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Zwolnienie świadka z obowiązku zachowania tajemnicy zawodowej w procesie karnym

Streszczenie
W postępowaniu karnym statystycznie coraz częściej dochodzi do konieczności przesłuchania w charakterze świadków adwokatów lub radców prawnych dysponujących informacjami objętymi tajemnicą zawodową, o której powiada przepis art. 180 § 2 k.p.k. Tezą tekstu jest wykazanie, że ewentualność zwolnienia takich świadków od obowiązku zachowania wskazanego rodzaju tajemnicy nie jest wcale warunkowana obiektywnym stwierdzeniem braku jakiegokolwiek innego materialnego dowodu dotyczącego okoliczności, na temat których mają oni zeznawać.

Praktyka wymiaru sprawiedliwości od dłuższego czasu doskonale pokazuje, że nierzadko poczynienie w sprawie prawidłowych ustaleń faktycznych, a zatem uczynienie zadość zasadzie prawdy materialnej, a w konsekwencji zasadzie trafnej reakcji karnej, wymaga skorzystania z zeznań świadków, które dotyczą informacji objętych tajemnicą zawodową. W konsekwencji w działalności sądów coraz częściej ma zastosowanie art. 180 § 2 k.p.k. określający względny (warunkowy) zakaz dowodowy (zakaz dowodzenia za pomocą określonego dowodu) dotyczący ujętych w nim rodzajów tajemnicy zawodowej
. Dostrzegając wagę – także ustrojową – zagadnienia dotyczącego zwolnienia z tajemnicy zawodowej osób o uprzywilejowanej w tym względzie pozycji oraz mając na względzie zupełnie typowe dla wszelkich zakazów dowodowych zakorzenienie w nich ograniczenia możliwości poznawczych organów procesowych, uzasadnione staje się podjęcie próby zinterpretowania przesłanek uzasadniających sięgnięcie po wzmiankowaną regulację, a dokładnie rzecz ujmując, jednej z nich, mianowicie sytuacji, w której „okoliczność” dotycząca faktów objętych tajemnicą adwokacką, radcy prawnego, notarialną, dziennikarską lub lekarską nie może być ustalona na podstawie innego dowodu. Praktyka aż nadto pokazuje bowiem, że kwestia ta, wcale nie jest tak jasna i jednoznaczna, jak prima facie mogłoby się wydawać. 

Względny zakaz dowodowy z art. 180 § 2 k.p.k. znajduje swoje uzasadnienie w doniosłości enumeratywnie wymienionych w tym przepisie rodzajów tajemnicy zawodowej. Zresztą doniosłość ta była wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi i to zarówno orzecznictwa
, jak i doktryny
. Nie ma więc sensu powielania tych rozważań, tak samo, jak nie ma sensu przypominać oczywistej w sumie kwestii, że rodzaj i istota tajemnicy adwokackiej, radcy prawnego, notarialnej, dziennikarskiej i lekarskiej, a także zakorzenienie w jej ramach warunku sine qua non nieskrępowanego i efektywnego wykonywania zawodu adwokata, radcy prawnego, notariusza, dziennikarza oraz lekarza, jak również ujęcie w jej obrębie generalnego celu w postaci ochrony należytego wykonywania zawodu, leżącej przecież w interesie społecznym, powoduje, że zasadą powinno być respektowanie odmowy złożenia zeznań przez te osoby (oczywiście w zakresie, gdy ich depozycje są objęte przywołanymi rodzajami tajemnicy zawodowej), wyjątkiem zaś korzystanie przez sąd z kompetencji do zwolnienia ich od obowiązku zachowania tajemnicy. Zresztą tego rodzaju preferencja wyraźnie wynika z przepisu art. 180 § 2 k.p.k., a zwłaszcza z ujętego w jego treści zwrotu „tylko wtedy, gdy”. Wszelako jednak skonstruowany w nim zakaz dowodowy nie ma charakteru bezwzględnego, a to z uwagi na konieczność wykonywania przez państwo jednej z jego podstawowych funkcji – sprawowania wymiaru sprawiedliwości. Innymi słowy, tak jak każdy zakaz dowodowy, także i ten wyrażony w art. 180 § 2 k.p.k. faktycznie zmniejsza możliwości poznawcze organów procesowych, utrudniając realizację zasady prawdy materialnej, a w konsekwencji zasady trafnej reakcji karnej (co zresztą wpisuje się w istotę zakazów dowodowych jako takich
). Z drugiej jednak strony istnieje ustawowa możliwość jego uchylenia, która jednak – bezwzględnie – wymaga prawidłowego zastosowania. Niestety, nie jest ono łatwe, w pierwszym rzędzie z powodu okoliczności trafnie wyeksplikowanych już w piśmiennictwie. Chodzi o to, że sposób ujęcia obu przewidzianych w art. 180 § 2 k.p.k. przesłanek zwolnienia z tajemnicy adwokackiej, radcy prawnego, notarialnej, dziennikarskiej i lekarskiej jest niefortunny
. Owa niefortunność sięga zresztą dalej, przenikając na grunt stosowania analizowanej regulacji prawnej. Jakkolwiek bowiem w judykaturze, przy okazji podejmowania decyzji w przedmiocie zwolnienia od obowiązku zachowania tajemnicy adwokackiej, radcy prawnego, notarialnej, dziennikarskiej i lekarskiej, z reguły można się zetknąć z powieleniem w tym zakresie słów ustawy
, to jednak obecne są także bardziej konkretne zapatrywania, szkoda tylko, że nadające przesłankom z art. 180 § 2 k.p.k. nierzeczywistą treść. Na głębszą analizę zasługuje zwłaszcza stanowisko zajęte przez Sąd Apelacyjny w Katowicach (oraz tożsamy pogląd R. A. Stefańskiego
), który koncentrując swoją uwagę na jednym z rodzajów tajemnicy zawodowej wymienionym w art. 180 § 2 k.p.k., mianowicie na tajemnicy adwokackiej, wskazał, że decyzję o zwolnieniu od obowiązku jej zachowania należy podejmować, gdy jest to „rzeczywiście nieodzowne dla zapewnienia prawidłowego wyrokowania, bo brak jest w tym przedmiocie innych dowodów w sprawie”
 (podkr. autora). Co więcej, obserwacja praktyki wymiaru sprawiedliwości dobrze pokazuje, że tego rodzaju zapatrywanie jest w jej wypadku nader częste, będąc uzasadniane dbałością o ścisłą wykładnię przepisu art. 180 § 2 k.p.k.

Exceptiones non sunt extentendae – teza o konieczności ścisłej, nigdy ekstensywnej, wykładni art. 180 § 2 k.p.k. jest niewątpliwie trafna i to w stopniu niepoddającym się jakiejkolwiek dyskusji. Problem jednak w tym, że bynajmniej nie stanowi ona osi rozważań dotyczących określenia pojęcia „okoliczności”, która odnosi się do „faktów objętych tajemnicą notarialną, adwokacką, radcy prawnego, lekarską lub dziennikarską” i nie może być ustalona na podstawie innego dowodu. Dzieje się tak z uwagi na w zasadzie bezsporny
 prymat wykładni językowej w procesie interpretacji tekstu prawnego. Tymczasem właśnie językowo norma kompetencyjna zdekodowana z przepisu art. 180 § 2 k.p.k. wcale nie powiada o obiektywnym „braku dowodów” dotyczącym okoliczności objętych którąkolwiek z wyrażonych tam rodzajów tajemnicy zawodowej. Mówi natomiast o sytuacji, gdy informacje objęte którymś z tych rodzajów tajemnicy nie mogą być „ustalone” na podstawie innego dowodu. To zaś jest sytuacja zupełnie odmienna. Wszak (obiektywny) brak dowodu, to stan, w którym on nie istnieje ab initio albo z powodu jakiejkolwiek okoliczności zaistniałej w toku postępowania (np. śmierci nieprzesłuchanego świadka). Niezależnie zatem od tego, jaki ten dowód miałby mieć wydźwięk, nie zostanie procesowo wykorzystany, bo go (obiektywnie) nie ma. Tymczasem brak możliwości ustalenia określonego faktu na podstawie innego dowodu, to także sytuacja, w której dowód obiektywnie istnieje, ale mimo to w oparciu o wyniki jego wprowadzenia do procesu karnego nie można stwierdzić danej okoliczności, której dotyczy, ponieważ np. jest z gruntu niewiarygodny. Nie można bowiem zapominać, że pojęcie „ustalenia okoliczności” – którym ustawodawca w istocie posłużył się, konstruując art. 180 § 2 k.p.k. – językowo oznacza „rozstrzygnięcie”, „zadecydowanie o czymś” (o tej okoliczności), „stwierdzenie czegoś” (tej okoliczności), „wykazanie czegoś (tej okoliczności) po uprzednim badaniu, dociekaniu”
. Skoro tak, to w odwołaniu do zaakcentowanego już prymatu wykładni językowej staje się jasne, że już na gruncie czysto semantycznym należy uznać, iż użyte w przepisie art. 180 § 2 k.p.k. „ustalenie” określonej okoliczności stanowi element większej całości, a mianowicie „ustaleń faktycznych”. Te ostatnie zaś, co bezsporne, oznaczają nie tylko dowodowe stwierdzenie istnienia lub nieistnienia określonych faktów, ale także uczynienie tego zgodnie z zasadami logicznego rozumowania
. Innymi słowy, już tylko z tej perspektywy jest zupełnie jasne, że powiadając o braku możliwości ustalenia określonej okoliczności w drodze innego dowodu art. 180 § 2 k.p.k. dotyczy nie tylko sytuacji, w której obiektywie nie ma dowodu jej dotyczącego, ale także sytuacji, w której dowód taki jest, lecz (w świetle wymogów określonych w art. 7 k.p.k.) uzasadnione jest jego zweryfikowanie. Gdyby było inaczej, to trzeba by było uznać, że sformułowanie o niemożności ustalenia danego faktu na podstawie innego dowodu jest tożsame z brakiem dowodu. Zakresowo zaś oczywiście tak nie jest, ponieważ (obiektywny) „brak dowodu” stanowi tylko jedną z egzemplifikacji „braku możliwości ustalenia danego faktu”. Oznacza to z kolei, iż aprobowanie rzekomej tożsamości tych sformułowań w prostej linii prowadziłoby do takiej interpretacji art. 180 § 2 k.p.k., w której jego część (wskazującą na obiektywne istnienie dowodu, ale z jakiegoś względu nieprzydatnego do stwierdzenia danej okoliczności, objętej tajemnicą adwokacką, radcy prawnego, notarialną, dziennikarską lub lekarską) należałoby uznać za zbędną. Takiego sposobu wykładni aprobować zaś nie można. Zresztą, uzasadniając wyrok z dnia 22 listopada 2004 r., Trybunał Konstytucyjny wskazał, że: „oczywistym warunkiem stosowania art. 180 § 2 k.p.k. (…) jest przekonanie sądu, że okoliczność, którą chce się dowodzić przez przesłuchanie radcy prawnego, ma znaczenia dla ustalenia prawdy o popełnionym czynie i jego sprawcy”. Wymowa tego sformułowania jest jednoznaczna i wskazuje, że jakkolwiek (podobnie jak każdy zakaz dowodowy) tajemnica zawodowa osób określonych w art. 180 § 2 k.p.k. stanowi ograniczenie skorzystania z ich zeznań w procesie karnym, to jednak nie może być uznana za swoisty (ostateczny) hamulec w realizacji zasady prawdy materialnej, a także zasady trafnej reakcji karnej. W przeciwnym bowiem wypadku, zwłaszcza w kontekście tego, że zakaz dowodowy z art. 180 § 2 k.p.k. ma oczywiście względy charakter, doszłoby do zupełnie absurdalnych konsekwencji procesowych, których racjonalny ustawodawca z pewnością ani nie zakładał, ani tym bardziej nie chciał osiągnąć. Mianowicie, jeśli w postępowaniu karnym okoliczności X (zwłaszcza istotnej dla orzeczenia o przedmiocie procesu, chociaż tej „istotności” przepis art. 180 § 2 k.p.k. nie przewiduje) dotyczyłby tylko jeden dowód, zeznania świadka Y mianowicie, i jeśli nawet istniałoby uzasadnione przypuszczenie, że przesłuchanie na okoliczność X świadka Z będącego np. adwokatem pozwoliłoby dokonać (co ważne poprawnej) falsyfikacji wypowiedzi Y, to i tak nie można byłoby przesłuchać tego adwokata, ergo wyrok musiałby być oparty na niepoprawnych ustaleniach faktycznych, a zatem musiałby być wadliwy. Co więcej, afirmacja zapatrywania sprowadzającego się do uznania, iż dokonywane na podstawie art. 180 § 2 k.p.k. zwolnienie od obowiązku zachowania określonego rodzaju tajemnicy zawodowej jest możliwe wyłącznie wtedy, gdy (obiektywnie) brak jest innego dowodu dotyczącego konkretnego faktu niż tylko przesłuchanie obowiązanego do przestrzegania takiej tajemnicy, prowadzi na procesowe manowce również i z kolejnej perspektywy. Otóż, nakazuje ona uznać, że w praktyce w zasadzie nie będzie stanów faktycznych pozwalających na jego zastosowanie, a zatem przepis ten stanie się normą pustą, co niewątpliwie mieściło się poza zakresem założenia ustawodawcy. Wszak osoby wymienione w art. 180 § 2 k.p.k. nie funkcjonują w próżni, w oderwaniu od zwyczajnych stosunków społecznych. Wręcz przeciwnie, ich działalność zawodowa zawsze polega na określonym rodzaju interakcji. Jak zatem (realnie) wyobrazić sobie sytuację, w której np. adwokat lub notariusz miałby mieć informacje o takiej okoliczności, o której nic nie wie jego klient. Przecież to właśnie ten klient lub jakakolwiek inna osoba z otoczenia sprawy załatwianej przez którąkolwiek z osób wymienionych w art. 180 § 2 k.p.k. jest tym, który zaznajomił np. adwokata lub notariusza z okolicznościami sprawy i brał udział w jej realizacji. Siłą rzeczy będzie wiedział o niej więcej niż dysponent określonego rodzaju tajemnicy. Przyjęcie więc, że taki dysponent może być przesłuchany dopiero wtedy, gdy danej okoliczności – obiektywnie patrząc – nie da się ustalić na podstawie innego dowodu, obrazuje faktyczną niemożność zastosowania art. 180 § 2 k.p.k., a zatem taki sposób jego wykładni, który i z tej przyczyny nie może być zaaprobowany.

Paradoksalnie trafność poczynionych uwag wzmacnia uzasadnienie przywołanego już postanowienia SA w Katowicach z dnia 4 marca 2009 r., II AKz 151/09, a to z uwagi na swoją niekonsekwencję. Z jednej bowiem strony, wśród przesłanek uzasadniających zastosowanie zwolnienia z art. 180 § 2 k.p.k., lokuje ono „brak dowodu” dotyczącego okoliczności objętej konkretnym rodzajem tajemnicy zawodowej, a z drugiej powiada o możliwości sięgnięcia po to zwolnienie w sytuacji, w której owa okoliczność „nie może zostać ustalona” na podstawie innych dowodów, co oznacza, że w sposób nieuzasadniony zrównuje ze sobą różne przesłanki mające prowadzić do osiągnięcia tego samego rezultatu. 

Uznanie, że zwolnienie w trybie art. 180 § 2 k.p.k. od obowiązku zachowania któregokolwiek z rodzajów określonej tam tajemnicy zawodowej może być zrealizowane poniekąd również w celu weryfikacji zgromadzonych dotychczas dowodów, pozwala uniknąć mocno kłopotliwej sytuacji, w której strona procesowa zainteresowana podjęciem przez sąd negatywnej decyzji w tym zakresie wnioskowałaby napierw o przeprowadzenie nawet najbardziej absurdalnego w swej wymowie dowodu dotyczącego okoliczności objętej tajemnicą, wykluczając w ten sposób skuteczne zwolnienie od obowiązku jej zachowania. Poza tym przyjęcie przedstawionego rozumowania nie razi także od strony praktycznej. Tajemnica nadal jest chroniona, zwolnienie od obowiązku jej zachowania ciągle jest wyjątkiem, a decyzja co do tego, czy dotychczas przeprowadzone dowody uzasadniają uznanie ustalenia danego faktu, pozostawiona jest niezawisłemu i niezależnemu sądowi, w istocie na zasadach tożsamych do związanych z oddaleniem wniosku dowodowego w trybie art. 170 § 1 pkt 2 in fine k.p.k., nie stanowiąc tym samym żadnej nowości w praktyce stosowania prawa. Wszak zawarte w przepisie art. 180 § 2 k.p.k. sformułowanie „nie może być ustalona" nie oznacza wcale – właściwego dla fazy wyrokowania – przekonania o faktach na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodów, lecz stanowi przejaw tylko wstępnej oceny materiału dowodowego zabranego w sprawie
. Zresztą, uzasadniając wyrok z dnia 22 listopada 2004 r., SK 64/03, Trybunał Konstytucyjny trafnie podkreślił, że skoro „o zwolnieniu z tajemnicy decyduje sąd, dysponujący już całym materiałem dowodowym zebranym w postępowaniu przygotowawczym, należy przyjąć, że jest on władny ocenić niezbędność dowodu tj. stwierdzić, że za pomocą innych, realnie dostępnych środków dowodowych (takim środkiem na pewno nie jest zeznanie oskarżonego
, który ma prawo zachować milczenie) nie można danej okoliczności udowodnić” (podkr. autora). Raz jeszcze zaś trzeba podkreślić, że zakresowo niemożność dowodowego ustalenia danej okoliczności (stwierdzenia konkretnego dowodu) jest szersza od sytuacji braku dowodu temu faktowi poświęconemu. Tym samym, niezależnie od warunkowanych osobniczo ewentualnych wadliwości stosowania przepisu art. 180 § 2 k.p.k.
, prawidłowa interpretacja tego uregulowania nieuchronnie prowadzi do przedstawionych wniosków. Gdyby zaś – mimo wszystko – uznać je za prowadzące do niewystarczającej ochrony wartości związanych z obowiązkiem przestrzegania tajemnicy adwokackiej, radcy prawnego, notarialnej, dziennikarskiej oraz lekarskiej, to rozwiązania tego problemu i tak nie należy poszukiwać w niewłaściwej interpretacji przepisu art. 180 § 2 k.p.k. Uzasadnione jest natomiast rozważenie postulatu de lege ferenda takiej jego zmiany, aby zwolnienie z obowiązku zachowania którejkolwiek z tych rodzajów tajemnicy zawodowej było dodatkowo możliwe tylko wtedy, gdy informacje mające być przekazane przez jej dysponenta dotyczyłyby okoliczności istotnych dla orzeczenia o przedmiocie procesu, weryfikacja czego nadal pozostawiona byłaby sądowi.

Osobnego podkreślenia wymaga to, że poczynionych rozważań nie można sfalsyfikować, odwołując się do ujętego w przepisie art. 180 § 2 k.p.k. pojęcia „dobra wymiaru sprawiedliwości”, jako rzekomo zawierającego w sobie możliwość zwolnienia świadka od obowiązku zachowania tajemnicy adwokackiej, radcy prawnego, notarialnej, lekarskiej i dziennikarskiej w sytuacji braku dowodu dotyczącego faktu objętego zeznaniami dysponenta któregokolwiek z tych rodzajów tajemnicy zawodowej
. Jakkolwiek bowiem przesłanka niezbędności dla dobra wymiaru sprawiedliwości, jak każda klauzula generalna, jest zwrotem niedookreślonym, to mimo to dosyć łatwo ją zidentyfikować z niezbędnością uzyskania informacji chronionych tajemnicą ze względu na ich znaczenie dla dokonania prawidłowych ustaleń faktycznych umożliwiających wydanie zgodnego z prawem rozstrzygnięcia
. Innymi słowy, uchylenie tajemnicy zawodowej jest niezbędne dla dobra wymiaru sprawiedliwości wtedy, gdy jest konieczne dla dokonania zgodnych z prawdą ustaleń faktycznych, co dodatkowo potwierdza prawidłowość przeprowadzonych rozważań. Jak słusznie bowiem dostrzegł A. Gaberle: „praktyka dowodzi, że ekstremalna ochrona jednej wartości kosztem wszystkich innych daje efekty gorsze niż dopuszczenie niewielu – możliwie wyraźnie określonych – wyjątków”
. 

Exemption of witness from the obligation of professional secrecy in the criminal process 

Summary
In criminal proceedings, statistically there is a more frequent need to examine lawyers or legal counsels as witnesses, as being able to provide information covered by professional secrecy, referred to in Article 180 § 2 of the Code of Criminal Procedure. The thesis of the text is to demonstrate that the possibility of exempting such witnesses from the obligation to maintain confidentiality of that kind is not at all conditioned by the objective finding of the absence of any other material evidence concerning the circumstances about which they testify.
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