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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajac na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr WK-1.0030.58.2025 z

23 stycznia 2025 r. zespot inspektorow Wydziatu Polityki Spotecznej Warminsko-Mazurskiego

Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie — delegatura Urzedu w Etku, w sktadzie:

1. Katarzyna Henryka Stefanowska - gtéwny specjalista, kierujgca zespotem,

2. Agnieszka Brzozowska - gtéwny specjalista,

przeprowadzit kontrole problemowa w trybie zwyklym w Domu Sw. Faustyny - Pomocna Dton

Caritas Diecezji Etckiej Placowka Opiekuniczo-Wychowawcza Nr 4 w Etku. Czynnosci kontrolne

rozpoczeto 10 lutego 2025 r. i zakonczono 13 lutego 2025 r. Przedmiot kontroli obejmowat

planowanie i realizacje pracy opiekunczo-wychowawczej z wychowankiem, w $wietle przepiséw:

= ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t. j. Dz. U.2025,
poz. 49) - zwanej dalej ustawg wrispz lub ustawg o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej;

= rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz.U. Nr 292 poz. 1720 ze zm.) - zwanego dalej
rozporzadzeniem;

= ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodziny i opiekunczy (t. j. Dz.U. 2023 poz. 2809).

W wystgpieniu pokontrolnym uzyto nastepujgcych skrétow:

1. Placéwka/ PO-W nr 4/ Jednostka/ Dom nr 4 - co oznacza: Dom Sw. Faustyny - Pomocna Dton
Caritas Diecezji Etckiej Placéwka Opiekunczo-Wychowawcza nr 4 w Etku;

2. Dyrektor - co oznacza: Dyrektora Domu Sw. Faustyny - Pomocna Dtori Caritas Diecezji Etckiej
Placowki Opiekunnczo-Wychowawczej Nr 4 w Etku, Pana Marcina Chilickiego;

3. Statut - co oznacza: Statut Domu Sw. Faustyny — Pomocna Dfori Caritas Diecezji Etckiej Placéwka
Opiekuriczo-Wychowawcza nr 4, zatwierdzony przez Dyrektora Caritas Diecezji Etckiej w dniu 23
pazdziernika 2014 r.;



4. Regulamin - co oznacza: Regulamin Organizacyjny Domu Sw. Faustyny — Pomocna Dtor Caritas
Diecezji Efckiej Placowka Opiekuriczo-Wychowawcza nr 4 w Etku z dnia 01 wrzesnia 2021 r.,,
zaakceptowany przez Dyrektora Placdwki i Dyrektora Caritas Diecezji Etckiej;

5. Wykaz kadry - co oznacza: Wykaz kadry zatrudnionej w Placowce w okresie objetym kontrolg,
sporzgdzony przez kontrolowang Jednostke;

6. Wykaz dzieci - co oznacza: Wykaz dzieci przebywajgcych w Placowce w dacie kontroli,
sporzgdzony przez kontrolowang Jednostke;

7. Rejestr - co oznacza: Rejestr Sprawcdw Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem
ograniczonym;

8. diagnoza/ diagnoza psychofizyczna - co oznacza: diagnoze psychofizyczng dziecka, o ktérej mowa
w § 14 rozporzadzenia;

9. plan/ plan pomocy - co oznacza: plan pomocy dziecku, o ktérym mowa w art. 100 ust. 1 ustawy
wrispz oraz § 15 rozporzadzenia;

10. karta - co oznacza: karte pobytu, o ktérej mowa w § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia;

11. zespdt - co oznacza: zespo6t do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka, o ktdrym mowa
w art. 135-138 ustawy wrispz;

12. ocena/ okresowa ocena - co oznacza: okresowg ocene sytuacji dziecka, o ktérej mowa
w art. 138 ustawy wrispz;

13. IPU - co oznacza: indywidualny program usamodzielnienia, o ktérym mowa w art. 145 ustawy
wrispz;

14. mow — co oznacza: mtodziezowy osrodek wychowawczy.

Kontrola obejmowata okres od dnia 1 stycznia 2024 r. do dnia jej zakornczenia
(z wykorzystaniem dowododw sporzgdzonych przed tym okresem, majgcych wptyw na dziatalnos¢
Jednostki w zakresie objetym kontrolg). Fakt przeprowadzenia kontroli w Placéwce odnotowano
w rejestrze kontroli, prowadzonym w Jednostce.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w obecnosci Pana Marcina Chilickiego — Dyrektora oraz Pani
....................... —ksiegowej i Pana............. .ccee.......... — Kierownika Placowki, ktdrzy posiadali stosowne
upowaznienia Dyrektora /akta kontroli str. 1-2/.

Ustalenn dokonano w oparciu o: analize prowadzonej i gromadzonej w Placdwce dokumentacji,
informacje i wyjasnienia przekazane przez ww., rozmowy przeprowadzone z dziemi oraz
spostrzezenia poczynione w trakcie ogledzin pomieszczen znajdujacych sie w Placéwece.

Dziatalnos¢ Placéwki w zakresie objetym kontrolg ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami
i uchybieniami.

USTALENIA KONTROLI
1. Zasady dziatania i organizacji Placowki

Kontrolowana Jednostka jest niepubliczng placéwky opiekuiczo-wychowawczg typu
socjalizacyjnego, prowadzong przez Caritas Diecezji Efckiej, przeznaczong dla 12 wychowankdw.
W okresie objetym kontrolg szczegdtowq organizacje, zakres dziatania i funkcjonowania Placéwki
okreslaty nastepujgce dokumenty:
= Statut Domu Sw. Faustyny — Pomocna Dfori Caritas Diecezji Efckiej Placdwka Opiekuriczo-
Wychowawcza nr 4, zatwierdzony przez Dyrektora Caritas Diecezji Etckiej w dniu 23
pazdziernika 2014 r. /akta kontroli str. 3-4/;



= Regulamin Organizacyjny Domu Sw. Faustyny — Pomocna Dfori Caritas Diecezji Etckiej Placowka

Opiekuriczo-Wychowawcza nr 4 w Etku z dnia 01 wrzesnia 2021 r.,, zaakceptowany przez

Dyrektora Placéwki i Dyrektora Caritas Diecezji Etckiej /akta kontroli str. 5-20/.

Ponadto praca opiekuiczo-wychowawcza w PO-W nr 4, w okresie podlegajacym kontroli,
realizowana byfa na podstawie:

* Rocznego programu pracy oddziatywan opiekuriczo-wychowawczych i profilaktycznych Domu
Sw. Faustyny - Pomocna Dfori Caritas Diecezji Efckiej Placowka Opiekuriczo-Wychowawcza Nr
4 w Etku, opracowywanego na kazdy rok kalendarzowy przez Dyrektora /akta kontroli str. 21-
40/;

» Rocznego Programu Pracy Psychologiczno-Pedagogicznej, opracowywanego na kazdy rok
kalendarzowy przez psychologa i pedagoga oraz zatwierdzonego przez Dyrektora /akta
kontroli str. 41-50/;

= Wewnetrznych zasad funkcjonowania Placowki Opiekuriczo-Wychowawczej nr 4,
wprowadzonych Zarzgdzeniem Nr 03/2023 Dyrektora Domu Sw. Faustyny Pomocna Dtor
w Etku z dnia 04 kwietnia 2023 r., wraz ze zmianami wprowadzonymi w dniach: 4 maja
2023 r., 10 maja 2024 r. oraz 30 grudnia 2024 r. /akta kontroli str. 51-80/;

= Miesiecznego Planu Pracy [akta kontroli str. 81-95/;

= Zarzqdzenia nr 01/2024 Dyrektora Domu sw. Faustyny - Pomocna Dtori w Etku z dnia 19
stycznia 2024 r. w sprawie zmiany (..) drukdw, tj. Okresowej oceny sytuacji dziecka
przebywajgcego w instytucjonalnej pieczy zastepczej oraz Whniosku z zespotfu dotyczgcego
zasadnosci pobytu dziecka w placéwce opiekuriczo-wychowawczej [akta kontroli str. 96-101/;

= Zarzqdzenia nr 06/2023 Dyrektora Domu sw. Faustyny- Pomocna Dfori w Etku z dnia 25
wrzesnia 2023 r. oraz Zarzgdzenia nr 06/2024 Dyrektora Domu sw. Faustyny- Pomocna Dtori
w Etku z dnia 29 listopada 2024 r., dotyczgcego wprowadzenia planu posiedzenia zespotu ds.
okresowej oceny sytuacji dziecka oraz zespotéw problemowych /akta kontroli str. 102-105/;

= Zarzgdzenia nr 2/2024 Dyrektora Domu sw. Faustyny-Pomocna Dton w Etku z dnia 16 kwietnia
2024 r. w sprawie samowolnego opuszczenia przez dziecko placowki podlegtej centrum [akta
kontroli str. 106/;

= Zarzgdzenia nr 04/2024 Dyrektora Domu sw. Faustyny-Pomocna Dtori w Etku z dnia 08 lipca
2024 r. w sprawie wprowadzenia Standardow ochrony matoletnich [/akta kontroli str. 107-
138/.

Zastrzezenia kontrolujagcych budzg zapisy ujete w Rocznym programie pracy oddziatywan
opiekuriczo-wychowawczych i profilaktycznych Domu Sw. Faustyny - Pomocna Dfori Caritas Diecezji
Efckiej Placowka Opiekuriczo-Wychowawcza Nr 4 w Etku, w obszarze dotyczacym Systemu
motywacyjnego w Placowce nr 4 [akta kontroli str. 21-40/. Wsréd konsekwencji za
nieprzestrzeganie przez wychowankdéw Regulaminu wskazano m.in:

- ,,upomnienie lub nagana kierownika wobec catej grupy”- co moze naruszac¢ godnos¢ dzieci;

- ,przeniesienie do placowki o zaostrzonym rygorze”- w ocenie kontrolujgcych zapis ten jest
niejasny, tym samym moze by¢ rdéznie interpretowany i narusza¢ prawa wychowanka. Zgodnie
z przepisami art. 108 ustawy wrispz to starosta, ktory skierowat dziecko do placowki opiekuriczo-
wychowawczej, moze przenie$é je do innej placéwki opiekunczo-wychowawczej tego samego typu.
Natomiast wobec dziecka, ktére wykazuje przejawy demoralizacji, moze by¢ zastosowany Srodek
wychowawczy np. poprzez umieszczenie go w mtodziezowym osrodku wychowawczym, co lezy
w kompetencji sadu, a nie Placowki. Konsekwencje majg na celu zapobiezenie niewfasciwym
zachowaniom dziecka, winny zatem uczy¢ odpowiedzialnosci i prowadzi¢ do zrozumienia przez
dziecko popetnionych btedéw oraz umozliwi¢ mu ich naprawienie.
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Biorgc pod uwage powyisze organ kontroli wskazuje na konieczno$¢ wyeliminowania
wspomnianych zapisdw z Rocznego programu pracy oddziatywan opiekuriczo-wychowawczych i
profilaktycznych Domu Sw. Faustyny - Pomocna Dfoni Caritas Diecezji Efckiej Placéwka Opiekuriczo-
Wychowawcza Nr 4 w Etku.

2. Zgodnos¢ zatrudnienia pracownikow pedagogicznych Placéwki z wymaganymi kwalifikacjami

Ustalono, iz w okresie podlegajacym kontroli, Jednostka kierowat Dyrektor, ktéry w ramach 1 etatu,
sprawowat réwniez funkcje Dyrektora czterech innych placéwek opiekunczo-wychowawczych
prowadzonych przez Caritas Diecezji Efckie;j.

Zgodnie z wykazem przedtozonym kontrolujagcym /akta kontroli str. 139-140/, w okresie objetym
kontrolg, na stanowiskach pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych byto tgcznie 11 osdb,
w tym:

=  kierownik-wychowawca — w wymiarze 1 etatu,

= wychowawcy — 7 0sdb tgcznie, z czego: 5 oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace
w petnym wymiarze czasu pracy, 1 osoba zatrudniona na podstawie umowy-zlecenia oraz 1
osoba zatrudniona na podstawie umowy-zlecenia, a nastepnie na podstawie umowy o
prace w wymiarze %; etatu,

=  pomoc wychowawcy/opiekunka dziecieca - w wymiarze 1 etatu,

= pedagog - w wymiarze 1/2 etatu,

=  psycholog - w wymiarze 1 etatu.

Nadmieni¢ nalezy, iz pedagog, psycholog oraz pomoc wychowawcy/opiekunka dziecieca
(w ramach wskazanych etatéw), a takze wychowawcy zatrudnieni na podstawie umowy-zlecenia,
Swiadczyli prace réwniez w innych placéwkach opiekuniczo-wychowawczych, prowadzonych przez
Caritas Diecezji Etckiej.

Z uwagi na fakt, iz podczas przeprowadzania czynnosci kontrolnych w:

— Domu Sw. Faustyny — Pomocna Dton Caritas Diecezji Etckiej Placéwka Opiekuriczo-
Wychowawczej] nr 2 w Etku w dniach 25-28 pazdziernika 2021 r. weryfikowano
dokumentacje osobowg Dyrektora, pedagoga oraz pomocy wychowawcy/opiekunki
dzieciecej,

— Domu Sw. Faustyny — Pomocna DtoA Caritas Diecezji Etckiej Placéwka Opiekunczo-
Wychowawczej nr 4 w Etku w dniach 12-13 maja 2022 r. analizowano dokumentacje
kierownika-wychowawcy oraz wychowawcow (poz. nr 2, 3, 4 i 5 w Wykazie kadry),

— Domu Sw. Faustyny — Pomocna Dton Caritas Diecezji Etckiej Placéwka Opiekuriczo-
Wychowawczej nr 1 w Etku w dniach 15-17 kwietnia 2024 r. badano dokumentacje
psychologa,

odstgpiono od jej ponownego sprawdzania. Ustalono woéwczas, ze Dyrektor spetniat wymogi
kwalifikacyjne przewidziane dla oséb kierujgcych placéwky opiekuniczo-wychowawczg, okreslone
w art. 97 ust. 3 pkt 1-5i 6 ustawy wrispz. Takze pozostate osoby, o ktérych mowa powyzej posiadaty
kwalifikacje, przypisane poszczegdlnym stanowiskom w placédwce opiekunczo-wychowawczej,
o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 oraz 3 pkt 1-3 i 4 ustawy wrispz.

Analizie poddano nie weryfikowang dotagd dokumentacje osobowg 3 wychowawcoéw (poz. nr 5, 7 i
8 w Wykazie kadry) i stwierdzono, ze osoby te posiadajg odpowiednie wyksztatcenie, okreslone
w art. 98 ust. 1 ustawy wrispz. W aktach osobowych kazdej z tych oséb znajdowato sie oswiadczenie,
potwierdzajgce spetnianie wymogdw okreslonych w art. 98 ust. 3 pkt 1-3 ustawy wrispz, dotyczace:
= braku ograniczen we witadzy rodzicielskiej,



= braku zobowigzan alimentacyjnych,
= niekaralnosci za umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe.

Zgodnie z art. 98 ust. 3 pkt 4 powyiszego aktu prawnego, na stanowisku wychowawcy
w placédwce opiekunczo-wychowaweczej z dzieémi moze pracowac osoba, ktdra jest zdolna do pracy
w placéwce opiekunczo-wychowawczej, co winno byé potwierdzone zaswiadczeniem lekarskim
o braku przeciwwskazan do tej pracy.

W aktach osobowych 2 wychowawcéw (poz. nr 5i 7 w Wykazie kadry) znajdowato sie aktualne
orzeczenie lekarskie potwierdzajgce, ze spetniajg wymdg, o ktérym mowa powyzej. Natomiast
w aktach osobowych trzeciego wychowawcy (poz. nr 8 w Wykazie kadry) znajdowato sie orzeczenie
lekarskie, potwierdzajgce, ze osoba ta jest zdolna do wykonywania pracy na stanowisku nauczyciela
edukacji wczesnoszkolnej, nie zas do pracy z dzieémi na stanowisku wychowawcy w placéwce
opiekunczo-wychowawczej /akta kontroli str. 141/.

Dyrektor PO-W nr 4 w odpowiedzi na zapytanie kontrolujacych w powyzszej sprawie wskazat, ze
,»(...) [tu dane wychowawcy] posiada wazne do 2027 r. orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan
do pracy z dzie¢mi w charakterze nauczyciela z etatowego miejsca zatrudnienia. Akta osobowe [tu
dane wychowawecy] podlegaty wczesniejszej weryfikacji zespotu inspektorow UW, przy okazji kontroli
Placowki nr 5. Inspektorzy w tamtym czasie nie zgtaszali zastrzezen co do formy opinii lekarskiej.
Ponadto kodeks pracy dopuszcza mozliwos¢ postugiwania sie waznym zaswiadczeniem lekarskim
uzyskanym u innego pracodawcy, w przypadku podobieristwa wykonywania pracy. W art. 98 ust. 1
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej ustawodawca uznat, ze osoby majgce
uprawnienia nauczycielskie mogq petni¢ funkcje wychowawcy w placéwce opiekuriczo-
wychowawczej. Domniemywac zatem mozna, Ze charakter tych jest podobny (praca z dzie¢mi, ich
opieka i wychowanie). W zwiqgzku z powyzszym dyrektor placowki nie wymagat dodatkowych
zaswiadczen od [tu dane wychowawcy]” /akta kontroli str. 142-143/.

Wskazaé nalezy, ze kwalifikacje wychowawcy, o ktdrym mowa powyzej, nie byty weryfikowane
w toku kontroli problemowej w Domu Sw. Faustyny — Pomocna Dtori Caritas Diecezji Etckiej
Placéwka Opiekunczo-Wychowawcza nr 5 w Etku, przeprowadzonej od 13 do 18 czerwca 2024 r.,
bowiem osoba ta nie byta ujeta w wykazie kadry zatrudnionej w placéwce (stanowigcego akta str.
81-82 kontroli) POW nr 5 w Etku), ktéry zostat sporzgdzony przez Dyrektora.

W ocenie organu kontroli niektére zadania wykonywane przez wychowawce w placéwce
i nauczyciela w szkole faktycznie sg podobne. Jednakze specyfika pracy w placdwce opiekunczo-
wychowawczej i w szkole jest rozna, chocby ze wzgledu na obowigzujgcg tu zmianowos$¢ (w tym
prace w godzinach nocnych), co moze dyskwalifikowaé niektére osoby do jej wykonywania.

Wyijasnienia Dyrektora kontrolowanej Jednostki wskazuja, iz przyczyng nieprawidtowosci byta
niewtasciwa interpretacja obowigzujgcych przepisdow, co skutkowato brakiem pewnosci, czy
zatrudniony wychowawca jest zdolny do pracy z dzie¢cmi w placowce opiekuiczo-wychowawcze;j.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami zaréwno Dyrektor (o czym mowa w art. 97 ust. 3 pkt 5a
ustawy wrispz), jak i pracownicy (art. 98 ust. 3 pkt 3a ustawy wrispz), moga petni¢ swoje funkcje
pod warunkiem, iz nie figurujg w bazie danych Rejestru.

W mysl art. 7b ust. 2 ustawy wrispz, informacje o figurowaniu albo niefigurowaniu w bazie danych
Rejestru, w odniesieniu do Dyrektora oraz pracownikdow Placowki sprawdza i potwierdza
pracodawca. Wskazac nalezy rowniez, ze stosownie do przepisdw 7b ust. 1 ustawy wrispz i art. 12
pkt 7 w zbiegu z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie matoletnich (Dz.U. 2024 poz. 1802 ze zm.) pracodawca
winien zweryfikowac dang osobe w Rejestrze jeszcze przed zatrudnieniem. Natomiast w odniesieniu
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do osbb zatrudnionych przed dniem wejscia w zycie zmian do ustawy wrispz, pracodawca obowigzek
ten winien wypetni¢ w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie tychze zmian, tj. od 1 lutego
2023 r. do 31 lipca 2023 r., o czym stanowi art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r.
0 zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2022, poz. 2140).

Ustalono, ze pracownicy pedagogiczni zostali zweryfikowani w Rejestrze w okres$lonym
przepisami prawa terminie (i w nim nie figurujg), za wyjatkiem 1 wychowawcy (poz. nr 7 w Wykazie
kadry). Osoba ta zatrudniona byta w Domu Sw. Faustyny — Pomocna Dfori Caritas Diecezji Etckiej
w Etku od 10 wrzes$nia 2007 r. do 31 marca 2023 r. na podstawie umowy o prace. Nastepnie, po
miesiecznej przerwie, zostata zatrudniona w Jednostce na podstawie umowy-zlecenia, gdzie
pracowata w okresie od 01 maja 2023 r. do 31.12.2024 r. /akta kontroli str. 139-140/. Ustalono, ze
weryfikacji tego wychowawcy w Rejestrze dokonano w trakcie jego pierwszego zatrudnienia, tj. 15
maja 2019 r. /akta kontroli str. 144/. Nie zostat on natomiast zweryfikowany w Rejestrze przed
ponownym nawigzaniem stosunku pracy.

Dyrektor poproszony o wyjasnienie powyzszego, poinformowat, iz ,,(...) [tu dane wychowawcy]

byta zatrudniona od 2007 r. do korica marca 2023 r. w Domu Sw. Faustyny — Pomocna Dfor Caritas
Diecezji Etckiej. WyZej wymieniona oddelegowana byta gtdwnie do pracy w jednej z grup, a pdzniej
placéwki nr 2. W czasie swojego zatrudnienia okazjonalnie wspierata inne placowki, zwtaszcza w
sytuacjach kryzysowych (koniecznos¢ nagtego zabezpieczenia opieki nad dzie¢mi). Rozwigzanie takie
byto mozliwe, poniewaz zadna z placowek opiekuriczo-wychowawczych zrzeszonych w strukturach
DSF nie posiada oddzielnej osobowosci prawnej i tym samym nie zatrudnia pracownikéw. Wszyscy
pracownicy sq zatrudniani przez jeden podmiot i oddelegowani do pracy w konkretnej placéwce (nr
1, 2, 3,4, 5). Pracownik jeszcze przed rozwigzaniem umowy o prace zadeklarowat che¢ wspdtpracy
z DSF w formie dorywczej. Prosba pracownika zostata uwzgledniona i zostata zawarta z nim umowa
cywilno-prawna z poczgtkiem maja 2023 r. W zwigzku z powyzszym [tu dane wychowawcy]
posiadata wazne dokumenty weryfikujgce w (...) rejestrze. Miesieczna przerwa w realizacji opieki nad
dzie¢mi wynikata z nieformalnego urlopu przeznaczonego na wazne cele osobiste” [akta kontroli
str. 145-146/.
Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Sprawiedliwosci, wyrazonym w pismie skierowanym 14
lutego 2025 r. do Wydziatu Polityki Spotecznej Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Olsztynie ,(..) Ustawa, w aktualnym brzmieniu, nie przewiduje wyjgtkéw, odstepstw od
stosowania art. 21 ustawy [o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym]. Nie
reguluje odmiennie sytuacji gdy jedna umowa sie koriczy, a kolejna zaczyna, ani tez sytuacji gdy dana
osoba jest juz zatrudniona a podejmuje dodatkowo innq dziatalnos¢ w tej samej placéwce/jednostce.
Ma to zapewne zwiqzek z faktem, iz informacja o karalnosci nie ma daty waznosci. Stqd tez, kierujgc
sie literalnym brzmieniem przepisu, obowigzek wynikajgcy z art. 21 ustawy, nalezy wypetniac
kazdorazowo przed nawigzaniem stosunku pracy lub dopuszczeniem do innej dziatalnosci
dziatalnosci [zwigzanej z pracg z matoletnimi].

Nieprawidtowo$é ta, uznana przez organ kontroli za istotne uchybienie w rozumieniu
art. 197d ust. 6 ustawy wrispz skutkowata zatrudnianiem wychowawcy, co do ktérego nie byto
pewnosci, czy spetnia on wymog okreslony w art. 98 ust. 3 pkt 3a ustawy wrispz. Powyzszy fakt
omoéwiono z Dyrektorem kontrolowanej Jednostki.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie matoletnich, kto dopuszcza do pracy lub
do innej dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem, edukacjg, wypoczynkiem, leczeniem, swiadczeniem
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porad psychologicznych, rozwojem duchowym, uprawianiem sportu lub realizacjg innych
zainteresowan przez matoletnich, lub z opiekg nad nimi osobe bez uzyskania informacji, o ktorej
mowa w art. 21 ust. 2, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny nie nizszej niz
1000 zt.

Kwestie spetniania wymogu dotyczacego niefigurowania Dyrektora w bazie danych Rejestru
szczegdtowo opisano w wystgpieniach pokontrolnych: PS-V1.431.2.7.2024.KS z dnia 29 maja 2024 r.
oraz PS-VI1.431.2.11.2024.AB z dnia 23 sierpnia 2024 r.

3. Dane dotyczgce wychowankéw

Na podstawie analizy prowadzonej w kontrolowanej Jednostce ewidencji dzieci, o ktérej mowa
w § 17 ust. 5 rozporzadzenia oraz Wykazu dzieci (stanowigcego wyciag z tejze ewidencji) ustalono,
ze na dzien kontroli w Jednostce, na mocy postanowienia sgdu, umieszczonych byto 12
wychowankéw, z czego na co dzien przebywato w niej 10, poniewaz 2 przebywato w mow /akta
kontroli str. 147-149/. Ustalono, ze w Domu nr 4 nie przebywaty dzieci umieszczone dodatkowo na
podstawie zezwolenia wojewody, o ktérym mowa w art. 95 ust 3a ustawy wrispz.

W mysl przepisu art. 95 ust. 1 ustawy wrispz w placédwce opiekuriczo-wychowawczej typu
socjalizacyjnego, interwencyjnego lub specjalistycznego sg umieszczane dzieci powyzej 10 roku
zycia. Zgodnie z art. 95 ust. 2 powyzszej ustawy, jest mozliwe umieszczenie dziecka ponizej 10 roku
zycia w przypadku, gdy w danej placéwce opiekunczo-wychowawczej umieszczona jest matka lub
ojciec tego dziecka oraz w innych wyjgtkowych przypadkach, szczegdlnie gdy przemawia za tym stan
zdrowia dziecka lub dotyczy to rodzenstwa.

Ustalono, ze w dacie kontroli, w Placowce przebywato 1 dziecko ponizej 10 roku zycia (poz. nr 2
w Wykazie dzieci), ktére umieszczone byto razem ze starszym rodzeristwem /akta kontroli str. 147-
149/. W dacie kontroli w Domu nr 4 nie przebywat zaden petnoletni wychowanek /akta kontroli str.
147-149/.

Dyrektor kontrolowanej Jednostki poinformowat, ze w badanym okresie zadne dziecko
z Placéwki nie zostato adoptowane, ani nie powrdcito do rodziny biologicznej, natomiast 3
wychowankéw usamodzielnito sie /akta kontroli str. 150/. Na podstawie analizy ewidencji dzieci
ustalono, ze zadne dziecko w okresie podlegajgcym kontroli nie zostato przeniesione do innej formy
pieczy zastepczej.

Ustalono, ze na dzien rozpoczecia kontroli 2 rodziny biologiczne, z ktérych tacznie 3 dzieci
przebywato w Placowce, objete byty wsparciem asystenta rodziny /akta kontroli str. 147-149/.

Jak wynika z Wykazu dzieci, 6 wychowankéw posiadato opinie/orzeczenie z poradni
psychologiczno-pedagogicznej. Ustalono, ze 11 podopiecznych objetych byto wsparciem
specjalistow tj.: pedagoga w Placéwce (11 dzieci), psychologa w Jednostce (3 podopiecznych),
pedagoga poza Placéwka (1 dziecko) oraz terapeuty (2 wychowankdw) /akta kontroli str. 147-149/.

Ponadto ustalono, ze dzieci z PO-W nr 4 uczeszczaty na nastepujgce zajecia rozwijajgce pasje
i zainteresowania:

» sportowe - 3 dzieci,

» ceramiczne - 7 wychowankéw,

= harcerstwo - 1 dziecko /akta kontroli str. 147-149/.

4. Planowanie dziatan opiekunczo-wychowawczych i sposéb ich realizacji

a. planowanie pracy opiekunczo-wychowawczej w placowce



Praca w Domu nr 4 prowadzona jest m.in. w oparciu o ,,Roczny program pracy oddziatywan

opiekuriczo-wychowawczych i profilaktycznych Domu Sw. Faustyny - Pomocna Dfori Caritas Diecezji

Efckiej Placowka Opiekuriczo-Wychowawcza Nr w Etku”, opracowywany na dany rok kalendarzowy,

ktéry obejmuje nastepujgce obszary:

» gtdwne zadania placowki,

» cele programu oddziatywan opiekuriczo-wychowawczych i profilaktycznych,

» gtdwne zadania wychowawcy,

* realizacja programu w zakresie przygotowania wychowankdw do samodzielnego zycia w
spoteczenstwie,

* realizacja programu w wymiarze intelektualnym,

= realizacja programu w wymiarze emocjonalnym,

= realizacja programu w wymiarze spofecznym,

* realizacja programu w wymiarze zdrowotnym — profilaktyka zdrowotna,

* realizacja programu w wymiarze estetycznym,

* realizacja programu w wymiarze moralno-duchowym,

» podtrzymywanie tradycji i zwyczajow placowki,

= profilaktyka spoteczng,

* system motywacyjny w Placdwce nr 4,

= (...) wspotpraca z organizacjami dziatajgcymi na rzecz dziecka i rodziny,

* nadzor i kontrola w Placéwce nr 4 [akta kontroli str. 21-40/.

Ustalono takze, ze w okresie podlegajgcym kontroli, w Domu nr 4, na kazdy miesigc, opracowywano
i realizowano Miesieczny plan pracy w Placowce Opiekuriczo-Wychowawczej nr 4, w ktérym
ujmowano: zadanie, sposob realizacji, date, osobe odpowiedzialng (za realizacje poszczegdlnych
zadan) oraz uwagi, gdzie odnotowywano informacje o realizacji /akta kontroli str. 86-95/.

Zgodnie z § 39 Regulaminu w Jednostce sporzgdza sie i prowadzi nastepujgcg dokumentacje:
= diagnoze psychofizyczng,
* plan pomocy dziecku,
» karte pobytu dziecka,
» karte udziatu w zajeciach specjalistycznych,
» arkusz badarn i obserwacji psychologicznych oraz pedagogicznych,
» karte odziezowq.
Dyrektor poinformowat, ze w Domu nr 4 prowadzi sie takze:
» ksiege ewidencji wychowankow,
» zeszyty: dyzuréw, wydawania lekdw, wyjs¢ wychowankow, interwencji — zgtoszenia na
policje samowolnego oddalenia sie wychowanka,
» jadtospisy,
» protokoty zespotdw do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka,
= karte potrzeb materialnych,
= karte przedmiotow wtasnych /akta kontroli str. 151/.
Analiza obowigzujgcej w Placéwce dokumentacji wykazata, iz odzwierciedla ona realizacje zadan
opiekuniczo-wychowawczych.

b. planowanie i realizacja indywidualnej pracy z wychowankiem

Kontroli poddano dokumentacje 4 wychowankow, przebywajgcych w dacie kontroli w Placowce
(poz.nr1, 2,9, 12 w Wykazie dzieci).



= sporzadzanie diagnozy psychofizycznej

Zgodnie z § 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia psycholog lub pedagog sporzadza diagnoze
psychofizyczng dziecka, niezwtocznie po jego przyjeciu do placéwki opiekuriczo-wychowawczej.

Ustalono, ze stosownie do powyziszych przepiséw rozporzgdzenia oraz § 40 Regulaminu,
niezwtocznie po przyjeciu dziecka do Placéwki, pedagog oraz psycholog sporzadzali mu diagnoze
psychofizyczng.

Poddane analizie diagnozy, stanowigce akta kontroli str. 152-171, zawieraty wszystkie elementy,
o ktérych mowa w § 14 ust. 3 i 4 rozporzadzenia.

Zgodnie z zapisami § 40 Regulaminu diagnozy podlegajg aktualizacji na wniosek zespotu do spraw
okresowej oceny sytuacji dziecka lub wychowawcy, co nalezy uznac za dobrg praktyke.

= opracowanie planu pomocy dziecku i jego realizacja

Przepisy art. 100 ust. 1 ustawy wrispz stanowig, ze praca z dzieckiem w placéwce opiekunczo-
wychowawczej prowadzona jest zgodnie z planem pomocy dziecku.

Ustalono, ze kazde dziecko, ktérego dokumentacje analizowano, posiadato plan pomocy, ktéry byt
opracowywany na pot roku. Po uptywie tego okresu, wychowawca kierujgcy procesem
wychowawczym dziecka w uwagach dokonywat podsumowania realizacji planu /akta kontroli str.
172-184, 186-191, 193-219, 221/.

Stwierdzono, iz plany pomocy, w mysl § 15 ust. 1 i 4 pkt 1 rozporzgdzenia, opracowywano po
sporzadzeniu diagnozy psychofizycznej i na jej podstawie, a takze na podstawie dokumentacji,
o ktérej mowa w § 8 ust. 1 rozporzadzenia (znajdujacej sie w teczkach wychowankoéw).

Zespot inspektoréw ustalit, iz we wrzedniu 2024 r. w Jednostce zostat zmieniony formularz planu
pomocy. Ustalono, ze do momentu zmiany druku, w planie ujmowano okres jego obowigzywania.
Brak byto natomiast daty sporzgdzenia dokumentu. W Placéwce za date opracowania planu pomocy
przyjmowano dzien rozpoczecia jego obowigzywania /akta kontroli str. 147-149/.

Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy wrispz plan pomocy winien by¢ sporzadzony i realizowany we

wspotpracy z asystentem rodziny lub podmiotem organizujgcym prace z rodzing (w przypadku, gdy

rodzinie dziecka nie zostat przydzielony asystent).

Ustalono, ze nie wszystkie analizowane plany pomocy opracowane byty we wspodtpracy

z asystentem rodziny lub podmiotem organizujgcym prace z rodzing, tj.:

= plan pomocy dziecka pod poz. nr 1 w Wykazie dzieci — za okres od 20 maja do 20 listopada
2024 r. /akta kontroli str. 172-176/,

= plan wychowanka pod poz. nr 2 w Wykazie dzieci — opracowany 20 wrzes$nia 2024 r. /akta
kontroli str. 190-191/,

= plan dziecka pod poz. nr 9 w Wykazie dzieci — za okres od 17 wrzesnia 2023 r. do 17 marca
2024 r. /akta kontroli str. 193, 195, 197, 199,201, 203/,

= plan wychowanka pod poz. nr 12 w Wykazie dzieci — z catego okresu objetego kontrolg /akta
kontroli str. 208-221/.

Dyrektor poproszony o wyjasnienie dlaczego niektdre plany pomocy nie zostaty opracowane we

wspotpracy z asystentem rodziny/podmiotem organizujgcym prace z rodzing wyjasnit nastepujgco:

,» W przypadku [tu dane dziecka pod poz. nr 1 w Wykazie dzieci] plan pomocy dziecku zostat

opracowany bez wspdfpracy asystenta rodziny oraz pracownika osrodka pomocy spofecznej,

poniewaz wspotpraca matki dziewczynki zostata zakoriczona z osrodkiem, a ona sama wyjechata

z kraju. Podoba sytuacja dotyczyta [tu dane dziecka pod poz. nr 12 w Wykazie dzieci]. Rodzina
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dziecka zakoriczyta wspotprace z osrodkiem pomocy spotecznej. Rodzinie [tu dane dziecka pod poz.
nr 9 w Wykazie dzieci] w omawianym czasie nie zostat przydzielony asystent. Pracownik socjalny
rodziny wspotpracowat z placowkq, a brak jego podpisu w dokumentacji mozna jedynie ttumaczyc
niedopatrzeniem wychowawcy. W stosunku do [tu dane dziecka pod poz. nr 2 w Wykazie dzieci]
asystent rodziny byt w kontakcie z wychowawcq placowki. Uczestniczyt w opracowywaniu planu,
jednakze mimo swoich zapewnien nie pojawit sie w placdwce w celu formalnego podpisania planu”
/akta kontroli str. 222-226/.

Kontrolujgcy uznali wyjasnienia Dyrektora tylko w przypadku dziecka pod poz. nr 1 w Wykazie dzieci,
bowiem znajdujg one potwierdzenie w analizowanej dokumentacji /akta kontroli str. 224, 291,
295/. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z wyjasnieniami dotyczgcymi wychowanka pod poz. nr 12 w
Wykazie dzieci. Jak wynika z jego planu pomocy, stanowigcego akta kontroli str. 208-218, praca
opiekuniczo-wychowawcza (na poczatku pobytu dziecka w Placdwce) ukierunkowana byta na powroét
dziecka do rodziny biologicznej. Informacje zawarte w karcie pobytu chtopca potwierdzaja, ze
utrzymywat on kontakt z matka /akta kontroli str. 311-343/. Z przedtozonych przez Dyrektora pism
z o$rodka pomocy spotecznej wynika, ze zaréwno matka, jak i ojciec wychowanka nie korzystali
z pomocy osrodka i nie byli objeci wsparciem asystenta rodziny /akta kontroli str. 225-226/. Wedtug
kontrolujacych w przypadku tego wychowanka nalezato nawigza¢ wspétprace z osrodkiem pomocy
spotecznej (organizujgcym prace z rodzing) w celu sporzadzenia mu planu pomocy.

Zespo6t inspektoréw nie mogt réwniez przyja¢ wyjasnien Dyrektora w przypadku dwojga
pozostatych dzieci (poz. nr 2 i 9 w Wykazie dzieci). Co prawda analizowana dokumentacja
odzwierciedlata wspétprace wychowawcdéw z asystentem/pracownikiem socjalnym, jednak brak
byto jakiegokolwiek potwierdzenia, ze osoby te uczestniczyty w opracowaniu planéw pomocy dzieci
/akta kontroli str. 296, 302/. Kontrolujgcy nie stwierdzili skutkéw wskazanego uchybienia. Wskazaé
jednak nalezy, iz sporzadzanie i realizowanie planéw we wspodtpracy z asystentem rodziny, badz
podmiotem organizujgcym prace z rodzing (jesli asystent nie zostat przydzielony) jest niezwykle
istotne, gdyz ma celu podejmowanie spojnych i skoordynowanych dziatan przez instytucje dziatajgce
na rzecz dziecka i rodziny.

Plany pomocy, za wyjatkiem planu, stanowigcego akta kontroli str. 214-218, sporzadzonego
dziecku pod poz. nr 12 w Woykazie dzieci, ktére przebywato w mow, zawieraly podpisy
wychowankdw, potwierdzajgce, ze stosownie do okolicznosci, rozwoju psychicznego i fizycznego,
stanu zdrowia i stopnia dojrzatosci dziecka, uwzgledniono jego zdanie, co byto zgodne z art. 4 a
ustawy wrispz oraz § 15 ust. 2 rozporzadzenia.

Dyrektor w pisemnych wyjasnieniach wskazat, ze ,,Wychowawca kierujgcy procesem
wychowawczym dziecka opracowujgc plan pomocy wszelkie uzgodnienia dokonywat z chtopcem
telefonicznie, poniewaz wychowanek przebywat w Mtodziezowym Osrodku Wychowawczym.
Nastolatek fizycznie w omawianym czasie nie przebywat w placéwce. W czasie dni wolnych byt
bezposrednio urlopowany z osrodka do babci. [tu dane wychowanka] we wskazanym okresie nie
mdgt potwierdzi¢ planu wtasnym podpisem. W poprzednich planach pomocy jak i najnowszym
chtopiec (...) takich formalnosci dokonat” [akta kontroli str. 227-228/.

Fakt uwzglednienia zdania dziecka podczas opracowania planu nalezy kazdorazowo
udokumentowaé, np. w karcie pobytu. Biorgc pod uwage, ze byt to jednorazowy przypadek
kontrolujgcy odstapili od wydania zalecenia. Dyrektorowi kontrolowanej Jednostki w powyzszym
zakresie udzielono biezacego instruktazu.

10



Zgodnie z § 15 ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia plany pomocy winny okresla¢ cele i dziatania
krotkoterminowe i dfugoterminowe oraz zawierac cel pracy z dzieckiem.

Poddane analizie plany pomocy, uwzgledniaty cel pracy z dzieckiem, o ktérym mowa w § 15 ust.
3 pkt 1i 2 rozporzadzenia. Plany opracowywane na formularzu obowigzujgcym do wrzesnia 2024 r.
zawieraty: sfere oddziatywania, cel dtugoterminowy, cel krétkoterminowy, termin realizacji,
zaplanowane dziatania oraz uwagi/modyfikacje. W$rdd zaplanowanych dziatan nie wyodrebniono
dziatan dtugoterminowych i kréotkoterminowych /akta kontroli str. 172-176, 180-184, 186-189, 193-
203, 208-218/.

Dyrektor w pisemnych wyjasnieniach poinformowat, ze ,,W planach pomocy dziecku
wymienionych wychowankdw opracowano cele krdtkoterminowe i dfugoterminowe. Celom tym
bezposrednio przypisano dziatania dtugoterminowe lub krdtkoterminowe. Logicznym wydaje sie
fakt, Ze cele krotkoterminowe realizowane sq poprzez dziatania krotkoterminowe, a cele
dtugoterminowe, przez dziatania dtugoterminowe. W zwigzku z powyzszym w dokumentacji nie
stosowano dopisku czasowego w dziataniach” [akta kontroli str. 229-230/.

Analiza planéw pomocy opracowanych juz na nowych drukach (i obowigzujgcych na dzien
kontroli) wykazata, ze zawieraja one cele pracy, dziatania dtugoterminowe i dziatania
krétkoterminowe (ze wskazaniem terminu realizacji), date, modyfikacje/uwagi /akta kontroli str.
177-179, 190-191, 204-207, 219-221/. W planach tych nie wyodrebniono zatem celdw
dtugoterminowych i krétkoterminowych.

Dyrektor Placéwki zapytany o przyczyne tego stanu rzeczy, w pisemnym wyjasnieniu
poinformowat, iz: ,,Na skutek zalecen pokontrolnych w placéwkach 1, 2 i 5 zostat opracowany nowy
druk planu pomocy dziecku. W nowym druku uwzgledniono cele pracy oraz dziatania dtugo i
krotkoterminowe. Zgodnie z obowigzujgcym rozporzqgdzeniem ,,W planie pomocy dziecku okresla sie
cele i dziatania krétkoterminowe i dtugoterminowe...”. Ustawodawca nie okreslit w sposob jasny i
klarowny, iz cele powinny by¢ formutowane jako dtugo i krétkoterminowe. Spéjnik w w/w zdaniu ,,i”
to czes¢ mowy, ktdra tqczy zdania lub ich czesci. Okreslajqc relacje miedzy nimi, spdjnik moze spajac
lub przeciwstawiac¢ sobie zestawione elementy. W tym kontekscie spojnik najprawdopodobniej
rozdziela czesci zdania poniewaz w pkt 2) rozporzgdzenia wyznacza sie cel pracy z dzieckiem,
uwzgledniajgcy powrdt dziecka do rodziny, umieszczenie dziecka w rodzinie przysposabiajgcej,
umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej lub przygotowanie dziecka do usamodzielnienia. Celom
tym z natury rzeczy nie mozna przypisac kréotkoterminowosci. Zatem sformutowane ,,cele” nalezy
rozumiec jako odrebng czes¢ zdania od dziatan dtugo i krétkoterminowych” [akta kontroli str. 229-
230/.

Okreslenie w planie pomocy celow zarowno dtugoterminowych, jak i krétkoterminowych jest
istotne dla efektywnego planowania pracy opiekunczo-wychowawczej, bowiem warunkujg one
prawidtowgq realizacje dalszych dziatan opiekunczo-wychowawczych. Z uwagi na fakt, iz powyzsze
nie spowodowato negatywnych skutkéw, odstgpiono od formutowania w tym zakresie zalecen.
W omawianym zakresie udzielono instruktazu.

Ustalono, w planach pomocy, opracowanych na wczesniej obowigzujgcych drukach, terminy
realizacji nie byty precyzyjnie wskazane, tj. obejmowaty okres, na ktéry zostat opracowany plan
pomocy lub zawieraty wpisy: ,,na biezgco”, ,,wg. potrzeb”/akta kontroli str. 172-176, 180-184, 186-
189, 193-203, 208-218/. W przypadku jednego dziecka (poz. nr 9 w Wykazie dzieci) nie okreslono
termindw realizacji wszystkich celéw oraz dziatarh /akta kontroli str. 194-200, 202-203/. Analiza
planéw opracowanych juz na nowych formularzach wykazata, iz druki te nie zawieraty termindéw
realizacji dziatan dtugoterminowych. Niemniej, w przypadku jednego dziecka (poz. nr 1 w Wykazie
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dzieci) wskazano, kiedy poszczegdlne dziatania dtugoterminowe bedg realizowane /akta kontroli
str. 177-179/. Stwierdzono jednoczesnie, ze terminy realizacji dziatann krotkoterminowych w tych
planach takze nie byly dookreslone, tj. obejmowaty pewien okres np. ,,pazdziernik, listopad” lub
zawieraty wpisy: ,,od poniedziatku do pigtku”, ,,na biezgco”, ,,zgodnie z potrzebq”, ,,1 x w miesigcu”,
,,kazdego dnia”, ,,w czasie odrabianki” [akta kontroli str. 177-179, 190-191, 204-207, 219-221/.
Okreslano zatem zazwyczaj czestotliwos¢ dziatan, a nie termin ich realizacji.

W opinii zespotu inspektoréow precyzyjne wskazanie termindw umozliwia weryfikacje realizacji
poszczegblnych dziatan, ujetych w planach. Daje wychowawcom realny obraz nad czym w kolejnosci
nalezy jeszcze pracowaé. W powyzszym zakresie udzielono Dyrektorowi Placéwki biezgcego
instruktazu. Pouczono jednoczesnie o koniecznosci rzetelnego prowadzenia dokumentacji.

Analiza planéw pomocy pozwala stwierdzi¢, ze co do zasady byly one spdjne z diagnozami
psychofizycznymi dzieci oraz opinig/orzeczeniem poradni psychologiczno-pedagogicznej, bowiem
zawieraty wskazania ujete w tych dokumentach. Wyjatek stanowig wskazania dotyczace:

- | dziecko (poz. nr 1 w Wykazie dzieci) — konsultacji z lekarzem okulistg, zawartego w diagnozie
wychowanki (plan pomocy opracowany na okres od 20 maja do 20 listopada 2024 r. oraz w dniu
17 pazdziernika 2024 r.) /akta kontroli str. 152-156, 172-179/;

- Il dziecko (poz. nr 2 w Wykazie dzieci) — konsultacji ortodontycznej, stosownie do zalecenia ujetego
w opinii poradni psychologiczno-pedagogicznej (dotyczy wszystkich plandw pomocy) oraz kwestii
rozwoju zainteresowan, ujetego w diagnozie psychofizycznej (plan sporzgdzony na okres od 20
wrzesnia 2023 r. do 20 lutego 2024 r. oraz od 21 lutego do 21 sierpnia 2024 r.) /akta kontroli str.
157-161, 231-235, 180-184, 186-191/;

- lIl'i IV dziecko (poz. nr 9 i 12 w Wykazie dzieci) — rozwoju zainteresowan, ujete w diagnozach
wychowankow (w przypadku Il dziecka — plan opracowany na okres od 17 wrzesnia 2023 r. do
17 marca 2024 r. oraz od 18 marca do 18 wrzesnia 2024 r.; w przypadku IV dziecka — dotyczy
wszystkich planéw pomocy /akta kontroli str. 193-203, 208-221/.

W mysl § 15 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia plan winien byé sporzagdzony z uwzglednieniem m.in.
przebiegu procesu przygotowania dziecka do usamodzielnienia. Stwierdzono, ze w przypadku
wychowanka pod poz. nr 12 w Wykazie dzieci (lat 17), w planie pomocy, w obszarze dotyczgcym
usamodzielnienia, nie uwzgledniono kwestii zwigzanych z procesem usamodzielnienia, w tym
podjecia dziatan w kierunku wyboru opiekuna usamodzielnienia, o ktérym mowa w art. 145 ust. 2
ustawy wrispz /akta kontroli str. 219, 221/.

Dyrektor w pisemnych wyjasnieniach poinformowat, ze: ,,Wychowawca kierujgcy procesem
wychowawczym dziecka, opracowujgc plan pomocy dziecku uwzglednia okolicznosci oraz
mozliwosci realizacji planu w okreslonym czasie. Wychowawca kierujgc sie swoim subiektywnym
odczuciem oraz posiadanqg wiedzq okresla cele oraz dziatania wychowawcze. Nie wszystkie zalecenia
zapisuje w planie. Niektore zalecenia realizuje bezzwtocznie, co zapisuje w prowadzonej
dokumentacji. Zdarzajq sie jednak sytuacje, ze wychowawca poprzez swoje niedopatrzenie
prowadzonych i zrealizowanych dziatarn nie uwzgledni w posiadanej dokumentacji jak to miato
miejsce w przypadku [tu dane dziecka poz. nr 12 w Wykazie dzieci] /akta kontroli str. 236-237/.

W opinii zespotu inspektordw plan pomocy dziecku, jako podstawowy dokument, na podstawie
ktorego prowadzona jest praca opiekuriczo-wychowawcza, winien obejmowac wszystkie wskazania,
wynikajagce zaréwno z diagnozy psychofizycznej dziecka, jak i opinii/orzeczenia poradni
psychologiczno-pedagogicznej. Zalecenia ujete w powyzszych dokumentach, majg bowiem na celu
niwelowanie stwierdzonych deficytow i nieprawidtowosci w funkcjonowaniu dziecka i odpowiadac
jego potrzebom. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, plan pomocy winien takze odzwierciedla¢
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catoksztatt zamierzen zwigzanych z przygotowaniem dziecka do usamodzielnienia, w tym m.in.
wskazanie opiekuna usamodzielnienia, czy opracowania IPU.

Przyczyng stwierdzonego uchybienia byt niewfasciwie przyjety sposéb planowania pracy
opiekuniczo-wychowawczej oraz niedostateczny nadzér wewnetrzny. W przypadku trojga dzieci
(poz. nr 1, 2 i 9 w Wykazie dzieci) nie stwierdzono skutkéw powyzszego uchybienia. Natomiast
w przypadku czwartego dziecka (poz. nr 12 w Woykazie dzieci) skutkiem uchybienia byto
niewskazanie przez niego opiekuna usamodzielnienia, o czym mowa w dalszej czesci wystgpienia.

Zgodnie z § 15 ust. 4 plan pomocy opracowywany jest m.in. na podstawie analizy potrzeb dziecka
w sferze opiekuniczej, rozwojowej, emocjonalnej, wiezi z rodzing, relacji spotecznych
i funkcjonowania w grupie i Srodowisku réwiesniczym i szkolnym oraz rozwoju edukacyjnego
dziecka. Analiza planéw wykazata, ze nie okreslono w nich celéw i dziatan odnoszgcych sie do:
- | dziecko (poz. nr 1 w Wykazie dzieci) — sfery opiekuriczej w planie pomocy opracowanym na
okres od 20 maja do 20 listopada 2024 r. oraz sfery: rozwojowej, wiezi z rodzing, relacji
spotecznych i funkcjonowania w grupie i Srodowisku réwiesniczym i szkolnym w planie
sporzadzonym 17 pazdziernika 2024 r. /akta kontroli str. 172-179/;
- Il dziecko (poz. nr 2 w Wykazie dzieci) — sfery opiekuncze] i rozwojowej w planie sporzgdzonym
na okres od 20 wrzesnia 2023 r. do 20 lutego 2024 r. oraz od 21 lutego do 21 sierpnia 2024 r.,
a takze sfery: opiekunczej, rozwojowej, relacji spotecznych i funkcjonowania w grupie
i Srodowisku réwiesniczym i szkolnym w planie z dnia 20 wrzesnia 2024 r. /akta kontroli str. 180-
184, 186-191/;
- Il (poz. nr 9 w Wykazie dzieci) - sfery opiekuniczeji rozwojowej w planie sporzgdzonym na okres
od 17 wrzesénia 2023 r. do 17 marca 2024 r. oraz od 18 marca do 15 wrzesnia 2024 r.) oraz sfery:
opiekunczej, rozwojowej, emocjonalnej, relacji spotecznych i funkcjonowania w grupie
i Srodowisku rowiesniczym i szkolnym w planie z dnia 18 wrzesnia 2024 r. /akta kontroli str. 193-
207/,
- IV (poz. nr 12 w Wykazie dzieci) - sfery opiekunczej i rozwojowej w planie opracowanym na
okres od 26 sierpnia 2023 r. do 27 lutego 2024 r. i od 23 lutego do 15 wrzes$nia 2024 r. oraz sfery:
rozwojowej i wiezi z rodzing w planie opracowanym w dniu 27 wrzesnia 2024 r. /akta kontroli
str. 208-219, 221/.
Dyrektor Placéwki w pisemnych wyjasnieniach poinformowat, ze: ,,Wychowawca kierujqgcy
procesem wychowawczym dziecka, opracowujgc plan pomocy dziecku uwzglednia okolicznosci oraz
mozliwosci realizacji planu w okreslonym czasie. Wychowawca kierujgc sie swoim subiektywnym
odczuciem oraz posiadanqg wiedzg okresla cele oraz dziatania wychowawcze uwzgledniajgc
najpilniejsze potrzeby (ocena wychowawcy). Niektore potrzeby realizuje bezzwtocznie, pomijajgc
wpisy w prowadzonej dokumentacji. Zdarzajg sie sytuacje, ze wychowawca poprzez swoje
niedopatrzenie nie uwzgledni istotnych potrzeb w posiadanej dokumentacji. Pominiecia zazwyczaj
dotyczq dzieci, z ktérymi wychowawca nie ma osobistej stycznosci, jak to miato miejsce szczegdlnie
w przypadku [tu dane wychowanka poz. nr 12 w Wykazie dzieci] /akta kontroli str. 238-239/.
Przyczyng powyzszego uchybienia jest niedostateczny nadzér nad dokumentowaniem pracy

opiekunczo-wychowawczej. Nie stwierdzono skutkéw tego uchybienia.

Stosownie do przepisow § 15 ust. 5 rozporzadzenia w przypadku dziecka umieszczonego
w placéwce opiekunczo-wychowawczej, plan pomocy jest modyfikowany w zaleznosci od
zmieniajacej sie sytuacji dziecka lub jego rodziny, nie rzadziej jednak niz co pét roku. Stwierdzono,
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ze w przypadku 2 dzieci (poz. nr 2 i 12 w Wykazie dzieci), plany pomocy byly modyfikowane rzadziej
niz co pot roku i jednoczesnie nie dochowano ciggtosci w planowaniu dziatan, tj.:

- dziecko pod poz. nr 2 w Wykazie dzieci - plan sporzagdzony na okres 21 lutego do 21 sierpnia
2024 r., a kolejny 20 wrzesnia 2024 r. /akta kontroli str. 186-191/;

- wychowanek pod poz. nr 12 w Wykazie dzieci - plan opracowany na okres 23 lutego do 15
wrzesnia 2024 r., a nastepnie w dniu 27 wrzesnia 2024 r. /akta kontroli str. 214-219, 221/.
Dyrektor Placéwki wyjasniajac przyczyne powstania tego uchybienia poinformowat: , Wychowawca
planujgc prace z [tu dane wychowanka pod poz. nr 12 w Wykazie dzieci] omytkowo wstawit btedng
date utworzenia planu, o czym swiadczq inne (wczesniejsze) daty w opracowanym planie pomocy
dziecku. W Planie pomocy [tu dane wychowanka pod poz. nr 2 w Wykazie dzieci] wychowawca
prowadzqcy pomylit sie w datach realizacji plandw pomocy”.

Nie mozna zgodzi¢ sie z powyzszymi wyjasnieniami Dyrektora kontrolowanej Jednostki. Co
prawda w planie pomocy wychowanka pod poz. nr 12 w Wykazie dzieci, skonstruowanym 27
wrzesnia 2024 r. zawarto wpis, iz byt on modyfikowany 20 wrzesnia 2024 r. /akta kontroli str. 219,
221/. Trudno jest jednak ustali¢, w ktérej dacie zostat popetniony btad. Przyczyng uchybienia byto
brak rzetelnosci w prowadzeniu dokumentacji oraz niedostateczny nadzér nad planowaniem pracy
opiekuniczo-wychowawczej. Nie stwierdzono skutkéw powyzszego uchybienia.

Jak wskazano we wczesniejszej czesci wystgpienia, w niektérych planach pomocy nie
uwzgledniano kwestii podtrzymywania przez dziecko kontaktéw z rodzing i osobami bliskimi, a takze
rozwoju jego zainteresowan. Podkresli¢ nalezy, iz utrzymywanie kontaktéw z osobami bliskimi,
a takze rozwdj pasji i zainteresowan ma istotne znaczenie w zyciu kazdego dziecka, pozwala na
zaspokojenie jego podstawowych potrzeb, w tym: bezpieczeAstwa, przynaleznosci, uznania
i samorealizacji. Kontrolujgcy w ramach biezgcego instruktazu wskazali na koniecznos$¢ okreslania w
kazdym planie celéw oraz dziatan w powyzszych obszarach.

Podejmowane przez wychowawcow dziatania opiekuriczo-wychowawcze, w tym réwniez ujete
w planach pomocy, odzwierciedlata prowadzona w Domu nr 4 dokumentacja, tj. zeszyty: dyzuréw,
wydawania lekéw, wyjs¢ wychowankdéw, karty pobytu, karty udziatu w zajeciach dodatkowych
i specjalistycznych, arkusze badan i obserwacji oraz dokumentacja sporzadzana na okoliczno$é
urlopowania dziecka, tj. oSwiadczenia oséb przejmujgcych opieke nad dzieckiem o zapewnieniu mu
bezpieczenstwa i odpowiednich warunkéw do prawidtowego rozwoju /akta kontroli str. 192, 242-
270/.

= prowadzenie kart udziatlu w zajeciach specjalistycznych oraz sporzadzanie arkuszy badan
i obserwacji

Ustalono, ze w okresie podlegajgcym kontroli, w mysl § 17 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, pedagog oraz
psycholog sporzadzali karty udziatu w zajeciach specjalistycznych dzieciom, ktdre obejmowali swoim
wsparciem. Karty te zawieraty: date przeprowadzenia zajeé, opis przebiegu zajec oraz podpis osoby
prowadzacej zajecia /akta kontroli str. 271, 273, 275, 283, 285-286/.

Kazdemu dziecku, ktérego dokumentacje analizowano, zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia,
psycholog oraz pedagog prowadzili arkusze badan i obserwacji psychologicznych oraz
pedagogicznych, ktére zawieraty: date, tre$¢ obserwacji oraz podpis osoby dokonujgcej wpisu /akta
kontroli str. 272, 274, 276-282, 284/.
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Dokumentacja prowadzona przez pedagoga oraz psychologa odzwierciedlata m.in. prowadzong
prace wychowawczg w Domu nr 4 oraz realizacje dziatan Placowki w kontekscie wsparcia opieka
specjalistyczna.

* prowadzenie kart pobytu

Zgodnie z § 17 ust. 1 rozporzadzenia, kazdemu dziecku w placéwce opiekuiiczo-wychowaweczej
prowadzi sie karte pobytu, ktéra w mysl § 17 ust. 4 rozporzadzenia, powinna by¢ uzupetniana nie
rzadziej niz co 2 tygodnie — w przypadku dziecka umieszczonego w placéwce opiekunczo-
wychowawczego typu interwencyjnego, oraz nie rzadziej niz co miesigc — w sytuacji dziecka
umieszczonego w pozostatych formach instytucjonalnej pieczy zastepcze;j.

Ustalono, iz w Jednostce, kazdemu dziecku, ktdrego dokumentacje badano, prowadzono karte
pobytu, ktéra byta uzupetniana nie rzadziej niz co miesigc /akta kontroli str. 185, 287-343/.

Stwierdzono, ze w przypadku trojga dzieci (poz. nr 1, 2i 12 w Wykazie dzieci) nie zawsze w kartach
zawierano informacje o samowolnym opuszczeniu placéwki, stosownie do § 17 ust. 1 pkt. 2 lit. b
rozporzadzenia. Wskazane braki dotycza:

- dziecka pod poz. nr 1 w Wykazie dzieci - karta pobytu prowadzona od kwietnia do grudnia
2024 r. oraz w styczniu 2025 r. /akta kontroli str. 287-295/,
- dziecka pod poz. nr 9 w Wykazie dzieci - karta pobytu prowadzona od lutego do kwietnia oraz od
lipca do sierpnia 2024 r. /akta kontroli str. 298-300/,
- dziecka pod poz. nr 12 w Wykazie dzieci - karta pobytu prowadzona od stycznia do kwietnia oraz
od czerwca do grudnia 2024 r., a takze w styczniu 2025 r. /akta kontroli str. 315-319, 335-336/.
Dyrektor PO-W nr 4 wyijasnit, ze ,,(...) wychowawcy odpowiadajgcy bezposrednio za indywidualny
proces rozwoju, opieki i wychowania dziecka dokonujg wpisdw o samowolnym oddaleniu sie dziecka
z placowki w przypadku zaistnienia takiej sytuacji. W przypadku jej braku, przy opisywaniu
funkcjonowania dziecka w placéwce adnotacje takie pomijajg. W przypadku wskazanych dzieci
przypadki samowolnych oddalen nie wystepowaty, co mozna zweryfikowac¢ w zeszycie gtownym lub
ucieczek” [akta kontroli str. 344-345/.
Wskazaé nalezy, ze karta pobytu dziecka jest podstawowym dokumentem, w ktérym gromadzone
sg wszystkie informacje dotyczace catoksztattu jego pobytu i funkcjonowania, a takie
podejmowanych wobec niego dziatan. Tym samym brak wpiséw we wszystkich obszarach
uniemozliwia dokonanie catosciowego wgladu w funkcjonowanie dziecka w Placéwce. Nie mozna
takze jednoznacznie stwierdzi¢, czy brak wpiséw w danym obszarze funkcjonowania dziecka wynika
z faktu, iz dana sytuacja nie zaistniata, czy tez z faktu przeoczenia wychowawcy prowadzgcego
dokumentacje dziecka. Przyczyng uchybienia byt niewtfasciwie przyjety sposéb dokumentowania.
Kontrolujacy nie stwierdzili jego skutku.

Ponadto analiza karty wychowanka pod poz. nr 12 w Wykazie dzieci (przebywajacego w mow)
wykazata, iz nie zawsze uwzgledniano w nich informacje jakie winny by¢ ujete w poszczegdlnych
obszarach, a wskazywano jedynie, ze: ,,Wychowanek przebywa w mow” lub ,,[tu dane dziecka]
przebywa na urlopowaniu u babci” [akta kontroli str. 311-343/.

Kontrolujgcy w biezgcym instruktazu wskazali Dyrektorowi, ze karty pobytu wychowanka
(pomimo, iz na co dzien przebywa on poza Placowka), powinny zawiera¢ informacje w
poszczegdblnych jej obszarach, ktdre w miare mozliwosci nalezatoby pozyska¢ z mow lub od cztonka
rodziny, do ktdrego chtopiec byt urlopowany, albo od samego dziecka.

Jednym z obszardéw karty pobytu jest opis relacji dziecka z rodzicami i innymi osobami biskimi
dziecku.
15



Z informacji przekazanych przez Dyrektora wynika takze, ze w Placéwce umozliwia sie
wychowankom bezposrednie kontakty z innymi cztonkami rodzin i osobami bliskimi, ktorzy mogg
ich odwiedza¢ w dni robocze od godz. 17.00 do godz. 19.00, oraz w weekendy od godz. 15.00 do
godz. 18.00. Dyrektor wskazat, ze ,,(..) W wyjgtkowych sytuacjach kontakt umozliwia sie poza
wyznaczonymi godzinami (...). Przy systematycznej wspdtpracy rodziny umozliwia sie dzieciom
kontakty bezposrednie poza placéwkq w postaci urlopowarn w dni wolne od nauki szkolnej,
urlopowan dziennych lub godzinowych. NiezaleZznie od kontaktow bezposrednich dzieci majq
mozliwosc rozmow telefonicznych oraz kontaktéw za posrednictwem aplikacji internetowych” [akta
kontroli str. 346-347/.

Z informacji Dyrektora wynika, ze w Domu nr 4 przebywa 2 dzieci, ktérych rodzenistwo zostato
umieszczone w innych placéwkach opiekunczo-wychowawczych prowadzonych przez Caritas
Diecezji Etckiej. Dyrektor poinformowat, ze w przypadku jednego dziecka pracownicy Placéwki
umozliwiajg mu z rodzenstwem kontakt telefoniczny i bezpos$redni za posrednictwem aplikacji
internetowych. Natomiast drugi z wychowankow (przebywajagcy w mow) utrzymuje kontakt
z bratem podczas pobytdw u rodziny, do ktdorej obaj sg urlopowani fakta kontroli str. 346-
347/.Wszystkie dzieci w trakcie rozmoéw z zespotem inspektorow potwierdzity, ze Placowka
umozliwia im kontakty z rodzing i bliskimi osobami, o czym mowa w dalszej czesci niniejszego
wystgpienia.

Dziatania podejmowane przez Placowke na rzecz utrzymywania przez dzieci kontaktéw z rodzing
i osobami bliskimi, w tym takze z rodzenistwem, znajdujg odzwierciedlenie w kartach pobytu /akta
kontroli str. 185, 287-343/.

Analiza kart pobytu wykazata, ze byty one spdjne z planami pomocy i co do zasady odzwierciedlaty
realizacje dziatan, ujetych w tych dokumentach.

= dokonywanie okresowej oceny sytuacji dziecka

Przepisy art. 135 ustawy wrispz wskazuja, ze w placéwce opiekunczo-wychowawczej zespdét do
spraw okresowej oceny sytuacji dziecka ocenia sytuacje umieszczonego w niej dziecka. Stosownie
do art. 138 ust. 1 ustawy wrispz zespot dokonuje okresowej oceny sytuacji dziecka w miare potrzeb,
nie rzadziej jednak niz co pét roku, a w przypadku dziecka w wieku ponizej 3 roku zycia, nie rzadziej
niz co 3 miesigce.

Ustalono, iz w badanym okresie posiedzenia zespotu odbyly sie nie rzadziej niz co pét roku, tj. 22
lutego, 13 czerwca oraz 24 pazdziernika 2024 r. (w Placowce nie przebywaty dzieci ponizej 3 roku
zycia) /akta kontroli str. 147-149/. Ustalono, ze w przypadku 1 dziecka (poz. nr 1 w Wykazie dzieci)
w dniu 14 maja i 24 wrzesnia 2024 r. miaty miejsce rowniez dorazne posiedzenia zespotu /akta
kontroli str. 147-149/. Okresowa ocene dokumentowano w arkuszach pn. ,,Okresowa ocena
sytuacji dziecka przebywajgcego w instytucjonalnej pieczy zastepczej” [akta kontroli str. 348-399/.
Ustalono, iz w posiedzeniu zespotu w dniu 22 lutego i 13 czerwca 2024 r. nie uczestniczyt pedagog
zatrudniony w Placowce, co byto niezgodne z art. 137 ust. 1 ustawy wrispz /akta kontroli str. 352-
355, 364-371, 380-387, 388-395/.

Dyrektor zapytany o przyczyne tego stanu rzeczy odpowiedziat, ze ,(..) pedagog w wyzZej
wymienionych terminach petnit inne obowiqgzki stuzbowe” [akta kontroli str. 400-401/.

Nadmieni¢ nalezy, iz pedagog jest osobg posiadajgcg specjalistyczng wiedze w zakresie spraw
opiekunczo-wychowawczych, dlatego tez dokonanie oceny sytuacji dziecka bez udziatu tego
specjalisty moze miec istotny wptyw na rzetelnos¢ tej oceny. W zwigzku z powyzszym, majgc na
uwadze, ze kontrolowana Jednostka jest placdwka catodobowg, posiedzenie zespofu do spraw
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okresowe] oceny sytuacji dziecka nalezy planowa¢ w ten sposéb, aby umozliwi¢ udziat wszystkim
osobom, ktore winny w nim uczestniczyé¢, zgodnie z przepisami art. 137 ust.1 ustawy wrispz (np.
w dogodnych dla wszystkich godzinach). Ponadto wskazac¢ nalezy, ze przepisy art. 7a ustawy wrispz
umozliwiajg wykorzystanie srodkdw porozumiewania sie na odlegtos¢ przy przeprowadzaniu oceny,
co w sytuacjach, kiedy udziat osobisty pedagoga jest niemozliwy, pozwolitoby na zapewnienie
petnego sktadu osobowego.

W toku kontroli zespét inspektoréw nie stwierdzili skutku powyzszego uchybienia.

Analiza arkuszy dotyczacych ocen wykazata, ze zawieraty wszystkie obszary wskazane w art. 136
ustawy wrispz, w tym kwestie dotyczgce koniecznosci modyfikowania planu pomocy dziecku /akta
kontroli str. 337-356/. Niemniej, w obszarze dotyczacym analizy metod pracy z dzieckiem i rodzing
odnotowywano tylko, czy stosowane metody przynoszg lub nie przynoszg zamierzonych efektow.
W opinii zespotu inspektoréw, dokonujgc oceny nalezatoby réwniez wskaza¢ jakie metody
stosowano podczas pracy z dzieckiem i jego rodzing. W powyiszym zakresie Dyrektorowi
kontrolowanej Jednostki udzielono biezgcego instruktazu.

Przepisy art. 4a ustawy wrispz naktadajg obowigzek wystuchania dziecka, jezeli jego wiek
i stopien dojrzatosci na to pozwalajg, w szczegdlnosci przy dokonywaniu oceny jego sytuacji.
Przedtozona kontrolujgcym dokumentacja nie odzwierciedlata realizacji powyzszego obowigzku.
Niemniej, poddane analizie arkusze okresowych ocen, zawieraty zapis, iz wychowanek zostat
zapoznany ,,z wnioskami zespotu oraz udzielono stosownych wyjasnienrt”, co potwierdzat on swoim
podpisem.

W przypadku 1 dziecka (pod poz. nr 12 w Wykazie dzieci) brak byto jednak jego podpisu,
potwierdzajgcego, ze zapoznat sie on z wnioskami podjetymi na posiedzeniach zespotu, ktére odbyty
sie 22 lutego i 13 czerwca 2024 r. W arkuszach tych znajdowata sie adnotacja, ze wychowanek
przebywa w mow /akta kontroli str. 388-395/.

Dyrektor poinformowat, ze ,,(...) Kazde dziecko w placéwce, przed zespotem jest informowane
o terminie zespotu oraz o uwagach wychowawcy wnoszonych na zespdt. Ten fakt dokumentowany
jest w dokumentacji dziecka lub/i w zeszycie gtownym placéwki przez wychowawce” [akta kontroli
str. 402-403/. Ponadto z wyjasnien Dyrektora wynika, ze ,,(...) wychowanek [tu dane wychowanka
pod poz. 12 w Wykazie dzieci] zostat zapoznany telefonicznie przez wychowawce o decyzjach
zespotu, poniewaz podopieczny faktycznie nie przebywat w placowce. [tu dane wychowanka] decyzjg
sqdu byt skierowany do MOW, a wszelkie dni wolne spedzat u babci, ktora bezposrednio urlopowata
go z osrodka. Najprawdopodobniej wychowawca prowadzgcy na skutek przeoczenia nie zamiescit
takiej informacji w dokumentacji dziecka” [akta kontroli str. 404-405/.

W ,,zeszycie gtownym” i/lub w karcie pobytu wychowawcy faktycznie zawierali informacje,
ze w danym dniu odbyto sie posiedzenie zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka. Brak
byto natomiast potwierdzenia, ze dzieci zostaty na te okolicznos¢ wystuchane. Obowigzek
wystuchania dziecka ma na celu umozliwienie mu wypowiedzenia sie na temat swojej sytuacji
osobistej (m.in. rodzinnej, prawnej, edukacyjnej) oraz planowanych wobec niego istotnych decyzji,
ktére bedag przedmiotem rozwazan i rozméw w toku posiedzenia zespotu dokonujgcego oceny.
Podczas tego wystuchania dziecko powinno mieé¢ mozliwos¢é zgtoszenia wiasnych sugestii, ktére w
miare mozliwosci winny by¢ uwzglednienie podczas okresowej oceny sytuacji tego dziecka.

W opinii kontrolujgcych, kazdego wychowanka nalezy réwniez zapoznawac z podjetymi przez zespot

whnioskami podczas dokonywania oceny, a fakt ten kazdorazowo dokumentowad. Przyczyng

stwierdzonej nieprawidtowosci jest niedopetnienie czynnosci przez wychowawce. W toku kontroli
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nie ustalono skutku wskazanej nieprawidtowosci.

5. planowanie pracy z wychowankiem usamodzielnianym

Zapisy art. 145 ust. 2 ustawy wrispz wskazujg, ze osoba usamodzielniana co najmniej rok przed
osiggnieciem przez nig petnoletnosci wskazuje osobe, ktéra podejmuje sie petnienia funkcji
opiekuna usamodzielnienia oraz przedstawia pisemng zgode tej osoby. Natomiast stosownie do art.
145 ust. 4 ustawy wrispz osoba usamodzielniana, wraz z opiekunem usamodzielnienia, co najmniej
na miesigc przed osiggnieciem przez nig petnoletnosci, opracowuje indywidualny program
usamodzielnienia (IPU).

Ustalono, ze wychowanek, ktéry w listopadzie 2024 r. skoriczyt 17 lat (pod poz. nr 12 w Wykazie
dzieci) nie wskazat opiekuna usamodzielnienia w terminie, okreslonym w przepisach ustawy wrispz,
tj. co najmniej rok przed osiggnieciem petnoletnosci, przedstawiajgc pisemng zgode tej osoby.
Zapytany o przyczyne powyzszego, Dyrektor kontrolowanej Jednostki podat: ,,(...) wychowanek [tu
dane wychowanka] byt telefonicznie informowany przez wychowawce o koniecznosci wskazania
opiekuna usamodzielnienie. Wychowanek deklarowat, ze czynnosci tych dokona z babcig podczas
jednego z urlopowan, poniewaz podopieczny przebywat w MOW, a wszelkie dni wolne spedzat u
babci, ktéra bezposrednio urlopowata go z osrodka. Rowniez babcia chtopca w kontakcie z
pracownikami placowki deklarowata dopetnienie formalnosci w tym zakresie. Ponadto obowiqgzek
terminowego ztoZzenia wniosku spoczywa na osobie usamodzielnianej. Wychowawca prowadzqgcy
nie moze odpowiadaé¢ za niedopetnienie obowiqgzkdw przez wychowanka i jego opiekuna
usamodzielnienia” [akta kontroli str. 406-407/.

Nie mozina zgodzi¢ sie z powyzszymi wyjasnieniami Dyrektora, poniewaz w dokumentacji
wychowanka brak jest potwierdzenia, aby wychowawca podejmowat jakiekolwiek dziatania
ukierunkowane na dopetnienie przez niego obowigzku wskazania opiekuna usamodzielnienia /akta
kontroli str. 311-343/. Kwestii wskazania opiekuna usamodzielnienia nie uwzgledniono takze
w planie pomocy dziecka (o czym mowa we wczesniejszej czesci niniejszego wystgpienia), co
stanowito przyczyne powstania tego uchybienia. Wskazaé nalezy, iz niedopetnienie formalnosci
zwigzanych z wyznaczeniem opiekuna osoby usamodzielnianej oraz jego wyboru mogtoby
przyczynic sie do utraty przez wychowanka prawa do $wiadczen przystugujgcych mu po opuszczeniu
instytucjonalnej pieczy zastepczej. W toku kontroli nie stwierdzono skutkéw powyziszego
uchybienia.

Ustalono, ze w Placdwce nie przebywali wychowankowie, ktérzy w okresie podlegajgcym kontroli,
ukonczyliby 18 rok zycia. Kontrolujgcy nie mieli zatem mozliwosci ocenienia prawidtowosci realizacji
obowigzku dotyczgcego opracowania IPU.

6. Jakos¢ opieki zapewnianej przez Placowke w ocenie dzieci

W ramach postepowania kontrolnego zespét inspektoréw 10 lutego 2025 r. przeprowadzit rozmowy
kierowane z 10 obecnymi w Domu nr 4 wychowankami, w zakresie jakosci opieki, zapewnianej
w Placowce. Wyniki przeprowadzonych rozmoéw stanowig akta kontroli str. 408-417.

Podczas rozméw indywidualnych z zespotem inspektorow, wszyscy wychowankowie pozytywnie
wypowiadali sie na temat sprawowanej opieki oraz zaspakajania ich biezgcych potrzeb.
Jednogtosnie potwierdzili, ze w Placowce czujg sie bezpiecznie. Wszyscy wskazali rowniez, iz
w Domu nr 4 umozliwia im sie kontakty z rodzing i osobami bliskimi. Wychowankowie
poinformowali, Zze mogg liczy¢ na pomoc wychowawcow, ktdrzy m.in. wspierajg ich
w rozwigzywaniu problemdw, czy podejmowaniu dziatan.
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Na pytanie kontrolujgcych, czy w Placdwce podejmowane sg dziatania majgce na celu realizacje
planu pomocy dziecku, 6 wychowankdw udzielito odpowiedzi twierdzgcej, 2 odpowiedziato - ,,nie
wiem”, 1 wskazat, ze nie pamieta i 1 odpowiedziat - ,,trudno powiedziec¢”.

Wychowankowie zapytani czy zostali zapoznani z wnioskami zespotu do spraw okresowej oceny
oraz czy udzielono im wyjasnien w tym zakresie, 9 z nich udzielito odpowiedzi twierdzacej, a 1
dziecko wskazato - ,,nie wiem”. Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie zespotu inspektoréw, zasadne
jest, aby podczas rozméw z dzieémi omawiac i przypominac¢ im kwestie ujete w planach pomocy
oraz decyzje podjete na posiedzeniach zespotu.

7. Pozostate ustalenia

W dniu 10 lutego 2025 r. zespot kontrolny przeprowadzit ogledziny Placowki, a z dokonanych
ustalen sporzadzit protokdt, stanowigcy akta kontroli str. 418-419.
W toku ogledzin stwierdzono, ze Placéwka znajduje sie na pierwszym pietrze wielorodzinnego
budynku mieszkalnego i sktada sie z:
= 1 pokoju mieszkalnego 5-osobowego,
= 1 pokoju mieszkalnego 4-osobowego,
= 1 pokoju mieszkalnego 3-osobowego,
= korytarza, w ktédrym znajduje sie m.in. kacik komputerowy,
= salonu wyposazonego m.in. w: sofe, stot z krzestami, komode, szafki i telewizor, stanowigcego
jednoczesnie miejsce spotkan i wypoczynku,
= kuchni wyposazonej m.in. w meble kuchenne, stét z krzestami oraz sprzet AGD, gdzie zapewniono
odpowiednie warunki do przechowywania, obrébki zywnosci oraz miejsce do wspdlnego
przygotowywania i spozywania positkéw,
= tazienki, w ktérej znajduja sie: 2 kabiny prysznicowe, 2 umywalki, wc, szafa (do przechowywania
Srodkdw czystosci), a takze miejsce do prania i suszenia rzeczy osobistych (z 2 pralkami i 1 suszarka
elektryczng),
= fazienki, w ktérej znajduje sie umywalka oraz wc.
W Placéwce zapewniono wychowankom mozliwo$é korzystania z tazienek w sposdb zapewniajacy
intymnos¢ i zgodnos$¢ z zasadami higieny. Wszyscy wychowankowie (w tym przebywajgcy na co
dzien w placowkach, o ktéorych mowa w art. 95 ust. 3a ustawy wrispz) majg swoje td6zka, oraz
przestrzen do uzytkowania, miejsce do przechowywania odziezy i miejsce do nauki. Pomieszczenia
Domu nr 4 sg zadbane, czyste, posiadajg domowy charakter. Dostosowane sg do potrzeb
wychowankow. Pokoje mieszkalne sg wiasciwie oswietlone a ich powierzchnia zapewnia dzieciom
swobodne korzystanie z wyposazenia.
Kontrolowana Jednostka posiada warunki lokalowe zgodne z obowigzujgcymi standardami,
okre$lonymi w § 18 ust. 3 pkt 1-5 rozporzadzenia.

8. Uwagi i wnioski

Ustalono, ze indywidualna dokumentacja wychowankéw prowadzona jest przez wychowawce
kierujgcego ich procesem wychowawczym. Pomimo stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci
w sporzadzaniu planu pomocy, wskazaé nalezy, iz wychowawcy co do zasady, w ramach pracy
opiekuniczo-wychowawczej, na biezgco zaspakajali potrzeby wychowankdéw, co potwierdzity
rowniez dzieci podczas rozmdw z kontrolujgcymi.

Dokumentacja prowadzona w Placdwce odzwierciedla realizacje rocznego ,,Rocznego programu
pracy oddziatywan opiekuriczo-wychowawczych i profilaktycznych Domu Sw. Faustyny - Pomocna
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Dton Caritas Diecezji Etfckiej Placowka Opiekuriczo-Wychowawcza Nr 4 w Etku”, ,,Miesiecznych
Plandéw Pracy” oraz realizacje planéw pomocy dziecku.

Poddana kontroli dokumentacja czworga wychowankdéw pozwala stwierdzié, ze wychowawcy co do
zasady udzielali wsparcia wychowankom przygotowujgc ich do usamodzielnienia (2 dzieci) oraz
podejmowali dziatania w kierunku powrotu do rodziny biologicznej (2 dzieci).

9. Zalecenia pokontrolne

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami i uchybieniami, dziatajgc w oparciu o art. 197d
ust. 1 ustawy wrispz, wnosze o podjecie przez Dyrektora, jako osobe odpowiedzialng za ich
powstanie, stosownych dziatan, majacych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacje nastepujacych

zalecen:
1. Do pracy z dzie¢mi w Placowce zatrudniac osoby spetniajace wymag okreslony w art. 98 ust.
3 pkt 4 ustawy wrispz tj. posiadajace zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace brak

przeciwskazan do pracy z dzie¢mi w placéwce opiekunczo-wychowawcze;j.

N

Funkcje wychowawcy powierza¢ osobom, po zweryfikowaniu i potwierdzeniu, iz nie figuruja
one w bazie danych Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem
ograniczonym, zgodnie art. 7b i 98 ust. 3 pkt 3a ustawy wrispz.

3. Plan pomocy dziecku sporzadza¢ i realizowa¢ we wspotpracy z asystentem rodziny,

a w przypadku gdy rodzinie nie zostat przydzielony asystent rodziny — we wspoétpracy
z podmiotem organizujgcym prace z rodzing, zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy wrispz.

4. W planie pomocy uwzgledniac zalecenia poradni psychologiczno-pedagogicznej, wskazania
z diagnozy psychofizycznej oraz zgodnie z § 15 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia, kwestie dotyczace
przebiegu procesu przygotowania dziecka do usamodzielnienia, w tym wskazanie opiekuna
usamodzielnienia.

5. Plan pomocy modyfikowa¢ w zaleznosci od zmieniajgce;j sie sytuacji dziecka, nie rzadziej niz
co pot roku, zgodnie z § 15 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia.

6. W planie pomocy okresla¢ cele i dziatania odnoszace sie do wszystkich obszaréw
funkcjonowania dziecka, wskazanych w § 15 ust. 4 rozporzadzenia.

7. W karcie pobytu dziecka zawierac rzetelne informacje we wszystkich obszarach wskazanych
w § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia .

8. Okresowej oceny sytuacji dziecka dokonywaé z udziatem wszystkich oséb, wskazanych
w art. 137 ust. 1 ustawy wrispz.

9. Dokonujac okresowej oceny sytuacji dziecka wystucha¢ dziecko, zgodnie z art. 4a ustawy
wrispz. Zapoznawac dziecko z wnioskami zespotu oraz dokumentowac ten fakt.

10. Zadbaé, aby co najmniej rok przed osiggnieciem petnoletnosci przez wychowanka wskazat on
osobe, ktéra podejmuje sie petnienia funkcji opiekuna usamodzielnienia oraz uzyskat
przedstawit pisemna zgode tej osoby, zgodnie z art. 145 ust. 2 ustawy wrispz.

11. Wdrozy¢ instruktaz przekazany podczas kontroli oraz wzmdc nadzér wewnetrzny nad

dokumentowaniem pracy opiekuniiczo-wychowawczej.

KontrolowanejJednostce przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego
i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych na zasadach okreslonych w art. 197 d ustawy z dnia 9
czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Termin na wniesienie
zastrzezenn wynosi 7 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego wraz z zaleceniami.
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W przypadku niezgtoszenia zastrzezen, prosze o poinformowanie Wojewody o realizacji zalecen
pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia.

Podstawa prawna:
— art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,

— § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 roku w sprawie przeprowadzania
kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajgcej do przeprowadzania kontroli (Dz. U. 2015 poz. 1477).

Z up. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Piotr Duda

ZASTEPCA DYREKTORA

Wydziatu Polityki Spotecznej

Katarzyna Stefanowska - gféwny specjalista
Agnieszka Brzozowska - gfowny specjalista
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