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SO-111.431.13.2025

Pan
Robert Waraksa
Burmistrz Olsztynka

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz.U.
22020 r. poz. 224 ze zm.), zwanej dalej: ,,ustawg o kontroli w administracji rzgdowej”,
przekazuje Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Miejskim w Olsztynku (NIP 7390512325, REGON
000529338) z siedzibg przy ul. Ratusz 1, 11-015 Olsztynek.

W okresie objetym kontrolg oraz w czasie prowadzenia kontroli funkcje Burmistrza Olsztynka
— kierownika jednostki kontrolowanej petnit Pan Robert Waraksa (na stanowisku od 7 maja
2024 r. do chwili obecnej).

Kontrole przeprowadzit zespét pracownikéw Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) Maciej Jurzynski — starszy inspektor wojewddzki, przewodniczacy zespotu kontrolnego,
postugujacy sie legitymacjg stuzbowa nr 7/2025 wydang przez Dyrektora Generalnego
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr WK-1.0030.772.2025

z 9 wrzes$nia 2025 r. wydanego przez Wojewode Warminisko-Mazurskiego;

2) Magdalena Michalczewska — starszy inspektor wojewddzki, cztonek zespotu kontrolnego,
postugujaca sie legitymacjg stuzbowa nr 3/2023 wydang przez Dyrektora Generalnego
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr WK-1.0030.773.2025

z 9 wrzesnia 2025 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Kontrole rozpoczeto 22 wrzes$nia 2025 r., a zakonczono 17 pazdziernika 2025 r.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod numerem
4/2025.

Zakres kontroli: realizacja przez Urzad Miejski w Olsztynku w okresie od 1 lipca 2024 r. do 30
czerwca 2025 r. zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej w obszarze dowodow
osobistych i ewidencji ludnosci.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 224 ze zm.) oraz art. 28 ust.


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej

w wojewddztwie (Dz.U. z 2025 r. poz. 428) w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia
2010 r. o dowodach osobistych (Dz.U. z 2022 r. poz. 671 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 24
wrzes$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz.U. z 2025 r. poz. 274 ze zm.).

Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg, jak i w czasie kontroli, zadania wynikajgce z ustawy
o dowodach osobistych i ustawy o ewidencji ludno$ci nalezaty do zakresu dziatania Referatu
Spraw Obywatelskich (dalej jako Referat), w ramach ktérego funkcjonuje Urzad Stanu
Cywilnego. Bezposredni nadzdr nad pracg Referatu sprawowat Burmistrz Olsztynka.
Natomiast na stanowisku Kierownika Referatu zatrudniona byta Pani Emilia Dumka (petnigca
réowniez funkcje Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego). Do jej zadan nalezato m.in.
prowadzenie spraw nalezgcych do zakresu dziatania Referatu, dokonywanie podziatu zadan
pomiedzy stanowiskami pracy i ustalanie indywidualnych zakreséw czynnosci. Kierownik
odpowiadat przed Burmistrzem za zgodne z prawem wykonywanie zadan Referatu.
Zadania objete kontrolg wykonywali pracownicy Referatu zatrudnieni na stanowiskach
inspektorskich:

e Pan Radostaw Juszczyk — w zakresie dowoddw osobistych;

e Pan Robert Kucinski —w zakresie ewidencji ludnosci.
Ponadto ustalono, ze ww. pracownicy zastepowali sie wzajemnie w realizacji powierzonych
zadan. Natomiast w razie jednoczesnej nieobecnosci obu pracownikéw zadania objete
kontrolg wykonywata Pani Edyta Zareba, zatrudniona na stanowisku Zastepcy Kierownika
Urzedu Stanu Cywilnego. Wszyscy pracownicy posiadali stosowne upowaznienia
do zatatwiania w imieniu Burmistrza niektérych spraw, w tym m.in. wydawania zaswiadczen
oraz podpisywania wezwan oraz innych pism urzedowych i informaciji.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos$¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

I. Realizacja zadan w zakresie dowodow osobistych

1. Wydawanie dowoddw osobistych

Badaniem kontrolnym objeto 100 z 1551 spraw wydania dowodu osobistego (tj. 6,44% ogotu
spraw). Ustalono, ze we wszystkich zbadanych sprawach wnioski ztozyty osoby uprawnione,
a pracownik jednostki kontrolowanej poprawnie odnotowat sposdéb ustalenia tozsamosci
osoby ubiegajgcej sie o wydanie dowodu. W tym zakresie nie stwierdzono zadnych btedéw.

Z informacji przekazanych przez jednostke kontrolowang wynika, ze dowody osobiste

sg przechowywane w warunkach uniemozliwiajgcych dostep do nich osdb nieuprawnionych,
ich zabranie, zniszczenie lub uszkodzenie. Jednoczesnie miejsce przechowywania dowodow

osobistych nie spetnia jednego z wymogodw okreslonych w art. 43 ustawy z dnia 22 listopada
2018 r. o dokumentach publicznych.
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2. Uniewaznianie dowodoéw osobistych

Wybrane do badania sprawy wydania dowodu osobistego weryfikowano réwniez pod katem
prawidtowosci uniewaznienia w Rejestrze Dowodéw Osobistych (dalej RDO) poprzedniego
dowodu osobistego wnioskodawcy. Weryfikacji poddano 77 przypadkdéw uniewaznien.
Stwierdzono nieprawidtowosé w sprawie nr 2814093/2025/4161251/01 — wydajac
whioskodawcy nowy dowdd osobisty z powodu ,Zmiany wizerunku twarzy” dotychczasowy
dowdd osobisty uniewazniono z powodu ,,Zmiany danych”. Przyczyng btedu byta omytka
pracownika rejestrujgcego uniewaznienie, zas$ skutkiem — zasilenie RDO danymi niezgodnymi
ze stanem faktycznym. Btedne dane zostaty w czasie kontroli sprostowane przez ministra
wtasciwego do spraw informatyzacji, po przekazaniu stosownej informacji przez jednostke
kontrolowang z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego w trybie art. 56b ustawy

o dowodach osobistych. Osobg odpowiedzialng za nieprawidtowos¢ jest pracownik
rejestrujgcy dane.

3. Udostepnianie danych z RDO i dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi

Badaniem objeto wszystkie 7 spraw wszczetych i zatatwionych w okresie objetym kontrola.
Nie stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybien w tym zakresie. We wszystkich sprawach
whioski o udostepnienie danych z RDO lub dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi
byty uzasadnione i zostaty ztozone przez uprawnione podmioty realizujgce zadania publiczne.
Odpowiedzi udzielono bez zbednej zwtoki.

Il. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci

1. Rejestracja miejsc pobytu obywateli polskich i cudzoziemcow oraz nadawanie numeru
PESEL na wniosek

Badaniem objeto 40 z 525 zgtoszen meldunkowych (7,61% ogotu spraw) stanowigcych
podstawe rejestracji miejsca pobytu statego lub czasowego, wymeldowania z miejsca pobytu
statego lub czasowego albo wyjazdu poza granice RP i powrotu z wyjazdu poza granice RP.
Wszystkie zgtoszenia zostaty dokonane we wtasciwej formie, a dane z nich wynikajace —
poprawnie i niezwtocznie zarejestrowane w rejestrze PESEL.

Stwierdzono nieprawidtowos¢ w sprawie SO.5343.3.30.2025 dotyczacej zameldowania

na pobyt czasowy matoletniego obywatela Ukrainy majgcego zarejestrowany status UKR

w trybie ustawy specjalnej!, umieszczonego w instytucjonalnej pieczy zastepczej (placéwce
opiekunczo-wychowawczej). Zameldowanie nastgpito na okres 5 lat, pomimo ze matoletni
cudzoziemiec nie posiadat dokumentu potwierdzajgcego prawo pobytu w Polsce do daty
uptywu deklarowanego okresu. Ponadto przy zameldowaniu ww. osoby nie zarejestrowano
w rejestrze PESEL danych serii, numeru i daty waznos$ci waznego dokumentu podrdézy

! Ustawa z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na
terytorium tego panstwa (Dz.U. z 2025 r. poz. 337 ze zm.).
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cudzoziemca. Z wyjasnien jednostki kontrolowanej wynika, ze matoletni cudzoziemiec zostat
zameldowany na okres pobytu w placéwce zadeklarowany przez jej dyrektora. Podczas
zgtoszenia zameldowania nie zostat przedtozony dokument prawa pobytu matoletniego

na tak dtugi okres, niemniej organ gminy kierowat sie zasadg stosowang do wszystkich dzieci
umieszczonych w pieczy zastepczej, iz termin pobytu w placéwce jest okreslany do dnia

po uzyskaniu przez matoletniego petnoletnosci. Podyktowane jest to maksymalnym czasem,
w jakim prawo nakazuje placéwce sprawowac opieke nad dzie¢mi, niezaleznie od ich
narodowosci. Przyczyng nieprawidtowosci byta btedna ocena stanu faktycznego i prawnego
sprawy, za$ skutkiem — rejestracja okresu pobytu cudzoziemca z naruszeniem art. 41 ust. 4
ustawy o ewidencji ludnosci. Osobg odpowiedzialng za nieprawidtowos¢ jest pracownik
przyjmujacy zgtoszenie pobytu i rejestrujgcy dane w rejestrze PESEL. W trakcie kontroli
niezgodnosci danych zostaty usuniete poprzez korekte daty uptywu deklarowanego terminu
pobytu na 04.03.2026 r.? oraz uzupetnienie brakujgcych danych waznego dokumentu
podrézy cudzoziemca.

Ponadto zbadano 8 z 50 spraw (16% ogdtu) nadania numeru PESEL na wniosek w trybie art.
18 ustawy o ewidencji ludnosci. W tym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci bgdz
uchybien.

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL

Badaniem objeto 24 ze 100 spraw (24% ogotu), w tym 3 z 6 spraw zakorniczonych decyzjg

o odmowie udostepnienia danych. Stwierdzono, ze w 17 zbadanych sprawach wnioski
ztozyty podmioty publiczne, zas zagdane dane byty niezbedne do realizacji zadan tych
podmiotéw okreslonych w odrebnych przepisach. Natomiast w 7 sprawach wnioski ztozyty
osoby lub jednostki organizacyjne powotujgce sie na interes prawny, przy czym w 3
zbadanych sprawach wnioskodawca (bank) nie wykazat interesu prawnego w uzyskaniu
zadanych danych, tj. imienia i nazwiska oraz adresu zameldowania jednego cztonka rodziny
zmartego dtuznika. W konsekwencji organ gminy Olsztynek wydat decyzje odmowne na
podstawie art. 47 ust. 3 w zwigzku z art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy o ewidencji ludnosci. Decyzje
zawierajg wszystkie obligatoryjne elementy okreslone w art. 107 § 1 k.p.a., w tym
uzasadnienie faktyczne i prawne wyjasniajace motywy rozstrzygniecia. Jednakze przed ich
wydaniem organ nie zastosowat art. 10 § 1 i art. 79a § 1 k.p.a., tj. nie zawiadomit strony o
mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie, nie wskazat przestanek zaleznych od strony, ktére
nie zostaty na dzienh wystania informacji spetnione lub wykazane, co moze skutkowaé
wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem i nie poinformowat o mozliwosci przedtozenia
dodatkowych dowoddéw celem wykazania spetnienia tych przestanek. Z wyjasnien jednostki
kontrolowanej wynika, ze odstgpiono od takiego zawiadomienia, poniewaz ,,strona wykazata

2 Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy specjalnej, pobyt obywatela Ukrainy, ktérzy przybyt legalnie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z terytorium Ukrainy w zwigzku z dziataniami wojennymi prowadzonymi na terytorium
tego panstwa, uznaje sie za legalny do dnia 4 marca 2026 r.
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tylko interes faktyczny, co zostato ujawnione wtasnie na podstawie wnikliwej analizy
przedtozonych dokumentéw. Organ uznat, iz podmiot sktadajgcy wnioski w swoich
uzasadnieniach udokumentowat bezsprzecznie jedynie wspomniany interes faktyczny, z
czego dalej mozna byto wywies¢, iz nie jest w posiadaniu dokumentéw uprawniajgcych do
pozyskania zgdanych danych”.

W realiach kontrolowanych spraw odstgpienie od realizacji powyzszego obowigzku nalezy
ocenic jako uchybienie, ktére nie wywotato negatywnych skutkéw i nie miato wptywu

na wynik postepowan. Wnioskodawca wykazat jedynie istnienie wierzytelnosci, ale nie
udowodnit, kto dziedziczy spadek po zmartym dtuzniku (w szczegdlnosci nie przedstawit
orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku albo aktu poswiadczenia dziedziczenia, a jedynie
deklarowat, ze zamierza dopiero wystgpic¢ do sgdu). Ponadto nie zaskarzyt przedmiotowych
decyzji i nie przedstawit zadnych dodatkowych dowoddéw wskazujgcych na interes prawny
w uzyskaniu zgdanych danych.

W pozostatym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybien.

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych

Badaniem objeto akta czterech postepowan w sprawach meldunkowych, w tym wszystkie 3
sprawy wszczete i zakonczone w okresie objetym kontrolg oraz 1 z 2 spraw wszczetych przed
tym okresem, a zakoniczonych w okresie kontrolowanym. Ustalono, ze 3 zbadane
postepowania wszczeto na wniosek uprawnionego podmiotu, a jedno postepowanie —

z urzedu. Postepowania zostaty przeprowadzone co do zasady zgodnie z wymogami
procesowymi okreslonymi w k.p.a. Organ przeprowadzit niezbedne dowody, zapewnit
stronom czynny udziat i umozliwit im wypowiedzenie sie w sprawie przed wydaniem decyzji.
Decyzje zawierajg wszystkie elementy obligatoryjne okreslone w art. 107 § 1 k.p.a.

W sprawie nr SO.5343.1.3.2025 zakonczonej wydaniem decyzji o wymeldowaniu organ
gminy przyjat, ze osoba wymeldowywana opuscita miejsce zameldowania w sposéb nie tylko
trwaty, ale i dobrowolny. Jednakze zgromadzone dowody, tj. zeznania dwéch swiadkéw nie
wskazujg w ogdle, jakie byty przyczyny i okolicznosci opuszczenia przez nig lokalu. Z
protokotow przestuchania wynika, ze Swiadkowie zostali zapytani jedynie o to, od kiedy
wedtug ich wiedzy osoba zgtoszona do wymeldowania nie przebywa w miejscu
zameldowania i na tak zadane pytanie udzielili zdawkowej odpowiedzi. Zatem okolicznosci
faktyczne tej sprawy nie zostaty wyjasnione w sposdb doktadny i wyczerpujgcy
(nieprawidtowosc). Skutkowato to wydaniem decyzji z naruszeniem art. 7iart. 77 § 1 k.p.a.
W toku kontroli upowazniony pracownik jednostki kontrolowanej wyjasnit, ze: ,Zeznania
Swiadkdow nie odnoszg sie do okolicznosci opuszczenia lokalu (...), poniewaz w wiekszosci
zeznan te osoby ich po prostu nie znajg. W tym przypadku kardynalnym punktem
odniesienia dla tut. organu w zeznaniach swiadkéw byto jednoznaczne potwierdzenie faktu
nieprzebywania, niezamieszkiwania osoby wymeldowywanej. Dlatego tez zeznanie

zawierajgce tre$é, ze osoba nie mieszka w lokalu od »kilku czy wielu lat« moze by¢ odebrane
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jako niepetne, czy lakoniczne, lecz wymownie taki fakt potwierdza. Niemniej jednak Swiadek
w tym momencie po prostu innej wiedzy nie posiada i czesto nie chciatby posiadaé,

co wynika z niecheci wtrgcania sie w prywatne sprawy innych oséb”. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze przytoczone wyjasnienia nie znajdujg odzwierciedlenia w tresci protokotéw
przestuchan. Bowiem protokoty nie zawierajg informacji wskazujgcych na brak jakiejkolwiek
wiedzy Swiadkow o okolicznosciach i przyczynach opuszczenia lokalu przez osobe
wymeldowywang. Osobg odpowiedzialng za powyzszg nieprawidtowosc jest pracownik
prowadzgcy postepowanie w tej sprawie.

W pozostatym badanym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybien.

Podsumowujac dokonane ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze zadania objete kontrolg byty co do
zasady realizowane prawidtowo i terminowo. Nieprawidtowosci stwierdzono w zaledwie 3
na 183 zbadane sprawy. Ponadto stwierdzono uchybienia w 3 sprawach, co wskazuje

na incydentalnos¢ bteddw w kontrolowanym obszarze zadan.

Do ustalen kontroli, przedstawionych kierownikowi jednostki kontrolowanej w projekcie
wystgpienia pokontrolnego, nie wniesiono zastrzezen.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1. Zapewnienie rejestracji przyczyny uniewaznienia dowodu osobistego w kazdym
przypadku zgodnie ze stanem faktycznym.

2. Meldowanie cudzoziemcdw na pobyt czasowy maksymalnie na okres, w ktérym dany
cudzoziemiec moze legalnie przebywad na terytorium Polski.

3. W razie zamiaru wydania decyzji o odmowie udostepnienia danych z ewidenc;ji
ludnosci — kierowanie do stron przed wydaniem rozstrzygniecia zawiadomienia
na podstawie art. 10§ 1iart. 79a § 1 k.p.a.

4. Wydawanie decyzji o wymeldowaniu z pobytu statego wytgcznie po doktadnym
wyjasnieniu stanu faktycznego sprawy.

Prosze Pana Burmistrza o podjecie dziatarh majacych na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego

w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania
uwagi i wnioskdw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej,
od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARINSKO-MAZURSKI
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