Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

r—

Warszawa, 26 listopada 2025 r.

Sygn. akt KR II R 19/24

DECYZJA nr KR II R 19/24

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Czlonkowie Komisji:

Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Christian Mtynarck, Mirostaw Jézef Pampuch, Stawomir
Potapowicz, Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski,

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2025 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 15 grudnia 2010 r. nr
452/GK/DW/2010 oraz decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z
dnia 26 pazdziernika 2011 r. sygn. akt KOC/448/Go/11 dotyczacej dawnej nieruchomogci
potozonej w Warszawie przy ul. Wilczej 6, stanowigcej dziatki ewidencyjne nr 80 z obrebu 5-

05-04, dla ktorej prowadzona jest ksigga wieczysta nr

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, C; J- D i-Z ¢ _,M
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegblnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795, dalej: ustawa
z 9 marca 2017 r.) w zwiazku z art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. oraz z art. 105 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572,
z 2025 r. poz. 769, dalej: k.p.a.)
orzeka:
1. umorzy¢ postegpowanie rozpoznawcze przed Komisjg w sprawie o sygn. akt KR II
R 19/24 w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 15 grudnia 2010
r. nr 452/GK/DW/2010;



2. umorzy¢ postepowanie rozpoznawcze przed Komisja w sprawie o sygn. akt KR II
R 19/24 w przedmiocie decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w

Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2011 r. sygn. akt KOC/448/Go/11.

UZASADNIENIE

I. Przebieg postepowania administracyjnego, decyzja Komisji oraz orzeczenia sadow

administracyjnych w zakresie decyzji Komisji

Postanowieniem z 28 lipca 2020 r. Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich (dalej: Komisja) wszczgla z urzedu postgpowanie rozpoznawcze pod sygn. akt
KR II R 10/20 w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 15 grudnia 2010 r. nr
452/GK/DW/2010, dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Wilczej 6,

stanowigcej dzialkg nr 80 z obrgbu 5-05-04, dla ktorej prowadzona jest ksigga wieczysta nr

Postanowieniem z 30 wrzesnia 2020 r. Komisja wszezela z urzedu postgpowanie
rozpoznawcze pod sygn. akt KR II R 17/20 w sprawie decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2011 r. sygn. akt KOC/448/Go/11
uchylajgcej pkt. 6 1 7 oraz w pozostalej czgsci utrzymujgcej w mocy zaskarzong decyzje
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 15 grudnia 2010 r. nr 452/GK/DW/2010.

Na posiedzeniu nijawnym w dniu 1 grudnia 2020 r. Komisja wydata decyzje nr KR 11
R 10/20 oraz KR II R 17/20.

W decyzji nr KR I R 10/20 stwierdzono, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z 15
grudnia 2010 r. nr 452/GK/DW/2010 razaco narusza prawo, albowiem zostala skierowana do
osoby zmarlej, tj. Ei J — whaéciciela wyodrebnionego lokalu, co wyczerpuje
przestanke stwierdzenia niewaznosci, wskazana w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

W decyzji Komisji stwierdzono rowniez kwalifikowang wade prawng okreslong w art.
156 § 1 pkt. 2 k.p.a. wydana zostala bez podstawy prawnej skutkujacej jej niewaznoscig
bowiem Prezydent w decyzji administracyjnej uksztaltowat prawa i obowigzki przysziego
uzytkownika wieczystego oraz wprowadzit sankcje umozliwiajaca jej przedwczesne
rozwiazanie, podczas gdy wlasciwa droga do ich uksztaltowania jest stosunek cywilnoprawny.

W decyzji Komisji nr KR ITR 17/20 stwierdzono natomiast, ze Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie utrzymalo w mocy decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z 15 grudnia
2010 1. nr 452/GK/DW/2010 zawierajaca ww. wady kwalifikowane opisane w tresci art. 156 §

1 pkt. 2 k.p.a. oraz rowniez skierowato decyzje do tozsamej osoby zmarlej, co wyczerpuje

-



przestanke stwierdzenia niewaznosci, wskazana w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Miasto Stoteczne Warszawa, w ustawowym terminie, wniosto skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, zaskarzajac obie decyzje Komisji w
zakresie wybranych fragmentoéw uzasadnienia decyzji i domagajac si¢ uchylenia decyzji
Komisji w tej czesci.

Petnomocnik beneficjenta ww. decyzji C Jo - D i-Z . W
ustawowym terminie wni6st skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
zaskarzajac obie decyzje Komisji.

Wyrokiem z 7 lutego 2022 r. sygn. akt I SA/Wa 279/21 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje Komisji z dnia 1 grudnia 2020 r. KR II R 10/20
i 17/20.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze Sad I instancji nie podzielil oceny Komisji w

zakresie pogladu, ze przedmiotowe decyzje zostaly wydane w warunkach okre$lonych w art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a. (niewaznosci decyzji oraz wydania jej bez podstawy prawnej). Sad wyjasnit,
ze z uwagi na okoliczno$¢, iz co najmniej jedna z 0sob dziedziczacych po zmartym E:
Ji (S tJ bedgca rowniez wspdtwiascicielem lokalunr - w budynku przy ul.
Wilczej 6 w Warszawie, brata udzial w postgpowaniu i skierowane zostaly do niej wydane w
sprawie decyzje Prezydenta m.st. Warszawy oraz Kolegium. Zwazywszy za§ na fakt, ze
spadkobierca wchodzi w prawa i obowigzki z chwilg otwarcia spadku (por. art. 925 k.c.) nie
sposob mowi¢ o uksztaltowaniu w takim przypadku sytuacji prawnej osoby niezyjacej, co z
kolei uprawnialoby do wnioskowaniu o obarczeniu tego orzeczenia wada polegajaca na
naruszeniu w sposob razacy wskazanych przez Komisje przepisow procedury administracyjnej
(. art. 10 § 1, art. 28 oraz 30 § 4 k.p.a.). Kwestia za§ pominiecia w tym postepowaniu
pozostatych spadkobiercow Ei ' J moze by¢ rozpatrywana wylgcznie przez
pryzmat przestanki wznowieniowej ujetej w art. 145 § 1 pkt. 4 k.p.a. To natomiast wyklucza
rownoczesne uznanie takiej wadliwosci za wadg prowadzaca do niewaznosci decyzji, ze
wzgledu na obowigzujacg w procedurze administracyjnej regule niekonkurencyjnosci
nadzwyczajnych trybow weryfikacji decyzji.

Sad I instancji nie podzielit rowniez ustalen Komisji w zakresie, w ktérym organ
stwierdzil wydanie decyzji przez Prezydenta m.st. Warszawy i Kolegium bez podstawy
prawnej skutkujacej jej niewaznoscia, gdyz Prezydent w decyzji administracyjnej uksztaltowat
prawa 1 obowigzki przyszlego uzytkownika wieczystego oraz wprowadzil sankcje
umozliwiajaca jej przedwczesne rozwigzanie, podczas gdy wlasciwa droga do ich

uksztattowania jest stosunek cywilnoprawny.



W tym zakresie Sad uznal, ze elementy te posiadajg wyltacznie informacyjny charakter.

W konkluzji wyroku wskazano rowniez, ze w sytuacji gdy sprawa dekretowa
ostatecznie rozstrzygnieta zostala wydana w drugiej instancji decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Warszawie, Komisja — o ile uznaje za celowe weryfikowanie
legalnoéci decyzji reprywatyzacyjnych w aspekcie merytorycznego ujgtego w nich
rozstrzygniecia — winna prowadzi¢ jedno postepowanie rozpoznawcze, ktdrego przedmiotem
bedg obie wydane w toku instancji decyzje.

Od powyzszego wyroku Komisja wniosta skarge kasacyjna.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2025 r. w sprawie o sygn. akt I OSK 1741/22 Naczelny
Sad Administracyjny w pkt. 1 uchylit wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 7 lutego 2022 r. sygn. akt I Sa/Wa 279/21; w pkt. 2 uchylil zaskarzona
decyzje Komisji z 1 grudnia 2020 r. nr KR II R 10/20 w czgsci, to jest z wylaczeniem
stwierdzenia niewazno$ci pkt. 11 i 13 decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 15 grudnia 2010 r.
nr 452/GK/DW/2010 i w zakresic wylaczenia oddalit skargi; w pkt. 3 uchylil zaskarzona
decyzje Komisji z 1 grudnia 2020 r. KR ITR 17/20 w czgsci, to jest z wylaczeniem stwierdzenia
niewaznosci decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia 26
pazdziernika 2011 r. KOC/ 448/Go/11 w zakresie w jakim utrzymuje w mocy pkt. 111 13
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 15 grudnia 2010 r. nr 452/GK/DW/2010 i w zakresie
wylaczenia oddalit skargi.

W uzasadnieniu wyroku Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze analiza motywow
zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz zaprezentowana przez Sad I instancji
konstrukcja razacego naruszenia prawa nie odbiega od przedstawionego rozumienia tej
instytucji. Sad I instancji przeanalizowal na gruncie okolicznosci badanej sprawy ww. warunki
konieczne do wystgpienia kwalifikowanego naruszenia prawa i doszedl do przekonania, ze
zaden z przepisow, ktore Komisja w zaskarzonych decyzjach uznata za razaco naruszone, tj.
art. 10 § 1, art. 28 oraz art. 30 § 4 k.p.a., nie zostal naruszony w sposob kwalifikowany. Jak juz
byla o tym mowa, autor kasacji nie stawiajac zarzutow wadliwej wykladni tych regulacji
prawnych, w kontekscie razacego naruszenia prawa, tj. art. 30 ust. 1 pkt.4 ustawy o Komisji
oraz art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., uniemozliwit w tym zakresie dokonanie w postgpowaniu
kasacyjnym oceny poprawnosci stanowiska Sadu I instancji. Ocena ta mozliwa jest jedyniec w
zakresie zarzutu naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy o Komisji oraz art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
w zwiazku z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a, w odniesieniu do stanowiska Sadu I instancji, iz
pominigcie w postgpowaniu reprywatyzacyjnym spadkobiercow E J , innych

niz jego zona S J , nie powoduje niewaznosci decyzji objgtych przedmiotowym



postgpowaniem nadzorczym, lecz stanowi podstawg do wznowienia postepowania
administracyjnego, w oparciu o podstawe z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., tj. z uwagi na to, ze strona
bez wlasnej winy nie brala udzialu w postgpowaniu. Powyzszy zarzut zostal bowiem wyraznie
postawiony w podstawach kasacji. Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii nalezy dostrzec, iz Sad
Linstancji podzielit dominujacy poglad judykatury i doktryny, ze skierowanie decyzji do osoby
zmarlej jest - co do zasady - okolicznoscig uzasadniajaca stwierdzenie niewaznosci takiej
decyzji, jako obarczonej wada razacego naruszenia prawa, i to niezaleznie od tego, czy
wynikato ono z uchybien organu prowadzacego postgpowanie. Dominujgcym pozostaje
poglad, ze powyzsze uzasadnione jest ustaniem zdolnodci prawnej osoby fizycznej z chwila
smierci, co w konsekwencji powoduje, ze w stosunku do osoby zmarltej nie mozna wszczaé i
prowadzi¢ postepowania administracyjnego i wydac decyzji. Przy czym, zarowno w doktrynie
jak 1 w orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowane jest poglad, ze powyzsze
zapatrywanie nie dotyczy sytuacji, gdy wydana decyzja zostata skierowana do wylacznego i
Jedynego spadkobiercy zmarlej osoby, ktory mial w ten sposob mozliwo$¢ zapoznania si¢ z
decyzjg 1 podjecia krokow dla jej weryfikacji. Majac bowiem na uwadze racje ekonomiczne i
gospodarcze oraz wzglad na stabilno$¢ ostatecznego rozstrzygnigcia administracyjnego, nie
mozna uznac, iz w takiej sytuacji dochodzi do razacego naruszenia prawa (vide: wyrok NSA z
dnia 8 pazdziernika 2015 r., I OSK 29/14; wyrok NSA z dnia 30 listopada 2016 r., I OSK
132/15; wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2017 r., [ OSK 2309/15; wyrok NSA z dnia 26
pazdziernika 2018 r., T OSK 238/17; wyrok NSA z dnia 19 wrze$nia 2019 r., I OSK 92/19;
wyrok NSA z dnia 21 listopada 2019 r., I OSK 729/18; wyrok NSA z dnia 18 maja 2020 r., II
OSK  2341/19; wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2020 r., I OSK 2193/19,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl; P.M.Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, uwagi do art. 156). Powyzsze zapatrywanie nie moze
jednak by¢ uznane za aktualne na gruncie badanej sprawy, skoro spadkobiercami zmarlego
E ok byta nie tylko jego Zona, ktora brata udzial w postgpowaniu, ale takze dwoje
dzieci - | J iM J ktorzy w ww. postepowaniu dekretowym nie brali
udziatu i w konsekwencji nie dorgczono im decyzji. W takiej sytuacji trafnie podnosi Komisja,
iz brak jest przekonywujacych argumentow, aby powyzsza sytuacje nie postrzegaé w
kategoriach kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego tylko dlatego, ze dzieciom
zmartego E J v przystugiwalo prawo wniesienia podania o wznowienie
postgpowania. Wszak doszlo w sprawie do wydania rozstrzygnigcia wobec podmiotu, ktory w
dniu wydania decyzji nie mial zdolnoéci prawnej. Powyzsze nalezy ocenia¢ w kategoriach

razacego naruszenia prawa materialnego. Nie ma zatem uzasadnionych argumentéw do zmiany



dotychczasowej linii orzecznictwa sadowego w powyzszym zakresie. Zmiany w takiej sytuacji
kwalifikacji prawnej na wadliwo$¢ procesowa i wskazania jako wladciwego trybu
nadzwyczajnego wznowienia postgpowania na podstawie przestanki wyliczonej w art. 145 § 1
pkt 4 k.p.a., nie mozna uzna¢ za prawidlowe (vide: B.Adamiak, Brak zdolnoSci prawnej
jednostki jako przestanka niewazno$ci decyzji administracyjnej. Glosa do wyroku NSA z dnia
24 lutego 2021 r., I OSK 3028/18, OSP 2021/12/105). Powyzsze uwagi w ocenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego prowadza do konkluzji, iz sytuacja faktyczna i prawna majgca migjsce
w badanej sprawie zwigzana z wydaniem rozstrzygnigcia wobec podmiotu (strony
postepowania), ktory w dniu wydania decyzji nie mial zdolnosci prawnej, winna by¢
kwalifikowana w kategoriach niewaznosci decyzji na gruncie przestanki razacego naruszenia
prawa, nie za$ w kategoriach wady procesowej, ktorej wyeliminowanie mozliwe jest wylgcznie
w nadzwyczajnym trybie wznowienia postgpowania. O tym jednak, czy w konkretnej sprawie,
w ktorej doszto do wydania decyzji wobec podmiotu nie majgcego zdolnosci prawnej, decyzja
ta obarczona wadg razacego naruszenia prawa, decydujg specyficzne okolicznosci tejze sprawy.
Ich ocena winna mie¢ miejsce na gruncie ww. trzech przestanek decydujacych o razacym
naruszeniu, tj. oczywistosci naruszenia prawa, charakteru przepisu, ktory zostat naruszony oraz
racji ekonomicznych lub gospodarczych. W niniejszej sprawie - o czym byla juz mowa powyzej
- wobec niewskazania w podstawach kasacji przepisow, ktore zdaniem autora kasacji zostaly
naruszone w sposob razacy, niemozliwa jest w postgpowaniu przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym weryfikacja stanowiska Sadu I instancji uznajacego, iz w sprawie nie doszto
do wypelnienia ww. przestanek, a tym samym nie doszlo do wydania decyzji z razacym
naruszeniem prawa.

Odnoszac si¢ z kolei do drugiego z zarzutéw kasacyjnych Naczelny Sad
Administracyjny wskazat, iz rozumienie braku podstawy prawnej jako przestanki niewaznosci
decyzji jest ugruntowane w orzecznictwie sadow administracyjnych. Uznaje sig, iz brak
podstawy prawnej ma miejsce gdy przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego nie zawieraja
podstawy do wydania decyzji administracyjnej, co oznacza, ze albo obiektywnie nie ma
przepisu prawnego, ktory umocowuje administracj¢ publiczng do dzialania w okreslonym
zakresie, albo tez przepis taki jest, ale nie spelnia wymagan podstawy prawnej dziatania
organow administracji polegajacego na wydawaniu indywidualnych aktow stosowania prawa
skierowanych poza struktur¢ administracji (vide: wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1999 1., [II SA
5540/98, M.Pod. 2000/7/40; wyrok NSA z dnia 4 pazdziernika 2011 r., I OSK 245/11; wyrok
NSA z dnia 6 kwietnia 2018 r., Il GSK 1800/16, www.orzeczenia.nsa.qov.pl ). Ugruntowane

jest przy tym stanowisko, ze wydanie decyzji administracyjnej w sferze stosunkow



cywilnoprawnych stanowi dziatanie organéw administracji bez podstawy prawnej w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (vide: wyrok NSA z dnia 8 listopada 1995 r., I SA 1690/94,
ONSA 1996/4/165; wyrok NSA z dnia 12 maja 1995 r., II SA 217/94, ONSA 1996/2/91;
H.Poleszak, Stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej w postepowaniu przed NSA,
NP 1984/1/22-23). Przenoszac powyzsze uwagi na grunt badanej sprawy wypada dostrzec, iz
w dotychczasowym postgpowaniu nie udato si¢ wskaza¢ przepisow prawa, ktore stanowilyby
podstawe prawng dla rozstrzygnig¢ zawartych w pkt 11. i 13. ww. decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 15 grudnia 2010 r., utrzymanej w tym zakresie w mocy decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2011 r. Nie
ulega watpliwosci, iz rozstrzygnigcia te, wskazujac na okoliczno$ci mogace prowadzié do
rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego oraz okre$lajac zrodia praw i obowiazkow
uzytkownikow wieczystych, inne niz wydana decyzja administracyjna, nie naleza do sfery
prawnej ksztaltowanej w drodze decyzji administracyjnej. Jest to sfera stosunkow
cywilnoprawnych i w tym zakresie nie ma kontrowersji pomig¢dzy Komisja i Sadem I instancji,
ktory trafnie powotat si¢ na proces dwuetapowego (poczatkowo administracyjnego, a nastepnie
cywilnego) ksztaltowania prawa uzytkowania wieczystego. Sad I instancji, pomimo powyzszej
konkluzji, uznal postanowienia pkt 11. i 13. ww. decyzji za noszace cechy wylacznie
informacyjne, pozbawione waloru rozstrzygnigcia sprawy, o czym miatby §wiadczy¢ charakter
tresci owych punktow decyzji i poprzedzenie ich stowami ,, oraz stwierdzam", a nie ,,orzekam",
i w nastgpstwie tego uznat, ze w tym zakresie ww. decyzje nie zostalty wydane bez podstawy
prawnej w rozumieniu art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy o Komisji oraz 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Z takim
stanowiskiem Sadu I instancji, majacym zrodlo w argumentacji obu skarg, nie sposob sie
zgodzi€. Po pierwsze, punkty 11. i 13. decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 15 grudnia
2010 r. nie zostaly poprzedzone zwrotem ,oraz informuje" lub innym réwnoznacznym,
wskazujagcym na wol¢ organu wylacznie poinformowania strony o okre$lonych
okoliczno$ciach sprawy. Dowolne jest zatem stanowisko, iz organ dal w jakikolwiek sposdb
wyraz temu, ze powyzsze punkty decyzji maja jedynie informacyjny charakter. Po drugie,
wypowiedz organu w tym zakresie miata miejsce w czesci imperatywnej decyzji, w ktorej
organ wyraza wol¢ okreslonego uksztaltowania sprawy administracyjnej, a rozstrzygniecia w
tym zakresie znajdujg si¢ wsrod kilkunastu innych rozstrzygni¢é organu, co do ktérych w
kontrolowanym postgpowaniu nadzorczym nie byly podnoszone zarzuty braku oparcia na
wiasciwej podstawie prawnej. Tym samym sama struktura decyzji zaprzecza temu aby organ
w tym zakresie chciat stronie jedynie wyjasni¢ okoliczno$ci sprawy lub o nich poinformowad.

Po trzecie, wypowiedZ organu w powyzszym zakresie zostala poprzedzona zwrotem ,,0raz



stwierdzam", ktory pozostaje charakterystyczny dla decyzji administracyjnych o charakterze
deklaratoryjnym, a wiec administracyjnego aktu stosowania prawa, ktory nie tworzy nowej
sytuacji prawnej, lecz potwierdza wcze$niejsze jej powstanie na mocy prawa. Zwrot ten nie
moze zatem otrzymywaé¢ w niniejszej sprawie znaczenia odmiennego od tego, ktore jest
powszechnie stosowane przy rozstrzyganiu spraw decyzja administracyjng o deklaratoryjnym
charakterze. W tych okoliczno$ciach brak jest podstaw do tego aby rozstrzygnigcia zawarte w
pkt 11. I 13 decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 15 grudnia 2010 r., utrzymane w mocy
decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2011
r. traktowaé inaczej niz pozostale rozstrzygnigcia tej decyzji, w szczego6lnosci aby przypisywac
im walor jedynie informacyjny. Trafnie zatem skarga kasacyjna stawia zaskarzonemu
wyrokowi zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 41 art. 38 ust.1 ustawy
o Komisji w zw. z art. 156 § 1 pkt 2, art. 6, art. 7, art.16 § 1 k.p.a., a w konsekwencji takze art.
145 § 1 pkt 1 lit. a) w zw. z art. 151 p.p.s.a. przez blgdna wyktadni¢ pojecia wydania decyzji
bez podstawy prawnej, w rozumieniu art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy o Komisji i art.156 § 1 pkt 2
k.p.a.

17 pazdziernika 2024 r. Komisja poinformowata strony za posrednictwem Biuletynu
Informacji Publicznej, ze postgpowanie rozpoznawcze w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z 15 grudnia 2010 r. nr 452/GK/DW/2010, dotyczacej nieruchomosci potozonej w
Warszawie przy dawnej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Wilczej 6, stanowigcej
dzialki ewidencyjne nr 80 z obrebu 5-05-04, dla ktoérej prowadzona jest ksigga wieczysta nr

oraz decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z
dnia 26 pazdziernika 2011 r. sygn. akt KOC/448/Go/11 obecnie toczy sig¢ pod sygn. KR II R
19/24.

Pismami z 4 pazdziernika 2024 r., 19 grudnia 2024 r., 4 czerwca 2025 r. 1 8 wrzesnia
2025 r. pelnomocnik strony postgpowania C J D Z wniost
stanowiska strony w przedmiotowym postgpowaniu.

Meritum pism pelnomocnika strony sprowadzato si¢ do postulatow o przySpieszenie
rozpoznania niniejszej sprawy m.in. z uwagi na wiek beneficjenta decyzji. Pelnomocnik
beneficjenta decyzji wnosil o wydanie decyzji umarzajacej niniejsze postgpowanie
roZpoznawcze.

Prezydent m.st. Warszawy w piSmie z 2 kwietnia 2025 r. znak sprawy: SD-
FA.6841.18.2025.AS0 wskazal, ze tut. Biuro nie znalazto podstaw do podwazenia zasadnosci
wydanej w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 15 grudnia 2010 r. nr

452/GK/DW/2010 oraz decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z 26



pazdziernika 2011 r. KOC/448/Go/2011, poza tymi ktére Komisja podniosta w decyzjach nr
KR II110/201 KR II R 17/20 z 1 grudnia 2020 r.

Pismem z 6 czerwca 2025 r. pelnomocnik stron postepowania: M J g
M S 1K B , A Ri i, Ki | R = R
B ' T H N ,C N A M I B J
K """ H Z A Z ,B -0 i B K iZ
K¢ wniost o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 15 grudnia

2010 r. 452/GK/DW/2010 oraz decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Warszawie z 26 pazdziernika 2011 r. KOC/448/Go/11.

Beneficjent decyzji C © D  -Z - pismem z 8 lipca 2025 r. wniodst o
przyspieszenie rozpoznania przedmiotowej sprawy z uwagi na swoj wiek i uniwersalne
standardy i dobre praktyki administracyjne.

Do Komisji przy piSmie z 6 pazdziernika 2025 r. wplyneto opracowanie geodezyjne dot.
dawnej nieruchomosci hipotecznej nr 1687/9B z 26 wrzes$nia 2025 r.

Zawiadomieniem z 8 pazdziernika 2025 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. Zawiadomienie
zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 10 pazdziernika 2025 r.

Strony postepowania lub ich pelnomocnicy skorzystali z prawa do przegladania akt
postgpowania i zgromadzonych dowodow oraz wykonania fotokopii, czy tez sporzadzania
notatek z tych akt w dniach: 26 wrze$nia 2024 r., 5 marca 2025 r., 14 marca 2025 r., 2 kwietnia
2025 r., 26 maja 2025 r., 19 sierpnia 2025 r., 19 wrzesnia 2025 r. i 13 pazdziernika 2025 r.

Spoteczna Rada w opinii z dnia 21 listopada 2025 r. nr 35/2025 potrzymata swoje
stanowisko przedstawione w opinii nr 17/2020 z dnia 26 listopada 2020 r. i w opinii nr 16/2020
z 4 listopada 2020 r. i wniosta o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowych decyzji ewentualnie
o uchylenie Decyzji Prezydenta i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
Prezydentowi m. st. Warszawy. Spoleczna Rada podniosta rowniez, iz wydanie Decyzji

doprowadzito do skutkow razaco sprzecznych z interesem spotecznym.



I1. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, na podstawie zebranego materialu dowodowego
Komisja ustalila, co nast¢puje:
1. Opis nieruchomosci i stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji
reprywatyzacyjnych

Nieruchomo$¢ przy ul. Wilczej 6 ozn. hip. ,,Nieruchomos¢ Warszawska N.1687/8 lit. B”
w dniu objecia dzialaniem dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntow na obszarze m.st. Warszawy zabudowana byta budynkiem mieszkalnym.

W sklad dawnej nieruchomos$ci hipotecznej aktualnie wchodzi grunt oznaczony
w ewidencji gruntow jako dziatka nr 78 w obregbie 5-05-04 oraz grunt oznaczony w ewidencji
gruntow jako dziatka nr 80 w obrgbie 5-05-04 zabudowany budynkiem mieszkalnym o pow.
353 m? uregulowany w KW nrV" bedgcy wspotwlasnoscia Miasta st.
Warszawy i whascicieli wyodrebnionych lokali. W budynku wyodrgbnionych zostato 13 lokali
tionrl,5,8,9, 10,12, 13, 14, 15,16, 17, 18, 24.

W sprawie nie zawarto umowy o oddanic ww. gruntu w uzytkowanie wieczyste. Jak
wynika z dziatu II ksiggi wieczystej nr . ..... prowadzonej dla przedmiotowej
nieruchomosci, jedynym wlascicielem nieruchomosci (za wyjatkiem wyodrgbnionych lokali)
jest w dalszym ciagu Miasto Stoleczne Warszawa.

Nieruchomos$¢ gruntowa polozona w Warszawie przy ul. Wilczej 6 obj¢ta przedmiotem
niniejszego postgpowania nie zostata zbyta na rzecz osob trzecich po wydaniu decyzji przez
Prezydenta m.st. Warszawy.

2. Postepowanie reprywatyzacyjne

Prezydent m.st. Warszawy decyzja z dnia 15 grudnia 2010 r. nr 452/GK/DW/2010
dzialajagc m.in. na podstawie art. 7 ust. 1, 2 1 3 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o
wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279) po
rozpatrzeniu wnioskuJ  Z _ z dnia 20 listopada 1947 roku o przyznanie prawa
wlasnosci czasowej do gruntu polozonego w Warszawie przy ulicy Wilczej 6, hip. nr 1687/8
lit.B orzek! o ustanowieniu na lat 99 prawa uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu
o powierzchni 353 m? w udziale wynoszacym 0,4150 czgsci potozonego w Warszawie przy ul.
Wilczej 6, opisanego w ewidencji gruntow jako dziatka nr 80 z obrgbu 5-05-04, dla ktorego
prowadzona jest ksigga wieczysta o nr wobec C Jo :Dv _ -Z ).

—

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2011 r. nr KOC/448/Go/11 Samorzadowe Kolegium

Odwotawcze w Warszawie po rozpoznaniu odwotlania C I D -Z ,
reprezentowanego przez adw. J P , oraz odwotan A° R . H o
A _ K i, M P LA M 2 K - ¥
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P .od decyzji Nr 452/GK/DW/2010 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 15 grudnia 2110
It ustanaWiajqcej na 99 lat (za czynszem symbolicznym) prawo uzytkowania wieczystego na
rzecz C - D -Z -do zabudowanego gruntu o pow. 335 m?, w udziale
wynoszagcym 0,4150 czgsSci, polozonego w Warszawie przy ul. Wilczej 6, opisanego w
ewidencji gruntow jako dziatka nr 80 z obrebu 5-05-04, dla ktorego prowadzona jest ksicga
wieczysta nr , dzialajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. uchylito pkt 6 1 7 (z
wyjatkiem zdania pierwszego) zaskarzonej decyzji; w pozostatej czgsci pozostawilo zaskarzong

decyzje w mocy.

3. Zgromadzony material dowodowy
Stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku
postepowania rozpoznawczego KR II R 19/24 (wczeéniej KR 11 R 17/20 i KR 1T R 10/20), w
szczegllnosci akt udostgpnionych przez Prezydenta m.st. Warszawy, a takze innych
dokumentéw majacych istotny wpltyw dla rozstrzygnigcia sprawy, gdyz nie budzily one
watpliwosci Komisji co do ich autentycznosci i prawdziwosci, jak rowniez nie zostaly one

podwazone przez strony postgpowania.

IIl. Komisja zwazyla, co nastepuje:

Istotg dziatania Komisji jako organu administracji publicznej stojacego na strazy
interesu  publicznego w  zakresie postgpowan w przedmiocie wydania decyzji
reprywatyzacyjnych  dotyczacych  nieruchomos$ci  warszawskich, jest wyjasnianie
nieprawidtowosci 1 uchybien w dziatalnosci organow i 0sob prowadzacych postgpowania w
przedmiocie wydawania tych decyzji. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Komisja stwierdzita
brak podstaw do kontynuowania w niniejszej sprawie postgpowania rozpoznawczego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na poglad wyrazony przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 17 kwietnia 2024 r. sygn. akt [ OSK 1741/22, w ktérym Sad
uchylit zaskarzony wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego oraz uchylil zaskarzone
decyzj¢ Komisji w czgdci (tj. z wylgczeniem stwierdzenia niewaznosci pkt. 11 i 13 decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy oraz w zakresie decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
Warszawie w zakresie w jakim utrzymuje w mocy ww. pkt. decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy).

Naczelny Sgd Administracyjny przychylit si¢ do stanowiska Komisji, w ktérym
wskazano, ze przedmiotowe decyzje w zakresie w ktorym uksztaltowano prawa i obowigzki

przysziego uzytkownika wieczystego stanowito kwalifikowang wade prawng okre$lona w art.

11



156 § 1 pkt. 2 k.p.a. wydana zostata bez podstawy prawnej skutkujgcej jej niewaznoscig w tym
zakresie (tj. co do konkretnych pkt. decyz;ji).

Naczelny Sad Administracyjny wskazal w wyroku, ze skoro spadkobiercami zmartego
E i byta nie tylko jego zona, ktdra brata udziat w postgpowaniu, ale takze dwoje
dzieci - I 1) iM J ktorzy w ww. postepowaniu dekretowym nie brali
udzialu i w konsekwencji nie dorgczono im decyzji. W takiej sytuacji trafnie podnosi Komisja,
iz brak jest przekonywujgcych argumentow aby powyzsza sytuacje nie postrzega¢ w
kategoriach kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego tylko dlatego, ze dzieciom
zmarlego Ei J. przystugiwatlo prawo wniesienia podania o wznowienie
postepowania. Wszak doszto w sprawie do wydania rozstrzygniecia wobec podmiotu, ktory w
dniu wydania decyzji nie mial zdolno$ci prawnej. Powyzsze nalezy ocenia¢ w kategoriach
razacego naruszenia prawa materialnego. Nie ma zatem uzasadnionych argumentéw do zmiany
dotychczasowej linii orzecznictwa sadowego w powyzszym zakresie. Zmiany w takiej sytuacji
kwalifikacji prawnej na wadliwo$¢ procesowa i1 wskazania jako wlasciwego trybu
nadzwyczajnego wznowienia postepowania na podstawie przestanki wyliczonej w art. 145 § 1
pkt 4 k.p.a., nie mozna uzna¢ za prawidlowe.

Jednakze zgodnie z uzasadnieniem wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego,
w przedmiotowej sprawie pozostaje kwestia oceny czy w konkretnej sprawie, w ktorej doszto
do wydania decyzji wobec podmiotu nie majacego zdolnosci prawnej, decyzja ta obarczona
wada razacego naruszenia prawa, bowiem decyduja specyficzne okolicznosci tejze sprawy. Ich
ocena winna mie¢ miejsce na gruncie ww. trzech przestanek decydujacych o razacym
naruszeniu, tj. oczywisto$ci naruszenia prawa, charakteru przepisu, ktory zostal naruszony oraz
racji ekonomicznych lub gospodarczych.

W tych kontek$cie podkres§lenia wymaga, ze w omawianym zakresie, tj. skierowania
decyzji do osoby niezyjacej decyzje Komisji zostaly uchylone przez Naczelny Sad
Administracyjny.

Zgodnie z art. 153 p.p.s.a., Komisja, jako organ administracji, jest bezwzglgdnie
zwiazana oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postgpowania, ktore zostaty wyrazone
w uzasadnieniu prawomocnego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 kwietnia
2024 r. sygn. akt I OSK 1741/22. Ocena ta ma decydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia w
niniejszej sprawie, w szczegdlnosci w aspekcie konwalidacji pierwotnej wadliwosci decyzji
dekretowe;.

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do oceny czy w przedmiotowej sprawie doszio do

wydania decyzji wobec podmiotu nie majacego zdolnoéci prawnej z punktu widzenia trzech
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przestanek decydujacych o razacym naruszeniu, tj. oczywisto$ci naruszenia prawa, charakteru
przepisu, ktory zostal naruszony oraz racji ekonomicznych lub gospodarczych Komisja
stwierdza, ze przeslanki te nie zostaly spelnione w stopniu wystarczajgcym do stwierdzenia
niewazno$ci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy oraz Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie.

Podkreslenia wymaga, ze pomimo faktu, ze wlasciciele wyodrebnionych lokali w tym
budynku byli stronami postepowania reprywatyzacyjnego, to jednak wydana w tym
postegpowaniu decyzja nie przyznawala im zadnych praw podmiotowych, ani ich nie
ograniczata. Wtasciciele tych lokali nie uzyskali w drodze tej decyzji prawa uzytkowania
wieczystego. W tym zakresie to Beneficjent decyzji na mocy pkt. 1 i 2 decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy uzyskat prawo uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomosci przy ul. Wilczej 6
w Warszawie, przy czym odmoéwiono przyznania prawa uzytkowania wieczystego wskazanego
w pkt. 3 decyzji dot. 0,5850 udzialu gruntu stanowigcego dziatke ewidencyjng nr 80 z obrebu
5-05-04 o pow. 353 m’. Podkreslenia wymaga, ze sytuacji prawnej 1 faktycznej zmarlego
wiasciciela lokalu mogl dotyczy¢ wylgcznie pkt. 3 decyzji.

W tych okolicznosciach, nalezy przyja¢, ze stwierdzony w postepowaniu fakt
skierowania decyzji wobec osoby niezyjacej, wiasciciela wyodregbnionego lokalu jest
niewystarczajacy do stwierdzenia niewazno$ci decyzji z razgcym naruszeniem prawa w
zakresie meriti decyzji, tj. pkt. 1 1 2 rozstrzygnigcia.

Dlatego tez Komisja uznala w toku ponownego rozpoznania niniejszej sprawy, ze w
tym zakresie nie zostaly spelione dodatkowe przestanki warunkujace stwierdzenie
niewaznosci decyzji tj. oczywisto$ci naruszenia prawa, charakteru przepisu, ktory zostat
naruszony oraz racji ekonomicznych lub gospodarczych. '

Z wyzej opisanych powodoéw nie mogt podlega¢ uwzglednieniu wniosek pelnomocnika
wiascicieli wyodrebnionych lokali opisany w pkt. 1 pisma z 6 czerwca 2025 r. (w zakresie
wniosku o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji).

Dokonujac ponownej analizy materialu dowodowego Komisja nie ujawnita
okolicznosci, ktore moglyby podwazy¢ prawidlowos¢ 1 legalnos¢ decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z 15 grudnia 2010 r. nr 452/GK/DW/2010 oraz decyzji Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2011 r. sygn. akt KOC/448/Go/11 .
Zarowno dowody zgromadzone w aktach sprawy, jak i informacje ujawnione w ramach
prowadzonego postgpowania nie daja podstaw do twierdzenia, iz decyzja ta zostala wydana w
warunkach innego, niz powyzej omowione, naruszenia prawa, w oparciu o nierzetelne ustalenia

faktyczne, czy w sposob godzacy w interes publiczny.
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Dokonana analiza nie wykazata, by decyzja byla rezultatem dzialan noszacych
znamiona przestepnych, czy by opierala si¢ na danych, ktore w swietle obecnego stanu wiedzy
okazaly si¢ nieprawdziwe lub zmanipulowane. Nie ujawniono takze, by w chwili jej wydania
organ nie dysponowal informacjami, ktére mialyby istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia, a
ktére mimo iz istniaty, nie zostaly przez ten organ pozyskane w zawiniony sposob. Ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe decyzji pozostaja wewngtrznie spdjne i znajduja potwierdzenie
w materiale dowodowym.

Nie stwierdzono rowniez, by postepowanie, w ktérego wyniku doszto do wydania
analizowanych  decyzji, obarczone  bylo  uchybieniami  proceduralnymi  lub
nieprawidlowosciami w zakresie stosowania prawa materialnego, ktére moglyby rzutowac na
tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia. Postgpowania toczyly si¢ co do zasady z zachowaniem zasad
procedury administracyjnej, a decyzje stanowia wynik zastosowania obowigzujacych
przepiséw w odniesieniu do indywidualnie ustalonego stanu faktycznego.

Jednocze$nie Komisja, prowadzac ponownie niniejsze postegpowanie, nie dostrzegta, by
na skutek wydania decyzji reprywatyzacyjnej doszto do innych naruszen, ktore uzasadniatyby
wzruszenie kontrolowanej decyzji. Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze wydanie
przedmiotowej decyzji doprowadzito do skutkéw nieakceptowalnych z punktu widzenia
wartosci porzadku prawnego, takich jak naruszenie interesu spolecznego, naduzycie prawa,
instrumentalne wykorzystanie uprawnien czy obejscie obowiazujacych norm, czy innych
niemozliwych do zaakceptowania skutkow w sferze spotecznej i gospodarczej. W sprawie nie
doszlo bowiem do wustanowienia uzytkowania wieczystego na rzecz podmiotow
nieuprawnionych. Roszczenia dekretowe wprawdzie byly przedmiotem obrotu, jednakze obrot
w tym zakresie mial miejsce pomigdzy cztonkami najblizszej rodzinny, tj. pomigdzy ojcem i
synem. W tych okoliczno$ciach osoba ktora nabyla przedmiotowe roszczenia dekretowe 1 tak
uzyskataby je w drodze dziedziczenia. W tym przypadku beneficjent jest prawidiowo
ustalonym nastgpca prawnym wilasciciela hipotecznego. Decyzja nie doprowadzila tez do
bezprawnego pokrzywdzenia lokatorow. Tym samym w sprawie nie doszto do naruszenia
interesu publicznego, ktorego ochrona jest podstawowym celem Komisji oraz przyczyna
prowadzenia postgpowan rozpoznawczych.

W $wietle powyzszego, Komisja rozwazyta zasadno$¢ umorzenia postgpowania w
sprawie i doszta do przekonania, ze w sprawie wystapil stan uzasadniajacy umorzenie
postepowania rozpoznawczego, albowiem jest ono bezprzedmiotowe.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania

rozpoznawczego Komisja wydaje decyzjg, w ktorej umarza postgpowanie rozpoznawcze. Jak

14



stanowi natomiast art. 38 ust. 1 in principio ustawy z 9 marca 2017 r. w sprawach
nieuregulowanych niniejsza ustawa stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego. Stosownie za$ do tredci art. 105 § 1 k.p.a.,
gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w calosci albo w
czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio
w catosci albo w czesci.

Podstawg do wydania decyzji o umorzeniu w S$wietle ww. przepisu, jest
bezprzedmiotowos$¢ postgpowania. O bezprzedmiotowosci postgpowania mozna mowié, gdy w
swietle prawa oraz ustalonego stanu faktycznego nie mozna zalatwi¢ sprawy przez jej
rozstrzygnigcie merytoryczne (co do istoty). Innymi slowy, sprawa administracyjna jest
bezprzedmiotowa w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. wtedy, gdy nie ma materialnoprawnych
podstaw do wladczej ingerencji organu administracyjnego. Wowczas jakiekolwiek
rozstrzygnigcie merytoryczne pozytywne czy negatywne staje si¢ prawnie niedopuszczalne
(por. wyrok WSA w Poznaniu z 22.01.2019 r., IIT SA/Po 601/18, LEX nr 2616326).

Instytucj¢ umorzenia post¢gpowania, przewidziang w art. 105 k.p.a., wigze sig
w pismiennictwie z powstaniem ftrwalej i nieusuwalnej przeszkody w kontynuacji
postgpowania, przy czym przepis ten ktadzie jednak akcent nie na przeszkode w prowadzeniu
postepowania, lecz na bezprzedmiotowo$¢ catego postepowania, czyli brak przedmiotu
postgpowania administracyjnego. Z bezprzedmiotowoscia postgpowania administracyjnego w
rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. mamy do czynienia wowczas, gdy odpadl jeden z
konstytutywnych elementow sprawy administracyjnej, o ktoérej mowa w art. 1 pkt 1 k.p.a.
Przyczyny, dla ktérych sprawa bedaca przedmiotem postgpowania administracyjnego utracita
racj¢ jej rozstrzygania (odpadla przyczyna zalatwienia sprawy w drodze postepowania
administracyjnego), moga by¢ réznorodnej natury. W pi§miennictwie dzieli si¢ te przyczyny na
podmiotowe i przedmiotowe. Przyczyny podmiotowe zwigzane sa z podmiotem stosunku
prawnego w taki sposob, ze w razie jego braku nie moga w jego miejsce wstapi¢ nastepcy
prawni. Bedzie to Smier¢ osoby fizycznej lub likwidacja osoby prawnej, takze podmiotu, ktory
byl strona postgpowania. Przyczyny przedmiotowe zachodza wowczas, gdy brak jest
przedmiotu postgpowania, gdy nie istnieje sprawa, ktéra moglaby stanowié¢ przedmiot
postepowania.

W niniejszej sprawie wystapita bezprzedmiotowo$¢ postepowania w kontekscie
przyczyny przedmiotowej, albowiem brak jest materialnoprawnych podstaw do wiladczej
ingerencji organu administracyjnego realizowanej w formie decyzji administracyjnej. Brak

przedmiotu postgpowania powoduje, Ze nie mozna wydac decyzji rozstrzygajacej na podstawie
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przepisOw prawa materialnego o prawach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu (por.
wyrok NSA z 9 wrze$nia 1998 r. sygn. IV SA 1634/96, wyrok NSA z 12 kwietnia 2022 r. sygn.
II GSK 258/22, wyrok WSA z 22 maja 2007 r. sygn. III SA/Wa 689/07). Podkresli¢ trzeba, ze
decyzja umarzajaca postepowanie nie rozstrzyga o istocie sprawy, wywiera natomiast skutek
procesowy i konczy sprawg¢ w danej instancji. Istota umorzenia postepowania jest jego
przerwanie, uchylenie wszystkich dokonanych w nim czynnosci oraz orzeczenie o dalszym jego

nieprowadzeniu. Jest to rozstrzygnigcie proceduralne o charakterze formalnym.

IV. Stanowiska stron

Pismami z 4 pazdziernika 2024 r., 19 grudnia 2024 r., 4 czerwca 2025 r. 1 8 wrze$nia
2025 r. pelnomocnik strony postgpowania C =~ . J. D -Z ' wniost
stanowiska strony w przedmiotowym postgpowaniu.

Meritum pism pelnomocnika strony sprowadzato si¢ do postulatdw o przySpieszenie
rozpoznania niniejszej sprawy m.in. z uwagi na wiek beneficjenta decyzji. Pelnomocnik
beneficjenta decyzji wnosit o wydanie decyzji umarzajacej niniejsze postgpowanie
roZpoznawcze.

Prezydent m.st. Warszawy w pismie z 2 kwietnia 2025 r. znak sprawy: SD-
FA.6841.18.2025.ASO wskazal, ze tut. Biuro nie znalazto podstaw do podwazenia zasadnosci
wydanej w sprawie decyzji Prezydenta —m.st. Warszawy z 15 grudnia 2010 r. nr
452/GK/DW/2010 oraz decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z 26
pazdziernika 2011 r. KOC/448/Go/2011, poza tymi ktore Komisja podniosta w decyzjach nr
KR I110/201 KR II R 17/20 z 1 grudnia 2020 r.

Pismem z 6 czerwca 2025 r. pelnomocnik stron postgpowania: M J: ,
M “°S LK P R L K " R R«
Be ;I L N ,C "N LA vM 1 Lo,
K. _,H Z A 7 B £2 5 K iZl
K~  wniost o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 15 grudnia

2010 r. 452/GK/DW/2010 oraz decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Warszawie z 26 pazdziernika 2011 r. KOC/448/Go/11.

W ww. stanowisku wskazano, ze ww. decyzje w sposOb razacy naruszaja przepisy
postepowania tj. art. 10 § 1, art. 28 oraz art. 30 § 4 k.p.a., poprzez skierowanie tych decyzji do
osoby zmarlej, z uwagi na zaniedbanie przez organy obowiazku prawidlowego ustalenia kregu
stron postgpowania administracyjnego, co skutkowato uniemozliwieniem udzialu nastgpcom

prawnym osoby zmarlej w postgpowaniach, co stanowilo razace naruszenie prawa w
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rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. w zw. z art. 29 ust. 1 pkt. 3 a w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy
o Komisji.

W stanowisku stron podniesiono rowniez naruszenie przepisoOw postgpowania majacych
wplyw na wynik sprawy zakonczonej zaskarzonymi decyzjami tj. art. 7iart. 77 § 1 k.p.a. i 107
§ 3 k.p.a. w zw. art. 38 ust. | ustawy o Komisji poprzez brak doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy i brak wyczerpujacego zebrania materialu dowodowego, iz w dniu wejscia
w zycie dekretu budynek posadowiony na spornym gruncie formalnie nie istnial, a takze
rozbieznosci pomigdzy powierzchnig dziatki podanej w decyzji nr 452/GK/DW/2010, a
powierzchnia dziatki figurujaca we wczesniejszej dokumentacji (réwniez przedwojennej)
dotyczacej tej nieruchomosci.

Podniesiono rowniez w stanowisku stron postepowania, ze decyzja nr
452/GK/DW/2010 1 KOC/448/Go/11  sa  dodatkowo obarczone nastepujgcymi
nieprawidlowosciami, w ocenie stron postepowania:

- brak wyeliminowania decyzji nr 452/GK/DW/2010 i decyzji KOC/448/Go/11 z obrotu
prawnego wywola negatywne skutki w stosunku do wiascicieli lokali wyodrebnionych, ktérzy
nabyli lokale w dobrej wierze bez wiedzy o jakichkolwiek roszczeniach w stosunku do
nieruchomosci;

- wywola negatywne skutki pozostawienia w obrocie prawnym decyzji nr
452/GK/DW/2010 1 decyzji KOC/448/Go/11 poniosa takze najemcy lokali komunalnych
mieszkajacy na nieruchomosci od kilku lat;

- Prezydent m.st. Warszawy nie wyjasnil rozbiezno$ci pomiedzy powierzchnig dziatki
podanej w decyzji a powierzchnig dziatki figurujaca we wczeéniejszej dokumentacji (rowniez
powojennej) dotyczacej tej nieruchomosci;

- brak jest dokumentéw potwierdzajacych wybudowanie budynku na nieruchomosci ze
srodkéw Jr—=- Z ° :

- budynek posadowiony na spornym gruncie nie spetnit przestanek art. 5 dekretu i dekret
nie mogt mie¢ do niego zastosowania, bowiem w dniu wejécia w zycie dekretu budynek
formalnie nie istnial;

- w toku postgpowan nie wyjasniono kwestii wykreslenia obciazen na hipotece
nieruchomosci przy ul. Wilczej 6, a prawa do nieruchomos$ci zostaly odzyskane bez
jakichkolwiek obciazen hipotecznych, pomimo istnienia przed dniem wydania decyzji nr
452/GK/DW/2010 przez Prezydium Rady Narodowej w dniu 18 listopada 1969 r. zalegltosci
podatkowych obciazajacych] . Z° ~ w stosunku do nieruchomosci.

Beneficjent decyzji C-* D -Z © pismem z 8 lipca 2025 r. wniost o
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przyspieszenie rozpoznania przedmiotowej sprawy z uwagi na swoj wiek 1 uniwersalne
standardy i dobre praktyki administracyjne.

Ustosunkowujac si¢ do stanowiska stron postgpowania wyartykutowanego w pismie
petnomocnika wiascicieli wyodrebnionych lokali z 6 czerwca 2025 r. stwierdzi¢ nalezy, ze
okoliczno$ci w nim opisane sa niewystarczajace do eliminacji wydanych w sprawie decyzji.

Uwypuklenia w tym miejscu wymaga okoliczno$¢, ze zgodnie z trescig opinii
geodezyjnej z 26 wrzesnia 2025 r. dot. sporzadzenia mapy sytuacyjnej z okreSleniem
powierzchni i rozliczeniem przedmiotowej nieruchomo$ci w dziatkach ewidencyjnych na
potrzeby postepowania administracyjnego o zwrot nieruchomosci w trybie art. 7 dekretu
geodeta uprawniony stwierdzil, ze dawna nieruchomo$¢ hipoteczna nr 1687/9 B odpowiada
powierzchni 0,0353 m? wspotczesnej dziatce nr 80 z obrgbu 5-05-04.

W tym miejscu za$ przypomnienia wymaga, ze Prezydent m.st. Warszawy ustalil prawo
uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu o powierzchni 353 m* w okreSlonym
udziale polozonego w Warszawie przy ul. Wilczej 6, opisanego w ewidencji gruntow jako
dziatka nr 80 z obrgbu 5-05-04.

W ocenie Komisji przedmiotowa opinia geodety wyjasnita znaczng czg¢S¢ watpliwosci
zglaszanych przez strony postgpowania w pismie z 6 czerwca 2025 r.

Ponadto wskaza¢ rowniez nalezy, ze decyzj¢ objete niniejszym post¢gpowaniem dot.
wylacznie gruntu na przedmiotowej nieruchomosci, nie zas posadowianego na nim budynku.
Dlatego tez szeroko opisane okolicznosci w stanowisku stron z 6 czerwca 2025 r. rowniez sa

niewystarczajace do podwazenia przedmiotowej decyzji.

V. Strony postepowania rozpoznawczego

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strona jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci
organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek. Jako strony postgpowania
rozpoznawczego przyjeto beneficjenta decyzji reprywatyzacyjnej a takze wlascicieli
wyodrgbnionych lokali.

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe¢ oraz pozostale strony
postepowania. Z treSci cytowanego przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego

przed Komisja jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.
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VI. Konkluzja
Majac na uwadze powyzej wskazane okoliczno$ci, Komisja orzekta jak na wstepie, na
podstawie art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z 9
marca 2017 r. oraz z art. 105 § 1 k.p.a.

Przewodniczacy Komisji

rkadiusz Myr:
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Pouczenie
1. Ninigejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona moze wnies$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01 -248 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz, U. z 2024 r. poz. 935; zm.: Dz. U. z 2024 r. poz. 1685
oraz z 2025 r. poz. 769 i poz. 1427; dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi
nalezy dolgczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikow dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto, jezeli w Sadzie nie
ztozono zatacznikdw w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych (art. 47§1 p.p.s.a.).
2. Zgodnie z art. 57 §5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostalo: 1) wystane w formie
dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymal urzgdowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w
polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo
placowce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ushugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej,
Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) zloZzone w polskim urzedzie konsularnym: 4) zloZzone przez zolnierza w dowodztwie
jednostki wojskowej: 5) ztozone przez czlonka zalogi statku morskiego kapitanowi statku: 6) zloZzone przez osobg pozbawiona
wolnosei w administracji zaktadu karnego.
Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonal wyboru Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z
siedziba w Warszawie jako operatora wyznaczonego do $§wiadczenia ustug powszechnych w latach 2016 - 2025.
3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z §2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).
4. W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronic moze by¢ przyznane - na jej wniosek -prawo pomocy. Wniosck ten wolny jest od opfat
sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujace dokladne dane o stanie
majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie
strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radeg prawnym, doradeg podatkowym lub
rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 11§ 2 p.p.s.a.). Zgodnic
za$ z art. 244 § | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
5. Zgodnie z trescia art. 87 §1 p.p.s.a. strona moze zlozy¢ wniosek o przywrocenie terminu do zloZenia skargi na decyzje Komisji.
Whiosek ten nalezy zlozy¢ do Wojewodzkicgo Sadu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Komisji, w terminie siedmiu
dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujace na brak winy w
uchybieniu terminu. Rownoczes$nie z wnioskiem strona powinna dokona¢ czynnoscei, ktorej nie dokonata w terminie. Po uptywie roku
od uchybionego terminu, jego przywrocenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjatkowych.
6. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 §1 k.p.a., strony moga by¢ zawiadamiane o wszczgciu
postepowania, decyzjach i innych ezynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgezenic uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7
dni od dnia publicznego ogloszenia. Z uwagi na to, ze dorg¢czenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia Komisja
informuje, ze z treScia decyzji strony moga zapozna¢ si¢ w urzgdzie zapewniajacym obshige administracyjno - biurowa Komisji w
dniach i godzinach pracy tego urz¢du.
7. Zgodnie z trescig art. 49b. §1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony zgodnie zart. 49 § 1 lub art. 49a o decyzji lub postanowieniu,
ktore podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktory wydat decyzje lub postanowienie, niezwlocznie, nie poZniej niz w terminie
trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udost¢pnia stronie odpis decyzji lub postanowienia w sposob i formie okreslonych we wniosku,
chyba ze $rodki techniczne, ktorymi dysponuje organ, nie umozliwiaja udostgpnienia w taki sposob lub takiej formie.
8. Stosownie do tresci art. 39 a ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji stronie nie przystuguja przewidziane w odrgbnych
przepisach $rodki prawne wzruszenia decyzji dotyczace wznowienia postgpowania, uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci

decyzji.
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