REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W SZCZECINIE

Szczecin, dnia 30 czerwca 2025 r.

WST-K.420.7.2024.BM.32

) DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH
nr 6/2025

Na podstawie:

— art. 71 ust. 1 iust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. r), art. 82, a takze art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U.
72024 r., poz. 1112, ze zm.), zwanej dalej ustawg o0os,

— art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 22024 r.,
poz. 572 t.j.), zwanej dalej Kpa,

— § 2 ust. 1 pkt 5 lit. a) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. 22019 r., poz. 1839, ze zm.),

po rozpatrzeniu wniosku z dnia 14.05.2024 r. przedtozonego przez pelnomocnika Magawatt Polska Sp.
z o0.0. z siedzibg w Szczecinie, w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia pn. ,,Budowa farmy wiatrowej Walcz wraz z infrastrukturg towarzyszaca”, po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko, a takze dziatajac
w oparciu o postanowienie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 03.04.2025 r., znak:
D.RZS.4900.1.2025.SD, uzgadniajacego warunki realizacji przedsigwziecia, jak réwniez opinig
sanitarng Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Walczu z dnia 21.01.2025 r., znak:
ZNS.9022.168. 2024, opiniujaca pozytywnie realizacj¢ przedmiotowego przedsigwzigcia, podtrzymang
pismem z dnia 10.03.2025 r., znak: ZNS.9022.168.2024, jak rowniez w oparciu o stanowisko
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu przedstawione w pismie z dnia
24.01.2025 r., znak: WOO-I11.070.149.2024.AM.1 informujace o braku uwag w zakresie wptywu
planowanej inwestycji na tereny potozone w wojewddztwie wielkopolskim, podtrzymane pismem z dnia
17.03.2025 r., znak: WOO-I11.070.149.2024.AM,

ustalam $rodowiskowe uwarunkowania dla ww. przedsiewziecia i jednoczes$nie:
I. Okre$lam:
1. Rodzaj i miejsce realizacji inwestycji.
Przedsiewzigcie polega na budowie do 23 szt. elektrowni wiatrowych o tacznej mocy do 161 MW.
Kazda z projektowanych elektrowni bedzie posiadata nastgpujace parametry: moc do 7 MW,

maksymalng $rednice rotora do 150 m, minimalng wysoko$¢ wiezy (do $rodka piasty) do 125 m,
maksymalng wysokos¢ wiezy (do Srodka piasty) do 160 m, maksymalng wysokos¢ catkowita

ul. Juliusza Stowackiego 2, 71-434 Szczecin tel.: 91 43-05-200, fax: 91 43-05-201,
e-mail: sekretariat@szczecin.rdos.gov.pl, https://www.gov.pl/web/rdos-szczecin



elektrowni wiatrowej (w stanie wzniesionego $migta) do 220 m oraz maksymalng moc akustyczng
pojedynczej turbiny — do 106,1 dB(A).

Teren inwestycyjny stanowig dziatki nr: 82/6, 83/58 obr. Lugi Waleckie; 470, 606 obr. Witankowo;
4,95/1, 294 obr. Gostomia; 4, 213/1, 337, 341 obr. Straczno, gmina Walcz, powiat watecki,
wojewodztwo zachodniopomorskie. Ponadto rzuty poziome zasiggu rotorow projektowanych
turbin miesci¢ si¢ beda w granicach wyzej wymienionych dzialek ewidencyjnych. Powierzchnia
terenu trwale przeksztalconego w zwigzku z posadowieniem elektrowni wiatrowej i budowg placu
montazowego wyniesie ok. 0,2 ha/turbing, co przy zatozeniu realizacji 23 szt. elektrowni
wiatrowych wyniesie tagcznie ok. 4,6 ha. Wielko$¢ ta bedzie uzalezniona od wytycznych producenta
elektrowni wiatrowych, w tym zmiennej konstrukcji fundamentu, wielkosci placow montazowych
1 manewrowych itp.

Zakres prac objetych przedmiotowym wnioskiem obejmuje gltownie wykonanie prac
fundamentowych pod projektowane turbiny, placow montazowo-manewrowych z kruszywa lub
w innej technologii oraz dostawe i montaz elementow turbin wiatrowych z gotowych elementow.
Realizacja farmy wiatrowej bedzie obejmowac takze wykonanie planowanych drég dojazdowych
o nawierzchni z kruszywa, budowe i przebudowe przepustow — w miejscach ewentualnej kolizji
nowych 1iistniejacych drég z rowami i/lub ciekami. Projekt lokalizacji drog wewnetrznych
i dojazdowych zostanie opracowany na dalszym etapie prac nad inwestycja, przy czym zalozono, ze
drogi wewnetrze tacznie posiada¢ beda dlugos$¢ do 20 km i nawierzchni¢ z kruszywa. Wiaczenie do
drogi nadrzednej bedzie dostosowane do istniejacej nawierzchni i wykonane zgodnie z uzgodnieniem
zarzadcy tej drogi. Inwestor przewiduje, ze drogi dojazdowe zostang poprowadzone po istniejacym
sladzie, szczegdlnie tam gdzie pozwala¢ bedzie na to uklad drzew i zapisy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zaktada si¢, ze taczna dlugos$¢ drog gruntowych wymagajacych
przebudowy w ramach inwestycji wyniesie do 7 km, a ich nawierzchnia wykonana zostanie
z kruszywa. Laczne zajecie terenu przez planowang inwestycje wyniesie do 17,4 ha. Prace
realizacyjne zwigzane z budowa pojedynczej elektrowni wiatrowej potrwaja okoto 12 miesigcy.
Wszelkie nawierzchnie tymczasowe, niezbedne jedynie na etapie realizacji przedsigwzigcia, w tym
zjazdy, poszerzenia drog oraz place montazowe, zostang zlikwidowane po zrealizowaniu inwestycji,
a teren przywrocony do stanu pierwotnego. Czas eksploatacji farmy wiatrowej potrwa okoto 30 Iat.
Bedzie to przedsigwzigcie bezobstugowe, ktdrego praca bedzie monitorowana.

2. Istotne warunki Kkorzystania ze S{rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji,
ze szczegllnym uwzglednieniem koniecznos$ci ochrony cennych warto$ci przyrodniczych,
zasobow naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia uciazliwosci
dla terenéw sasiednich:

2.1. Prace realizacyjne prowadzi¢ wytacznie w porze dziennej, w godz. 6.00 — 22.00.

2.2. W przypadku rozpoczgcia realizacji prac ziemnych w okresie legowym ptakow, czynnosci te
prowadzi¢ wytacznie po wykonaniu pod nadzorem ornitologicznym przegladu terenu pod katem
jego zasiedlenia przez ptaki i potwierdzeniu braku stanowisk legowych. Kontrole zajgcia
siedlisk nalezy przeprowadzi¢ nie wczesniej niz 3 dni przed rozpoczgciem prac. W przypadku
wykrycia legow awifauny, nalezy zaprzesta¢ prowadzenia prac do czasu stwierdzenia przez
ornitologa wyprowadzenia mtodych z gniazd.

2.3. Na czas przerw roboczych zabezpieczy¢ otwarte wykopy budowlane przed mozliwoscia
przedostania si¢ do nich drobnych zwierzat, a teren prowadzonych prac, zwlaszcza wykopow
budowlanych, regularnie kontrolowa¢ pod katem ewentualnego uwi¢zienia w nich zwierzat.
Wszelkie zwierzeta, ktore dostang si¢ do wykopow, nalezy przenie$¢ w bezpieczne miejsce,
zgodnie z przepisami prawa.

2.4. W trakcie prac zabezpieczy¢ otwarte wykopy pod fundamenty turbin przed ich zalaniem oraz
przed mozliwoscig przedostania si¢ do nich zanieczyszczen. W przypadku stwierdzenia
koniecznosci odwodnienia wykopow, prowadzi¢ je: ograniczajgc wplyw na $rodowisko
gruntowo-wodne - nie dopuszczajac do zmian poziomu lustra woéd gruntowych terendéw
sgsiadujacych; punktowo; ograniczajac do minimum czas jego trwania stosujac, np.
pompowanie bezposrednio z dna wykopow. Wody odpompowane z wykopu wprowadza¢ do
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2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

2.12.

2.13.

2.14.

2.15.

2.16.

2.17.

gruntu (powierzchniowo), zapewniajgc ich rozsgczanie, celem wyeliminowania procesOw
erozyjnych.

Przed realizacjg inwestycji nalezy ustali¢, czy planowane przedsiewziecie znajduje si¢ w kolizji
z urzadzeniami melioracji wodnych, takimi jak np.: ciagi drenarskie, czy rurociagi, ktorych
przerwanie mogloby wywola¢ negatywny wptyw na stosunki wodne w rejonie inwestycji.

W przypadku wystapienia niezinwentaryzowanych urzadzen melioracji wodnych — urzadzenia
te (np. sie¢ drenarskg), w sytuacji ich uszkodzenia, nalezy bezzwlocznie naprawi¢ lub
przebudowa¢ po uzyskaniu pozwolenia wodnoprawnego, zapewniajac dalsze, poprawne
funkcjonowanie systemu melioracyjnego.

Zaplecza budowy (bazy sprzetowo - materialowe, miejsca magazynowania odpadow, miejsca
sktadowania, postoju maszyn i pojazdow, zaplecza socjalne), place montazowe i manewrowe
oraz drogi wewnetrzne (technologiczne) wytyczone w obrebie dzialek planowanej lokalizacji
turbin wiatrowych, zorganizowac:

na terenie z utwardzong powierzchnig, np. kruszywem, ptytami betonowymi; dodatkowo
nawierzchni¢ bazy materialowo-sprzgtowej oraz miejsca magazynowania odpadow
wytwarzanych w trakcie realizacji i likwidacji inwestycji uszczelnié, np. za pomoca
geomembrany;

poza dolinami ciekow, terenami podmoktymi o wysokim poziomie wod gruntowych (nieuzytki,
taki, pastwiska), rowami melioracyjnymi oraz zbiornikami $roédpolnymi, lasami i innymi
zadrzewieniami, zachowujac bufor o szerokosci min. 50 m.

Ww. miejsca zabezpieczy¢ przed dostepem osob nieupowaznionych i zwierzat.

Wszelkie przekroczenia rzek i innych ciekéw naturalnych wystepujacych w obszarze
inwestycyjnym realizowa¢ w technologii bezwykopowej, przeciskiem badz przewiertem
sterowanym, w celu wyeliminowania ryzyka zaklocenia rezimu hydrologicznego ciekdéw
wodnych.

Wody opadowe i roztopowe z powierzchni zapleczy, placow montazowych, czy drog
wewnetrznych (drog technologicznych do poszczegdlnych placow montazowych i miejsc
lokalizacji turbin w obrebie gruntéw rolnych) odprowadzaé powierzchniowo do gruntu.
Naprawy i tankowania pojazdow realizowaé poza terenem przedsiewzigcia, w tym poza
zapleczem budowy, placem montazowym 1 manewrowym, w miejscach do tego
przeznaczonych.

Na etapie realizacji i1 likwidacji zapewni¢ dostgpno$¢ mat sorpcyjnych, biopreparatow
neutralizacyjnych i sorbentow, wlasciwych w zakresie ilosci i rodzaju do potencjalnego
zagrozenia, np. wynikajacego z ewentualnych wyciekow paliwa, a zuzyte maty, sorbent badz
zanieczyszczony grunt przekaza¢ uprawionemu odbiorcy odpadow. Zobowigzuje si¢
wykonawce do wlasciwego utrzymania pojazddéw, urzadzen i sprzetu oraz biezacego
monitorowania placu pod katem ewentualnych wyciekdw oraz natychmiastowej ich
neutralizacji.

Ptyny eksploatacyjne (smary, paliwa) w postaci cieklej, przechowywaé¢ w szczelnych
zbiornikach na terenie zaplecza budowy, na powierzchni utwardzonej i uszczelnione;.

Na wszystkich etapach przedsiewzigcia zapewni¢ dostepnos$¢ sorbentow, zabezpieczajacych
przed przedostaniem si¢ szkodliwych substancji do ziemi (sorbenty o odpowiedniej chtonnosci),
ktore nalezy stosowa¢ natychmiastowo w przypadku ewentualnego rozlewu substancji
ropopochodnych z maszyn i pojazdow.

Teren zajety tymczasowo i przeksztalcony w czasie realizacji inwestycji (w tym zaplecza
budowy, place montazowe, miejsca sktadowania i drogi technologiczne — wewngtrzne
w obrebie dzialek lokalizacji turbin) przywréoci¢c do stanu sprzed rozpoczecia prac,
a w przypadku likwidacji inwestycji przywroci¢ pierwotne (tj. rolnicze) uzytkowanie terenu.
Scieki bytowe, na etapie realizacji przedsiewziecia, odprowadzaé do bezodptywowych
zbiornikow konteneréw sanitarnych, a nastgpnie przekazywa¢ podmiotom posiadajagcym
stosowne zezwolenie na ich odbidr.

Wode do celow bytowych, na etapie realizacji inwestycji, dostarczac¢ przez zewngtrzng firme
obstlugujaca.

Odpady wytwarzane na etapie realizacji i likwidacji magazynowal selektywnie,
w wyznaczonych miejscach na terenie zaplecza budowy, w sposdb zabezpieczajacy przed
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niekontrolowanym uwalnianiem zanieczyszczen do $rodowiska gruntowo—wodnego;
sukcesywnie przekazywa¢ do odbioru podmiotom posiadajagcym stosowne zezwolenia
w zakresie gospodarowania odpadami. Odpady magazynowaé w nastepujacy sposob:

—  w kontenerach lub pojemnikach - odpady o kodach: 15 01 01 Opakowania z papieru i tektury;
15 01 02 Opakowania z tworzyw sztucznych; 15 01 03 Opakowania z drewna; 15 01 04
Opakowania z metali; 15 01 05 Opakowania wielomateriatlowe; 15 01 06 Zmieszane odpady
opakowaniowe; 15 01 07 Opakowania ze szkta; 15 02 03 Sorbenty materiaty filtracyjne,
tkaniny do wycierania (np. szmatki, §cierki) i ubrania ochronne inne niz wymienione w 15 02
02; 17 01 01 Odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbidrek i remontow; 17 02 01 Drewno;
17 02 03 Tworzywa sztuczne; 17 04 11 Kable inne niz wymienione w 17 04 10; 17 09 04
Zmieszane odpady z budowy, remontéw i demontazu inne niz wymienione w 17 09 01, 17 09
0211709 03; 20 03 01 - Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne;

— w pojemnikach, kontenerach lub pryzmach - odpady o kodach: 17 05 04 Gleba i ziemia, w
tym kamienie, inne niz wymienione w 17 05 03;

— pod zadaszeniem, w szczelnych pojemnikach odpornych na dziatanie odpadéw w nich
zawartych - odpady niebezpieczne o kodach: 15 01 10 - Opakowania zawierajace pozostatosci
substancji niebezpiecznych lub nimi zanieczyszczone; 15 02 02 Sorbenty, materiaty filtracyjne
(w tym filtry olejowe nieujete w innych grupach), tkaniny do wycierania (np. szmaty, Scierki)
i ubrania ochronne zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi (np. PCB).

2.18. Odpady wytwarzane na etapic eksploatacji przedsigwzigcia w zwiazku z pracami
konserwacyjnymi i serwisowymi instalacji przekazywac¢ na biezaco do zagospodarowania
uprawnionym w tym zakresie podmiotom, bez konieczno$ci magazynowania tych odpadéw na
terenie inwestycyjnym.

2.19. W celu ochrony lokalnej chiropterofauny zastosowac okresowe, catonocne wylaczenia turbin
wiatrowych WTG10, WTGI11, WTGI12, WTGI13, WTG14, WTGIS5, WTGl6, WTG21,
WTG23, WTG24, w nastgpujacych terminach i przy nizej wskazanych warunkach
atmosferycznych:

— okres wylaczen: 1 czerwca — 15 wrzesnia,

zakres dobowy wylaczen: od co najmniej 30 minut przed zachodem stofica do co najmniej

30 minut po wschodzie stonca;

— predko$¢ wiatru: ponizej 6 m/s;

— temperatura powietrza: powyzej 5°C.

Zastrzega si¢, ze ww. ograniczenia czasowe moga by¢ modyfikowane w efekcie wynikoéw

uzyskanych podczas monitoringu poinwestycyjnego chiropterofauny na etapie funkcjonowania

przedsiewzigcia.

3. Wymagania dotyczace ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oos, w
szczegolnosci w projekcie budowlanym.

3.1. Zaprojektowa¢ i zamontowa¢ do 23 szt. turbin wiatrowych o mocy do 7 MW kazda,
o nastepujacych parametrach: maksymalna §rednica rotora - do 150 m, minimalna wysoko$¢
wiezy (do srodka piasty) - do 125 m, maksymalna wysokos$¢ wiezy (do $rodka piasty) - do 160
m, maksymalna wysokos¢ catkowita elektrowni wiatrowej (w stanie wzniesionego $migta) - do
220 m oraz maksymalna moc akustyczna pojedynczej turbiny - do 106,1 dB(A).

3.2. Turbiny wiatrowe posadowi¢ w lokalizacjach o nastepujacych wspotrzednych:

i::ll)l:lel; X Y Nr dzialki Obreb ewidencyjny
WTG1 341122 598534 606 Witankowo
WTG2 341728 598457 470 Witankowo
WTG3 340919 598181 606 Witankowo
WTG6 340442 597749 606 Witankowo
WTG7 340120 598034 606 Witankowo
WTG10 328706 593465 4 Gostomia




WTGI11 328932 593201 4 Gostomia
WTG12 329074 592901 294 Gostomia
WTGI13 329186 592590 294 Gostomia
WTGI14 328140 593407 4 Gostomia
WTGIS 328305 593072 4 Gostomia
WTG16 328449 592606 294 Gostomia
WTG17 326811 594304 95/1 Gostomia
WTGIS 327735 596897 83/58 Lugi Waleckie
WTG19 328094 597384 83/58 Lugi Waleckie
WTG20 327982 597698 82/6 Lugi Wateckie
WTG21 325918 599193 213/1 Straczno
WTG22 325323 599268 337 Straczno
WTG23 324621 598969 4 Stragczno
WTG24 325655 598914 337 Stragczno
WTG25 325114 598914 337 Straczno
WTG26 325441 598639 337 Stragczno
WTG27 325446 598330 341 Stragczno

3.3 Na projektowanych elektrowniach wiatrowych nie dopuszcza si¢ umieszczania reklam, za
wyjatkiem oznaczenia nazwy i symbolu producenta i/lub wtasciciela na gondolach wiatrowych.

3.4 Drogi 1 prace manewrowe wykonac jako nawierzchnie czgséciowo przepuszczalne, np. utwardzone
kruszywem.

II. Stwierdzam konieczno$¢ zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko w nastepujacym zakresie:

1. Po oddaniu inwestycji do uzytkowania niniejsza decyzja zobowigzuje si¢ inwestora do
przeprowadzenia monitoringu porealizacyjnego ornito- oraz chiropterofauny wedlug ponizszych
zalecen:

a)

b)

d)

Raport z monitoringu porealizacyjnego powinien obejmowac¢ cel monitoringu, informacje
o przedmiocie monitoringu (gatunek, grupa ekologiczna lub systematyczna organizmow,
siedliska gatunkow), termin wykonania monitoringu, zakres monitoringu (obszar monitoringu),
metodyke badan (lokalizacja stanowisk, terminy dokumentacji stanu, przyjete wskazniki
dokumentujgce zasoby 1 stan procesow ekologicznych dla przedmiotu monitoringu),
sprawozdawczo$¢ monitoringu (termin przedktadania organowi ochrony srodowiska wynikow
monitoringu poinwestycyjnego, forme¢ przekazywania ww. wynikow), wyniki badan, ocene
stanu zachowania i perspektywy przedmiotu monitoringu (opis zasobow populacji/siedliska
przyrodniczego, opis warunkow ekologicznych, obserwowane zmiany, opis perspektyw
zachowania, celowo$¢ i propozycja dziatan ochronnych).
Monitoring porealizacyjny powinien by¢ wykonywany trzykrotnie w ciggu 5 lat po oddaniu
zespohu elektrowni wiatrowych do eksploatacji, w latach wybranych przez eksperta — ornitologa
i chiropterologa (np. w latach 1, 2, 3 lub 1, 3, 5) z zastosowaniem obowigzujgcej metodyki.
Przekazywaé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie wyniki
monitoringu wraz z propozycja dzialan zapobiegawczych i/lub minimalizujgcych, w razie
zaistnienia takiej konieczno$ci, w postaci:
— rocznych raportow okresowych, w terminie 3 miesi¢cy od zakonczenia danego roku badan;
— raportdw koncowych (podsumowujacych caty cykl badawczy) — w ciggu 6 miesiecy po
zakonczeniu badan dla danego zasobu srodowiska.
Raporty okresowe i konicowe z monitoringu danego zasobu srodowiska redagowaé w ukladzie
dwoch czesci: pierwsza cze$¢ — wyniki badan z danego okresu; druga — poréwnanie wynikéw
z ustaleniami zawartymi w raporcie stanowigcym podstawe wydania niniejszej decyzji oraz
wynikami badan prowadzonych w poprzednich latach, celem przeprowadzenia prawidtowej
oceny wplywu przedsigwziecia na okreslony zasob srodowiska.
Program monitoringu wraz ze wskazaniem metodyki jego przeprowadzenia oraz terminow
przedkladania jego wynikéw tut. Organowi, powinien by¢ opracowany przez ekspertow
ornitologa i chiropterologa z udokumentowanym do§wiadczeniem i nast¢pnie przedstawiony do



2.

III.

Iv.

akceptacji Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie przed rozpoczeciem
jego prowadzenia i uruchomieniem elektrowni. Przy ustalaniu zakresu monitoringu nalezy
uwzglednié zatozenia zawarte w tresci niniejszej decyzji, informacje zebrane podczas prac nad
raportem o oddziatywaniu przedsigwzigcia na sSrodowisko oraz inne dane dotyczace srodowiska
przyrodniczego analizowanego terenu.
W zaleznos$ci od wynikéw monitoringu, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie,
moze nakaza¢ zastosowanie przez inwestora dodatkowych, innych niz zaproponowane dziatan
minimalizujgcych ograniczajacych dalszy wptyw farmy na poszczegodlne elementy $rodowiska
przyrodniczego. W przypadku, gdy wyniki prowadzonego monitoringu porealizacyjnego wykaza,
ze inwestycja negatywnie oddziatuje na $rodowisko przyrodnicze, w szczegolnosci na gatunki
ptakéw 1 nietoperzy, dla ochrony ktéorych wyznaczono obszary Natura 2000, wowczas w
porozumieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Szczecinie, inwestor bez
zbednej zwloki 1 na wlasny koszt podejmie i zrealizuje dziatania zapobiegawcze i/lub eliminujace
negatywny efekt oddzialywania. Propozycja tych dziatan musi by¢ wczesniej zaakceptowana przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie na podstawie dostarczonych wynikoéw

monitoringu moze podjac¢ decyzje, np. o przedtuzeniu terminu prowadzenia monitoringu, zmianie
jego zakresu, wprowadzeniu dodatkowych dziatan minimalizujgcych.

Nakladam obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej.

Naktada si¢ obowiazek przeprowadzenia analizy akustycznej po uruchomieniu projektowanej
farmy wiatrowej. Pomiary w zakresie emisji hatasu powinny by¢ przeprowadzone przez
akredytowane laboratorium. Pomiary kontrolne nalezy przeprowadzi¢ w ciggu pierwszego roku po
uruchomieniu wszystkich turbin wiatrowych. Pomiary nalezy prowadzi¢ nie mniej niz jeden raz na
kwartat (facznie minimum 4 pomiary w ciagu roku), przy warunkach wiatrowych, przy ktérych
wystepuje najbardziej niekorzystne oddzialywanie przedsigwzigcia na akustyczna jakosc¢
srodowiska, podczas pracy wszystkich turbin wiatrowych, zgodnie z przepisami szczegétowymi
obowigzujacymi w czasie przeprowadzania pomiaréw. Jeden z pomiarow winien by¢
przeprowadzony w okresie od poczatku grudnia do konca lutego, ze szczegélnym uwzglednieniem
sytuacji, w ktérej grunt bedzie zamrozony. Punkty pomiarowe nalezy zlokalizowaé przy granicy
najblizszych terenéw podlegajacych ochronie akustycznej. Uzyskane wyniki nalezy przedtozy¢
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz Wojewodzkiemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie. W przypadku stwierdzenia przekroczen
dopuszczalnych pozioméw emisji hatasu na terenach chronionych, nalezy podja¢ dziatania
ograniczajace emisje np. poprzez dokonanie korekty nastaw kazdej z turbin lub inne zapewniajace
dotrzymanie standardéw, o ktorych nalezy poinformowac tut. Organ, a nastepnie powtorzyc
pomiary i przedtozy¢ ich wyniki Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie
oraz Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

Nie nakladam obowiazku przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania przedsiewzi¢cia
na Srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na §rodowisko
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy
00s.

Integralna czeScia niniejszej decyzji jest zalacznik stanowiacy charakterystyke planowanego

przedsiewziecia, w myS$l art. 82 ust. 3 ustawy oos.

UZASADNIENIE

W dniu 15.05.2024 r. do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie wptynat wniosek

z dnia 14.05.2024 r. pelnomocnika Megawatt Sp. z 0.0. z siedziba w Szczecinie, w sprawie wydania
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn. ,,Budowa farmy wiatrowej Watcz
wraz z infrastrukturg towarzyszaca”, planowanego na terenie dziatek ew. nr: 606 i 470 w obrgbie
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Witankowo; 4, 95/1 1 294 w obrebie Gostomia; 82/6 i 83/58 w obrebie Lugi Waleckie; 4, 213/1, 337
i 341 w obrebie Straczno. Do wniosku zataczono pismo z dnia 14.05.2024 r. z prosba o przeniesienie
czgsci dokumentacji przedtozonej w toku postgpowania prowadzonego przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie pod znakiem sprawy: WTS-K.420.4.2024.BM, na wniosek spotki
Megawatt Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie z dnia 11.03.2024 r., ktory nastgpnie zostal wycofany
pismem z dnia 13.05.2024 r. Tym samym do zbioru dokumentacji przedmiotowej sprawy wilaczono:
dowo6d wniesienia optaty za wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz od
przediozonego pelnomocnictwa, kopie map ewidencyjnych poswiadczonych przez wiasciwy organ
obejmujacych teren inwestycji oraz obszar potozony w zasiggu oddziatywania przedsigwziecia, wypisy
1 wyrysy z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jak rowniez czesci zalacznikow do
raportu o oddziatywaniu przedsigwzi¢cia na Srodowisko, zwanego dalej raportem oos (Zeszyt 1-111,
Zeszyt V). W zwigzku z powyzszym dokumentacja zgromadzona zawierata: raport oos (1 egzemplarz
W wersji papierowej oraz 3 egzemplarze zapisane w wersji elektronicznej na informatycznym nosniku
danych), poswiadczong przez wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujaca teren, na ktorym
bedzie realizowane przedsigwziecie oraz obszar, na ktory bedzie oddzialywac¢ przedsiewzigcie, wypisy
1 wyrysy z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu dziatek inwestycyjnych
(5 szt.), wydruk KRS Spotki Megawatt Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie (stan na dzien 28.05.2024 1.),
pelnomocnictwo inwestora udzieclone Pani Ewie Marszalek i Pani Aleksandrze Bienias oraz
potwierdzenie wniesienia optaty skarbowej za wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach i
za przedtozenie ww. pelnomocnictwa, wypisy z ewidencji gruntow i budynkow potwierdzajace liczbg
stron postepowania powyzej 10, mape w skali zapewniajacej czytelno$¢ przedstawionych danych
z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie oraz
z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktory bedzie oddziatywac przedsigwzigcia.

Planowana inwestycja realizowana bedzie na terenie gminy Walcz, gdzie na dzien zlozenia
wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach projektowane pierwotnie bylo
posadowienie 27 szt. elektrowni wiatrowych wraz z niezbedng infrastrukturg, o tacznej mocy do
189 MW. W toku przedmiotowego postgpowania, pismem z dnia 14.11.2025 r. wnioskodawca
wprowadzit zmian¢ do wariantu przewidzianego do realizacji, polegajaca na ograniczeniu liczby
projektowanych turbin wiatrowych do 23 sztuk. Tym samym ostatecznie zakres przedmiotowej
inwestycji obejmuje budowe farmy elektrowni wiatrowych zlozonej z maksymalnie 23 szt. turbin
o tacznej mocy nieprzekraczajacej 161 MW, wraz z infrastrukturg towarzyszaca. Przedmiotowe
przedsigwzigcie, w my$l rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839, ze zm.),
wpisuje si¢ w katalog przedsigwzie¢ wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 5 lit. a) ww. rozporzadzenia, tj.
»instalacje wykorzystujagce do wytwarzania energii elektrycznej energi¢ wiatru, o tacznej mocy
nominalnej elektrowni nie mniejszej niz 100 MW”. Wedlig ww. rozporzadzenia przedmiotowa
inwestycja zalicza si¢ do przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko, dla
ktorych obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na s$rodowisko jest
wymagany. Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy oos, dla przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywac¢ na §rodowisko wymagane jest uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a
przeprowadzenie oceny oddziatywania na §rodowisko jest obligatoryjne.

Stosownie do zapisow art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. r ustawy oos organem wiasciwym do wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla analizowanego przedsiewzigcia jest Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Szczecinie. W zwiazku z powyzszym, w my$l art. art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy
00§, w dniu 29.05.2024 r. w publicznie dostepnym wykazie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w  Szczecinie zamieszczono zawiadomienie, znak: WST-K.420.7.20243.BM, o zlozeniu w dniu
15.05.2024 r. wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowe;j
inwestycji.

W $lad za ztozonym wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
pelnomocnik inwestora uzupeinit dokumentacje w przedmiotowej sprawie o wydruk map
z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcia
i zaznaczonym obszarem, na ktory bedzie oddzialywa¢ przedsigwzigcia oraz plyty CD z zapisem
lokalizacji planowanych turbin w formacie shp.

Po stwierdzeniu kompletnosci przedtozonego wniosku pod wzgledem formalnym, tut. Organ
obwieszczeniem z dnia 06.06.2024 r., znak: WST-K.420.7.2024.BM.2, zawiadomit strony
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postepowania o Wwszczeciu postegpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej inwestycji. Powyzsza forma informowania

o prowadzonym postepowaniu zostata przyjeta z uwagi na fakt, iz w postepowaniu tym liczba stron

przekroczyta 10 (zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy oos). Ww. obwieszczenie zostato zamieszczone na

tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie, w siedzibie

Wydzialu Spraw Terenowych w Koszalinie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie,

w siedzibie Urzedu Miejskiego w Walczu 1 Szydtowo, w sotectwach znajdujacych si¢ w zasiggu

oddziatywania inwestycji, na stronie internetowej biuletynu informacji publicznej ww. gmin (w sposob

zwyczajowo przyjety w danej gminie) oraz na stronie internetowej biuletynu informacji publicznej

Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Ww. obwieszczeniem zawiadomiono takze

strony postgpowania, ze kolejne obwieszczenia o podjetych przez tut. Organ czynno$ciach

w przedmiotowej sprawie, publikowane bedg na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalne;j

Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz na zasadach okreslonych w art. 74 ust. 3aa ustawy 00s.

Ponadto pismem z dnia 06.06.2024 r., znak: WST-K.420.7.2024.BM.4 o wszczgciu postepowania

zawiadomiono wnioskodawcg.

Zgodnie z ustawq oos, tut. Organ przeprowadzil postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko planowanego przedsigwzigcia, obejmujace w szczegdlnosci weryfikacje raportu
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko, uzyskanie wymaganych ustawa opinii/uzgodnien oraz
zapewnienie mozliwo$ci udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu.

Po przeprowadzeniu merytorycznej analizy przedlozonych dokumentéw, pismem 2z dnia
20.06.2024 r., znak: WST-K.420.7.2024.BM.5, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Szczecinie wezwal wnioskodawce do uzupetnienia przedtozonego raportu oos w terminie 60 dni od
dnia otrzymania tego wezwania. Poniewaz uzupeinienie przedtozone w dniach 27.08.2024 r.
126.09.2024 r. nie zawierato wszystkich niezbednych informacji i w dalszym ciggu uniemozliwiato
zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie, pismem z dnia 30.09.2024 r., znak: WST-K.
420.7.2024.BM.8 wnioskodawca zostat ponownie wezwany do uzupetnienia raportu oos. W dniu
20.11.2024 r., w odpowiedzi na ww. wezwanie przedtozono kolejne uzupehienie do raportu o0os.
O powyzszych czynnosciach strony postepowania informowane byly w drodze obwieszczen.

Po zapoznaniu si¢ z kompletem zgromadzonych dokumentéw, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie, na podstawie art. 77 ust. 4 ustawy oos zwrocit si¢ z wnioskiem z dnia
19.12.2024 r., znak: WST-K.420.7.2024.BM.11, do Dyrektora Zarzadu Zlewni w Pile PGW Wody
Polskie o uzgodnienie warunkow realizacji inwestycji (wniosek przekazany w dniu 30.12.2024 r. wg
wlasciwosci rzeczowej Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy).
Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy pismem z dnia 20.01.2025 r., znak:
D.RZS.4900.1.2025.SD wezwat do ztozenia uzupetnien i wyjasnien do informacji zawartych w raporcie
005S.

Jednoczes$nie pismem z dnia 19.12.2024 r., znak: WST-K.420.7.2024.BM.12 wystapiono do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Watczu o wydanie stosownej opinii na podstawie
art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy oos. W dniu 21.01.2025 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Walczu zaopiniowal pozytywnie realizacj¢ przedmiotowego przedsigwzigcia, przy uwzglednieniu
nastepujacych zastrzezen, wynikajacych z przepisow prawa:

1. Inwestycja nie moze powodowac przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu dla poszczegdlnych
terenow wokot inwestycji, objetych ochrong akustyczng zgodnie z zatacznikiem do rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w srodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 112 t.j.).

2. Inwestycja nie moze powodowac przekroczenia dopuszczalnych poziomow substancji w powietrzu
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow
niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2021 r., poz. 845 t.j.) oraz rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji
w powietrzu (Dz. U. z 2010 r., Nr 16, poz. 87).

3. Inwestycja nie moze powodowaé przekroczenia dopuszczalnych poziomoéow  pol
elektromagnetycznych okreslonych w zalgczniku do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych poziomdéw pol elektromagnetycznych w srodowisku
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2448).



4. Wiasciwa realizacja i eksploatacja inwestycji zgodnie z opracowanym raportem o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko, powinna uwzglednia¢ wymienione w nim rozwigzania techniczne
1 organizacyjne, ktore beda ograniczaly oddziatywanie przedsiewzigcia na ludzi i stan $rodowiska.

5. Przedsiewzigcie w trakcie budowy i eksploatacji nie moze by¢ przyczyng powstawania
ponadnormatywnych uciazliwosci dla przebywajacych i zamieszkujacych w jego otoczeniu ludzi.

6. Inwestor podejmie srodki majace na celu przeciwdziatanie konfliktom spolecznym mogacym
pojawi¢ si¢ w wyniku realizacji inwestycji, o ktorych mowa w raporcie oddzialywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko.

7. Wszystkie prace prowadzone podczas etapu realizacji, eksploatacji i likwidacji inwestycji musza by¢
prowadzone przy zachowaniu odpowiednich §rodkow ostroznosci uwzgledniajacych przepisy BHP
i by¢ wykonywane przez wyspecjalizowana i wykwalifikowang ekipe pracownikow.

Ponadto z uwagi na fakt objecia zasiegiem oddzialywania projektowanych turbin czesci obszaru
gminy Szydlowo, zlokalizowanej na terenie wojewddztwa wielkopolskiego, tut. Organ pismem z dnia
19.12.2024 r., znak: WST-K.420.7.2024.BM.13 zwroécit si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu z prosba o udziat w prowadzonym postepowaniu i przekazanie ewentualnych
uwag i wnioskow, co do =zagadnien, ktére powinny zostaé przedstawione w dokumentacji
srodowiskowej w przedmiotowej sprawie. Ponadto pismem z dnia 19.12.2024 r., znak: WST-
K.420.7.2024.BM.14 zwrocono si¢ do Wojta Gminy Szydtowo z prosba o przekazanie informacji
o faktycznym zagospodarowaniu i sposobie uzytkowania nieruchomosci gruntowych znajdujacych sie
w zasiggu akustycznego oddzialywania turbin wiatrowych, wyznaczonego zasi¢giem izofony 40 dB(A),
w celu okreslenia rodzajow terenu podlegajacych ochronie przed hatasem, potozonych poza granicami
obowigzywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obowigzujacego (obejmujacego
obszar posadowienia turbin wiatrowych), na terenie gminy Szydlowo, zgodnie z zataczonym
zatacznikiem graficznym. W odpowiedzi na powyzsze, Wéjt Gminy Szydlowo przedstawit wyjasnienia
w pismie z dnia 15.01.2025 r., znak: 0S.604.14.2024.III. O powyzszych czynnosciach strony
postepowania poinformowane zostaty w drodze obwieszczenia znak: WST-K.420.7.2024.BM.16.

W zwiazku z wezwaniem Dyrektora RZGW w Bydgoszczy PGW Wody Polskie do ztozenia
uzupehnien do raportu oo$, tut. Organ pismem z dnia 31.01.2025 r., znak: WST-K.420.7.2024.BM.17
odpowiedzialnego za gospodark¢ wodng, o czym poinformowatl strony postepowania w drodze
obwieszczenia z dnia 31.01.2025 r., znak: WST-K.420.7.2024.BM.18. Ostatecznie raport o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko zostat uzupeliony w dniu 14.02.2025 r.

Uzupetnienie przedtozone przez wnioskodawce w dniu 14.02.2025 r. przekazano do Dyrektora
RZGW w Bydgoszczy PGW Wody Polskie wraz z pismem z dnia 25.02.2025 r., znak: WST-
K.420.7.2024.BM.19, celem zaj¢cia stanowiska w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji inwestycji,
jak rowniez do PPIS w Walczu oraz RDOS w Poznaniu z zapytaniem o zachowanie aktualnosci
stanowisk wyrazonych w uprzednio wydanych opiniach. Oba ww. organy podtrzymaty stanowiska,
PPIS w Walczu pismem z dnia 10.03.2025 r., znak: ZNS.9022.168.2024, natomiast RDOS w Poznaniu
pismem z dnia 17.03.2025 r., znak: WOO-11.070.149.2024.AM.2.

Po zapoznaniu si¢ z przedlozona dokumentacja postanowieniem z dnia 03.04.2025 r., znak:
D.RZS.4900.1.2025.SD Dyrektor RZGW w Bydgoszczy PGW Wody Polskie uzgodnit warunki
realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia nie stwierdzajac przy tym potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe
i potrzeby przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko
przed rozpoczeciem realizacji przedsigwzigcia.

O dopuszczenie do udzialu w przedmiotowym postepowaniu administracyjnym zwroécita si¢ jedna
organizacja spoteczna (organizacja ekologiczna). W dniu 21.03.2025 r. do Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Szczecinie wplynat wniosek Stowarzyszenia Zielone Straczno z siedzibg
w Stracznie (polozonym na terenie gminy Walcz, w powiecie wateckim, wojewodztwie
zachodniopomorskim), o dopuszczenie do udzialu w przedmiotowym postepowaniu na podstawie art.
31 §1 pkt 2 ustawy Kpa. Do wniosku zataczono kopi¢ zawiadomienia Starosty Wateckiego z dnia
03.03.2025 r., znak ZK.512.19.1.2025 o wpisie stowarzyszenia w ewidencji stowarzyszen zwyktych
prowadzone] przez Staroste Waleckiego, na podstawie ktorego stwierdzono, iz przywotane
Stowarzyszenie zostalo zaewidencjonowane pod nr 19 w ww. ewidencji. Uwzgledniajac cele dziatania
stowarzyszenia, tut. Organ uznat, iz zgodnie z definicja organizacji ekologicznej zawartej w art. 3 ust.
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1 pkt 10 ustawy oos, przez ktora rozumie si¢ organizacj¢ spoteczna, ktorej statutowym celem jest
ochrona $rodowiska, przedmiotowe stowarzyszenie stanowi organizacje ekologiczna. Uprawnienia
organizacji ekologicznych zglaszajacych cheé brania udzialu w postepowaniach, w ktorych
przeprowadzana jest ocena oddziatywania na srodowisko, takich jak postgpowania w sprawie wydania
decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach, reguluje wprost art. 44 ustawy oos, ktory stanowi lex
specialis wzgledem art. 31 Kpa. Po analizie wniosku Stowarzyszenia, tut. Organ stwierdzit brak
spetnienia przestanki zawartej w art. 44 ustawy oos, dotyczacej prowadzenia dziatalno$ci statutowej
przez okres minimum 12 miesigcy przed dniem wszczecia postgpowania, przemawiajgcej za
dopuszczeniem Stowarzyszenia do udzialu w przedmiotowym postepowaniu na prawach strony, w
zwigzku z czym postanowieniem z dnia 14.04.2025 r., znak: WST-K.420.7.2024.BM.24 odmowit
dopuszczenia Stowarzyszenia Zielone Stragczno z siedzibg w Stracznie do udzialu w przedmiotowym
postepowaniu administracyjnym. Postanowienie zostato dorgczone w dniu 14.04.2025 r. W ustawowym
terminie 7 dni od daty dorgczenia ww. dokumentu nie wniesiono zazalenia na przywotane wyzej
postanowienie. O powyzszej czynnosci strony postgpowania zostaly powiadomione w drodze
obwieszczenia z dnia 17.04.2025 r., znak: WST-K.420.7.2024.BM.25.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy oos, w celu zapewnienia mozliwosci udziatu spoleczenstwa
w postgpowaniu, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie obwieszczeniem z dnia
17.04.2025 r., znak: WST-K.420.7.2024.BM.26, zawiadomil spoteczenstwo o przystapieniu do
przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na S$rodowisko, a takze
0 mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy oraz sktadania uwag i wnioskéw w przedmiotowej
sprawie, w terminie 30 dni, tj. od dnia 22.04.2025 r. do dnia 21.05.2025 r. wiacznie. Wskazane
obwieszczenie zostalo zamieszczone na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Szczecinie, Wydzialu Spraw Terenowych w Koszalinie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Szczecinie, stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Szczecinie, a takze przestane wraz z pismem z dnia 17.04.2025 r., znak: WST-
K.420.7.20243.BM.27, do Urzedu Gminy Watcz oraz Urzedu Gminy Szydtowo, w celu zamieszczenia
na tablicy ogloszen tego urzedow i/lub powiadomienia spoleczenstwa w inny sposdb zwyczajowo
przyjety w ww. urzedach. Inwestor zostal poinformowany o powyzszym zawiadomieniem z dnia
17.04.2025 r., znak: WST-K.420.7.20243.BM.28.

Po otrzymaniu potwierdzenia wywieszenia obwieszczenia z dnia 17.04.2025 r., znak: WST-
K.420.7.20243.BM.27, na stosownych tablicach ogloszen (ostatnie wptyngto w dniu 26.05.2025 r.), na
podstawie art. 10 Kpa zawiadomieniem z dnia 27.05.2025 r., znak: WST-K.420.7.2024.BM.31,
poinformowano wnioskodawce, a obwieszczeniem z dnia 27.05.2025 r., znak: WST-
K.420.7.2024.BM.29, zawiadomiono pozostate strony postgpowania, o mozliwosci zapoznania si¢
i wypowiedzenia, co do zebranych dowodow i materiatbw w sprawie, przed wydaniem decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia, a takze — z uwagi na
ww. konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci wypowiedzenia si¢ w przedmiotowej sprawie przez strony
postepowania — 0 wyznaczeniu nowego terminu zakonczenia niniejszego postepowania. We wskazanym
terminie 7 dni od daty dorgczenia niniejszego zawiadomienia i obwieszczenia zadna ze stron nie
wypowiedziata si¢ i nie skorzystata z uprawnienia do zapoznania si¢ z materiatami i dowodami
zebranymi podczas prowadzonego postgpowania, jak rowniez do prowadzonego postgpowania nie
ztozono uwag i wnioskow.

Przedtozone w sprawie dokumenty daly podstawg do oceny wplywu przedsiewzigcia
na S$rodowisko oraz do zdefiniowania warunkoéw realizacji 1 eksploatacji przedsigwzigcia
zapewniajacych ochrong srodowiska, z uwzglednieniem aktualnie obowigzujacych przepisow w tym
zakresie.

W mysl art. 80 ust. 2 ustawy oos decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje si¢ po
stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze na terenach
planowanej realizacji inwestycji obowigzuja =zapisy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zatwierdzonego uchwata nr XX1/115/2012 Rady Gminy Walcz z dnia 30 sierpnia 2012 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w rejonie
miejscowosci Straczno, Lugi Walteckie, Gostomia, Dzikowo, R6zewo, Przybkowo, Chwiram, Dobino,
Witankowo w gminie Watcz (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z dnia 22.10.2012 r., poz. 2182),
zwanego dalej MPZP. Czgs¢ dziatki nr 82/6 obreb Lugi Waleckie nie jest objgta miejscowym planem
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zagospodarowania przestrzennego, przy czym na czesci dziatki nr 82/6 obreb Lugi Wateckie, dla ktorej
brak jest obowigzujacego MPZP, nie jest planowane posadowienie zadnej z planowanych turbin
wiatrowych.

Projektowane turbiny oraz rzuty poziome zasiggu rotoréw projektowanych turbin zlokalizowane
sg w granicach jednostek elementarnych ww. miejscowego planu, zgodnie z ponizszym zestawieniem:

Symbol Symbol jednostki elementarnej Przeznaczenie Ustalenia szczegélowe
turbiny w MPZP MPZP
WTG1 tereny rolnicze — tereny do 12 szt. elektrowni
WTG2 lokalizacji elektrowni wiatrowych
WTG5 H20-EE-R wiatrowych wraz z niezbedna
WTG6 infrastrukturg techniczng
WTG7 i tereny rolnicze z zakazem
WTG10 lokalizacji zabudowy do 8 szt. elektrowni
WTGI1 przeznaczonej na staly pobyt wiatrowych
WTG14 ludzi, dopuszcza si¢ lokalizacje
WTGIS D4.EE-R podziemnych i nadziemnych
WIGI2 sieci 1 urzq.dzeﬁ infra.struktury
WIGI3 technicznej, drog dojazdowych

wewnetrznych, wewnetrznych
WTG16 dréd . h lach

rog serwisowych oraz placow -

WTG17 C6.EE-R manewrowych zwigzanych do 3 szt. elektrowni

z eksploatacja elektrowni wiatrowych -
WTG18 wiatrowych, zgodnie dq 5 szt. elektrowni
WTG19 B3.EE-R z wymogami obowiazujacych wiatrowych
WTG20 w tym zakresie norm i
WTG21 A38.EE-R i przepiséw szczegdtowych, dq 13 szt. elektrowni
WTG23 A30.EE-R z uwzglednieniem zakazow wiatrowych
WTG22 wynikajacych z ustalen
WTG24 zawartych w §6 ust. 2 pkt 1
WTG25 A31.EE-R uchwaly w spr. MPZP
WTG26
WTG27

Ustalenia MPZP nie ograniczaja wielkosci zabudowy terenow przeznaczonych na lokalizacje
elektrowni wiatrowych poprzez wprowadzenie ograniczenia maksymalnej mocy elektrowni wiatrowe;j,
natomiast okreslajag maksymalna liczbe turbin na terenie obowigzywania planu miejscowego, ktora nie
powinna by¢ wigksza niz 50 szt. oraz maksymalng liczbg turbin mozliwych do realizacji w granicach
poszczegblnych podobszaréw, zgodnie z powyzszym zestawieniem. Nalezy zaznaczy¢, iz w granicach
obowigzywania przedmiotowego MPZP zlokalizowana jest pojedyncza turbina elektrowni wiatrowe;j,
niemniej jednak znajduje si¢ ona na terenie jednostki elementarnej E11.EE-R, potozonej poza zakresem
prac inwestycyjnych. Lacznie na terenie obowigzywania MPZP zlokalizowanych bedzie 23 szt.
elektrowni wiatrowych. Przedmiotowe przedsigwzigcie spetnia ustalenia ogolne dla farmy wiatrowej na
catym obszarze obj¢tym planem, jak rowniez zgodne jest z ustaleniami szczegotowymi okreslonymi dla
poszczegblnych jednostek elementarnych, okreslajacych maksymalng catkowita wysoko$¢ konstrukcji
elektrowni wiatrowej liczonej ze $migtem w goérnym potozeniu do 220 m, maksymalna $rednice wirnika
elektrowni — do 150 m, maksymalng wysoko$¢ wiezy elektrowni — do 160 m, minimalng odlegtos¢
miedzy osiami wiez elektrowni wiatrowych — nie mniejsza niz 250 m, minimalng odlegto$¢ osi wiezy
elektrowni od budynkéw mieszkalnych — nie mniejsza niz 400 m, minimalng odleglo$¢ osi wiezy
elektrowni wiatrowych od drég publicznych lokalnych i dojazdowych — nie mniejsza niz promien $migta
oraz minimalng odleglos¢ osi elektrowni wiatrowych od napowietrznych linii elektroenergetycznych —
nie mniejszg niz 100 m (linie = lub > 110 kV) lub 40 m (linie <110 kV). Tym samym planowane
przedsigwzigcie bedzie zgodne z zapisami obowigzujacego na analizowanym terenie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Planowana inwestycja bedzie polegata na budowie farmy wiatrowej, sktadajacej si¢ z maksymalnie
23 turbin wiatrowych wytwarzajacych energi¢ elektryczna z energii wiatru, o tagcznej mocy do 161 MW.
Beda ja tworzyly nastgpujace elementy:

— do 23 turbin wiatrowych — kazda o mocy do 7 MW, o maksymalnej $rednicy rotora do 150 m,

minimalnej wysokosci wiezy (do srodka piasty) do 125 m, maksymalnej wysoko$ci wiezy (do
srodka piasty) do 160 m, maksymalnej wysokosci catkowitej elektrowni wiatrowej (w stanie
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wzniesionego $migta) do 220 m oraz maksymalnej mocy akustycznej pojedynczej turbiny — do
106,1 dB(A),
— infrastruktura towarzyszaca w postaci drog wewnetrznych dojazdowych oraz placow
montazowych i manewrowych o powierzchni ok. 2000 m? kazdy.
Projektowane turbiny wraz z towarzyszaca im infrastrukturg zlokalizowane zostang w obrgbie pigciu
podobszaréw, potozonych w granicach administracyjnych czterech sotectw, w gminie Watcz, powiecie
waleckim, wojewddztwie zachodniopomorskim. Teren inwestycyjny stanowiag dziatki nr: 82/6, 83/58
obr. Lugi Wateckie; 470, 606 obr. Witankowo; 4, 95/1, 294 obr. Gostomia; 4, 213/1, 337, 341
obr. Straczno, gmina Walcz. Zarowno maszty, jak i rzuty poziome zasiggu rotorow projektowanych
turbin mieszcza si¢ w granicach wyzej przywotanych dzialek ewidencyjnych. Place montazowe
1 manewrowe, wykonane zostang jako tymczasowe, o nawierzchni z kruszywa lub w innej technologii,
niezwigzane stale z gruntem. Projektowane drogi wewngtrze begda posiada¢ dlugos¢ do 20 km
i nawierzchnie z kruszywa/mieszanki kruszywowej. Inwestor przewiduje, ze drogi dojazdowe zostana
poprowadzone po istniejacym $ladzie, szczegolnie tam gdzie pozwala¢ bedzie na to uktad drzew i zapisy
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zatazono, ze taczna dlugosé drog gruntowych
wymagajacych przebudowy w ramach inwestycji wyniesie 3-7 km, a ich nawierzchnia wykonana
zostanie z kruszywa. Wlaczenie do drogi nadrzednej bedzie dostosowane do istniejacej nawierzchni
i wykonane zgodnie z uzgodnieniem zarzadcy tej drogi. Realizacja inwestycji wigzaé si¢ moze
z koniecznoscig budowy i przebudowy przepustow — w miejscach kolizji nowych i istniejacych drog
z rowami i/lub ciekami. Kazda z planowanych elektrowni wiatrowych poprzez stacje kontenerowe
zostanie polaczona linia kablowa $redniego napigcia z punktem zbiorczym, tj. stacja
elektroenergetyczng GPO SN/WN, skad wytworzony prad bedzie wyprowadzany poza teren farmy
wiatrowej do miejsca przylaczenia, niemniej jednak przebieg trasy linii kablowych oraz lokalizacja
zewngtrznej stacji GPO nie stanowi przedmiotu niniejszego postepowania administracyjnego.
Poszczegolne podobszary inwestycji stanowig tereny bedace w rolniczym uzytkowaniu, potozone
pomiedzy miejscowosciami Straczno, Lugi Wateckie, Dzikowo, Gostomia oraz m. Witankowo
(wojewodztwo zachodniopomorskie) 1 m. Skrzatusz (wojewddztwo wielkopolskie). Teren
przeznaczony pod budowe przedmiotowej inwestycji w ewidencji gruntow zostat sklasyfikowany jako
grunty orne RlIlla, RIIIb, RIVa, RIVbiRV. Obszar dziatek inwestycyjnych odwadniany jest przez cieki
pn. Doplyw z Lugéw Waleckich oraz Lomnica. Catkowita powierzchnia terenu trwale przeksztatconego
w zwigzku z planowang inwestycja wyniesie maksymalnie do 17,4 ha.
Przedmiotowg inwestycj¢ zaplanowano z zachowaniem odleglosci, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 317
tj.). Nalezy zaznaczy¢, iz bufor odlegtosci 700 m od zasiggu rotora projektowanych elektrowni
wiatrowych w przewazajacej czgsci obejmuje obszary objete zapisami MPZP. W ww. buforze na terenie
objetym zapisami MPZP nie wystepuja jednostki elementarne, ktorych obszary dopuszczajg realizacje
zabudowy mieszkaniowej lub zabudowy o funkcji mieszanej (w tym mieszkaniowej). Najblizsze tereny
przeznaczone w MPZP pod zabudowe mieszkaniowg znajduja si¢ podobszarze A i D planu miejscowego
i oddalone sg o min. 705 m od zasiggu rotoréw najblizej zlokalizowanych turbin wiatrowych, tym
samym zachowano minimalna odleglo$¢ wynikajaca z zapisow ww. ustawy. Ponadto przeanalizowano
lokalizacje poszczegdlnych turbin wzgledem obszaréw zabudowy mieszkaniowej potozonych poza
granicami obowigzywania MPZP, w odleglosci rownej i mniejszej niz 700 m od zasiggu rotora
poszczegdlnych elektrowni wiatrowych. Z raportu oo$ wynika, ze w buforze 700 m od zasi¢gu rotorow
poszczegdlnych turbin nie wystgpuja zabudowania mieszkalne lub zabudowania o funkcji mieszanej, w
tym mieszkaniowej. Powyzsze potwierdza analiza aktualnych otofotomap poszczegdlnych
podobszaréw planowanej inwestycji oraz ich otoczenia, jak rowniez informacje o faktycznym
zagospodarowaniu nieruchomosci gruntowych zlokalizowanych w buforze oddziatywania inwestycji
pozyskane przez wnioskodawce od organow gmin zlokalizowanych w strefie oddziatywania inwestycji.
Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 553), w przypadku
lokalizowania inwestycji w zakresie elektrowni wiatrowych na terenie objetych MPZP obowigzujacym
w dniu wejScia w zycie ww. ustawy, nie stosuje si¢ wymogoéw okreslenia odleglosci elektrowni
wiatrowej od budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym ww. ustawg oraz wymogow, o ktérych mowa w art.
4a ust. 1 12 oraz art. 4c ustawy zmienianej w art. 1, oraz wymogdw, o ktérych mowa w art. 76 ustawy
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zmienianej] w art. 1 w brzmieniu nadanym ww. ustawg. Tym samym dla planowanej inwestycji
ustawodawca nie przewiduje stosowania wymogdéw okreslenia odleglosci elektrowni wiatrowej od
terenéw objetych decyzja o warunkach zabudowy, lokalizacji inwestycji celu publicznego, czy
inwestycji polegajacych na realizacji budynku mieszkalnego lub budynku o funkcji mieszanej oraz
terendw objetych inwestycja mieszkaniowa okreslong w uchwale o ustaleniu lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej. Ponadto dla analizowanej inwestycji nie istnieje okreslony w ustawie w zakresie
elektrowni wiatrowych obowigzek zachowania odleglosci od istniejacych sieci elektroenergetycznych
najwyzszych napig¢. Niemniej jednak w toku niniejszego postepowania dokonano analizy lokalizacji
poszczegblnych turbin wiatrowych od ww. sieci, celem okres§lenia zgodno$ci przedsiewzigcia z
zapisami planu miejscowego, ktory okresla, iz odlegto$¢ ta powinna by¢ nie mniejsza niz 100 m, a w
przypadku linii elektroenergetycznych napowietrznych o napi¢ciu znamionowym ponizej 110 kV — nie
mniejsza niz 40 m. Przedmiotowe turbiny zlokalizowano w odlegtosci min. 103 m od najblizszej
napowietrznej linii elektroenergetycznej (linia elektroenergetyczna S$rednich napi¢é), tym samym
przedmiotowa inwestycja spetnia ustalenia MPZP w tym zakresie.

Ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych wyklucza
mozliwos¢ lokalizacji farm wiatrowych na terenach parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody, parkow
krajobrazowych i obszarow Natura 2000, niemniej jednak zgodnie z brzmieniem art. 9 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 553), ww. zakaz nie obowiazuje, jezeli plan miejscowy
obowigzujacy przed dniem wejscia w zycie ww. ustawy, przewiduje lokalizacje elektrowni wiatrowe;j.
Przedmiotowa inwestycje zaplanowano, bez wzgledu na powyzsze, wylaczenie poza ww. obszarami,
a takze w minimalnej odlegtosci min. 575 m od ww. form ochrony przyrody, a takze w odleglosci min.
5,2 km od rezerwatu przyrody oraz min. 19,6 km od najblizszego paku narodowego (Drawienski Park
Narodowy).

Szacuje sig, ze montaz pojedynczej elektrowni wiatrowej wraz z niezb¢dng infrastrukturg moze
potrwac nawet do 12 miesiecy. Fundamenty pod turbiny zostana wykonane z dostarczonej, gotowej juz
do uzycia mieszanki betonowej. Na etapie budowy wykorzystywana bedzie roéwniez energia
elektryczna, paliwa oraz zwir, pospoika i/lub tluczen. W pierwszej kolejnosci podczas realizacji
inwestycji wykonywane sa drogi dojazdowe i place manewrowe, a nastgpnie prace zwigzane
z wykonaniem wewngetrznej infrastruktury, realizacja przylacza do sieci, jak réwniez budowa
fundamentow pod elektrownie wiatrowe. Fundamenty turbin wiatrowych zostang wykonane glownie
z betonu oraz zbrojenia stalowego. Z kolei technologia budowy elektrowni wiatrowych bgdzie oparta
na dostarczeniu gotowych elementéw wiez i1 turbin oraz ich montazu na placu budowy (gotowe elementy
turbin wiatrowych zostang dostarczone na teren budowy, a na miejscu nastgpi jedynie ich montaz).
Kazda turbina zostanie osadzona na wiezy zlozonej z segmentow, potaczonych ze soba za pomoca
srubowych potaczen koiierzowych o wzmocnionej wytrzymalosci. Dostawy materiatow beda
realizowane specjalistycznymi $rodkami transportu. Roboty budowlane zwigzane z wykonaniem
fundamentow pod projektowane turbiny wiatrowe beda prowadzone z zastosowaniem sprzetu
budowlanego, w tym koparko-tadowarek itp., natomiast montaz poszczegdlnych elementow elektrowni
wiatrowych przy uzyciu dzwigow.

Z kolei czas eksploatacji farmy wiatrowej wynosi w zatozeniu okoto 30 lat. Bedzie to
przedsigwzigcie bezobstugowe, ktorego praca bedzie monitorowana. W celu prawidlowego
funkcjonowania oraz nadzoru eksploatacyjnego instalacja zostanie wyposazona w infrastrukture
telekomunikacyjna oraz elektroenergetyczng, niemniej jednak budowa ww. sieci nie stanowi
przedmiotu niniejszego postepowania. Projektowana sie¢ teleinformatyczna bedzie na biezaco
przekazywata informacje na temat istotnych parametrow pracy farmy wiatrowe;.

Po uplywie efektywnego czasu eksploatacji przedsigwzigcia, wyeksploatowane elektrownie
wiatrowe zostang zlikwidowane, a w miejscach po fundamentach odtworzona zostanie warstwa
glebowa. Teren inwestycyjny zostanie zrekultywowany w kierunku rolnym, majacym na celu
przywrocenie poprzedniej funkcji tego obszaru.

W toku prowadzonego postgpowania zmierzajacego do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla analizowanego przedsigwzigcia, wnioskodawca w przedlozonym raporcie oos
szczegotowej analizie poddat trzy warianty realizacji przedmiotowej inwestycji. Wariant proponowany
do realizacji, WIII, tzw. ,,wariant krajobrazowy”, skladajacy si¢ z 23 szt. elektrowni wiatrowych,
o tacznej mocy do 161 MW, zostat wypracowany w oparciu o analiz¢ zapisOw miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego, wymogoéw odleglosciowych, natozonych ustawa z dnia 20 maja
2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 317 t.j.), a takze oceng
waloréw przyrodniczych i krajobrazowych obszaru inwestycji. Pierwotnie projektowany wariant
realizacji inwestycji WI zaktadat budowe do 27 szt. elektrowni wiatrowych o tagcznej mocy do 189 MW,
o maksymalnej $rednicy rotora do 150 m, minimalnej wysokosci wiezy (do $rodka piasty) do 125 m,
maksymalnej wysokosci wiezy (do srodka piasty) do 160 m, maksymalnej wysokosci calkowitej
elektrowni wiatrowej (w stanie wzniesionego $migta) do 220 m oraz maksymalnej mocy akustycznej
pojedynczej turbiny — do 106,1 dB(A). Z racji ww. obowigzujacych przepisow prawa wariantowaniu
poddano parametry technologiczne, w zwigzku z czym wariant alternatywny WII obejmowat
27 elektrownie wiatrowe w tozsamej lokalizacji, co wariant inwestycyjny, jednak o zréznicowanych
parametrach technicznych. Projektowane w wariancie alternatywnym turbiny miaty posiada¢ mniejsza
wysoko$¢ catkowita (do 200 m), mniejsza $rednice rotora (do 126 m), wicksza minimalng wysokos¢
wiezy (do 137 m), wigkszg maksymalng moc akustyczng (do 107,3 dB) oraz mniejszag moc turbiny
(do 3,5 MW). Wariant alternatywny WII charakteryzowalby si¢ zatem wickszym oddziatywaniem
w zakresie generowanego hatasu niz warianty WI 1 WIII oraz mniejsza wielko$cig produkcji energii
elektrycznej niz wariant WI. W toku przedmiotowego postepowania analizie poddano roéwniez sytuacje
zaniechania realizacji planowanego przedsigwzigcia, w ktorej teren inwestycyjny w dalszym ciggu
bylby wykorzystywany pod uprawy rolne. Nalezy zaznaczy¢, ze dotyczyloby to wylgcznie miejsc
posadowienia elektrowni wiatrowych oraz dodatkowych drég dojazdowych i placow manewrowych,
gdyz poza ww. obiektami sposdb uzytkowania danego obszaru nie ulegnie zmianie. Brak inwestycji
w zakresie odnawialnych zrdodet energii nie bedzie sprzyjat zapobieganiu emisji zanieczyszczen do
atmosfery, w szczego6lnosci gazéw cieplarnianych, powstajacych w wyniku produkcji energii
elektrycznej w konwencjonalnych zrédtach z paliw nieodnawialnych.

W toku przedmiotowego postgpowania administracyjnego zaproponowano i wytypowano do
realizacji wariant inwestycyjny WIII. Wariant WIII zaktadat rezygnacje z 4 szt. turbin wiatrowych
w rejonie m. Skrzatusz, tym samym obejmuje budowe do 23 szt. turbin wiatrowych o tozsamych
parametrach technicznych, jak w wariancie WI. Inwestycja realizowana wg wariantu WIII
charakteryzuje si¢ mniejszym oddzialywaniem negatywnym na krajobraz w rejonie m. Skrzatusz
w poréwnaniu z wariantami WI i WIL, i jednoczes$nie mniejsza skalg oddziatywan akustycznych niz
wariant WII. Z uwagi na powyzsze, w wyniku przeprowadzonej analizy porownawczej proponowanych
wariantow jako wariant realizacyjny wybrano wariant WIII zaproponowany przez inwestora.

W przedtozonym raporcie 00s i jego uzupehieniu przeanalizowano wptyw planowanej inwestycji
na obszary chronione, §rodowisko przyrodnicze, krajobraz, wody powierzchniowe i podziemne,
powietrze atmosferyczne, akustyczng jako$¢ srodowiska, klimat oraz gospodarke odpadami i wodno-
scieckowa.

Teren przeznaczony pod projektowane przedsiewzigcie nie jest zlokalizowany w granicach
powierzchniowych form ochrony przyrody wymienionych w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r., poz. 1478, ze zm.), takich jak parki narodowe, rezerwaty
przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000, pomniki
przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe.
Natomiast w promieniu do 5 km od terenu inwestycyjnego znajdujg si¢ nastepujace formy ochrony
przyrody: obszar Natura 2000 pn. ,,Puszcza nad Gwdg” (PLB320012) i obszar chronionego krajobrazu
pn. ,,Pojezierze Wateckie i Dolina Gwdy”, obszar chronionego krajobrazu pn. ,,Puszcza nad Drawg”,
uzytki ekologiczne bez nazwy oraz pomniki przyrody (drzewa objgte ochrong pomnikowa).

Najblizej planowanej inwestycji — w odleglosci okoto 0,8 km w kierunku péocnym od miejsca
lokalizacji najblizszej turbiny wiatrowej znajduja si¢: obszar Natura 2000 pn. ,,Puszcza nad Gwda”
(PLB320012) oraz obszar chronionego krajobrazu pn. ,,Pojezierze Wateckie i Dolina Gwdy”.

Obszar Natura 2000 PLB320012 ,,Puszcza nad Gwda” wyznaczono w celu ochrony populacji dziko
zyjacych gatunkow ptakoéw oraz zachowania siedlisk warunkujacych ich bytowanie. Przedmiotem
ochrony obszaru specjalnej ochrony ptakow ,,Puszcza nad Gwda” PLB300012 jest 14 gatunkéw ptakow
z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej: bielik Haliaeetus albicilla, tabedz krzykliwy Cygnus cygnus, bocian
czarny Ciconia nigra, dzigciot czarny Dryocopus martius, kania czarna Milvus migrans, kania ruda
Milvus milvus, lelek Caprimulgus europaeus, lerka Lullula arborea, muchotowka mata Ficedula parva,
puchacz Bubo bubo, rybotdow Pandion haliaetus, wlochatka Aegolius funereus, zimorodek Alcedo atthis
i zuraw Grus grus oraz dwa gatunki ptakow migrujacych niewymienionych w zalaczniku I Dyrektywy
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Ptasiej: gagot Bucephala clangula inuroges Mergus merganser. Dla przedmiotowego obszaru
obowigzuje plan zadan ochronnych ustanowiony zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia
21 kwietnia 2015 r. (Dz. Urz. Woj. Zach. z 2015 r., poz. 1522, ze zm.). Z uwagi na odleglos¢ dzielaca
teren inwestycyjny i ww. obszar Natura 2000, inwestycja nie wptynie na wielko$¢ areatu siedlisk
legowych, czy zerowiskowych w ostoi, moze natomiast oddziatywac¢ bezposrednio na gatunki ptakow
zwigzanych siedliskowo z ostoja Natura 2000 i zalatujagcych na teren inwestycji w celach
zerowiskowych lub przelatujgcych lokalnie nad terenem inwestycji, ktore wskutek realizacji inwestycji
mogg by¢ narazone na ryzyko kolizji z pracujacymi turbinami wiatrowymi. Z uwagi na powyzsze, w
toku przedmiotowego postgpowania poddano ocenie wplyw projektowanej farmy elektrowni
wiatrowych na populacje gatunkow ptakow stanowigcych przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000
»Puszcza nad Gwda”, w oparciu o dane dotyczace wystgpowania gatunkow ptakow w granicach ostoi,
zebrane na potrzeby opracowania planu zadan ochronnych ww. obszaru Natura 2000 oraz dane dot.
wystepowania awifauny na terenie inwestycji oraz w strefie oddzialywania planowanej farmy wiatrowe;j
przedstawione w raporcie 00s.

Najblizej granic ww. obszaru Natura 2000 znajduje si¢ podobszar farmy, zlokalizowany
w granicach jednostki strukturalnej MPZP oznaczonej symbolem A, na terenie ktorego projektowanych
jest 7 szt. elektrowni wiatrowych WTG21 — WTG27, w odlegtosciach od 0,8 km do 1,7 km od granic
ostoi. W oparciu o materialy zebrane na potrzeby opracowania planu zadan ochronnych ustalono, ze w
promieniu 5 km od terenu inwestycji stwierdzono wyst¢powanie nastepujacych gatunkéw ptakow,
bedacych przedmiotami ochrony w tym obszarze Natura 2000: kani rudej — w odlegtosci ok. 1,5 km,
kani czarnej — w odlegtosci ok. 1,8 km, lerki — w odlegtosci ok. 2,0 km, gagota — w odleglosci ok. 2,5
km, zurawia zwyczajnego — w odleglosci ok. 2,5 km, od najblizszej turbiny. Wszystkie z ww. gatunkow,
za wyjatkiem lerki, ktorg w ramach badan przyrodniczych obszaru Natura 2000 prowadzonych w celu
opracowania planu zadan ochronnych dla ostoi ,,Puszcza nad Gwda”, zinwentaryzowano na obszarze
migdzyjeziornych lak, stwierdzone zostaly w obrebie zlokalizowanych na terenie ostoi jezior: Nakielno,
Streczynskie, Dybrzno, Radun, stanowigcych baze zerowiskowa Iub siedlisko lggowe dla ptakéw
wodnych i wodno-blotnych.

Dla wyzej przywotanych gatunkéw w planie zadan ochronnych okreslono nastepujace zagrozenia
oraz cele dzialan ochronnych:
— dla gagota:

* zagrozenia: sporty i rézne formy czynnego wypoczynku rekreacji, uprawiane w plenerze
(zwigkszona $miertelno$¢ mtodych w wyniku ploszenia ptakoéw wyprowadzajacych legi nad
rzekami przez sptywy kajakowe (w okresie od polowy kwietnia do potowy lipca)), drapieznictwo
(presja drapieznikow, w tym gatunkoéw inwazyjnych (jenot, norka amerykanska, szop pracz) oraz
zdziczalych kotow i psoéw), gospodarka lesna iplantacyjna i uzytkowanie lasow i plantacji
(zmniejszanie si¢ powierzchni drzewostanow dojrzatych w odlegtosci do 1 km od zbiornikéw
wodnych i rzek; niedobdr drzew dziuplastych w poblizu wigkszych ciekdw i zbiornikow wodnych);

+ cele dziatan ochronnych: utrzymanie populacji rozrodczej na poziomie min. 50 par; utrzymanie
wlasciwego stanu ochrony (FV) siedlisk gatunku, tj. min. 100 km linii brzegowej ciekow i
zbiornikéw wodnych odpowiadajacych biologicznym wymaganiom gatunku (rzeki i zbiorniki
wodne) wraz z przylegajacymi do niej starodrzewiami w wieku min. 80 lat, z obecnoscig dziupli
dzigciola czarnego, znajdujacych si¢ w odleglosci do 1km od cieku/zbiornika wodnego, ze
szczegolnym uwzglednieniem rzek: Gwdy, Rurzycy, Pitawy, Glomi i Plitnicy; utrzymanie we
wlasciwym stanie ochrony 2000 ha zbiornikow wodnych stanowigcych potencjalne miejsca lggowe
gagota;

— dla kani czarnej:

* zagrozenia: zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogdlnie (osuszanie i zanik terenow
bagiennych prowadzace do pogorszenia stanu zerowisk lub ich utraty), tereny zurbanizowane,
tereny zamieszkane (zabudowa rozproszona wszelkiego typu (produkcja, osadnictwo, rekreacja)
niewlasciwie zaplanowana skutkuje niekontrolowanymi zmianami w krajobrazie i utrata zerowisk),
gospodarka lesna i plantacyjna i uzytkowanie laséw i plantacji (usuwanie lub ograniczanie
powierzchni starodrzewi, upraszczanie struktury gatunkowej, pigtrowej i wiekowej drzewostanu
skutkujace utratg legowisk), napowietrzne linie energetyczne i telefoniczne (mozliwos¢ §mierci w
wyniku kolizji z napowietrznymi liniami elektroenergetycznymi), zalesianie terendw otwartych
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(zmniejszanie si¢ powierzchni odpowiednich zerowisk w wyniku zalesiania gk i innych terenow
otwartych), produkcja energii wiatrowej (budowa farm wiatrowych na terenie obszaru Natura 2000
1w jego sagsiedztwie skutkujaca zmniejszeniem si¢ areatu zerowisk, zwickszeniem $miertelnosci i
zmiang tras przelotu), inna ingerencja i zakldcenia powodowane przez dziatalnos$¢ cztowieka
(niepokojenie ptakow w wyniku dzialalno$ci gospodarczej (w tym prace lesne) i penetracji
turystycznej skutkujacej ptoszeniem ptakéw), poligony (przeloty samolotow i $§migtowcow w
sgsiedztwie czynnych gniazd (do 500 m od nich) w okresie lggowym (1 marca — 31 sierpnia) oraz
niskie przeloty (<200 m nad ziemig) podczas ¢wiczen wojskowych, mogace ploszy¢ ptaki lub
skutkowa¢ kolizjami);

cele dziatan ochronnych: nie okresla si¢ z uwagi na konieczno$¢ weryfikacji znaczenia obszaru dla
populacji legowej kani czarnej; uzupehienie stanu wiedzy w zakresie rozpoznania liczebnosci i
rozmieszczenia populacji w obszarze; uzupelienie stanu wiedzy w zakresie rozpoznania stanu i
zasiegu istniejgcych i potencjalnych siedlisk gatunku w obszarze. Do czasu uzyskania ww. danych,
utrzymanie stabilnej powierzchni potencjalnych siedlisk lggowych i zerowisk we wlasciwym stanie
ochrony (FV) — platy drzewostanow w wieku min. 80 lat sgsiadujace ze zbiornikami wodnymi,
torfowiskami oraz uzytkami rolnymi o fgcznej powierzchni minimum 300 ha;

— dla kani rudej:

zagrozenia: zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogolnie (osuszanie i zanik terenow
bagiennych prowadzace do pogorszenia stanu zerowisk lub ich utraty), tereny zurbanizowane,
tereny zamieszkane (zabudowa rozproszona wszelkiego typu produkcja, osadnictwo, rekreacja)
niewlasciwie zaplanowana skutkuje niekontrolowanymi zmianami w krajobrazie i utratg zerowisk),
gospodarka lesna i plantacyjna i uzytkowanie laséw i plantacji (usuwanie lub ograniczanie
powierzchni starodrzewi, upraszczanie struktury gatunkowej, pigtrowej i wiekowej drzewostanu
skutkujace utratg legowisk), napowietrzne linie energetyczne i telefoniczne (mozliwos¢ Smierci w
wyniku kolizji z napowietrznymi liniami elektroenergetycznymi), zalesianie terenéw otwartych
(zmniejszanie si¢ powierzchni odpowiednich zerowisk w wyniku zalesiania tak i innych terenow
otwartych), produkcja energii wiatrowej (budowa farm wiatrowych na terenie obszaru Natura 2000
1 w jego sgsiedztwie skutkujaca zmniejszeniem si¢ areatu zerowisk, zwigkszeniem $miertelnosci i
zmiang tras przelotu), inna ingerencja i zakldcenia powodowane przez dziatalnos$¢ cztowieka
(niepokojenie ptakow w wyniku dziatalnosci gospodarczej (w tym prace lesne) i penetracji
turystycznej skutkujacej ptoszeniem ptakéw), poligony (przeloty samolotow i $§migtowcow w
sgsiedztwie czynnych gniazd (do 500 m od nich) w okresie lggowym (1 marca — 31 sierpnia) oraz
niskie przeloty (<200 m nad ziemig) podczas ¢wiczen wojskowych, mogace ptoszy¢ ptaki lub
skutkowac kolizjami);

cele dziatan ochronnych: nie okresla si¢ z uwagi na konieczno$¢ weryfikacji znaczenia obszaru dla
populacji lggowej kani rudej; uzupeknienie stanu wiedzy w zakresie rozpoznania liczebnosci i
rozmieszczenia populacji w obszarze; uzupelienie stanu wiedzy w zakresie rozpoznania stanu i
zasiggu istniejacych i potencjalnych siedlisk gatunku w obszarze. Do czasu uzyskania ww. danych,
utrzymanie stabilnej powierzchni potencjalnych siedlisk lggowych i zerowisk we wlasciwym stanie
ochrony (FV) — ptaty drzewostanow w wieku min. 80 lat sasiadujace ze zbiornikami wodnymi,
torfowiskami oraz uzytkami rolnymi o facznej powierzchni minimum 300 ha;

dla lerki:

zagrozenia: brak istniejgcych zagrozen i naciskow (w trakcie pracy nad planem zadan ochronnych
nie stwierdzono zagrozen istniejacych dla gatunku); do potencjalnych zagrozen nalezy zalesianie
terendw otwartych (zalesianie $§rddlesnych i przylesnych terenow skutkujace utratg siedlisk) oraz
tereny zurbanizowane, tereny zamieszkane (zabudowa rozproszona wszelkiego typu (produkcja,
osadnictwo, rekreacja) niewlasciwie zaplanowana skutkuje zmianami w krajobrazie i utrata
siedlisk);

cele dziatan ochronnych: utrzymanie populacji rozrodczej na poziomie min. 900 par lggowych;
utrzymanie minimum 4500 ha siedlisk odpowiadajacych biologicznym wymaganiom gatunku we
wlasciwym stanie ochrony (FV): zrgbow zupetnych lub halizn o powierzchni min. 5 ha, opcjonalnie
2-6 letnich upraw sosnowych w obrebie suchych, piaszczystych siedlisk borowych; utrzymanie
otwartego charakteru paséw przeciwpozarowych przylegajacych do starszego drzewostanu, a takze
uzytkowanych lub odtogowanych terenéw uprawnych o powierzchni min. 5 ha na suchych,
piaszczystych siedliskach z obecnos$cia pojedynczych lub niewielkich skupien drzew lub krzewows;
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—  dla zurawia:

e zagrozenia: zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogdlnie (likwidacja lub przeksztatcanie
oczek 1 wiekszych zbiornikéw wodnych; osuszanie i zanik terenéw bagiennych), drapieznictwo
(presja drapieznikow, w tym gatunkow inwazyjnych (jenot, norka amerykanska, szop pracz) oraz
zdziczalych kotow i pséw), tereny zurbanizowane, tereny zamieszkane (zabudowa rozproszona
wszelkiego typu (produkcja, osadnictwo, rekreacja) niewtasciwie zaplanowana skutkuje zmianami
w krajobrazie i utratg siedlisk), napowietrzne linie energetyczne i telefoniczne (mozliwo$¢ $mierci
w wyniku kolizji z napowietrznymi liniami elektroenergetycznymi), produkcja energii wiatrowe;
(budowa farm wiatrowych na terenie obszaru Natura 2000 i w jego sasiedztwie skutkujgca
zmniejszeniem si¢ areatu zerowisk, zwiekszeniem $miertelno$ci i zmiang tras przelotu), zalesianie
terendw otwartych (ograniczanie powierzchni zerowisk poprzez zalesianie terenow otwartych),
poligony (przeloty samolotow i $migtowcoéw w sasiedztwie czynnych gniazd (do 500 m od nich)
w okresie legowym (1 marca — 31 sierpnia) oraz niskie przeloty (< 200 m nad ziemia) podczas
¢wiczen wojskowych, mogace ploszy¢ ptaki lub skutkowaé kolizjami);

e cele dziatan ochronnych: utrzymanie populacji rozrodczej na poziomie min. 75 par; utrzymanie
mozaiki siedlisk legowych i zerowiskowych w stanie wtasciwym (FV) na tacznej powierzchni min.
5600 ha, odpowiadajacych biologicznym wymaganiom gatunku, tj. $rédlesnych mokradet, olsow,
tegow, torfowisk oraz zabagnionych dolin rzecznych i wszelkich typow szuwaréw na brzegach
zbiornikow wodnych, w tym jezior i stawow rybnych, zbiornikow wodnych w krajobrazie
otwartych agrocenoz (miejsca gniazdowania); tak, pastwisk i ugorow (miejsca zerowiskowe).

Dla trzech spo$rod wyzej przywolanych gatunkow, tj. kani rudej, kani czarnej oraz zurawia
zwyczajnego, produkcja energii wiatrowej wymieniona zostata w planie zadan ochronnych wprost jako
zagrozenie, skutkujace zmniejszeniem si¢ areatu zerowisk, zwigkszeniem $miertelnosci i zmiang tras
przelotu w wyniku budowy farm elektrowni wiatrowych, zar6wno w granicach ostoi, jak i w jej
sgsiedztwie. W zwigzku z powyzszym, szczegélnej ocenie poddano mozliwy negatywny wplyw
lokalizacji turbin w sasiedztwie ostoi ,,Puszcza nad Gwda” na populacje rozrodcze kani rudej, kani
czarnej oraz zurawia zwyczajnego, podlegajace ochronie w ww. ostoi. W szczegdlnosci
przeanalizowano intensywno$¢ uzytkowania przestrzeni powietrznej nad poszczegdlnymi
podobszarami projektowanej farmy wiatrowej Walcz, w zwigzku z ryzykiem kolizji ptakow z rotorami
elektrowni wiatrowych i tym samym uszczupleniem wielkosci populacji ww. gatunkow w obszarze
Natura 2000, a takze wnikliwej analizie poddano mozliwo$¢ wystepowania powigzan siedliskowych
osobnikow zaobserwowanych na terenie projektowanej farmy lub na przelotach nad powierzchnig
terenu farmy, z sgsiadujagcym obszarem Natura 2000.

Nalezy zaznaczy¢, iz w promieniu do 4 km od miejsca lokalizacji najblizszej turbiny wiatrowe;j
brak jest wyznaczonych stref ochrony ww. gatunkow podlegajacych ochronie strefowej. Najblizsza taka
strefa, tj. strefa ochrony kani rudej, zlokalizowana jest w odlegtosci ok. 4,2 km na poinoc od najblizszej
turbiny wiatrowej, w granicach ostoi Natura 2000 ,,Puszcza nad Gwda”.

Na podstawie danych uzyskanych w toku inwentaryzacji przyrodniczej przeprowadzonej na
potrzeby sporzadzenia planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000 ,,Puszcza nad Gwda” tut. Organ
ustalil, iz wyznaczone w granicach ostoi, na podstawie ustalen planu zadan ochronnych, tereny do
ochrony zerowisk m.in. kani rudej, kani czarnej i zurawia zwyczajnego, zlokalizowane sg w odlegtosci
min. 1 km od miejsca planowanego posadowienia turbin wiatrowych. Uwzgledniajac lokalizacje
inwestycji poza granicami ww. terendw, nalezy stwierdzi€ iz przedmiotowe przedsigwzigcie nie stoi w
kolizji z realizacja dziatan B5 i B6 okreslonych w planie jako ochrona zerowisk potozonych na trwatych
uzytkach zielonych (1gki i pastwiska) oraz ochrona siedlisk legowych i zerowiskowych potozonych na
trwalych uzytkach zielonych. Realizacja inwestycji pozostanie bez wptywu réwniez na wykonanie
dziatania B3 obejmujacego ochrong zerowisk kani czarnej i rudej oraz zurawia zwyczajnego na terenie
ostoi Natura 2000, tj. w wyniku realizacji inwestycji nie nastgpi zmniejszenie powierzchni bagien i tak
o optymalnym uwodnieniu i wrzosowisk. Z analogicznych wzgledow inwestycja nie wplynie rowniez
na mozliwo$¢ realizacji dzialania B12 okreslonego dla ochrony m.in. lerki i zaktadajacego ochrong
powierzchni lggowych gatunku na terenach lesnych zlokalizowanych w granicach ostoi poprzez
zapobiegnigcie zmniejszeniu si¢ powierzchni legowych, poprzez tolerowanie obecnosci drzewostanow
o zadrzewieniu ponizej 0,5 ha na siedliskach borowych, szczegolnie boru suchego. Nalezy zaznaczy¢,
iz lerka jest ptakiem krotkodystansowym, terytorialnym o wielkosci areatu lggowego od 2 do 3 ha. Poza
sezonem lggowym samce leki okupujg areat do 10,5 ha. Jest to gatunek wymagajacy siedlisk otwartych
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oraz sgsiedztwa S$ciany lasu. W lasach lerka jest silnie zwigzana z duzymi zr¢bami, haliznami,
ptazowinami i uprawami sosnowymi. Znaczna populacja lerki jest zwigzana ze srodowiskiem rolniczym
(polno-lesnym), z duzym udziatem §rédpolnych wysp lesSnych na glebach suchych o najnizszej bonitacji.
Najblizsze siedlisko lerki zinwentaryzowane w granicach ostoi ,,Puszcza nad Gwda”, stanowi $rodlesna
polana, oddalona o ok. 2 km od najblizszej projektowanej turbiny wiatrowej. Uwzgledniajac
terytorializm gatunku oraz niewielki areal legowy i1 zerowiskowy, powigzanie osobnikow gatunku
zasiedlajacych obszar Natura 2000 z poszczegolnymi podobszarami projektowanej farmy elektrowni
wiatrowych nalezy uzna¢ za mato prawdopodobne, tym samym wplyw inwestycji na stan zachowania
tego gatunku w obszarze Natura 2000 mozna uzna¢ za niewielki.

W celu oszacowania wptywu planowanej farmy wiatrowej na srodowisko przyrodnicze niezbg¢dne
byto przeprowadzenie inwentaryzacji przyrodniczej analizowanego terenu. Z uwagi na fakt, iz
szczegolnie narazone na niekorzystne dziatanie elektrowni wiatrowych sa ptaki, na potrzeby niniejszego
postepowania przeprowadzony zostat przedrealizacyjny roczny monitoring ornitologiczny, ktérego
wyniki przedstawiono w raporcie oos. Obszar inwestycji w buforze do 400 m od rozkladu turbin
stanowig przede wszystkim wielkopowierzchniowe pola uprawne rzepaku, zbdoz i kukurydzy, z
niewielkimi wyspami ekologicznymi, takimi jak oczka wodne, rowy melioracyjne, trzcinowiska, kepy
drzew i krzewow. Monitoring ornitofauny objat obszar okoto 162 km?. W okresie od 06.10.2020 r. do
30.09.2021 r. wykonano tgcznie 41 kilkudniowych wizyt terenowych, zgodnie z metodyka zawartg w
wytycznych Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej (Szczecin 2008 r.) oraz w projekcie
»Wytycznych dotyczacych oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na ptaki” (Chylarecki P.,
Kajzer K., Wysocki D., Tryjanowski P., Wuczynski A., GDOS, Warszawa 2011 r.). Kontrole dzienne
ornitologiczne prowadzono w réznych godzinach, zaczynajgc prace w godzinach porannych lub przed
potudniem, w czasie najwickszej aktywnosci ptakéw §piewajacych, natomiast w pozostalej czesci dnia
eksplorowano caty obszar badan. Badania ornitofauny uwzgledniaty ocene sktadu gatunkowego wraz z
liczebnos$cia ptakow przebywajacych na powierzchni (oparta o metode transektows, a w przypadku
gatunkéw ptakéw kluczowych o mapowanie (cenzus) stanowisk); ocene natgzenia wykorzystania
przestrzeni powietrznej planowanej farmy przez ptaki (w oparciu o obserwacje wizualne aktywnego
przelotu i przebywania ptakéw w obszarze farmy wiatrowej z punktow obserwacyjnych); oceng
liczebnosci lggowych gatunkéw kluczowych na terenie planowanej farmy wiatrowej oraz
w bezposrednim sasiedztwie planowanej inwestycji (bufor 2 km); badania rozpowszechnienia ptakow
w standardzie MPPL oraz identyfikacj¢ zgrupowan i koncentracji.

W ramach przyrodniczego rozpoznania terenu inwestycyjnego i jego otoczenia odnotowano na
analizowanym obszarze wyzej przywotane gatunki bedace przedmiotami ochrony w ostoi Natura 2000
»Puszcza nad Gwda”, tj. kani¢ ruda, kani¢ czarna, lerke, gagota, zurawia zwyczajnego.

W toku przeprowadzonego rocznego monitoringu przedrealizacyjnego ornitofauny obserwowano
95 osobnikow kani rudej Milvus milvus, Na monitorowanym obszarze nie odnotowano legdéw tego
gatunku, niemniej odnotowano jego obecnos¢ w okresie lggowym, na ktorym przypadto 15 obserwacji
tego gatunku. Nalezy zaznaczy¢, iz wiekszos$¢ ptakow byta stwierdzona w sierpniu (73 os.). Tak wysoki
udzial obserwacji w tym miesigcu wynikat z prowadzenia prac polowych w trakcie zniw, ktore na krotki
okres oferujg korzystne zerowiska, nalezy jednak zaznaczy¢, iz najwigcej przelotdw sierpniowych
odnotowano w poblizu punktow obserwacyjnych nr 71 8, gdzie pierwotnie planowano lokalizacj¢ turbin
wiatrowych, od ktérych ostatecznie odstapiono. W okresie legowym ptaki te byly obserwowane
znacznie rzadziej (od marca do lipca stwierdzono zaledwie 13 osobnikéw). Biorac pod uwage charakter
obserwacji, a takze brak optymalnych zerowisk, ryzyko kolizji dla lokalnych legowych osobnikdéw kani
rudej nalezy uznac¢ za niskie. Kontrole lasow przeprowadzone w sgsiedztwie inwestycji nie potwierdzily
gniazdowania kani rudej w promieniu 2 km od inwestycji. Tym samym inwestycja pozostanie bez
wplywu na realizacj¢ celow dziatan ochronnych, do ktérych nalezy, do czasu rozpoznania populacji pod
wzgledem jej liczebno$ci, utrzymanie stabilnej powierzchni potencjalnych siedlisk legowych i zerowisk
we wlasciwym stanie ochrony. Projektowane przedsigwzigcie nie wptynie na stan zachowania gatunku
w ostoi ,,Puszcza nad Gwda”.

Na monitorowanym obszarze stwierdzono pojedyncza, incydentalng obserwacje kani czarnej, ktora
na monitorowanym obszarze pojawila si¢ w okresie pozalegowym w celach zerowiskowych. Powyzsze
wskazuje na brak regularnych przelotéw osobnikow tego gatunku nad analizowanym obszarem w celach
zerowiskowych, czy tez przelotow dlugodystansowych. Inwestycja pozostanie bez wptywu na realizacjg
celow dziatan ochronnych, do ktérych nalezy, do czasu rozpoznania populacji pod wzgledem jej
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liczebnosci, utrzymanie stabilnej powierzchni potencjalnych siedlisk legowych i1 zZerowisk we
wiasciwym stanie ochrony. Projektowane przedsiewzigcie nie wptynie na stan zachowania gatunku w
ostoi ,,Puszcza nad Gwda”.

Na terenie inwestycji stwierdzono prawdopodobne gniazdowanie lerki (pojedyncza obserwacja,
dwie pary legowe), niemniej jednak, jak wykazano powyzej, za mato prawdopodobne, uwzgledniajac
terytorializm gatunku, mozna uzna¢ wystgpowanie powigzan stwierdzonych osobnikow legowych z
ostoja ,,Puszcza nad Gwda”. Ponadto, uwzglgdniajgc niewielkie zaggszczenie gatunku na analizowanym
obszarze, tj. 0,2 os./km?, a takze niewielka taczng liczbg obserwacji osobnikow gatunku lerka, w
wiekszosci odnotowana podczas migracji jesiennej, przedmiotowe przedsiewzigcie nie bedzie
generowalo istotnego zagrozenia dla zachowania populacji legowej lerki, w tym lerki niezwigzanej
siedliskowo z obszarem Natura 2000. Warto rowniez zaznaczy¢, iz stanowisko lggowe lerki stwierdzono
w granicach podobszaru farmy, potoZzonego na potudnie od m. Watcz, na ktorym ostatecznie odstapiono
od realizacji turbin wiatrowych. Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie tut. Organu przedmiotowa
inwestycja nie wptynie negatywnie na mozliwos¢ realizacji celow dziatan ochronnych okreslonych dla
gatunku, do ktorych nalezy utrzymanie populacji rozrodczej lerki w ostoi na poziomie min. 900 par
legowych. Przedsiewzigcie nie wplynie negatywnie na stan zachowania gatunku w przedmiotowym
obszarze Natura 2000.

W toku rocznego monitoringu przedinwestycyjnego odnotowano trzy obserwacje gagota, dwie w
okresie migracji wiosennej i pojedyncza w okresie lggowym, niemniej jednak na obszarze objetym
monitoringiem nie odnotowano wyprowadzania legéw przez ten gatunek, ktory teren inwestycji
incydentalnie wykorzystywat w celach zerowiskowych. Fakt, iz gagot nalezy do rodziny ptakéw wodno-
btotnych, zamieszkujacy wody stodkie, rzeki, starorzecza, jeziora w strefie lasow lisciastych oraz fakt,
iz najblizsze takie siedliska stanowig jeziora w toczeniu lasow na terenie przedmiotowej ostoi Natura
2000, oddalone o ponad 1,2 km od miejsca lokalizacji najblizszej sposrod projektowanych turbin,
tlumaczy niewielkg czgstotliwo$¢ obserwacji tego gatunku nad obszarem projektowanej farmy
wiatrowej. Uwzgledniajac powyzsze w ocenie tut. Organu realizacja inwestycji pozostanie bez wptywu
na wykonanie celow dziatan ochronnych okreslonych dla gagota, do ktérych nalezy utrzymanie
populacji rozrodczej gatunku w ostoi na poziomie min. 50 par. Przedsiewzigcie nie wplynie na stan
zachowania gatunku w analizowanym obszarze Natura 2000.

Na obszarze objetym monitoringiem odnotowano natomiast 24 stanowiska legowe zurawia
zwyczajnego (kategoria lggowosci C). Wigkszo$¢ stanowisk znajdowata si¢ w odleglosci ponad 500
metréw od projektowanych turbin (dwa stanowiska zlokalizowane byly w odleglosci okoto 470 metrow
od turbin nr 23 i 24), ktdra, jak podajg autorzy monitoringu przyrodniczego, stanowi odlegtos$¢ zalecang
przez Panstwowg Grupe Robocza Ochrony Ptakéw w Niemczech (LGD VSW 2014). Zaggszczenie par
legowych na badanym terenie wyniosto 14,8 par/100 km?, co stanowi warto$¢ wyzsza niz wartos¢
srednia krajowa (5,8 par/100 km?, Kuczynski i Chylarecki 2012), niemniej charakterystyczng dla
pétocnej czesci kraju. Uwzgledniajac obecnos¢ zurawi lggowych w odlegtosci ok. 0,5 km od miejsca
realizacji turbin wiatrowych, tut. Organ niniejsza decyzja okreslit warunek prowadzenia prac ziemnych,
w przypadku ich rozpoczecia w okresie lggowym ptakow, wylacznie po wykonaniu pod nadzorem
ornitologicznym przegladu terenu pod katem jego zasiedlenia przez ptaki i potwierdzeniu braku
stanowisk legowych. Kontrole zajecia siedlisk nalezy przeprowadzi¢ nie wcze$niej niz 3 dni przed
rozpoczeciem prac. W przypadku wykrycia lggéw awifauny, nalezy zaprzesta¢ prowadzenia prac do
czasu stwierdzenia przez ornitologa wyprowadzenia mtodych z gniazd. Powyzsze winno zapobiec
ryzyku wystapienia sytuacji porzucenia zasiedlonych gniazd przez wysiadujgce zurawie, co mogloby
doprowadzi¢ do spadku sukcesu lggowego lokalnej populacji zurawia. Tut. Organ przeanalizowat
rozmieszczenie stanowisk legowych oraz odnotowane w trakcie realizacji monitoringu przyrodniczego
ornitofauny trasy przelotow zurawia zwyczajnego wzgledem lokalizacji poszczegdlnych turbin
wiatrowych, w celu oceny mozliwo$ci wystgpowania powigzan stwierdzonych osobnikow z oddalonym
o ok. 1 km obszarem Natura 2000 ,,Puszcza nad Gwda” i tym samym ocenil ryzyko zmniejszenia
populacji legowej zurawia w ostoi. W tym miejscu nalezy nadmienié, iz monitoring przedinwestycyjny
objat swoim zasiegiem, poza terenem aktualnie wskazanych lokalizacji turbin wiatrowych (wraz z
buforami oddziatywania), rowniez obszar potozony centralnie w stosunku do pi¢ciu podobszarow farmy
wiatrowej, na ktérym to obszarze pierwotnie planowana byta lokalizacja elektrowni wiatrowych, i od
ktorej odstgpiono w toku oceny wartosci przyrodniczej terenéw inwestycyjnych. Z analizy danych
uzyskanych w toku monitoringu wynika, iz Zuraw zwyczajny stanowit trzynasty najbardziej licznie
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odnotowany gatunek ptakoéw na monitorowanym obszarze. Lacznie odnotowano 1807 osobnikow, w
tym 1103 os. w okresie migracji wiosennej, 237 os. w okresie lggowym, 460 os. w okresie migracji
jesiennej i zaledwie 7 os. w okresie zimowym. Na 1h obserwacji z punktow obserwacyjnych $rednio
odnotowywano 3,74 osobnika, natomiast zageszczenie zurawi przypadajace na 1 km transektu $rednio
okreslono na ok. 18 osobnikow. W lutym 2021 r. odnotowano dwa miejsca koncentracji zurawi
zwyczajnych — w okolicach m. Coch i Rézewo, wykorzystywane przez ptaki jako zerowisko i miejsce
odpoczynku (w liczbie 50 1 60 0s.), przy czym w rejonie tym nie jest planowana realizacja turbin
wiatrowych (najblizsze turbiny oddalone sa o min 5 km od ww. miejsc koncentracji Zurawia
zwyczajnego). Oceniajac potencjalny wpltyw inwestycji na ten gatunek ptakow tut. Organ uwzglednit
rowniez fakt, iz projektowane turbiny wiatrowe zlokalizowane zostang w formie pi¢ciu podobszarow,
miedzy ktérymi wolna od zabudowy pozostanie przestrzen powietrzna dostepna w sposob bezkolizyjny
dla ptakéw na przelotach dtugodystansowych, jak i krotkodystansowych, lokalnych. W szczegdlnos$ci
wolny od zabudowy zostanie centralnie potozony obszar, na ktéorym stwierdzono lggowego zurawia, jak
i miejsca wybierane na odpoczynek i Zerowanie w trakcie migracji wiosennych. Podobnie trasy
przelotow zurawia koncentrowaly si¢ w duzej mierze na polnoc od m. Rézewo, gdzie nie sa
projektowane turbiny wiatrowe. Przeloty zurawia stwierdzono natomiast nad podobszarem farmy
zlokalizowanym migdzy miejscowosciami Wildek, Kle$nik, Chude, w obszarze tym jednak nie
stwierdzono stanowisk legowych, co minimalizuje ryzyko kolizji z ptakami podrywajacymi si¢ do lotu
i wlatujacymi na wysoko$¢ kolizyjna turbin. Uwzgledniajac obecnos¢ siedlisk legowych zurawi na
obszarze inwestycji objetym monitoringiem mozna przyjaé, iz odnotowane obserwacje gatunku na i nad
powierzchniami badawczymi dotycza lokalnych populacji, niezwigzanych siedliskowo z obszarem
Natura 2000 ,,Puszcza nad Gwdg”. Tym samym realizacja inwestycji nie przyczyni si¢ do zmniejszenia
populacji rozrodczej zurawia zwyczajnego na terenie obszaru Natura 2000 ,,Puszcza nad Gwdg”, ktorej
utrzymanie na poziomie minimum 75 par stanowi cel przyjetych dziatan ochronnych dla tego gatunku.
Przedsigwzigcie nie wplynie negatywnie na stan zachowania gatunku w ostoi.

W ramach przyrodniczego rozpoznania terenu inwestycyjnego i jego otoczenia na analizowanym
obszarze odnotowano rowniez gatunki bedace przedmiotami ochrony w obszarze, dla ktorych
prawdopodobienstwo wystepowania powigzan mi¢dzy obecno$cig na terenie inwestycji i w buforze jej
oddzialywania, a zasiedleniem ostoi Natura 2000 ,,Puszcza nad Gwda”, jest mato prawdopodobne.
Naleza do nich takie gatunki ptakow jak: bielik, fabedz krzykliwy, bocian czarny, rybotow 1 nuroggs.

Szczegbdlng uwage w analizie odzialywania farmy wiatrowej na ptaki poswiecono bielikowi, ktory
nalezy do gatunkow szponiastych narazonych na ryzyko kolizji z turbinami wiatrowymi. W trakcie
rocznego monitoringu przedinwestycyjnego odnotowano 37 osobnikow (35 obserwacji) tego gatunku
na obszarze farmy i w strefie jej oddziatywania, z czego 14 i 16 odpowiednio w sezonie migracji
wiosennej i jesiennej, a pozostate 2 i 5 obserwacji w sezonie legowym i okresie zimowania ptakow. Nie
stwierdzono wyraznych preferencji do wykorzystywania obszaru przez bieliki. Aktywno$¢ w okresie
zajmowania rewirdw (styczen — luty) byla bardzo niska — zaledwie jedno stwierdzenie. W marcu
dwukrotnie widziano dorostego bielika w poblizu turbiny WTG2S5, co bylo efektem zZerowania na
padlinie sarny. Pozostale trzy marcowe obserwacje dotyczyly ptakéw miodocianych. W kwietniu
najwicksza aktywno$¢ bielika notowano w okolicy Przybkowa i R6zewa, gdzie zrezygnowano z turbin.
Ponadto trzy obserwacje odnotowano w poblizu turbin WTG9 oraz WTG19. W maju obserwowano
jeden przelot w obrebie turbin WTG1, WTG2 i WTG4. Druga obserwacja miata miejsce okoto 1,5 km
na poludnie od turbiny WTG27. W czerwcu i lipcu bieliki nie byly obserwowane. Nalezy zaznaczy¢, iz
w buforze 2 km od turbin nie wykazano stanowisk bielika, a najblizsza strefa bielika zlokalizowana jest
okoto 7 km na poétocny zachod od turbiny WTG23. Uwzgledniajac znaczng odlegtos¢ od gniazd, brak
wykrycia statych tras przelotu, a takze brak optymalnych zerowisk w miejscach lokalizacji turbin,
ryzyko kolizji dla lokalnych bielikéw nalezy uznaé za akceptowalne. Nie przewiduje si¢, aby realizacja
inwestycji mogta znaczaco wptywac na lokalng populacj¢ bielika, w tym populacje zasiedlajacg obszar
Natura 2000 ,,Puszcza nad Gwda”.

W trakcie migracji wiosennej odnotowano 170 osobnikéw labedzia krzykliwego. Zerujace stada
ptakow byly obserwowane gtdownie na pétnoc od miejscowosci Chwiram i Przybkowo (poza miejscem
lokalizacji turbin wiatrowych). W trakcie trwania sezonu legowego nie odnotowano osobnikow tabgdzia
krzykliwego na monitorowanym obszarze. Powyzsze wskazuje, iz na terenie projektowanej farmy oraz
w buforze jej oddzialywania nie wystgpuja siedliska odpowiednie do wyprowadzania legéw przez
analizowany gatunek ptaka. Liczebnos¢ labedzia krzykliwego w trakcie migracji jesiennej nie
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przekroczyta 50 osobnikow (obserwacje tabedzi krzykliwych dotyczyly ptakow przelotnych). Tym
samym uzyskane jesienig wartosci byly znacznie nizsze niz podczas migracji wiosennej. W trakcie
prowadzanych w okresie zimowym prac terenowych zanotowano 80 os. tabedzia krzykliwego. Nalezy
zaznaczy¢, iz wg danych znajdujacych si¢ w posiadaniu tut. Organu pozyskanych w trakcie prac
terenowych przeprowadzonych na potrzeby sporzadzenia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 ,,Puszcza nad Gwda”, w pasmie jezior rozciagajacych sie wzdhuz poludniowego kranca ostoi
»Puszcza nad Gwda” nie stwierdzono obecnosci omawianego gatunku tabedzia. Labedz krzykliwy
nalezy do rodziny ptakow wodno-blotnych, gniazduje na niewielkich i ptytkich zbiornikach z bogata
ros§linno$cig wynurzona i podwodna. Waznym skladnikiem jego pokarmu sg tanowo wystepujace
skrzypy (blotny i bagienny). Najczesciej gniazduje na stawach rybnych i niewielkich jeziorach, réwniez
na torfiankach i bagienkach, w starorzeczach i rozlewiskach. Preferuje zbiorniki w otoczeniu lasow i z
ograniczong penetracja ludzi. W obszarze farmy nie wystepuja siedliska wyzej przywotanego typu, stad
prawdopodobnie wynika brak odnotowania stwierdzen gatunku w okresie lggowym. Obserwacje
labedzia krzykliwego dotyczyly przelotow w pulapie powyzej pracy rotora, niemniej w obrebie
inwestycji nie wykazano jednak istotnych zerowisk, czy tras przelotu. Uwzgledniajac powyzsze nie
przewiduje si¢, aby realizacja inwestycji mogla znaczgco wptywaé na lokalng populacje tabedzia
krzykliwego, w tym populacj¢ zasiedlajaca obszar Natura 2000 ,,Puszcza nad Gwda”.

W toku rocznego monitoringu przedinwestycyjnego odnotowano bardzo nielicznie obserwacje
bociana czarnego (3 os.), dzieciota czarnego (2 os.) oraz rybotowa (1 os.). Z kolei nurogg$ odnotowano
wylgcznie w sezonie migracji wiosennej, w liczbie 55 osobnikdéw wykorzystujgcych monitorowany
obszar w celach zerowiskowych. Tak niskie liczebno$ci stwierdzen wskazujag na mate znaczenie
analizowanego obszaru dla wyzej wymienionych gatunkéw ptakow.

Tym samym uznano, ze planowana inwestycja nie wplynie negatywnie na przedmioty ochrony
ustanowione dla obszaru Natura 2000 ,,Puszcza nad Gwdg”, a takze na spdjnos¢ i integralnos¢ tego
obszaru. Z uwagi na odlegto$¢, wynoszaca ponad 5 km, rowniez inna ostoja ptasia, tj. obszar Natura
2000 PLB320016 ,,Lasy Puszczy nad Drawg”, pozostanie poza zasiegiem oddziatywania przedmiotowe;j
inwestycji. Przedmiotowe przedsiewzigcie nie zaburzy jednocze$nie powigzan mi¢edzy ww. obszarami
specjalnej ochrony ptakow.

Przedinwestycyjny monitoring ornitologiczny, poza gatunkami ptakéw objetych ochrong w ramach
ekologicznej sieci obszaréw Natura 2000, obejmowat réwniez pozostatych przedstawicieli awifauny
narazonej potencjalnie na oddzialywanie farmy wiatrowej, czy to w wyniku zajgcia i przeksztatcenia
powierzchni siedlisk, czy tez bezposredniej kolizji z pracujgcymi turbinami. Szczegdlng uwage
poswiecono ptakom z rodziny szponiastych i blaszkodziobych, znanym z podwyzszonego ryzyka
$miertelno$ci w wyniku kolizji z elektrowniami wiatrowymi. Przeprowadzone badania monitoringowe
pozwolity na ilosciowe i jakosciowe opisanie awifauny terenu farmy wiatrowej. W trakcie rocznego
monitoringu przedinwestycyjnego lacznie na punktach i transektach wykazano 98647 ptakéw z co
najmniej 121 gatunkéw. Najliczniejszymi ptakami byly szpak, grzywacz, gesi, zigba i czajka, ktore
stanowily 60% ogotu obserwowanych ptakow w ciggu roku monitoringu. W trakcie migracji wiosenne;j
wyraznie zaznaczona byta aktywno$¢ blaszkodziobych, siewkowych i zurawi. W obregbie inwestycji nie
wykazano jednak istotnych zerowisk, czy tras przelotu. Wyzsza aktywnos¢ tych ptakéw notowano w
centralnej czg$ci inwestycji przy punktach obserwacyjnych 6, 7 i 8, gdzie odstgpiono od posadowienia
turbin wiatrowych. W trakcie migracji jesiennej pod wzgledem liczebnosci wyrdznialy sie tylko
pospolite ptaki wroblowe, grzywacz i siewka ztota.

Obserwacje przeprowadzone w okresie migracji wiosennej nie wykazaly wysokiej aktywnosci
ptakow w rejonie planowanej inwestycji. Lacznie odnotowano obserwacje ok. 27 tys. osobnikow z 81
gatunkow ptakow. Wedrowka zauwazalna byta gtéwnie w przypadku ptakoéw wodno — blotnych (gesi,
czajka, siewka ztota, zuraw) oraz zigby i szpaka. Najliczniej obserwowane byty gesi, ktorych przelot
byt wyrazny, ale malo intensywny (tacznie odnotowano okoto 9000 osobnikow). Wiekszos¢ przelotnych
ptakow leciata na duzej wysokos$ci. W buforze B (do 2 km od lokalizacji turbin wiatrowych) stwierdzono
zerowiska gesi, ktore byly zlokalizowane poza obszarem lokalizacji inwestycji. Najwigksze
zgrupowanie zerujacych gesi, liczace okoto 3000 osobnikow obserwowano na potudnie od
miejscowosci Rozewo, byto oddalone od projektowanych turbin o okoto 2 km. Biorac pod uwage, iz
gesi naleza do gatunkéw niskokolizyjnych, a bezposrednio w miejscu inwestycji nie wykazano
zerowisk, nie przewiduje si¢, aby planowana elektrownia wiatrowa miala istotny wptyw na populacje
gesi w okresie migracji wiosennej. Najblizsze (okoto 8 km od turbin), znane z literatury, noclegowisko
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gesi na jeziorze Bytyn Wielki liczy do kilkunastu tysigcy gesi (Wylegata i Krakowski 2010). Wynikiem
lokalizacji inwestycji moze by¢ jedynie zjawisko odstraszania w miejscu posadowienia turbin, co nie
wplynie istotnie na obecnos¢ i przeloty gesi. W przypadku czajki na ogdlng odnotowang liczebnos$¢
gatunku wptynety dwa duze stada liczace 1500 i 3000 osobnikéw obserwowane na przetomie lutego i
marca. Najwigksze stado obserwowane pomiedzy turbinami liczyto 1500, przy czym byta to obserwacja
jednorazowa. Czajkom czesto towarzyszyly siewki ztote, przy czym ich liczebnos$¢ byta znacznie nizsza.
Wiekszoé¢ ptakéw migrujacych przelatywala na duzej wysokosci (putap C, poza zasiegiem pracy
rotorow). Najwicksze zerujace stado liczylo okolo 450 osobnikéw. Biorac pod uwage duza
powierzchnig pol, zmienne lokalizacje zerowisk, a takze niska kolizyjno$¢ (czajka 27 os., siewka ztota
45 os. w Europie, Durr 2022), nie przewiduje si¢, aby realizacja inwestycji wptywala na migrujaca
populacje czajki 1 siewki ztotej.

W marcu wérod ptakow wroblowych obserwowano gltownie przelot zieby i szpaka. Wigkszo$¢
ptakéw poruszala si¢ ponizej wysokosci kolizyjnej, czgs¢ koczowata w rejonie inwestycji. Ze wzgledu
na fakt, iz zigba jest gatunkiem bardzo licznym, obserwowany przelot nie ma istotnego znaczenia w
konteks$cie wpltywu inwestycji na wiosenng migracj¢ ptakéw wroblowych. W przypadku pozostatych
ptakoéw wroblowych notowano gtownie pospolite gatunki, ktore nie osiagaly wysokich liczebnosci, ani
nie tworzyly duzych stad. Biorgc pod uwage powyzsze wyniki, obszar inwestycji mozna uzna¢ za mato
istotny dla ptakéw wréblowych w okresie migracji.

W trakcie migracji jesiennej odnotowane tacznie ponad 56 tysigcy osobnikow mozna uznaé za
wysoka wartos¢. Jednakze, wigkszos$¢ zgrupowania awifauny stanowily pospolite ptaki wroblowe oraz
gotab grzywacz. W przypadku ptakow wroblowych dominowat szpak, zigba kwiczot i skowronek.
Gatunki te nie osiggaty bardzo wysokich liczebnosci, ani nie tworzyly duzych stad. Rowniez w
przypadku grzywacza nie obserwowano intensywnej migracji, ani duzych zgrupowan, Najwicksze stado
liczyto 800 osobnikéw. Ewentualne kolizje wsrod najpospolitszych ptakéw w Europie nie beda miaty
wplywu na stan ich populacji.

Szeroko pojeta grupe ptakow wodno-btotnych reprezentowata gtownie siewka zlota. Wigkszosé
obserwacji pochodzita z pazdziernika i dotyczyta ptakow przelotnych. Wyrazniejszy przelot miat
miejsce tylko podczas jednej kontroli 12.10.2020 r. Rownocze$nie w obrebie badanego buforu nie
wykazano duzych zerowisk, istotnych w skali kraju, czy regionu. Ptaki byly obserwowane gldwnie na
obszarach, gdzie nie planuje si¢ budowy turbin. Liczebno$¢ gesi oscylowata na poziomie okoto 1000
osobnikoéw. Natomiast liczebnos¢ czajki i zurawia byla mniejsza niz 500 osobnikow. Liczebnosc¢
fabedzia krzykliwego nie przekroczyta 50 osobnikow. Uzyskane jesienig wartosci byly znacznie nizsze
niz podczas migracji wiosennej. Noclegowiska gesi i zurawi znajdowaly w znacznej odleglosci od
lokalizacji turbin (minimum 8 km).

W okresie zimowania wigkszo$¢ zgrupowania awifauny stanowily ptaki zakwalifikowane do rzedu
wroblowych, obejmujace ponad 60% awifauny. Druga najliczniejsza grupe stanowity szeroko pojete
ptaki wodno-btotne (blaszkodziobe, siewka zlota, zuraw). Ogolng liczebno$¢ ptakéw w tej grupie
1460 osobnikéw mozna uzna¢ za niska. Dominowatly tu glownie gesi stanowiace 87% ptakow w tej
grupie. Obserwacje dotyczyly osobnikéw przelotnych. Zanotowano 4 gatunki wymienione w
Zataczniku I Dyrektywy Ptasiej, z ktorych najliczniejsza byl siewka ztota (70 os.). Pozostale gatunki to:
tabedz krzykliwy (32 os.), zuraw (7 0s.) i czapla biata (2 os.). Siewki ztote w liczbie maksymalnie 35
osobnikow byly obserwowane pod koniec listopada i na poczatku grudnia. W przypadku tabgdzia
krzykliwego wszystkie ptaki zostaly stwierdzone w styczniu, a wigkszo$¢ obserwacji dotyczyta ptakow
przelotnych. Na badanej powierzchni zuraw zimowat bardzo nielicznie. W grudniu stwierdzono tgcznie
7 osobnikow. Badany obszar nie pehit istotnej roli jako zimowiska dla Zadnego z wyzej wymienionych
gatunkow.

W okresie legowym na badanym terenie (bufory A i B) stwierdzono wyst¢epowanie ok. 10 tys.
osobnikow ptakdéw z 91 gatunkow z czego na terenie inwestycji (w buforze A) — osobnikow z 56
gatunkoéw. Za pewne uznano gniazdowanie ptakéw z gatunku: bazant, bogatka, ciernidowka, czajka,
gasiorek, grzywacz, jarzebatka, kapturka, klagskawka, kos, kowalik, kruk, kukutka, lozowka, mazurek,
modraszka, myszolow, piecuszek, piegza, pierwiosnek, pliszka siwa, pliszka zotta, poklaskwa,
potrzeszcz, potrzos, rudzik, sikora uboga, skowronek, stowik rdzawy, sojka, sroka, szczygiel, szpak,
$piewak, trznadel, wilga, wrona siwa, zigba, zuraw zwyczajny.

Przewazajaca cze$¢ terenu inwestycji znajduje si¢ na intensywnie uzytkowanych polach
uprawnych. Pola te sa pod wzgledem roznorodnosci gatunkdéw dos$¢ ubogie, zasiedlone gtéwnie przez
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liczne i szeroko rozpowszechnione gatunki, takie jak skowronek, potrzeszcz i pliszka zotta. Zrédtem
bior6znorodnos$ci badanego terenu sa pasma krzewow, drzew oraz niewielki srédpolne zbiorniki wodne
1 nieuzytki, stanowigce siedliska legowe dla rzadszych gatunkow, w tym gatunkéw kluczowych. Istotne
dla lokalnej bioréznorodnosci sa rowniez $rodpolne lasy, w ktorych legnie si¢ szereg gatunkow
zwigzanych z siedliskami lesnymi. Na analizowanym obszarze przeprowadzono monitoring ptakow
legowych w protokole MPPL, na prébnych obszarach wyznaczonych na gruntach ornych,
urozmaiconych liniowymi zadrzewieniami, k¢pami krzewow, rowami 1 drogami polnymi,
stanowigcych reprezentacje siedlisk na terenie inwestycyjnym. Srednio na badanych obszarach
stwierdzono obecno$¢ 33 gatunkow legowych ptakoéw, z dominacjg dymowki, szpaka i skowronka.
Liczba stwierdzonych gatunkéw na powierzchniach badawczych byta ponizej polskiej $redniej dla
badan w tym standardzie (wynoszacej 35 gatunkoéw) oraz jedna na poziomie sredniej, co $wiadczy o
przecietnej wartosci przyrodniczej siedlisk, znajdujacych si¢ na terenie inwestycji.

Analizujac wplyw inwestycji na gatunki ptakéw wymienione w Zataczniku I Dyrektywy Ptasiej
inne niz wyzej opisane, tj. blotniak stawowy, orlik krzykliwy, sokot wedrowny, drzemlik, bocian biaty,
stwierdzono co nastepuje.

Btlotniak stawowy byl obserwowany regularnie na terenie inwestycji, przy czym w okresie
legowym populacj¢ oceniono na 5 par, a obserwowane osobniki wykorzystywaty teren jako zerowisko,
pojawialy si¢ nad catym obszarem badan, bez wyraznej preferencji. Stanowiska lggowe zlokalizowane
byly poza lokalizacjami turbin, w minimalnej odleglo$ci okoto 1 km. W okresie kwiecien — lipiec
aktywnos$¢ btotniakow skupiata si¢ w centralnej (poza miejscem realizacji inwestycji) i wschodniej
czesdci inwestycji. Blotniak stawowy nie jest gatunkiem silnie narazonym na kolizje z elektrowniami
wiatrowymi, a wigkszo$¢ odnotowanych przelotéw miata miejsce ponizej wysokosci kolizyjnej. Biorac
pod uwage znaczng odlegtos¢ od stanowisk legowych, nie przewiduje si¢, aby budowa FW Walcz miata
wplyw na stan lokalnej populacji.

Orlik krzykliwy w ciggu rocznego monitoringu byt obserwowany siedmiokrotnie (fgcznie 8 os.) -
wickszo$¢ obserwacji miata charakter przelotu. W sezonie legowym nie obserwowano ptakow
zerujacych w rejonie inwestycji, ani zachowan sugerujacych gniazdowanie w buforze badan. W sierpniu
i wrzesniu pojedyncze ptaki zerowaly na $cierniskach. Bioragc pod uwagg nieliczne obserwacje i ich
charakter, a takze brak optymalnych zerowisk, ryzyko kolizji dla orlika krzykliwego nalezy uzna¢ za
niskie. Kontrole laséw w sasiedztwie inwestycji nie potwierdzily gniazdowania gatunku w promieniu 2
km od inwestycji. Najblizsza znana strefa orlika krzykliwego zlokalizowana jest okolo 8 km na
poocny zachodd od turbin w granicach obszaru Natura 2000 ,,Puszczg nad Gwda”.

W trakcie rocznego monitoringu wykazano pojedyncze obserwacje ptakéw szponiastych, takich
jak rybotow, sokot wedrowny i drzemlik. Ze wzgledu na nikig liczbe obserwacji poza sezonem legowym
ryzyko kolizji i wplyw na lokalne populacj¢ lggowe mozna uzna¢ za znikome. W przypadku rybotowa
najblizsza znana strefa zlokalizowana jest okoto 6 km na pétnocny zachdd od turbiny 22. Analizujac
potozenie gniazda i rozktad potencjalnych zerowisk (jezior), turbiny wiatrowe nie sg zlokalizowane na
potencjalnych trasach przelotu pomigdzy nimi.

W buforze B wykazano 16 stanowisk legowych bociana bialego. Ptaki z tego gatunku byty
obserwowane w sezonie legowym w liczbie 62 osobnikdéw. Obserwowano przede wszystkim ptaki
zerujace na ziemi lub osobniki przelatujace z zerowiska do gniazda. Bociany Zerowaly w roznych
miejscach terenu inwestycji, najczesciej w miejscach, gdzie byly prowadzone prace polowe. Analizujac
przeloty bociandw wigkszo$¢ ptakdéw poruszata sie na niskim putapie (84%). Najwicksza aktywnosé
gatunku obserwowano przy pkt nr 9 (8 0s.) i nr 7 (7 0s.), a wiec czgSciowo poza obszarem lokalizacji
turbin wiatrowych. Srednia aktywno$é bocianéw na punktach obserwacyjnych byta do$é niska — 0,25
0s./ 1 h. (przedziat od 0 do 0,5 os. / 1h.). Sugerowana w Niemczech (LGD VSW 2014) odlegtos¢ turbin
od gniazd bociana biatego wynosi 1000 m. Zalecenie to spetnia 13 gniazd. W przypadku 3 gniazd
odleglosci wahajg si¢ od okoto 800 do 900 metrow. Ze wzgledu na ogodlnie niskg aktywnos$¢ bocianow,
lokalizacje gniazd wzgledem skupisk turbin, brak ingerencji w optymalne siedliska, ryzyko wplywu na
lokalng populacje uznano za niskie. W okresie migracji nie wykazano duzych skupisk gatunku.

Oceniajac oddziatywanie inwestycji na ptaki szponiaste, nalezace do grupy szczegdlnie narazonej
na kolizje z turbinami wiatrowymi, stwierdzono, iz w rejonie inwestycji oprocz gatunkow z Zatacznika
I Dyrektywy Ptasiej notowano gtéwnie myszotowa i pustutke. Teren inwestycji byt wykorzystywany
przez te gatunki jako zerowisko przez caly sezon legowy, jak i poza nim. Nie zaobserwowano by
myszotowy szczegolnie preferowaty ktoras jego czes¢. Ogolna aktywnosé ptakow szponiastych byta
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bardzo niska. Myszolow jest najliczniejszym i najbardziej rozpowszechnionym w Europie ptakiem
drapieznym. Mozliwe jest w przyszto$ci odnotowanie spadku zaggszczenia par legowych na terenie
inwestycji i terenach przyleglych, w zwigzku z ryzykiem zmniejszenia powierzchni wykorzystywanej
jako zerowisko lub w wyniku ewentualnej kolizji z turbing, niemniej w toku oceny wykluczono ryzyko
negatywnego oddziatlywania mogacego zachwia¢ rownowaga populacji myszotowa, czy pustutki na
wickszg skalg. Z uwagi na niska ogélng aktywnos¢ ww. gatunkéow, w zwigzku z realizacjg
przedmiotowe] inwestycji nie stwierdzono potrzeby zastosowania systemow detekcyjnych z
interwencyjnym zatrzymywaniem turbin w przypadku zblizania si¢ ptakéw szponiastych.

Uwzgledniajac powyzsze, jak réwniez majac na uwadze fakt, ze miejsca gniazdowania ptakow
stwierdzono poza bezposrednig lokalizacjg turbin wiatrowych, a planowana inwestycja nie bedzie
wymagata przeprowadzenia wycinki drzew i krzewow, stwierdza si¢, Ze nie istnieje ryzyko uszczuplenia
terenow legowych ww. gatunkéw ptakoéw. Niemniej jednak, realizacja inwestycji zgodnie z warunkami
okreslonymi w niniejszej decyzji (tj. wyzej opisany nadzor ornitologiczny prac prowadzonych w okresie
lggowym) pozwoli na zminimalizowanie efektu porzucenia aktywnych legow przez stwierdzone gatunki
ptakow. Termin prac budowlanych shuzgcych realizacji inwestycji ograniczono do pory dziennej, tj.
godzin 6.00 — 22.00, co pozwoli uniknaé¢ podwyzszonego poziomu drgan powodowanych przez prace
montazowo-budowlane w okresie nocnego spoczynku wigkszosci ptakow.

Na podstawie danych pozyskanych w trakcie rocznego monitoringu przedinwestycyjnego
stwierdzono, ze awifauna badanego terenu nie wyrdznia si¢ w sposob szczegélny pod wzgledem
ilo$ciowym, ani jakosciowym w skali regionu. Ogolng warto$¢ obszaru inwestycji dla ptakdéw legowych,
migrujacych, jak i zimujacych, oceniono jako co najwyzej przecigtng, a przewidywany negatywny
wplyw planowanej farmy wiatrowej na ptaki jako niewielki i akceptowalny w kontekscie ochrony
przyrody, samo za$ przedsiewzigcie jako inwestycj¢ niskiego ryzyka wptywu na ornitofaune.

W ramach oceny wptywu przedmiotowej inwestycji na ornitofaun¢ okreslono przyblizony poziom
$miertelno$ci ptakow w wyniku kolizji z elektrowniami wiatrowymi wchodzacymi w sklad
projektowanej farmy wiatrowej. Ryzyko kolizji oszacowano w oparciu model nr 1 zaproponowany w
projekcie ,,Wytycznych dotyczacych oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki” (Chylarecki
iin., 2011 r.). W przedlozonej dokumentacji przedstawiono analiz¢ $miertelnosci wszystkich ptakow
stwierdzonych w strefie 0 — 220 m n.p.t. Prognozowana $miertelnos¢, okreslona z 50% pewnoscia,
wyniesie dla farmy zlozonej z 23 szt. turbin wiatrowych 82,8 ptaka/rok, w tym 16,1 ptakow z gatunkow
szponiastych w skali roku. Przy czym majac na uwadze stwierdzony sktad gatunkowy oraz
intensywnos$¢ przelotu poszczegdlnych gatunkéw ptakow drapieznych, gatunkami najbardziej
dotknietymi oddziatywaniem elektrowni bedzie myszotow i pustutka. Dla szczegoélnie cennych
szponiastych, takich jak bielik, czy kania ruda, prognozuje si¢ znacznie nizszg warto$¢ $miertelnosci,
ktora wyliczona przy wykorzystaniu analiz CRM ksztaltuje si¢ na poziomie kolejno 0,033 os./rok 1 0,004
os./rok. Takie niskie wskazniki wynikaja z relatywnie niskiej aktywno$ci obu gatunkow w granicach
planowanej inwestycji oraz putapu ich lotu. Mozna zatem zaklada¢, Zze projektowane elektrownie
wiatrowe nie beda znaczaco wpltywaé na lokalne populacje cennych gatunkow. Beda one dzialaty
glownie jako obiekt ptoszacy lub wymuszajacy chwilowe zmiany kierunku lotu. Z przeprowadzonych
obserwacji wynika, ze obszar inwestycyjny nie stanowi istotnego noclegowiska, zerowiska i miejsca
odpoczynku dla ptakéw w okresie migracji jesiennych, wiosennych oraz zimowania.

W promieniu do 10 km od obszaru planowanej inwestycji znajduja si¢ strefy ochrony miejsc
rozrodu cennych gatunkéw ptakow, tj. kani rudej, orlika krzykliwego, bielika, bociana czarnego,
puchacza i wlochatki. Najblizsza z tych stref — strefa wlochatki — znajduje si¢ w odlegtosci okoto 4,2
km od miejsc posadowienia projektowanych elektrowni wiatrowych. Zgodnie z opracowaniem pt.
,,Monitoring ptakéw leggowych. Poradnik metodyczny” (GIOS, Warszawa 2015) wlochatka stanowi
gatunek sowy zasiedlajacy najchetniej rozlegte kompleksy lesne. Terytorializm gatunku wynosi zwykle
50 ha — 200 ha, przy czym polujace samce spotykano 1-1,3 km od gniazda. W trakcie monitoringu
przedinwestycyjnego nie odnotowano obecnosci wlochatki na powierzchni i nad powierzchnia terenu
inwestycji oraz w buforze badan monitoringowych. Uwzgledniajac powyzsze informacje oraz odlegtosé¢
dzielaca gniazdo od miejsca lokalizacji turbin przekraczajaca 4 km mozna wykluczy¢ ryzyko przelotow
lokalnych osobnikow tego gatunku nad terenem farmy wiatrowej, tym samym inwestycja nie bedzie
negatywnie oddziatywaé na ww. gatunek ptaka.

W toku przedmiotowego postgpowania przeanalizowano odrgbnie wplyw inwestycji na gatunki
ptakow drapieznych, objetych ochrong strefows, z uwagi na pokonywanie przez nie wigkszych
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dystansow w poszukiwaniu pokarmu. Kania ruda zwigzana jest z terenami o urozmaiconym krajobrazie,
ze znaczacym udziatem wigkszych kompleksow lesnych, tak i zbiornikow wodnych (jeziora, stawy,
rzeki). Przede wszystkim jednak jest gatunkiem zerujacym na otwartej przestrzeni, w zwiazku z czym
jest nie tylko tatwo dostrzegalna, ale rowniez szczegdlnie narazona na potencjalne kolizje z turbinami
wiatrowymi. Podobnie inne ptaki szponiaste, w tym ww. orlik krzykliwy oraz bielik, sa gatunkami
najbardziej narazonymi na takie kolizje, ze wzgledu na duze rozmiary ciata oraz ich cechy behawioralne,
takie jak specyfika lotu oraz mata ptochliwosé. Zatem niewlasciwa, zbyt bliska lokalizacja turbin
wiatrowych od gniazd ptakow drapieznych moze stanowi¢ zagrozenie dla zachowania lokalnych
populacji ww. gatunkow.

W calym roku badan na powierzchni badawczej zaobserwowano 37 os. bielika (dane z punktow i
transektow). W putapie lotu gatunku (dane z punktow) dominowaty wysokosci niekolizyjne - 71%
obserwacji, w zasiggu pracy rotora obserwowano 29% ptakow. Majac na uwadze odlegto$¢ dzielaca
gniazdo objete ochrong strefowg (ok. 7,0 km) od najblizszej planowanej turbiny oraz lokalizacje
potencjalnych zerowisk (jezior: Bytyn Wielki, Smolicko, Male Smolno i Wielkie Smolno) istnieje
niewielkie prawdopodobienstwo, aby bieliki z tego stanowiska zerowaly w okresie legowym w obrgbie
planowanej inwestycji lub aby planowana inwestycja znajdowata si¢ na trasach ich przelotéw dobowych
z gniazda na tereny towieckie. Najprawdopodobniej to samo dotyczy innych par bielikow, ale rowniez
orlika krzykliwego i kani rudej, gniazdujacych w obrebie ostoi ,,Puszcza nad Gwdg”, ktore najpewnie;j
na zerowiska wybierajg duze jeziora polozone w jej granicach lub bezposrednio z nig sasiadujace np.
jezioro Radun, czy jezioro Zamkowe. Biorgc zatem pod uwage rozktad putapu lotu gatunku w ujeciu
catorocznym oraz sezonowym, a takze brak stanowisk lggowych w otoczeniu planowanej farmy
wiatrowej nie prognozuje si¢ znaczaco negatywnego wptywu inwestycji na populacje bielika.

W catym roku badan na powierzchni badawczej zaobserwowano 95 os. kani rudej, przy czym 77%
obserwacji pochodzito z sierpnia (okres pozalegowy), kiedy to w obszarze monitoringu prowadzono
zniwa. W okresie legowym (marzec — lipiec) stwierdzono zaledwie 20 osobnikow. Putap lotu ptakow w
tym okresie (dane z punktéw) obejmowal glownie wysokosci niekolizyjne, az 85% wszystkich
obserwacji. Na putapie kolizyjnym stwierdzono 15% obserwacji, w warto$ciach bezwzglednych byty to
2 osobniki. Majac na uwadze aktywno$¢ gatunku od marca do lipca mozna stwierdzi¢, ze obszar
planowanej inwestycji nie stanowi istotnego zerowiska dla kani rudej w okresie legowym. W trakcie
monitoringu przyrodniczego w buforze 2 km od turbin nie stwierdzono gniazd gatunku. Najblizsza strefa
ochrony ostoi potozona jest ok. 4,5 km od wschodniej czgéci planowanej inwestycji, miedzy
miejscowosciami Nowa Lubianka, a Tarnowo. W tej czesci inwestycji w okresie legowym w ogole nie
stwierdzono kani rudej w module liczen z punktéw, a na transektach odnotowano zaledwie 3 osobniki.
Majac na uwadze aktywno$¢ kani rudej w okresie legowym na badanej powierzchni, jak rowniez
obserwacje gatunku na wysokosciach niekolizyjnych, nie prognozuje si¢ znaczgco negatywnego
wplywu inwestycji na populacje tego gatunku stanowigcg przedmiot ochrony obszaru Natura 2000
»Puszcza nad Gwdg”.

Orlik krzykliwy w ciggu rocznego monitoringu byt obserwowany siedmiokrotnie (fgcznie 8 os.) -
wigkszo$¢ obserwacji miata charakter przelotu. W sezonie lggowym nie obserwowano ptakow
zerujacych w rejonie inwestycji, ani zachowan sugerujacych gniazdowanie w buforze badan. W sierpniu
i wrzesniu pojedyncze ptaki zerowaly na Scierniskach. Bioragc pod uwagg nieliczne obserwacje i ich
charakter (przelot w roznych lokalizacjach, putap), a takze brak optymalnych zerowisk, ryzyko kolizji
dla orlika krzykliwego nalezy uzna¢ za niskie. Kontrole lasow w sgsiedztwie inwestycji nie potwierdzity
gniazdowania gatunku w promieniu 2 km od inwestycji. Najblizsza znana strefa orlika krzykliwego
zlokalizowana jest okoto 8 km na poétnocny zachod od projektowanych turbin wiatrowych, w granicach
obszaru Natura 2000 ,,Puszcza nad Gwda”.

W trakcie badan monitoringowych sposrod pozostatych gatunkéw ptakoéw podlegajacych ochronie
strefowej, tj. puchacz, séweczka, rybotow, odnotowano tylko pojedyncza obserwacj¢ osobnika
ostatniego z wymienionych gatunkow. Przelot pojedynczego rybotowa odnotowano w trakcie migracji
wiosennej. Jest to zwigzane z brakiem komplekséw lesnych na terenie inwestycyjnym, czy zbiornikow
wodnych, ktdre sg niezbednym elementem biotopu tych gatunkow.

W celu zmniejszenia kolizyjnosci ptakow z turbinami nie nalezy montowaé na turbinach
o$wietlenia statego $wiecacego $wiatlem ciaglym. Ponadto elektrownie zgodnie z przedstawiona
wizualizacja krajobrazowa zostang pomalowane jasnymi kolorami, jednorodnie, bez wickszej ilosci
napiséw i wzoré6w, mogacych powodowac rozmycie tych obiektow w krajobrazie. Z uwagi na powyzsze
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przedmiotowe turbiny winny zosta¢ wyposazone jedynie w oswietlenie wynikajace z przepisow
dotyczacych bezpieczenstwa ruchu lotniczego, a zgodnie z warunkami natozonymi niniejszg decyzja na
projektowanych elektrowniach wiatrowych nie dopuszcza si¢ umieszczania reklam, za wyjatkiem
oznaczenia nazwy i symbolu producenta i/lub wtasciciela na gondolach wiatrowych.

W odniesieniu do oddzialywania skumulowanego teren, na ktérym planowane jest posadowienie
turbin wiatrowych to wielkoobszarowe pola uprawne. Analizowane grupy turbin znajdujg si¢ w
znacznej odlegtosci od duzych dolin rzecznych, wigkszych zbiornikow, lasow i lezg poza obszarami
istotnych koncentracji ptakow w skali regionu. W buforze 5 km od planowanej inwestycji zlokalizowane
sa juz istniejace turbiny w m. Chwiram i Plebanka. Najmniejsza odlegto$¢ od projektowanej turbiny
WTG 20 do turbin istniejacych wynosi okoto 2,5 km. Odlegtos¢ pomigdzy innymi planowanymi, a
istniejgcymi turbinami wynosi minimum 3 km. Ze wzgledu na rozproszony rozktad istniejacych turbin
nie tworza one bariery dla migrujacych ptakoéw. Odlegtosci pomigdzy turbinami pozwalaja zachowac
trasy przelotu dla gatunkow bardziej wrazliwych (np. gesi, czy zurawi). Takie rozmieszczenie jest
korzystne tez dla lokalnych ptakow legowych (szponiaste, bociany), gdzie na zadnym obszarze
(skupisku) nie powstaje duza liczba turbin, stwarzajac wysokie ryzyko kolizji. Biorac pod uwage niska
aktywnos$¢ gatunkow bedacych przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 ,,Puszcza nad Gwdg”, nie
przewiduje sie¢, aby skumulowane ryzyko oddziatywania istotnie wzrastato w wyniku budowy nowych
turbin. Planowane przedsigwzigcie swoim zasiegiem nie bedzie obejmowato takze pozostatych form
ochrony przyrody, ktére znajduja sie¢ w duzo wigkszych odlegto$ciach od terenu inwestycyjnego.
Projektowana inwestycja pozostanie rowniez bez wplywu na korytarz ekologiczny pn. ,,Lasy Wateckie”,
przebiegajacy po zachodniej stronie terenu inwestycyjnego oraz korytarz ekologiczny ,Lasy
Krajenskie”, przebiegajacy po wschodniej stronie terenu inwestycji. Nalezy mie¢ na uwadze, iz ww.
korytarze ekologiczne zostaly wyznaczone z uwagi na przemieszczanie si¢ duzych ssakow, w tym
zubréw, natomiast farma wiatrowa, ktdra pozostanie niewygrodzonym obszarem, nie bedzie stanowita
bariery dla zwierzat migrujacych po powierzchni ziemi. W toku przedinwestycyjnego monitoringu
przyrodniczego na terenie inwestycji i w buforze jej oddziatywania nie odnotowano obecno$ci zubréw.
Na podstawie posiadanych przez tut. Organ danych ustalono, iz obszar przemieszczania si¢ stada
zubrowego zlokalizowany jest na zachdd i na poludnie od zachodniej czesci farmy elektrowni
wiatrowych i nie pokrywa si¢ z terenem przeznaczonym od realizacje inwestycji.

Réwnolegle do przedrealizacyjnego monitoringu ptakdw, na potrzeby raportu oos prowadzony byt
takze monitoring chiropterologiczny. Badania prowadzono z uwzglgdnieniem metodyki opisanej w
projekcie ,,Wytycznych dotyczacych oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na nietoperze” (A.
Kepel, M. Ciechanowski, R. Jaros, GDOS, Warszawa) z 2011 1 2013 r. Obserwacje nietoperzy odbywaty
si¢ od 12.10.2020 r. do 29.09.2021 r. i ukierunkowane byly na identyfikacje chiropterofauny mogacej
wykorzystywaé teren inwestycyjny i jego sasiedztwo, glownie poprzez rejestracje sygnalow
echolokacyjnych nietoperzy na transektach, z wykorzystaniem detektoréw ultradzwickow
podtaczonych do rejestratorow cyfrowych. Wyznaczono cztery powierzchnie badawcze o tgcznej
dhugosci transektow wynoszacej ok. 45 km. Nietoperze oznaczano do poziomu gatunku. W przypadku
braku takiej mozliwosci (z uwagi na staby sygnat oraz gatunki o zblizonych parametrach emitowanych
dzwigkoéw) oznaczano je do grupy gatunkéw lub pozostawiano jako nieoznaczone. Indeks aktywnosci
obliczano osobno dla kazdej kontroli i taksonu. Oprocz nagran detektorowych, latem i zimg wykonano
inwentaryzacj¢ obszaru planowanej inwestycji oraz terenow przylegtych, w celu proby zlokalizowania
kolonii rozrodczych oraz miejsc hibernacji lokalnych populacji nietoperzy.

Przeprowadzony monitoring nietoperzy wykazat wysoka ogdlng aktywnos¢ chiropterofauny na
badanym obszarze. W ciggu catego roku zarejestrowano acznie 1940 jednostek aktywnoS$ci nietoperzy,
co przy tacznej liczbie godzin detekcji daje ogolny indeks aktywnos$ci na poziomie 6,59 przelotu na
godzine. W okresie od marca do listopada odnotowano l3gcznie co najmniej dziesi¢¢ gatunkow
nietoperzy.

Najwyzsza aktywnos$¢ nietoperzy na badanym terenie zostata stwierdzona wzdhuz szpaleréw drzew
1 przy terenach zabudowanych na wigkszosci powierzchni badawczych. Do gatunkéw dominujacych na
przedmiotowym terenie nalezy zaliczy¢ karlika malutkiego Pipistrellus pipistrellus, ktory stanowit 38%
ogobtu zarejestrowanych osobnikéw. Podwyzszong liczbg stwierdzen odnotowano rowniez w przypadku
borowca wielkiego Nyctalus noctula (34% stwierdzen). Karliki i borowce chetnie wykorzystuja
przydrozne szpalery jako zerowiska, a takze jako trasy dobowych przelotow. Umiarkowang aktywnos¢
wykazywal mroczek poézny Eptesicus serotinus (12% stwierdzen). Niewielka liczbg stwierdzen
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charakteryzowaly si¢ nietoperze z gatunkow: karlik wiekszy Pipistrellus nathusii (9% stwierdzen) oraz
karlik drobny Pipistrellus pygmaeus (3% stwierdzen). Sposrod gatunkow ujetych w zataczniku 11
Dyrektywy Siedliskowej zarejestrowano jedynie mopka Barbastella barbastellus, przy czym byly to
pojedyncze stwierdzenia. W przypadku czgsci zarejestrowanych nietoperzy, z uwagi na niedostateczng
jakos$¢ nagrania niemozliwe byto okreslenie ich przynalezno$ci gatunkowej. Wszystkie rejestrowane
dzwigki nietoperzy stwierdzone zostaty w okresie od marca do pazdziernika. W listopadzie (w VI
okresie fenologicznym) nie stwierdzono aktywnosci chiropterofauny na badanym obszarze. Natomiast
jedynie jeden sygnat echolokacyjny borowca wielkiego zostat stwierdzony w I okresie fenologicznym.

Aktywno$¢ nietoperzy w I okresie fenologicznym (od 15 marca do 30 marca) byta bardzo niska,
zarejestrowano jedynie jedng jednostke aktywnosci borowca wielkiego. Powodem takiej sytuacji byly
dhugo utrzymujace si¢ niskie temperatury. Niekorzystne warunki atmosferyczne panowaty takze przez
wickszg cze$¢ 11 okresu fenologicznego. Zimne noce (ponizej 5 stopni) wystepowaly czesto, co nie
sprzyjalo wysokiej aktywno$ci nietoperzy. Dodatkowo z powodu niskich temperatur aktywnos$é
owadoéw byla wyjatkowo niska w tym okresie. Na wickszosci odcinkoéw funkcjonalnych na calym
omawianym terenie badan aktywno$¢ nietoperzy byla zerowa lub niska. W tym okresie wysokg oraz
bardzo wysokg aktywnos¢ stwierdzono na odcinkach nr: 19 (mroczek p6zny), 23 (karlik wigkszy), 33
(karlik malutki, mroczek pozny), 34 (mroczek pdzny), 35 (karlik malutki). Podsumowujac ten okres
fenologiczny, najwigksza aktywnos$¢ nietoperzy stwierdzono na odcinkach 33-35. Sa to odcinki, na
ktorych nietoperze zerowaly przez wieksza czes¢ nocy (stwierdzenia w trakcie kontroli wieczornej i
porannej). Jednakze nalezy zauwazy¢, iz w rejonie tym odstgpiono od lokalizacji turbin wiatrowych.

Aktywnos$¢ nietoperzy w 1 okresie fenologicznym byta zdecydowanie wyzsza niz w poprzednich
okresach. Wynika to z faktu, iz okres ten obejmuje rozrdd nietoperzy i rozpraszanie kolonii rozrodczych.
W okresie tym naturalne jest wystapienie wyzszej aktywnosci nietoperzy w zwiagzku z aktywnoscia
zerowiskowa nietoperzy. Wysoka oraz bardzo wysoka aktywno$¢ stwierdzono na odcinkach
funkcjonalnych transektow nr: 1, 2, 3, 4, 6, 10, 14, 18, 19, 23, 26, 27, 28, 32, 33, 36, 37, 38, 39.
Aktywno$¢ ta dotyczyla glownie borowca wielkiego, mroczka poédznego oraz karlikow. Tereny
zlokalizowane w rejonie odcinkéw o numerach 32 — 38 zostaly wylaczone z lokalizacji turbin
wiatrowych.

Aktywno$¢ nietoperzy w IV okresie fenologicznym byta najwyzsza w poréwnaniu do poprzednich
okresow. Wynika to z faktu, iz nietoperze rozpoczglty migracje i ich przeloty w tym okresie sg
zdecydowanie bardziej wzmozone. Podczas badan terenowych stwierdzono zdecydowanie wyzsza
aktywno$¢ borowca wielkiego na catym badanym obszarze. Wysoka i bardzo wysoka aktywnos$¢ tego
gatunku stwierdzono na wigkszo$ci odcinkow funkcjonalnych transektéw, co sugeruje, ze badany teren
jest najprawdopodobniej zlokalizowany na trasie migracji borowca wielkiego. Stwierdzono takze
wysoka aktywno$¢ karlika malutkiego, jednakze w poroéwnaniu z poprzednim okresem moze to by¢
spowodowane, zar6wno migracja jesienna, jak i aktywnoscig zerowiskowa.

V okres fenologiczny charakteryzowat si¢ niskg aktywnoscia z wyjatkiem pojedynczych wysokich
aktywnosci karlikow oraz borowca wielkiego. Nalezy zauwazy¢, ze pazdziernik i listopad to miesiace,
w trakcie ktorych nietoperze koncza sezon aktywnosci i niskie aktywnosci oraz ubogi sktad gatunkowy
stwierdzonych nietoperzy wynikajg z pory prowadzenia badan.

Z uwagi na obserwowang wysokg aktywno$¢ nietoperzy w I1I i IV okresie fenologicznym (rozrdd,
szczyt aktywnos$ci lokalnych populacji, rozpad kolonii rozrodczych i poczatek jesiennych migracji,
rojenie), ryzyko znaczacego negatywnego oddziatywania (wskutek kolizji nietoperzy z turbinami
wiatrowymi, czy efektu barotraumy) turbin wiatrowych na nietoperze oceniono jako wysokie w okresie
od 1 czerwca do 15 wrze$nia. Z tego wzgledu w przedlozonej dokumentacji zaproponowano dziatania
minimalizujace wplyw planowanego przedsiewzigcia na chiropterofaung w postaci wytaczenia pracy
wytypowanych turbin wiatrowych na etapie eksploatacji przedmiotowe]j inwestycji, w okreslonych
terminach i przy warunkach atmosferycznych sprzyjajacych wystepowaniu nietoperzy. Dziatania te
zostaly w niniejszej decyzji ujete jako warunek realizacji przedmiotowej inwestycji. Po zastosowaniu
tego rozwigzania, oddzialywanie inwestycji na nietoperze w najistotniejszych okresach zostanie
ograniczone do minimum. Nalezy wskazaé, iz odstapiono od obowigzku zastosowania wylaczen
okresowych czesci turbin, mimo odnotowania wysokich aktywno$ci nietoperzy na transektach
przebiegajacych w ich sasiedztwie. Naleza do nich turbiny WTG1 do WTG9, potozone we wschodnim
podobszarze inwestycji. W tym rejonie wysoka aktywno$¢ odnotowano wylacznie w przypadku
borowca wielkiego w IV okresie fenologicznym, ktorego odnotowana aktywnos¢ dotyczyta
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pojedynczego osobnika, co istotnie zawyzyto wyliczone indeksy aktywnos$ci. W zwiazku z powyzszym
oraz niskimi aktywno$ciami nietoperzy w pozostatych okresach badan nie wskazano na koniecznos¢
stosowania dzialan minimalizujacych dla tej grupy turbin. Analogiczna sytuacja dotyczy turbiny
WTG22 oraz grupy turbin od WTG25 do WTG27. Ponadto sitownie o numerach WTG22, WTG2S,
WTG26 1 WTG27 zostang zlokalizowane w znacznej odleglosci od zadrzewien liniowych,
stanowiacych korytarz przemieszczania si¢ nietoperzy, (minimum 350 m) i z tego powodu w ich
przypadku nie stwierdzono mozliwosci wystapienia znaczaco negatywnego oddziatywania na stan
zachowania gatunkéw nietoperzy. Ponadto nie wskazano na koniecznos$¢ zastosowania wylaczen dla
turbiny WTG17, z uwagi na lokalizacje transektu wzdhuz szpaleru drzew, ktory oddalony byt o ponad
500 m od planowanej turbiny, tym samym tworzony lokalny korytarz migracji nietoperzy pozostanie
poza zasi¢giem oddziatywania turbin. Grupa turbin WTG 18 do WTG 20 potozona jest z kolei przy
odcinkach, na ktorych nie odnotowano podwyzszonej aktywnosci nietoperzy.

W dniach 30 czerwca do 2 lipca 2021 r., na terenie planowanej inwestycji FW Walcz
przeprowadzono wizj¢ terenowa majacg na celu wyszukanie kolonii rozrodczych lub miejsc gdzie
potencjalnie moga one wystgpowac. Prace prowadzono w buforze ok. 3,5 km od projektowanych turbin
wiatrowych, w ciagu dnia, poddajac szpalery z udzialem starych dziuplastych drzew, pojedyncze drzewa
dziuplaste, zabudowa mieszkaniowa, budynki gospodarcze, badz koscioty itp. Prowadzono takze
rozmowy z lokalng spotecznos$cia oraz lesniczymi, a takze ksigzami lokalnych parafii. Stwierdzono
jedna pewna lokalizacje kolonii rozrodczej nockow duzych, na strychu budynku mieszkalnego w
Stracznie. Kolonia kilkudziesigciu osobnikow jest zlokalizowana 1,5 km od najblizej planowanej
turbiny wiatrowej. Poza tym otrzymano doniesienia o kilku lokalizacjach gdzie stwierdzono obecnos¢
pojedynczych osobnikow, glownie borowcow i karlikbw w budynkach. Biorac pod uwage fakt, iz
turbiny znajdujace si¢ najblizej zinwentaryzowanej kolonii nockéw duzych sg zlokalizowane na terenie
p6l uprawnych i w wigkszej odleglosci od kompleksow lesnych, a podczas calego okresu badan nie
stwierdzono sygnatéw echolokacyjnych nocka duzego na terenie prowadzonych badan, nie stwierdzono
konieczno$ci zastosowania dziatah minimalizujacych dla tego gatunku.

W celu weryfikacji obecno$ci dostepnych zimowych schronien nietoperzy na badanym obszarze
przeanalizowano mapy oraz dostgpng literaturg, a takze wykonano wizje¢ terenowa. Prace terenowe
wykonywano w dniach 2 — 4 lutego 2021 r. w buforze 3 km od planowanych turbin wiatrowych. W
miar¢ mozliwosci przeszukiwano wszelkie opuszczone budynki/ziemianki, mapowano obiekty mogace
stanowi¢ potencjalne miejsca hibernacji nietoperzy oraz za pomocg kamery endoskopowej
kontrolowano wiekowe, dziuplaste drzewa, a takze prowadzono rozmowy z lokalng spotecznoscig. W
trakcie prac terenowych skontrolowano 42 lokalizacje stanowigce potencjalne miejsca hibernacji
nietoperzy (gtéwnie opuszczone budynki, dziuplaste drzewa oraz fortyfikacje). W trakcie
przeprowadzonych prac terenowych nie stwierdzono istotnych miejsc zimowania nietoperzy w buforze
3 km od turbin, jednakze z uwagi na brak dostepu do wysoko zlokalizowanych dziupli na drzewach oraz
wigkszo$ci budynkéw, nie mozna wykluczyé w buforze zimowania pojedynczych osobnikow we
wspomnianych budynkach oraz w drzewach.

W promieniu 14 km od lokalizacji projektowanych turbin wiatrowych, w oparciu o analize
dostepnej literatury, stwierdzono w sumie 7 lokalizacji stanowigcych miejsca hibernacji nietoperzy, z
czego 4 sg niezwykle wazne z punktu widzenia ochrony nietoperzy (kolektor burzowy ,,Motylewska
rura”, rezerwat przyrody ,,Strzaliny koto Tuczna”, rezerwat przyrody ,,Nietoperze w Starym Browarze”,
kolektor burzowy ,,Zielona Dolina”).

Zgodnie z przedtozonymi informacjami, planowane rozmieszczenie elektrowni wiatrowych spetnia
wytyczne odleglosciowe, ujete w poradnikach dotyczacych oceny oddzialywania elektrowni
wiatrowych na nietoperze. Ponadto, z zwiazku z brakiem kolizji lokalizacji turbin drzewami, w
szczegb6lnosci drzewami tworzacymi szpalery lub aleje wykorzystywane do migracji przez nietoperze,
inwestycja nie spowoduje istotnego zakltdcenia ciggdw komunikacyjnych tych zwierzat.

Analizujac mozliwo$¢ wystapienia oddzialywan skumulowanych na nietoperze stwierdzono, iz w
szczegOlnosci dotyczy ono populacji gatunkéw migrujacych oraz zerujagcych w  znacznych
odleglosciach od miejsc wystepowania kolonii rozrodczych. Lokalizacja kilku farm wiatrowych w
obszarze wykorzystywanym jako trasa migracji sezonowych lub przelotéw dobowych na miejsca
zimowania mogtaby skutkowaé nadmierng $miertelno$cia nietoperzy, co realnie przekladatoby si¢ na
stan populacji poszczegolnych gatunkow tych ssakow. Dla stwierdzonych funkcjonujacych inwestycji
zlokalizowanych w sgsiedztwie planowanej FW Walcz nie sg dostepne dane przyrodnicze okreslajace
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aktywno$¢ nietoperzy na ich terenie. Nie mniej jednak, majac na uwadze wystepujacy tam tozsamy typ

srodowiska (dominacja pol uprawnych z pewnym udziatem zieleni wysokiej w postaci szpaleroéw drzew

i lasow), nalezy si¢ spodziewaé, iz sklad gatunkowy oraz okresy wzmozonej aktywnosci

chiropterofauny beda tozsame z obserwowanymi na obszarze FW Walcz — wzmozona aktywnosc¢

karlikow malutkich oraz borowcow wielkich w szczegdlnosci w okresie rozrodu i rozpraszania si¢
kolonii letnich. Zarowno borowce, jak i karliki z jednej strony sg gatunkami o wysokim ryzyku kolizji

z turbinami, z drugiej natomiast naleza do najliczniej wystepujacych taksondw w kraju, a ich populacje

sa stabilne i charakteryzuja si¢ wzrostowymi trendami liczebnosci. Istotny jest fakt, ze na obszarze FW

Walcz nie stwierdzono wystgpowania intensywnie wykorzystywanych tras sezonowych migracji

nietoperzy. Zdecydowana wigkszos¢ rejestrowanych osobnikéw pochodzita z lokalnych populacji, a ich

aktywno$¢ byla zwigzana z zerowaniem w konkretnych lokalizacjach, przewaznie w poblizu r6znego
rodzaju zadrzewien. Na podstawie rocznego monitoringu nietoperzy analizowanej inwestycji, jak juz
wspomniano wyzej, wskazano na konieczno$¢ stosowania okresowych wylaczen wybranych sitowni
wiatrowych planowanej farmy. Wprowadzone dziatania minimalizujace (wyltaczenie wybranych turbin)

w czasie wzmozonej aktywnosci nietoperzy przektadaja si¢ na istotne zmniejszenie ryzyka wystapienia

negatywnego oddziatywania na populacje nietoperzy w aspekcie skumulowanym.

Nalezy podkresli¢, ze w odlegtoéci do 20 km od obszaru planowanej inwestycji wystepuja
nastepujace obszary Natura 2000, w przypadku ktérych nietoperze wskazane sa jako jedne z
przedmiotow ochrony, tj.:

—  Obszar Natura 2000 PLH 320046 ,,Uroczyska Puszczy Drawskiej” — oddalony o ok. 5,5 km od
najblizej potozonej turbiny wiatrowej, gatunek nietoperza bedacy przedmiotem ochrony to nocek
duzy Myotis myotis;

—  Obszar Natura 2000 PLH 300045 ,,Ostoja Pilska” - oddalony o ok. 6,2 km od najblizej potozone;j
turbiny wiatrowej, gatunki nietoperzy bedace przedmiotem ochrony to nocek duzy Myotis myotis
oraz nocek Bechsteina Myotis bechsteinii,

—  Obszar Natura 2000 PLH320021 ,,Strzaliny Koto Tuczna” - oddalony o ok. 11 km od najblizej
polozonej turbiny wiatrowej, gatunki nietoperzy bedace przedmiotem ochrony to nocek duzy
Mpyotis myotis oraz nocek Bechsteina Myotis bechsteinii.

W przypadku nocka Bechsteina nie stwierdza si¢ potencjalnej mozliwo$ci wystapienia znaczaco
negatywnego oddzialywania inwestycji na stan zachowania jego populacji w ww. obszarach Natura
2000. Jest to gatunek wybitnie osiadly, zajmujacy siedliska lesne, niezalatujacy na tereny otwarte. W
jego przypadku miejsca zimowania (podziemne obiekty o wysokiej temperaturze i wilgotnosci)
zazwyczaj oddalone s3 o kilka kilometréw od miejsc rozrodu.

Z kolei nocek duzy w okresie migracji odbywa $redniodystansowe wedrowki na odlegtos¢ do okoto
300 km i z tego wzgledu potencjalnie moze by¢ narazony na kolizje z projektowanymi turbinami.
Niemniej jednak jest to gatunek charakteryzujacy sie¢ bardzo niskg kolizyjno$cia, wynikajacg z faktu, iz
nie poluje on na owady poruszajace si¢ w powietrzu, a w trakcie przelotdow dobowych i sezonowych
porusza si¢ na niewielkich wysokosciach, zazwyczaj w obrebie terenow lesnych. Dwie istotne kolonie
rozrodcze znajdujace si¢ w ostoi ,,Uroczyska Puszczy Drawskiej” (w miejscowosci Glusko w obrebie
budynku nadle$nictwa oraz w zamku w miejscowosci Niemiensko), oddalone sg o ok. 35 km od miejsca
realizacji przedmiotowej inwestycji. Projektowane turbiny wiatrowe zlokalizowane sg poza zasiggiem
zerowania nietoperzy zasiedlajacych wyzej przywotane kolonie. Ponadto w odleglosci ok. 8,7 km od
miejsca realizacji przedmiotowej inwestycji, w granicach obszaru Natura 2000 ,,Ostoja Pilska”, znajduja
si¢ budynki starego browaru k. Pily, stanowigce zimowisko nocka duzego. Nie wykluczone jest, iz
zimujaca tu populacja przynajmniej czeSciowo zwigzana jest z populacja rozrodcza wystgpujacag w
obszarze Natura 2000 ,,Uroczyska Puszczy Drawskiej”. Potencjalne trasy przelotéw pomiedzy tymi
obszarami przebiegaja najprawdopodobniej w obrgbie kompleksow lesnych na potludnie od obszaru
planowanej inwestycji, ktore sg wilaczone w sie¢ korytarzy ekologicznych i opisane jako ,,Puszcza
Drawska” oraz ,,Puszcza Drawska-Lasy Krajenskie”. Potwierdzeniem niewystgpowania tras przelotow
na obszarze planowanej inwestycji jest brak stwierdzenia tego gatunku w wyniku przeprowadzonych
nagran detektorowych. Obszar Natura 2000 ,,Strzaliny Koto Tuczna” utworzony zostat w celu ochrony
miejsca zimowania nietoperzy, jakim jest poniemiecki kompleks obiektow fortyfikacyjnych. Sa one
potozone w odlegtosci okoto 11 km od obszaru planowanej inwestycji. Jest wysoce prawdopodobne, ze
populacja ta zwigzana jest z rozrodcza populacja zasiedlajaca obszar Natura 2000 ,,Uroczyska Puszczy
Drawskiej”. Uwzgledniajac lokalizacje¢ tych obszarow, a w szczegdlnosci lokalizacje obiektow
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wykorzystywanych jako zimowe 1 letnie schronienia, nalezy stwierdzi¢, iz trasy sezonowych przelotow
nietoperzy zlokalizowane sg poza obszarem planowanej inwestycji — FW Walcz potozona jest na
wschod od wskazanych obiektow, z dala od terendw zlokalizowanych pomiedzy wspomnianymi
obszarami Natura 2000. Uwzgledniajac powyzsze, ryzyko wystapienia znaczaco negatywnych
oddziatywan zwiazanych z eksploatacjg przedmiotowej farmy wiatrowej na gatunki nietoperzy bedace
przedmiotami ochrony omawianych obszaréw Natura 2000, jak rowniez na sp6jnos¢ tych obszarow w
kontekscie populacji chiropterofauny nalezy uzna¢ za niewielkie.

W celu oszacowania rzeczywistego zagrozenia, jakie moze nies¢ przedmiotowa inwestycja dla
ornito- i chiropterofauny na etapie funkcjonowania oraz w celu podjecia w razie potrzeby dziatan
zapobiegawczych, niniejsza decyzja nalozono na inwestora obowigzek przeprowadzenia monitoringu
porealizacyjnego w odniesieniu do ptakow i nietoperzy, bedacych grupami szczegdlnie narazonymi na
niekorzystny wplyw tego typu konstrukcji. Monitoring ten nalezy prowadzi¢ w sposéb i w zakresie
zgodnym z warunkami okreslonymi w niniejszej decyzji, przy czym szczegoétowy zakres monitoringu
opracowany przez eksperta ornitologa i chiropterologa, winien by¢ przedtozony do zatwierdzenia
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie, przed rozpoczeciem monitoringu. W
przypadku, gdy wyniki prowadzonego monitoringu porealizacyjnego wykaza, ze inwestycja negatywnie
oddzialuje na gatunki ptakdéw i nietoperzy, woéwczas w porozumieniu z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska w Szczecinie, inwestor bez zbednej zwtoki i na whasny koszt podejmie i zrealizuje
dzialania zapobiegawcze i/lub eliminujace negatywny efekt oddziatywania. Dodatkowo, na podstawie
dostarczonych wynikéw monitoringu tut. Organ moze podja¢ decyzj¢, np. o przedtuzeniu terminu
prowadzenia monitoringu, zmianie jego zakresu badz konieczno$ci wprowadzenia dodatkowych dziatan
minimalizujacych.

Majac powyzsze na uwadze, w tym m.in. wyniki uzyskane w trakcie monitoringu
przedrealizacyjnego i wnioski z oceny wplywu przedsiewzigcia na elementy przyrodnicze
przedstawione w przedtozonej dokumentacji oraz nalozone warunki realizacji przedsigwzigcia, nie
przewiduje si¢ znaczaco negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze, w
tym na obszary chronione, a w szczego6lnosci na gatunki, siedliska gatunkéw lub siedliska przyrodnicze
stanowigce przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000 oraz wplywu na populacje gatunkow
chronionych. Nie przewiduje si¢ réwniez znaczacego negatywnego wplywu na biordznorodnosc¢
rozumiang jako liczebnos$¢ i kondycja populacji wystepujacych gatunkdéw, w szczegolnosci gatunkow
chronionych, rzadkich Iub gingcych oraz ich siedlisk, w tym utrate, fragmentacje lub izolacje siedlisk
oraz zaburzenia funkcji przez nie petnionych, a takze ekosystemy — ich kondycje, stabilnos¢, odpornosé
na zaburzenia, fragmentacj¢ 1 pelnione funkcje w §rodowisku. Planowana inwestycja nie wptynie
negatywnie na integralnosc i spojnosc ekologiczng sieci Natura 2000, a takze nie powinna spowodowac
nadmiernej eksploatacji lub niewtasciwego wykorzystania zasobow naturalnych, czy przyczynic¢ si¢ do
rozprzestrzeniania si¢ gatunkow obcych.

W celu oszacowania wptywu planowanej farmy wiatrowej na pozostate komponenty $§rodowiska
przyrodniczego przeprowadzono inwentaryzacj¢ przyrodnicza w zakresie flory, grzyboéw oraz
pozostatej fauny analizowanego terenu. Inwentaryzacja przyrodnicza w zakresie siedlisk
przyrodniczych oraz chronionych gatunkéw ro$lin 1 grzybow, chronionych gatunkéw bezkregowcow,
ptazéw i1 gadow, gatunkow ssakow (bez nietoperzy) oraz ich siedlisk, zostata przeprowadzona w okresie
kwiecien — wrzesien 2021 r., dodatkowo we wrzesniu 2023 r. wykonano wizje, majace na celu
weryfikacje stanu i analizg ewentualnych przeksztalcen siedlisk dla stwierdzonych we wcze$niejszych
latach stanowisk gatunkéw chronionych. Na terenie planowanej inwestycji nie stwierdzono siedlisk
przyrodniczych, chronionych gatunkéw ro$lin oraz chronionych porostow i grzybow. Tereny
przeznaczone pod inwestycje stanowig grunty orne, zdominowane przez monokultury jednoroczne
zb6z, rzepaku i kukurydzy. Za istotne nalezy uzna¢ wszystkie zadrzewienia i zakrzaczenia liniowe, m.in.
w formie szpaleréw, ktoére w krajobrazie rolniczym petnig wazna role przyrodniczg i krajobrazows.
Sposrod gatunkow chronionej entomofauny odnotowano wylacznie $limaka winniczka oraz trzmiela
kamiennika (na okrajkach $rédpolnych drog, zakrzewien i zadrzewien). Wszystkie stwierdzone
bezkregowce wystepowaly poza terenem posadowienia turbin. Pojedyncze stwierdzenia dotyczyly
$roédpolnych zadrzewien i1 zakrzewien oraz okrajkow $rodpolnych drog. Na terenie inwestycji nie
wystepuja dogodne siedliska zerowania i rozrodu dla trzmieli oraz §limaka winniczka. W zwiazku z
tym, a takze brakiem danych o lotach trzmieli na wysokoS$ciach kolizyjnych, ryzyko kolizji z pracujaca
turbing jest zminimalizowane. W trakcie herpetologicznych badan terenowych stwierdzono 4 gatunki
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ptazow (ropucha szara, zaby zielone, zaba trawna, traszka zwyczajna) i 2 gatunki gadow (jaszczurka
zwinka, jaszczurka zyworodna). Wszystkie stwierdzenia ptazéw dotyczyly zbiornikoéw (oczek
$rodpolnych), ktore znajdowaly sie poza buforem i jednocze$nie w zasiggu dyspersji osobnikdw, ktore
mogg wkracza¢ na teren inwestycji. W przypadku gadow stwierdzen dokonano na okrajkach drog
(strefach ekotonowych) i liniowych ukladow roélinnosci. Z uwagi na szerokie rozpowszechnienie
gatunkdéw bezkregowcdw oraz ww. gatunkow ptazoéw i gadow oraz dostgpnos¢ wielu atrakcyjnych dla
nich terenéw wokoét projektowanych turbin wiatrowych nalezy przyjaé, ze ich populacja nie zostanie
zagrozona w wyniku zrealizowania planowanej inwestycji. Eksploatacja planowanej inwestycji,
prowadzona praktycznie bezobslugowo, a terenowo ograniczona do punktowego rozmieszczenia turbin
wiatrowych, nie bedzie stanowila zagrozenia dla herpetofauny.

Na terenie inwestycji nie stwierdzono chronionych gatunkéw ssakow. Odnotowane na polach
uprawnych w sasiedztwie ssaki, tj. borsuk, lis, kuna domowa, sarna, dzik i zajac szarak, naleza do
lokalnych populacji gatunkéw townych, pospolitych i szeroko rozpowszechnionych. Teren inwestycji
stanowi dla nich miejsce przemieszczania si¢ i zerowiska. Gtowne oddzialywania podczas etapu
budowy beda mialy charakter krotkotrwaly, posredni i negatywny. Wplyw bedzie zwigzany z
ptoszeniem zwierzat, w wyniku pracy maszyn, transportu i zwigkszonej obecnosci ludzi. W czasie
realizacji inwestycji ssaki najprawdopodobniej bedg unika¢ terenow, na ktorych sg prowadzone prace
budowlane. W zwiazku z tym, czasowo i lokalnie mogg zmieni¢ si¢ $ciezki przemieszczen i zakres
wykorzystania terenu na zerowiska. Oddzialywanie to ustapi, jednak wraz z zakonczeniem etapu prac
budowlanych. Ubytek siedlisk (wielkopowierzchniowe uprawy jednoroczne) pod budowe turbin bedzie
minimalny i nieznaczacy dla teriofauny, ze wzgledu na wysoka dostepnos$¢ takich siedlisk w
sasiedztwie. Zagrozeniem, zwlaszcza dla drobnych ptazéw, gadow i ssakow, inwestycyjnych moga by¢
putapki w postaci wykopow budowlanych. Z tego wzgledu niniejsza decyzja zobligowano inwestora,
aby na czas przerw roboczych zabezpieczy¢ wykopy budowlane przed mozliwoscia przedostania si¢ do
nich drobnych zwierzat, regularnie kontrolowa¢ teren prowadzonych prac, zwlaszcza wykopow
budowlanych, pod katem ewentualnego uwiezienia w nich matych zwierzat, a wszelkie zwierzeta, ktore
dostang si¢ do wykopow, nalezy przenies¢ w bezpieczne miejsce, zgodnie z przepisami prawa.

Na etapie eksploatacji wplyw na ssaki bedzie zwigzany z emisja hatasu, wibracji lub efektem
migotania cienia. Ze wzgledu na uktad siedlisk w poblizu turbin, ktore stanowiag wielkopowierzchniowe
uprawy jednoroczne oraz sktad gatunkowy (pospolite i szeroko rozpowszechnione ssaki), wplyw
inwestycji na tym etapie nie bedzie miat znaczacego wptywu na populacje funkcjonujace w obszarze.
Siedliska w poblizu turbin sg najprawdopodobniej wykorzystywane przede wszystkim przez osobniki
srednich ssakow, w trakcie dyspersji i migracji (w tym zerowania). Cz¢$¢ osobnikow w trakcie
uzytkowania inwestycji moze zmieni¢ sposob przemieszczania si¢ po tym obszarze i unika¢ bliskosci
turbin. Jednak zmiana warunkow na suboptymalne nie bedzie wielkoskalowa, ze wzgledu na
rozproszenie inwestycji i jej skupienie w oddalonych od siebie sektorach liczacych do kilku turbin.
Dostepno$¢ siedlisk w poblizu pozostanie wcigz wysoka. Dodatkowo czasowe wylaczenia turbin z
uwagi na chiropterofaung beda korzystnie wptywac takze na ssaki ziemne. Populacje stwierdzonych
gatunkoéw wykorzystujace obszar, z duzym prawdopodobienstwem po uplywie czasu przyzwyczajg sie
do nowych elementow i bedg w dalszym ciggu wykorzystywacé obszar projektowanej farmy wiatrowej,
nawet w sgsiedztwie turbin.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze realizacja farmy wiatrowej bedzie ograniczona przestrzennie do
powierzchni fundamentow i1 placow manewrowych, stacji GPO, drog dojazdowych oraz trasy wykopoéw
pod kable elektroenergetyczne i telekomunikacyjne. Poza liniami kablowymi, ktore beda umieszczane
pod powierzchnig ziemi, trwate usunigcie roslinnosci bedzie zwigzane zatem z miejscem budowy
elektrowni wiatrowych, placow manewrowych oraz drog dojazdowych. Nalezy zaznaczy¢, iz
wnioskodawca, na obecnym etapie projektowania inwestycji z zakresu przedsigwzigcia wylaczyt
budowe drog dojazdowych oraz lokalizacje infrastruktury elektroenergetycznej, towarzyszacej
projektowanym elektrowniom wiatrowym. Tym samym posadowienie elektrowni wiatrowych oraz
budowa placéw manewrowych pod i w otoczeniu wskazanych lokalizacji wiez elektrowni wiatrowych
jako taka nie bedzie wymagac wycinki drzew i krzewow.

Etap realizacji inwestycji bedzie zwigzany z zapotrzebowaniem na paliwa zasilajagce sprzet
budowlany, wod¢ na cele socjalno-bytowe w ilosci do 0,5 m?dobe (ktéra bedzie dowozona
beczkowozami), a takze na surowce i materialy, gldwnie w postaci betonu i stali zbrojeniowej
(szacunkowo na 1 elektrowni¢ wiatrowg przewiduje si¢ zuzycie betonu do konstrukcji fundamentow w
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ilosci okoto 600 — 750 m? oraz stali zbrojeniowej w ilo$ci $rednio 90 — 120 kg/m? betonu). Gotowe

elementy turbin wiatrowych zostang dostarczone na teren budowy, a na miejscu nastapi jedynie ich

montaz. Fundamenty pod turbiny zostang wykonane z dostarczonej, gotowej juz do uzycia mieszanki
betonowej. Na etapie budowy wykorzystywana bedzie rowniez energia elektryczna, paliwa oraz zwir,
pospotka i/lub thuczen.

Z kolei eksploatacja przedsigwzi¢cia, majaca na celu produkcje energii ze zrodla odnawialnego
(wiatru), bedzie przebiegala niemal bezobslugowo. Funkcjonowanie elektrowni wiatrowych bedzie
wymagato niewielkiego zapotrzebowania na energi¢ elektryczna podczas niedogodnych warunkoéw
atmosferycznych. Wowczas instalacja bedzie pobiera¢ niewielkie ilo$ci energii z sieci na potrzeby
wlasne, np. w celu zasilania instalacji monitorujacej dziatanie systemu. Na etapie eksploatacji
przewidywane zuzycie paliw wystgpowaé bedzie jedynie w przypadku okresowych przegladéw
instalacji.

Etap realizacji planowanej inwestycji bedzie powodowat oddziatywanie na niektére elementy
srodowiska. Prace ziemne i budowlane beda zwigzane z zajgciem powierzchni terenu oraz ingerencjg w
stosunki gruntowo-wodne w zwigzku z budowa fundamentéw pod wieze turbin, realizacja placow
manewrowo-montazowych. W trakcie prowadzonych robot budowlanych bedzie generowany hatas,
glownie w wyniku pracy maszyn, w tym koparko-tadowarek, dzwigdw oraz ciezkiego sprzetu
transportowego. Przemieszczaniu si¢ Srodkow transportu bedzie roéwniez towarzyszy¢ emisja spalin do
atmosfery oraz lokalne zapylenie powietrza. Zjawiska te beda mialy typowo lokalny charakter,
ograniczony do momentu zakonczenia robot budowlanych.

Prace fundamentowe pod projektowane turbiny beda ingerowaly w glebg oraz w warstwy
geologiczne. Zgodnie z raportem oos podtoze, na jakim zlokalizowana sg tereny inwestycyjne, buduja
gtéwnie gliny zwalowe i ich zwietrzeliny oraz piaski i zwiry lodowcowe, fragmentami takze zwiry,
piaski, gtazy i gliny moren czolowych. W granicach terenu planowanego przedsigwzigcia i jego
bezposredniego sasiedztwa nie wystepuja udokumentowane zloza, nie ma takze wyznaczonych
obszaréw 1 terendw gorniczych. Teren inwestycyjny potozony jest w obrebie czwartorzgdowego
Gltownego Zbiornika Wod Podziemnych (GZWP) Walcz — Pita oraz czg¢$ciowo w granicach GZWP127,
tj. Subzbiornika Ztotow — Pita — Strzelce Krajenskie. Zgodnie z przedstawionymi informacjami jego
szacunkowe zasoby dyspozycyjne wynosza okoto 169 tys. m*/dobe przy $redniej glebokosci ujecia
wynoszacej 65 m. Z kolei zasoby GZWP 127 szacowane sa na okoto 186 tys. m3/dobe przy Sredniej
glebokosci ujgcia wynoszacej 100 m . Planowana inwestycja nie bedzie zwigzana z istotnym poborem,
czy zapotrzebowaniem na wodg, w zwigzku z czym nie wplynie ona na zasoby tych zbiornikéw. Teren
realizacji inwestycji znajduje si¢ poza obszarami szczegdlnego zagrozenia powodzig od rzek —
rozumianymi jako wysokie prawdopodobienstwo powodzi (Q=10%) oraz poza obszarami szczegdlnego
zagrozenia powodzig od rzek — rozumianymi jako §rednie prawdopodobienstwo powodzi (Q=1%)).

Planowane przedsiewzigcie, w mysl aktualnie obowiazujacego Planu gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Odry, usytuowane jest na obszarze dwoch jednolitych czesci wod podziemnych
(JCWPA) o kodzie PLGW600026 i PLGW600034. Stan ilosciowy i chemiczny wod podziemnych dla
tych obszaréw oceniono jako dobry. Ryzyko nieosiagnigcia celow srodowiskowych dla tych JCW
zostalo okreslone jako niezagrozone. Ponadto planowane przedsiewzigcie swoim zasiggiem obejmuje
niewielkie fragmenty nastepujacych jednolitych czesci wod:

— RW600018188659948869 Zydowka (obejmuje dziatki inwestycyjne, turbiny wiatrowe) - stanowi
naturalng cz¢s¢ wod, ktorej stan ogoélny okreslono jako zly, zagrozona ryzykiem nieosiagnigcia
celéw srodowiskowych (tj. dobrego stanu ekologicznego; dobrego stanu chemicznego),

— RW600009188732 Lomnica (obejmuje dziatki inwestycyjne, turbiny wiatrowe) - stanowi silnie
zmieniong cze$¢ waod, ktorej stan ogodlny okreslono jako zly, zagrozong ryzykiem nieosiagnigcia
celow srodowiskowych (tj. dobrego potencjatu ekologicznego; zapewnienie droznosci cieku wedlug
wymagan gatunkéw chronionych, stanu chemicznego: dla ztagodzonych wskaznikow
[benzo(a)piren(w)] ponizej stanu dobrego, dla pozostalych wskaznikdéw - stanu dobrego),

— RW6000091886923 Ruda (obejmuje dziatki inwestycyjne, turbiny wiatrowe) - stanowi naturalng
cze$¢ wod, ktorej stan ogdlny okreslono jako zty, zagrozong ryzykiem nieosiagnigcia celow
srodowiskowych (tj. dobrego potencjatu ekologicznego; zapewnienie droznosci cieku wedtug
wymagan gatunkdw chronionych, stanu chemicznego: dla zlagodzonych wskaznikéw
[benzo(a)piren(w)] ponizej stanu dobrego, dla pozostalych wskaznikdéw - stanu dobrego),
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RW60001118865994899 Dobrzyca od Swierczynca do ujécia (obejmuje dzialki inwestycyijne) -
stanowi naturalng cze$¢ wod, ktorej stanu ogdlnego nie okreslono, niezagrozong ryzykiem
nieosiggniecia celow srodowiskowych.

Uwzgledniajac charakter, skale i lokalizacje przedsigwzigcia oraz planowane rozwigzania techniczne

chronigce $rodowisko, po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg zgromadzong w toku przedmiotowego
postepowania, postanowieniem z dnia 03.04.2025 r., znak: D.RZS.4900.1.2025.SD Dyrektor RZGW w
Bydgoszczy PGW Wody Polskie uzgodnil nastepujace warunki realizacji przedmiotowego
przedsiewzigcia:

L.

10.

11.

12.

Poszczegolne turbiny zlokalizowa¢ w obrebie powierzchni uzytkowanych jako grunty orne w

odleglosci min. 50 m od ciekdéw i ich dolin, terenéw podmoktych o wysokim poziomie wod

gruntowych (w tym: nieuzytkow, gk, pastwisk) oraz zbiornikdéw $rédpolnych.

Zaplecza budowy (bazy sprzgtowo - materialowe, miejsca magazynowania odpadow, miejsca

sktadowania, postoju maszyn i pojazdéw, zaplecza socjalne), place montazowe i manewrowe oraz

drogi wewngtrzne (technologiczne) wytyczone w obrebie dziatek planowanej lokalizacji turbin

wiatrowych, zorganizowac:

—  zutwardzong powierzchnia, np. kruszywem, ptytami betonowymi;

—  poza dolinami ciekow, terenami podmoktymi o wysokim poziomie wod gruntowych (nieuzytki,
taki, pastwiska) oraz zbiornikami §rodpolnymi, zachowujac bufor o szerokosci min. 50 m.

. Teren zajety tymczasowo i przeksztalcony w czasie realizacji inwestycji (w tym zaplecza budowy,

place montazowe, miejsca sktadowania i drogi technologiczne — wewnetrzne w obrebie dzialek
lokalizacji turbin) przywroci¢ do stanu sprzed rozpoczecia prac.

Wody opadowe i roztopowe z powierzchni zapleczy, placow montazowych czy drég wewnetrznych
(drég technologicznych do poszczegolnych placéw montazowych i miejsc lokalizacji turbin w
obrebie gruntéw rolnych) odprowadza¢ powierzchniowo do gruntu.

. W trakcie prac zabezpieczy¢ otwarte wykopy pod fundamenty turbin przed ich zalaniem oraz przed

mozliwoscia przedostania si¢ do nich zanieczyszczen.

W przypadku stwierdzenia koniecznosci odwodnienia wykopow, prowadzic¢ je:

— ograniczajac wplyw na srodowisko gruntowo-wodne - nie dopuszczajgc do zmian poziomu lustra
wod gruntowych terenow sasiadujacych;

— punktowo;

— ograniczajgc do minimum czas jego trwania stosujac, np. pompowanie bezposrednio z dna
wykopow.

Wody odpompowane z wykopu wprowadza¢ do gruntu (powierzchniowo), zapewniajac ich

rozsaczanie, celem wyeliminowania proceséw erozyjnych.

. Przed realizacjg inwestycji nalezy ustali¢ czy planowane przedsiewzigcie znajduje si¢ w kolizji z

urzadzeniami melioracji wodnych, takimi jak np.: ciagi drenarskie czy rurociagi, ktorych przerwanie
mogloby wywota¢ negatywny wpltyw na stosunki wodne w rejonie inwestycji.

W przypadku wystgpienia niezinwentaryzowanych urzadzen melioracji wodnych — urzadzenia te
(np. sie¢ drenarska) w sytuacji ich uszkodzenia nalezy bezzwlocznie naprawi¢ lub przebudowac po
uzyskaniu pozwolenia wodnoprawnego, zapewniajac dalsze, poprawne funkcjonowanie systemu
melioracyjnego.

. Na etapie realizacji i likwidacji zapewni¢ dostgpno$¢ mat, biopreparatow neutralizacyjnych i

sorbentow, wlasciwych w zakresie ilo$ci i rodzaju do potencjalnego zagrozenia, np. wynikajacego z
ewentualnych wyciekéw paliwa, a zuzyte maty, sorbent badz zanieczyszczony grunt przekazac
uprawionemu odbiorcy odpaddéw. Zobowigzuje sie¢ Wykonawce do wlasciwego utrzymania
pojazdéw, urzadzen i sprzetu oraz biezgcego monitorowania placu pod katem ewentualnych
wyciekow oraz natychmiastowej ich neutralizacji.

Naprawy i tankowania pojazdow realizowa¢ poza terenem przedsigwzigcia, w tym poza zapleczem
budowy, placem montazowym i manewrowym, w miejscach do tego przeznaczonych.

Ptyny eksploatacyjne (smary, paliwa) w postaci ciektej, przechowywaé¢ w szczelnych zbiornikach na
terenie zaplecza budowy, na powierzchni utwardzonej i uszczelnione;.

Na terenie zaplecza budowy zorganizowa¢ na podlozu uszczelnionym miejsca magazynowania
odpadow wytwarzanych w trakcie realizacji i likwidacji przedsiewziecia, ogrodzone i zabezpieczone
przed dostepem osob nieuprawnionych.
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13. Odpady wytwarzane na etapie realizacji i likwidacji magazynowa¢ selektywnie, w wyznaczonych
miejscach na terenie zaplecza budowy, w sposob zabezpieczajacy przed niekontrolowanym
uwalnianiem zanieczyszczen do §rodowiska gruntowo—wodnego; sukcesywnie przekazywaé do
odbioru podmiotom posiadajagcym stosowne zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami.
Odpady magazynowac¢ w nastgpujacy sposob:

a. w kontenerach lub pojemnikach, odpady o kodach:

— 1501 01 - opakowania z papieru i tektury;

— 1501 02 - opakowania z tworzyw sztucznych;

— 1501 03 - opakowania z drewna;

— 1501 04 - opakowania z metali;

— 1501 05 - opakowania wieclomateriatowe;

— 1501 06 - zmieszane odpady opakowaniowe;

— 1501 07 - opakowania ze szkla;

— 1502 03 - sorbenty materiaty filtracyjne, tkaniny do wycierania (np. szmatki, §cierki) i ubrania

ochronne inne niz wymienione w 15 02 02;

— 1701 01 - odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbiorek i remontow;

— 1702 01 — drewno;

— 1702 03 - tworzywa sztuczne;

— 1704 11 - kable inne niz wymienione w 17 04 10;

— 17 09 04 - zmieszane odpady z budowy, remontow i demontazu inne niz wymienione w 17 09

01,

— 17090211709 03;

— 2003 01 - niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne;

b. w pojemnikach, kontenerach lub pryzmach, odpady o kodach:
— 1705 04 - gleba i ziemia, w tym kamienie, inne niz wymienione w 17 05 03;
c. pod zadaszeniem, w szczelnych pojemnikach odpornych na dziatanie odpaddéw w nich
zawartych, odpady niebezpieczne o kodach:
— 1501 10 - opakowania zawierajace pozostatosci substancji niebezpiecznych lub nimi
zanieczyszczone;

15 02 02 - sorbenty, materiaty filtracyjne (w tym filtry olejowe nieujete w innych grupach),
tkaniny do wycierania (np. szmaty, $cierki) i ubrania ochronne zanieczyszczone substancjami
niebezpiecznymi (np. PCB).

14. Odpady wytwarzane na etapie eksploatacji (wytwarzane w ramach utrzymania i przegladow
technicznych turbin, prowadzone przez firmy zewngtrzne) nie magazynowaC na terenie
przedsigwzigcia i przekazywac¢ do odbioru podmiotom posiadajagcym stosowne zezwolenia w
zakresie gospodarowania odpadami.

15. Scieki bytowe, na etapie realizacji przedsiewziecia, odprowadzaé do bezodptywowych zbiornikow
kontenerow sanitarnych, a nastepnie przekazywac¢ podmiotom posiadajagcym stosowne zezwolenie
na ich odbior.

16. Wode do celow bytowych, na etapie realizacji inwestycji, dostarcza¢ przez zewngtrzng firme
obstlugujaca.

Przytoczone wyzej wymagania zawieraja si¢ w sentencji niniejszej decyz;ji.

Na podstawie danych zamieszczonych na platformie Systemu Oslony Przeciwosuwiskowe;j
ustalono, ze planowana inwestycja oraz jej najblizsze sgsiedztwo (bufor 200 m) znajduje si¢ poza
osuwiskami i terenami zagrozonymi wystgpowaniem osuwisk. Inwestycja znajduje si¢ w znacznej
odleglosci od ciekow i duzych zbiornikow wodnych. Najwieksze zblizenie cieku granic dziatek
wystepuje w potnocnozachodniej cze$ci inwestycji 1 dotyczy cieku o nazwie ,,.Doplyw z Lugow
Wateckich” (oddalony o ok. 0,9 km od najblizszej turbiny). Nalezy zaznaczy¢, iz w przedtozonym
wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nie wskazano lokalizacji przebiegu
linii kablowych tgczacych projektowane sieci z zewnetrzng infrastrukturg elektroenergetyczng, tym
samym nie mozna wykluczy¢, iz na etapie projektowania przedsigwzigcia wystapi koniecznos¢
przekroczenia ciekow. W celu ochrony wod powierzchniowych tut. Organ zobowiazat wnioskodawce
niniejszg decyzja, by wszelkie przekroczenia rzek i innych ciekdw naturalnych wystepujacych w
obszarze inwestycyjnym realizowal w technologii bezwykopowej, przeciskiem badz przewiertem
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sterowanym, w celu wyeliminowania ryzyka zakldcenia rezimu hydrologicznego ciekow wodnych.
Duze zbiorniki wdd na analizowanym terenie nie wystepuja. Na terenie cze$ci dziatek obserwuje sig
natomiast liczne zaglebienia terenu, okresowo wypetniane woda. Zgodnie z warunkiem okreslonym
przez Dyrektora RZGW w Bydgoszczy PGW Wody Polskie, projektowane turbiny w lokalizacjach o
wspotrzednych okreslonych niniejsza decyzja, zlokalizowane sg w odleglosciach wigkszych niz 50 m
od ciekow i ich dolin, terendw podmoktych o wysokim poziomie wdd gruntowych (w tym: nieuzytkow,
Iak, pastwisk) oraz zbiornikéw $rodpolnych. Poniewaz okre$lona w niniejszej decyzji za pomoca
wspotrzednych geograficznych lokalizacja wiez elektrowni wiatrowych zgodna jest z wyzej
przywolanym warunkiem, przywotanego wyzej warunku nie powielano. Fundamenty pod turbiny
wiatrowe zostang zaprojektowane po wykonaniu odwiertdow majacych na celu rozpoznanie wlasciwosci
gruntdw. Z uwagi na punktowe posadowienie elektrowni wiatrowych nie przewiduje si¢, aby ich
realizacja wplyneta na zmiang stosunkéw gruntowo-wodnych w otoczeniu inwestycji. W celu ochrony
srodowiska gruntowo-wodnego zgodnie z zapisami raportu oos wykonywanie wykopoéw ziemnych
bedzie odbywato si¢ ze szczegolng ostroznoscia, roboty ziemne zostang ograniczone do bezwzglednego
minimum, aby uniemozliwi¢ penetracj¢ zanieczyszczonych wod opadowych do warstwy wodonosne;.
Ponadto uzytkowany sprzet bedzie w petni sprawny. Niniejszg decyzjg wskazano rowniez, aby zaplecze
budowy wraz z baza materialowo-sprz¢towa (miejsce postoju maszyn, magazynowania materiatdw
budowlanych i odpadow) zlokalizowac na terenie posiadajagcym utwardzong nawierzchni¢. Dodatkowo
nawierzchni¢ bazy materialowo-sprzetowej uszczelni¢, np. za pomoca geomembrany. Ww. miejsca
zabezpieczy¢ przed dostepem osdb nieupowaznionych i zwierzat. Zgodnie z warunkami natozonymi
niniejszg decyzja, w uzgodnieniu z Dyrektorem RZGW w Bydgoszczy PGW Wody Polskie, zaplecza
budowy (bazy sprzetowo - materialowe, miejsca magazynowania odpadéw, miejsca sktadowania,
postoju maszyn i pojazdow, zaplecza socjalne), place montazowe i manewrowe oraz drogi wewngtrzne
(technologiczne) wytyczone w obrebie dziatek planowanej lokalizacji turbin wiatrowych, winny
posiada¢ utwardzong nawierzchnie, np. kruszywem, plytami betonowymi i by¢ zlokalizowane poza
dolinami ciekdéw, terenami podmoklymi o wysokim poziomie wod gruntowych (nieuzytki, Iaki,
pastwiska) rowami melioracyjnymi oraz zbiornikami $rédpolnymi, lasami i innymi zadrzewieniami,
zachowujac bufor o szerokosci min. 50 m. Wody opadowe i roztopowe z powierzchni zapleczy, placow
montazowych, czy dréog wewnetrznych (drég technologicznych do poszczegdlnych placow
montazowych 1 miejsc lokalizacji turbin w obrebie gruntow rolnych), zgodnie z warunkiem okreslonym
w uzgodnieniu z Dyrektorem RZGW w Bydgoszczy PGW Wody Polskie, odprowadzane beda
powierzchniowo do gruntu, tym samym doptyw wod opadowych zasilajacych powierzchniowe warstwy
wodonosne pozostanie niezmieniony. Zgodnie z warunkiem okreslonym w decyzji w uzgodnieniu z
Dyrektorem RZGW w Bydgoszczy PGW Wody Polskie, woda do celow bytowych, na etapie realizacji
inwestycji, dostarczana bedzie przez zewngtrzng firme obstugujaca, natomiast $cieki bytowe, na etapie
realizacji przedsiewzigcia, odprowadzane begda do bezodplywowych zbiornikow kontenerow
sanitarnych, a nast¢pnie przekazywane podmiotom posiadajacym stosowne zezwolenie na ich odbior.

Wnioskodawca zobowigzany zostal rowniez niniejsza decyzja, w uzgodnieniu z Dyrektorem
RZGW w Bydgoszczy PGW Wody Polskie, do zabezpieczenia w trakcie prowadzenia prac
budowlanych, otwartych wykopow pod fundamenty turbin przed ich zalaniem oraz przed mozliwoscig
przedostania si¢ do nich zanieczyszczen. Odwodnienie wykopow natomiast, w przypadku wystgpienia
jego koniecznosci, prowadzone winno by¢ w sposob ograniczajacy wptyw na §rodowisko gruntowo-
wodne, tj. nie dopuszczajac do zmian poziomu lustra wod gruntowych terenow sagsiadujacych, punktowo
oraz ograniczajagc do minimum czas jego trwania stosujac, np. pompowanie bezposrednio z dna
wykopow. Wody odpompowane z wykopu odprowadzone zostang do gruntu (powierzchniowo), przy
zapewnieniu ich rozsaczanie, celem wyeliminowania procesow erozyjnych.

Ponadto naprawy i tankowania pojazdow realizowane bgdg poza terenem przedsiewzigcia, w tym
poza zapleczem budowy, placem montazowym i manewrowym, w miejscach do tego przeznaczonych,
a na etapie realizacji i likwidacji zapewniona zostanie dostgpno$¢ mat, biopreparatow neutralizacyjnych
1 sorbentdw, wlasciwych w zakresie ilosci i rodzaju do potencjalnego zagrozenia, np. wynikajacego z
ewentualnych wyciekow paliwa, a zuzyte maty, sorbent badz zanieczyszczony grunt przekazac
uprawionemu odbiorcy odpadow. Zobowiazano réwniez wnioskodawce do wlasciwego utrzymania
pojazdéw, urzadzen i sprzetu oraz biezacego monitorowania placu pod katem ewentualnych wyciekéw
oraz natychmiastowej ich neutralizacji oraz przechowywania plynow eksploatacyjnych, tj. smary,
paliwa w postaci ciektej, w szczelnych zbiornikach na terenie zaplecza budowy, na powierzchni
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utwardzonej i uszczelnionej. Teren budowy zostanie rowniez wyposazony w przenosne kabiny sanitarne
na $cieki bytowe, oprozniane systematycznie przez specjalistyczng firme¢. Ponadto niniejsza decyzja, w
uzgodnieniu z Dyrektorem RZGW w Bydgoszczy PGW Wody Polskie, zobowigzano wnioskodawceg do
ustalenia, przed realizacja inwestycji, czy planowane przedsiewzigcie znajduje si¢ w kolizji z
urzadzeniami melioracji wodnych, takimi jak np.: ciagi drenarskie czy rurociagi, ktérych przerwanie
mogloby wywota¢ negatywny wplyw na stosunki wodne w rejonie inwestycji. W przypadku
wystapienia niezinwentaryzowanych urzadzen melioracji wodnych — wnioskodawca winien urzadzenia
te (np. sie¢ drenarskg), w sytuacji ich uszkodzenia, bezzwlocznie naprawi¢ lub przebudowaé po
uzyskaniu pozwolenia wodnoprawnego, zapewniajac dalsze, poprawne funkcjonowanie systemu
melioracyjnego.

Powyzsze dziatania zabezpieczg stan jakoSciowy i ilosciowy wod gruntowych w miejscu realizacji
prac budowlanych przed niekorzystnym oddziatywaniem etapu budowy.

Zgodnie z warunkiem okreslonym w niniejszej decyzji w uzgodnieniu z Dyrektorem RZGW w
Bydgoszczy PGW Wody Polskie, teren zajety tymczasowo i przeksztalcony w czasie realizacji
inwestycji (w tym zaplecza budowy, place montazowe, miejsca sktadowania i drogi technologiczne —
wewnetrzne w obrebie dziatek lokalizacji turbin) zostanie przywrocony do stanu sprzed rozpoczecia
prac, a w przypadku likwidacji inwestycji przywrdcone zostanie pierwotne (tj. rolnicze) uzytkowanie
terenu. Przy dotrzymaniu wyzej przywotanych warunkow realizacji inwestycji, w ocenie tut. Organu
przedsiewzigcie nie wptynie negatywnie na $rodowisko gruntowo-wodne i wody powierzchniowe
analizowanego obszaru.

Etap eksploatacji przedsigwzigcia rowniez nie wplynie negatywnie na $rodowisko gruntowo-
wodne. Nalezy podkresli¢, ze projektowane obiekty, wymagajace fundamentowania, tj. turbiny
wiatrowe, beda miaty stosunkowo niewielka powierzchni¢ zabudowy, w zwigzku z czym ich
zrealizowanie nie zaburzy stosunkoéw gruntowo-wodnych wystepujacych w otoczeniu dzialek
inwestycyjnych. Oddzialywanie planowanej farmy wiatrowej na warunki wodne bedzie zatem polegac
na lokalnym ograniczeniu infiltracji wody opadowej do gruntu. Woda ta sptynie po powierzchni
fundamentow i wsigknie do gruntu w bezposrednim sgsiedztwie elektrowni. Poza ww. obiektami na
terenie inwestycyjnym nie beda uszczelniane nawierzchnie, a planowane drogi technologiczne i place
manewrowe zostang utwardzone tamanym kruszywem, tj. nawierzchnia czg$ciowo przepuszczalng. Nie
przewiduje si¢ zatem konieczno$ci zorganizowanego zagospodarowania wod opadowych lub
roztopowych, ktore beda wsigkaty w grunt. Najistotniejsze zagrozenie dla srodowiska gruntowo-
wodnego na etapie eksploatacji przedsigwzigcia moze stanowi¢ wyciek oleju z transformatora
stanowigcego element infrastruktury towarzyszacej kazdej turbiny wiatrowej, niemniej jednak
nowoczesne turbiny wiatrowe posiadajg kilkustopniowy system zabezpieczen przed przedostaniem sig
oleju do srodowiska, dzigki ktorym, prawdopodobienstwo wystapienia awarii jest bardzo znikome, a
oddzialywanie przybraloby jedynie charakter lokalny, niewptywajacy negatywnie na wody.

Srodowisko gruntowo-wodne na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji przedsigwzigcia zostanie
takze zabezpieczone poprzez prowadzenie uporzadkowanej gospodarki wodno-§ciekowej i odpadowe;j.
Jak wskazano powyzej, zapotrzebowanie na wode wystapi wyltacznie podczas wykonywania prac
zwigzanych z realizacjg inwestycji. Woda bedzie wowczas dostarczana przez zewngtrzng firme
obstugujaca przeno$ne sanitariaty dla pracownikoéw, w ktore wyposazone zostanie zaplecze budowy.
Realizacja inwestycji bedzie zwigzana z powstawaniem odpadow, ktorych znaczng wigkszos$¢ stanowily
beda odpady kwalifikowane gtownie do grup 15 i 17 katalogu odpadoéw. Beda to odpady w wigkszosci
inne niz niebezpieczne, ujete w rozporzadzeniu Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie
katalogu odpadéw (Dz. U. z 2020 r., poz. 10) jako odpady o kodach: 15 01 01 Opakowania z papieru i
tektury, 15 01 02 Opakowania z tworzyw sztucznych, 15 01 03 Opakowania z drewna, 15 01 04
Opakowania z metali, 15 01 05 Opakowania wielomateriatowe, 15 01 06 Zmieszane odpady
opakowaniowe, 15 01 07 Opakowania ze szkta, 15 02 03 Sorbenty materialy filtracyjne, tkaniny do
wycierania (np. szmatki, $cierki) i ubrania ochronne inne niz wymienione w 15 02 02, 17 01 01 Odpady
betonu oraz gruz betonowy z rozbidrek i remontéw, 17 02 01 Drewno, 17 02 03 Tworzywa sztuczne,
17 04 11 Kable inne niz wymienione w 17 04 10, 17 05 04 Gleba i ziemia, w tym kamienie, inne niz
wymienione w 17 05 03, 17 09 04 Zmieszane odpady z budowy, remontoéw i demontazu inne niz
wymienione w 17 09 01, 17 09 02 i 17 09 03, oraz 20 03 01 Niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne. Ponadto w fazie realizacji wytwarzane beda odpady niebezpieczne z rodzaju: 15 02 02*
Sorbenty, materialy filtracyjne (w tym filtry olejowe nieujete w innych grupach), tkanin do wycierania
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(np. szmaty, $cierki) i ubrania ochronne zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi (np. PCB) oraz
15 01 10* Opakowania zawierajace pozostalosci substancji niebezpiecznych lub nimi zanieczyszczone.

Poszczegolne rodzaje odpadow beda czasowo magazynowane w przystosowanych do tego celu
pojemnikach/kontenerach, w sposob uzgodniony z Dyrektorem RZGW w Bydgoszczy PGW Wody
Polskie (na terenie zaplecza budowy na podlozu uszczelnionym, w miejscu ogrodzonym i
zabezpieczonym przed dostegpem o0sOb nieuprawnionych, w odpowiedniego rodzaju pojemnikach/
kontenerach lub pryzmach — zaleznie od rodzaju wytworzonego odpadu), okreslony w sentencji
niniejszej decyzji i przekazywane do zagospodarowania uprawnionym w tym zakresie jednostkom.
Zgodnie z zapisami art. 2 ustawy o odpadach, niezanieczyszczona gleba i inne materiaty wystgpujace w
stanie naturalnym, wydobyte w trakcie robdot budowlanych, nie sg traktowane, jako odpad pod
warunkiem, ze materiat ten zostanie wykorzystany do celow budowlanych w stanie naturalnym na
terenie, na ktorym zostal wydobyty. Masy ziemne z wykopéw wykorzystane zostana do ich zasypywana
lub zostang zagospodarowane na terenie na ktorym zostaly wydobyte. Ewentualny nadmiar ziemi bedzie
przekazywany jako odpad (17 05 04) uprawnionym podmiotom. Na etapie realizacji wykonawca robot
budowlanych zobowigzany bedzie do przestrzegania przepisow i zasad obowiazujacych przy
gospodarowaniu odpadami. Wydzieli on miejsca przeznaczone do ich czasowego magazynowania, a
takze w razie koniecznosci, zapewni pojemniki/kontenery do magazynowania wytworzonych odpadow,
zgodnie z wymaganiami przepisow w zakresie gospodarki odpadami, w zalezno$ci od rodzaju
wytwarzanych odpadéw, w tym odpadow niebezpiecznych. Magazynowanie odpadow odbywac sig
bedzie zgodnie z wymaganiami w zakresie ochrony §rodowiska oraz bezpieczenstwa zycia i zdrowia
ludzi, w szczegolnosci w sposob uwzgledniajacy wlasciwosci chemiczne i fizyczne odpadow, w tym
stan skupienia, oraz zagrozenia, ktére moga powodowaé te odpady. Wytworzone odpady beda
przekazywane uprawnionym podmiotom.

Z uwagi na bezobslugowy proces wytwarzania energii elektrycznej przez farme wiatrowa,
inwestycja na etapie eksploatacji nie bedzie Zzrodlem powstawania $ciekow bytowych ani
przemystowych. Etap eksploatacji przedsiewzigcia bedzie natomiast generowat odpady, zwigzane
gtdwnie z prowadzeniem prac konserwacyjnych instalacji. W przypadku elektrowni wiatrowych beda
to odpady niebezpieczne o kodach: 13 01 10* Mineralne oleje hydrauliczne niezawierajace zwigzkow
chlorowcoorganicznych), 13 01 13* Inne oleje hydrauliczne, 16 01 07* Filtry olejowe, 15 02 02*
Sorbenty, materiaty filtracyjne (w tym filtry olejowe nieujete w innych grupach), tkaniny do wycierania
(np. szmaty, Scierki) i ubrania ochronne zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi (np. PCB), 16
02 15* Niebezpieczne elementy lub ich cze¢$ci usunigte ze zuzytych urzadzen, a takze odpady inne niz
niebezpieczne z rodzaju: 16 02 16 Elementy usuni¢te ze zuzytych urzadzen inne niz wymienione w 16
02 15, 13 01 11 Syntetyczne oleje hydrauliczne, 15 02 03 Sorbenty, materialy filtracyjne, tkaniny do
wycierania (np. szmaty, $cierki) i ubrania ochronne inne niz wymienione w 15 02 02. Odpady te nalezy
na biezaco przekazywac firmom uprawnionym do zagospodarowania, w tym do odzysku, lub
unieszkodliwienia, bez konieczno$ci magazynowania tych odpadoéw na terenie inwestycyjnym. Ponadto
prace serwisowe i1 konserwacyjne instalacji powinny by¢ prowadzone przez specjalistyczne firmy, przy
zachowaniu najwyzszych rezimoéow ochronnych, zgodnie z obowiazujacymi regulacjami prawnymi i
wytycznymi producenta.

Z kolei etap likwidacji planowanego przedsiewzigcia wigzaé si¢ bedzie z rozbiorka fundamentow,
drogi dojazdowej i sieci elektroenergetycznej oraz demontazem poszczegélnych podzespotéw farmy
wiatrowej. Odpady pochodzace z powyzszych prac, tj. ztom stalowy, odpady z rozbiorki odpadow (.
gruz betonowy oraz stal), oleje odpadowe, elementy lub czg¢sci sktadowe usunigte z zuzytych urzadzen,
a takze odpady z budowy, remontow i demontazu obiektow budowlanych oraz infrastruktury drogowe;j,
roOwniez zostang zagospodarowane zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Likwidacja
przedsiewzigcia i rekultywacja terenu zostang ukierunkowane na przywrdcenie krajobrazu sprzed
realizacji inwestycji.

Prace realizacyjne beda prowadzone za pomoca sprzgtu budowlanego i1 transportowego
emitujgcego zanieczyszczenia uwalniane podczas spalania paliw. Ruch pojazdéw, prace ziemne, w tym
realizacja wykopow, skladowanie urobku i ewentualnych materialow sypkich begda réwniez
powodowaly okresowe zapylenie powietrza substancjami mineralnymi. Ponadto poziom ww.
zanieczyszczen bedzie zalezny od etapu i rodzaju aktualnie prowadzonych prac budowlanych, a ich
zasigg zostanie ograniczony poprzez racjonalng organizacj¢ robot i dobor sprawnego technicznie
sprzetu. Oddziatywania ustapia po zakonczeniu prac zwigzanych z realizacjg inwestycji.
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Z kolei eksploatacja farmy wiatrowej nie bedzie zwigzana z bezposrednig emisjg zanieczyszczen
do powietrza. Posrednio natomiast emitowana bedzie niewielka ilo$¢ zanieczyszczen zwigzana z
ruchem pojazdow 1 maszyn, zapewniajacych wtasciwe utrzymanie elektrowni. Oddziatywanie to bedzie
wigc nieznaczace. Nalezy mie¢ na uwadze, ze farmy wiatrowe, poprzez pozyskiwanie energii ze zrodta
odnawialnego, jakim jest wiatr, umozliwiajg ograniczenie potrzeby wytwarzania energii przez zrodta
konwencjonalne, powodujace znaczng emisj¢ zanieczyszczen podczas spalania paliw kopalnych.

Z uwagi na powyzsze, nie przewiduje si¢ oddzialywania planowanej inwestycji na zmiany lub
nasilenie zmian klimatu. Farmy wiatrowe to inwestycje korzystajace z odnawialnych zasobow
srodowiska, ktore przyczyniaja si¢ do redukcji emisji gazow cieplarnianych wytwarzanych przez
energetyke konwencjonalng. Elektrownie wiatrowe sg projektowane z uwzglednieniem obecnych
warunkow klimatycznych oraz postepujacych zmian klimatu, a takze mozliwos$ci wystgpienia skrajnych
zjawisk klimatycznych, dzieki zastosowaniu materiatéw wykazujacych odpornos¢ na wysokie i niskie
temperatury. Kazda elektrownia wiatrowa zostanie wyposazona w zabezpieczenia na wypadek silnych
wiatrow w postaci hamulca awaryjnego, wstrzymujacego prace turbiny przy nadmiernej predkosci
wiatru, a takze w systemy odgromowe, chronigce przed wyladowaniami atmosferycznymi.
Posadowienie turbin zaplanowano w bezpiecznej odleglosci od terenéw mieszkalnych, poza zasiggiem
ewentualnych zagrozen zwigzanych z mozliwosécia oblodzenia topat projektowanych turbin i
spadajacych z nich odtamkow lodu.

Na etapie prowadzenia rob6t budowlanych i montazowych gléwnym zroédtem uciazliwosci bedzie
praca cigzkiego sprzetu budowlanego, w tym dzwigdéw, koparko-tadowarek itp., urzadzen do
wykonywania przecisku lub przewiertu oraz ruch pojazdéw transportowych. Obszar prowadzenia prac
inwestycyjnych bedzie oddalony od budynkéw mieszkalnych, ponadto roboty budowlane beda
prowadzone wylacznie w porze dziennej, a emitowany hatas bedzie miat zasigg lokalny, $cisle zwigzany
z miejscem aktualnie prowadzonych prac.

W celu przeprowadzenia oceny oddzialywania projektowanych turbin wiatrowych na klimat
akustyczny terenéw podlegajacych ochronie przed halasem, w pierwszej kolejnosci w celu okreslenia
funkcji terendéw znajdujacych si¢ w jej sasiedztwie, przeanalizowano miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego obowigzujace na terenach zlokalizowanych w zasiggu akustycznego
oddzialywania elektrowni wiatrowych. Wykonana analiza wykazata, ze dla terenow znajdujacych sie w
obszarze potencjalnego odziatywania inwestycji obowigzujg zapisy uchwaty nr XXI/115/2012 Rady
Gminy Walcz z dnia 30 sierpnia 2012 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy terenu w rejonie miejscowosci Stragczno, Lugi Waleckie, Gostomia, Dzikowo,
Przybkowo, Chwiram, Dobino, Witankowo w gminie Walcz (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z
2012 r., Poz. 2182). Dla cze$ci terenéw sgsiadujacych z inwestycja brak jest obowigzujacego MPZP,
dlatego w celu okres$lenia zagospodarowania pozostalego terenu w potencjalnym obszarze
oddzialywania, wnioskodawca wystapit do Urzedu Gminy Watcz oraz do Urzedu Gminy Szydiowo z
prosba o okreslenie faktycznego zagospodarowania i wykorzystania terenow, na mocy art. 115 oraz art.
114 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Faktyczne zagospodarowanie terenu dla wskazanych
dzialek w potencjalnym obszarze oddzialywania inwestycji na terenie gminy Walcz zostato okreslone
przez wlasciwy miejscowo organ gminy, z kolei funkcje¢ terenéw podlegajacych ochronie akustycznej
zlokalizowanych w granicach administracyjnych gminy Szydlowo, w zwigzku z odmowa, a nastepnie
niejednoznaczym okresleniem ww. funkcji przez organ gminy Szydlowo, okreslono w oparciu o
dokumentacje¢ sporzadzona przez wnioskodawce, zweryfikowang na podstawie map ewidencyjnych
oraz aktualnych, ogo6lnodostgpnych ortofotomap terendow otaczajacych elektrownie wiatrowe
zlokalizowane w obr. Witankowo, gmina Walcz. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z
dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 112) dopuszczalny poziom hatasu dla terenéw zabudowy wielorodzinnej, zagrodowej,
mieszkaniowo-ustugowe;j, rekreacyjno-wypoczynkowych wynosi 55 dB w porze dnia i 45 dB w porze
nocy, za$ dla zabudowy jednorodzinnej 50 dB w porze dnia i 40 dB w porze nocy, a dla terenéw ustug
publicznych, tj. szkoty obowigzuja normy akustyczne wytacznie dla pory dziennej (50dB(A)). W toku
prowadzonego postgpowania przeanalizowano wplyw przedsigwzigcia na klimat akustyczny przy
wykorzystaniu programu komputerowego WindPro 4.0.424 (modut DECIBEL) — z uwzglgdnieniem
planowanych zroédet hatasu, do ktorych nalezaty turbiny wiatrowe o mocy akustycznej do 106,1 dB(A).
Obliczenia akustyczne wykonano dla najbardziej niekorzystnych warunkéw meteorologicznych
(termicznych. wilgotno$ciowych i anemometrycznych) i obliczeniowych (moc akustyczna Zzrodia)
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najbardziej niekorzystnych pod wzgledem nat¢zenia i zasiggu rozprzestrzeniania si¢ hatasu. W czgsci
wschodniej projektowanej farmy wiatrowej w obliczeniach przeanalizowano ponadto oddziatywanie na
klimat akustyczny wszystkich 9 szt. pierwotnie projektowanych turbin wiatrowych. Uwzgledniono
najmniej ttumigca hatas temperature powietrza i wilgotno$¢ wzgledna powietrza (temperatura powietrza
10 °C, wilgotno$¢ wzgledna 70 %) oraz maksymalng moc akustyczng pracujacej turbiny wiatrowe;j.
Poniewaz na chwile obecna nie jest znany ostateczny model turbin wiatrowych, na potrzeby niniejszego
postepowania przeprowadzono modelowanie akustyczne przy zatozeniu minimalnej wysokosci wiez
oraz maksymalnego poziomu mocy akustycznej, tj.: 106,1 dB oraz minimalnej wysokosci turbiny do
srodka piasty: 125 m, przy ktorych wystepuje najwicksze oddziatywanie akustyczne. Na podstawie
dokonanej analizy wykazano, ze w zadnym z analizowanych przypadkéw eksploatacja projektowanych
turbin wiatrowych nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku w
porze dnia ani nocy na pobliskich terenach podlegajacych ochronie akustyczne;.

Na podstawie informacji przedstawionych w raporcie oos ustalono, iz aktualnie w zasiegu
oddzialywania projektowanej inwestycji brak jest wydanych decyzji oraz nie jest prowadzone
postepowanie w sprawie uzyskania decyzji $rodowiskowej inwestycji elektrowni wiatrowych
dotychczas niezrealizowanych. Natomiast w buforze do 5 km od miejsca lokalizacji przedmiotowe;j
inwestycji zlokalizowanych jest 5 szt. funkcjonujacych turbin wiatrowych (4 szt. w czesci zachodniej
inwestycji oraz 1 szt. w czgsci wschodniej). Trzy sposrod ww. turbin zlokalizowane sg w obr. Chwiram,
pojedyncze turbiny zlokalizowane sg w obr. Witankowo i R6zewo. Na potrzeby analizy oddzialywania
akustycznego projektowanej farmy wiatrowej w ujeciu skumulowanym z istniejagcymi turbinami
wiatrowymi okreslono parametry turbin istniejacych, tj. wysokos¢ emisji (wysoko$¢ wiezy do gondoli,
od 30 m do 77,5 m) i moc akustyczng turbin (od 97 do 100 dB(A)).

Na podstawie przeprowadzonych obliczen stwierdzono, ze projektowana inwestycja, tacznie z juz
istniejgcymi na tym obszarze turbinami, nie spowoduje przekroczen dopuszczalnych poziomow hatasu
na obszarach objetych ochrong akustyczng w nocnej porze. Analizy wykazaty, ze na zadnym z obszarow
podlegajacych ochronie akustycznej w sgsiedztwie omawianych turbin nie wystapia wartoSci
ponadnormatywne. Najwicksze wartosci hatasu nie przekraczaja:

— 39,6 dB(A) dla terenow z norma hatasu do 40 dB(A) w porze nocy, a takg warto$¢ prognozuje si¢ w
obrebie ewidencyjnym Lugi Wateckie (receptor V w czesci zachodniej);

— 40,4 dB(A) dla terenow z norma hatasu do 45 dB (A) w porze nocy, a takg warto$¢ prognozuje si¢
w obrebie ewidencyjnym Lugi Wateckie (receptor AY w czesci zachodniej);

— 39,2 dB(A) dla terendw z norma hatasu do 40 dB (A) w porze nocy, a takg warto$¢ prognozuje si¢
w obrebie ewidencyjnym Wildek (receptor A w czesci wschodniej);

— 41,9 dB(A) dla terenéw z norma hatasu do 45 dB (A) w porze nocy, a takg warto§¢ prognozuje si¢
w obrebie ewidencyjnym Wildek (receptor C i G w czgséci wschodniej).

W ciggu dnia rowniez nie przewiduje si¢ przekroczen dopuszczalnych poziomoéw hatasu ze
wzgledu na wyzsze normy akustyczne obowigzujace w tej czesci doby.

Podsumowujac uzyskane wyniki skumulowanej analizy akustycznej, mozna stwierdzi¢, ze
analizowana liczba i rozmieszczenie turbin w wariancie WI wraz z istniejagcymi turbinami, nie
spowoduja ponadnormatywnego pogorszenia standardow jako$ci klimatu akustycznego, zardéwno w
porze dnia, jak i w porze nocy (przyjmujac, ze turbiny wiatrowe nie bedg posiadaly wiezy nizszej niz
125 m n.p.t. (wysoko$¢ srodka piasty), $rednicy rotora wickszej niz 149 m, a maksymalna moc
akustyczna bedzie nie wigksza niz 106,1 dB).

Ze wzgledu na odleglos¢ turbin wiatrowych od terenéw zabudowanych przekraczajaca 700 m oraz
biorac pod uwage szeroki zakres analiz akustycznych nie przewiduje si¢, aby planowana farma wiatrowa
powodowata przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku na najblizszych terenach
objetych ochrong akustyczng. Niemniej, majac na uwadze, ze powyzsze analizy stanowig jedynie
symulacje, w celu okreslenia rzeczywistego oddzialywania przedsigwzigcia w zakresie generowanego
halasu niniejszg decyzja na inwestora zostat natozony obowiazek sporzadzenia analizy porealizacyjnej
w postaci pomiaréw hatasu przy najblizszych terenach podlegajacych ochronie akustyczne;.

Niewatpliwie jedna z istotniejszych kwestii podczas planowania farm wiatrowych jest wptyw takiej
inwestycji na walory krajobrazowe. Z uwagi na fakt, iz elektrownie wiatrowe sa napg¢dzane energia
wiatru, nalezy je lokalizowac na terenach otwartych. Tym samym obiekty te sa dobrze widoczne i
zmieniajg dotychczasowe walory krajobrazowe.
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29 marca 2019 r. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podjat uchwate Nr 542 w sprawie
przystapienia do  sporzadzenia  projektu  audytu  krajobrazowego dla  wojewddztwa
zachodniopomorskiego oraz wyznaczenia jednostki odpowiedzialnej za realizacj¢ zadania. Obecnie
audyt ten jest w fazie konsultacji spotecznych, udostepniony podmiotom publicznym, prywatnym i
obywatelom. Zgodnie z udostgpnionymi materiatami w zakresie ww. projektu audytu, dziatki
inwestycyjne oraz ich sgsiedztwo nie sg zlokalizowane na terenach wyznaczonych jako krajobrazy
priorytetowe. Obszar inwestycji znajduje si¢ na terenie rowninnym, o typie krajobrazu wiejskiego z
przewaga wielkoobszarowych podl lub tak i pastwisk. Podstawowsa funkcjg tego krajobrazu jest
produkcja rolna. W czesci zachodniej audyt wskazuje dodatkowo na tereny chronione — Natura 2000
oraz lokalne zabagnienia i torfowiska, poza ktorymi znajduje si¢ przedmiotowa inwestycja. Audyt
krajobrazowy wojewodztwa wielkopolskiego zostat przyjety przez Sejmik Wojewddztwa
Wielkopolskiego Uchwata Nr LI/1000/23 z 27 marca 2023 roku w sprawie: uchwalenia Audytu
krajobrazowego wojewodztwa wielkopolskiego. Na terenie gminy Szydlowo, w bezposrednim
sasiedztwie granicy gminy Walcz, nie sg zlokalizowane tereny wyznaczone jako krajobrazy
priorytetowe. Przedmiotowa inwestycja zostanie ponadto zlokalizowana poza terenami parkow
krajobrazowych, czy obszaréw chronionego krajobrazu, wyznaczonych w celu ochrony szczegélnych
wartosci krajobrazowych.

W raporcie oos za strefe potencjalnego znaczacego oddzialywania wizualnego przedsiewziecia, tj.
strefe, w ktorej elektrownie wiatrowe lub inne elementy farmy moga by¢ w krajobrazie dominujacymi
lub silnie wyrdzniajacymi si¢ elementami, uznano obszar w promieniu do 10 km. Na potrzeby raportu
0o0s dokonano analizy widoczno$ci przedsigwzigcia w systemie komputerowym GIS, z uwzglednieniem
oddzialywan skumulowanych na krajobraz wynikajacych z obecno$ci w krajobrazie istniejacych turbin
wiatrowych. W wyniku przeprowadzonych obliczen wyznaczony zostal zasi¢g pola widocznosci
projektowanych sitowni wiatrowych przedstawiony w sposob graficzny. Ponadto na potrzeby oceny
oddziatywania inwestycji na krajobraz wykonano wizualizacje krajobrazowe projektowanych
elektrowni z dostepnych ciagdéw i punktow widokowych. Aby ograniczy¢ ich widocznos¢, inwestor
przewiduje montaz turbin w kolorze neutralnym krajobrazowo. Gondole projektowanych turbin
wiatrowych zostanag wyposazone jedynie w o$wietlenie ostrzegawcze, wynikajace z przepisow
dotyczacych bezpieczenstwa ruchu lotniczego. W zwiazku z powyzszym przedsigwzigcie nie bedzie
zwigzane z nadmiernym oddziatywaniem w zakresie zanieczyszczenia §wiatlem.

Przedmiotowa inwestycje zaplanowano w obszarze rowninnym, czg¢sciowo pofaldowanym z
wystepujacymi przestonami krajobrazowymi w postaci lasow, szpalerow drzew i krzewow wzdhuz drog,
a takze zabudowy pobliskich miejscowosci. Na podstawie wykonanych analiz stwierdzono, ze
przedmiotowa farma wiatrowa bedzie widoczna przede wszystkim z terendw upraw rolnych, tj. z
bezposredniego otoczenia projektowanych elektrowni wiatrowych, gdzie beda one elementem
dominujacym w krajobrazie. Nalezy podkresli¢, ze obszar ten wykorzystywany jest przez cztowieka
okresowo, glownie podczas prowadzenia prac polowych. Istotniejszym oddzialywaniem bedzie zatem
widoczno$¢ turbin z pobliskich jednostek osadniczych i ciggow komunikacyjnych. Najwigksza skalg
oddzialywania analizowana inwestycja obejmie tereny polozone w granicach administracyjnych gminy
Walcz, w szczegolnosci obszar potozony na poludnie od m. Watcz, skad widocznych bedzie wigkszos¢
projektowanych turbin wiatrowych. Pojedyncze turbiny widoczne beda rowniez na terenie gmin
osciennych, tj. gmina Tuczno w woj. zachodniopomorskim, gmina Trzcianka i Szydlowo w woj.
wielkopolskim.

W toku prowadzonego postgpowania, w oparciu o przedstawione wizualizacje krajobrazowe
projektowanych turbin, zidentyfikowano obszar, na krajobraz ktoérego przedmiotowa inwestycja moze
oddzialywa¢ znaczaco, poprzez wprowadzenie dysharmonii i zaburzenia odbioru obiektow objetych
ochrong konserwatorska. Oddziatywanie to dotyczylo zespotu 9 szt. turbin wiatrowych WTG1- WTB9,
zlokalizowanych w obr. Witankowo. Lokalizacja turbin w pierwotnie zatozonej lokalizacji i liczbie
stanowi¢ miala tlo dla obiektow Sanktuarium Matki Bozej Bolesnej w Skrzatuszu, wpisanego do rejestru
zabytkow pod nr. A-215, ktére aktualnie stanowi dominante historyczng i architektoniczng w
otaczajagcym krajobrazie. Najblizsza turbina WTGY9 oddalona byla o ok. 1770 m od budynku
sanktuarium. W toku przedmiotowego postgpowania przeprowadzono uzupetniajagco analizg
wariantowa, w wyniku ktérej, w celu zminimalizowania oddziatywania przedsiewzigcia na krajobraz
kulturowy, odstagpiono od realizacji czterech elektrowni wiatrowych znajdujacych si¢ centralnie na osi
widokowej sanktuarium. Przeprowadzona wizualizacja krajobrazowa dla tzw. ,,wariantu
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krajobrazowego”, ostatecznie wskazanego do realizacji przez wnioskodawce, wykazata, iz
oddzialywanie przedmiotowej farmy wiatrowej na krajobraz kulturowy bedzie wystepowac, jednak
zostato ono skutecznie ograniczone.

Ponadto w raporcie oos wskazano, ze w przypadku likwidacji przedsigwzigcia zostanie
przeprowadzona kompleksowa rekultywacja terenu majaca na celu przywrocenie stanu krajobrazu
sprzed realizacji inwestycji.

Praca wybudowanych turbin wiatrowych bedzie powodowata efekt migotania cienia, tj. efekt
optyczny zwigzany z rzucaniem cienia na pobliskie tereny przez obracajace si¢ topaty wirnika. W celu
dokonania oceny ww. zjawiska na potrzeby raportu oos wykonano obliczenia za pomoca programu
WindPro 4.0.424 (modut SHADOW) (potencjalne oddzialywanie cienia na dany receptor). Analizg
wykonano dla maksymalnej wysokos$ci projektowanych elektrowni wiatrowych wynoszacej 220 m oraz
maksymalna $rednicg rotora kazdej z nich, wynoszacej 150 m, co umozliwito okreslenie maksymalnego
potencjalnego zasiggu efektu migotania cienia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze brak jest jakichkolwiek norm
prawnych regulujacych zakres maksymalnego narazenia cztowieka na efekt migotania cienia. W
zwigzku z powyzszym w przedlozonej dokumentacji przyj¢to, ze akceptowalna ekspozycja na
zacienienie spowodowane pracg turbin wiatrowych wynosi 30 godzin w ciagu roku. Na podstawie analiz
wynikow uzyskanych z wykorzystaniem modelu meteorologicznego, tzw. real case scenario,
umozliwiajagcego odwzorowanie charakterystycznych dla analizowanego obszaru warunkow
meteorologicznych (na potrzeby przedmiotowego postepowania przyjeto dane meteorologiczne
dotyczace nastonecznienia obliczonego na podstawie publicznie dostepnych danych wieloletnich (2014
— 2023) ze stacji meteorologicznej w Pile, ktora jest zlokalizowana najblizej obszaru planowangj
inwestycji), stwierdzono, iz wylacznie w pojedynczym receptorze, sposrod 100 przeanalizowanych,
czas ekspozycji na zjawisko migotania cienia w wyniku pracy turbin wiatrowych przekroczy 30 h w
ciggu roku (wyniesie ok. 35,5 h/rok). Wyniki przeprowadzonego na potrzeby raportu oos modelowania
w zakresie efektu migotania cienia, ktére w zdecydowanej wigkszosci receptorow (99%) nie wykazuja
przekroczenia 30 godzin w skali roku, pozwalaja wykluczy¢ ryzyko negatywnego wptywu tego zjawiska
na mieszkancow pobliskich miejscowosci. Nalezy rowniez podkreslié, ze najblizsze budynki
mieszkalne znajdujg si¢ w odlegltosci ponad 700 m od projektowanych turbin wiatrowych. Czg§¢ ww.
budynkow ostonigta jest od strony terenu inwestycyjnego zabudowaniami gospodarczymi lub
zadrzewieniami, ktére begda zmniejszaly zasieg wystgpowania analizowanego zjawiska. W toku
postepowania analizie poddano rowniez mozliwo$¢ wystgpienia oddziatywan skumulowanych na
krajobraz z istniejagcymi turbinami wiatrowymi. W oparciu o wyniki modelowania ustalono, iz
intensywnos$¢ zjawiska migotania cienia w analizowanych receptorach w ujeciu skumulowanym nie
ulegnie zmianie w poréwnaniu z wynikami uzyskanymi dla projektowanych turbin wiatrowych. Jedyny
obszar, gdzie dochodzi do przestrzennego natozenia si¢ zasi¢gu zacienienia jest teren obrebu Chwiram.
Pomimo, ze dochodzi tu do niewielkiej kumulacji pomiedzy projektowanymi turbinami WTGIS,
WTG19, i WTG20, a turbing istniejacg eWTG3, nie ma to istotnego wptywu na wyniki ze wzgledu na
brak zabudowy mieszkaniowej w tym obszarze.

Funkcjonowanie farmy wiatrowej opiera si¢ na produkcji i przesyle energii elektrycznej, co wiagze
si¢ rowniez z wystgpowaniem zjawiska pola elektromagnetycznego. Bedzie ono generowane przez
transformatory oraz kable elektroenergetyczne. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 17
grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w §rodowisku (Dz. U.
z 2019 r., poz. 2448), dopuszczalny poziom pola elektromagnetycznego o czestotliwosci 50 Hz nie
powinien przekracza¢ w miejscach dostepnych dla ludzi wartosci 10 kV/m odnos$nie natgzenia pola
elektrycznego oraz 60 A/m odno$nie natgzenia pola magnetycznego. Podane wartosci nie moga
wystepowac na wysokosci ponizej 2 m nad powierzchnia ziemi lub innymi powierzchniami, gdzie moga
przebywa¢ ludzie. W odniesieniu do turbin wiatrowych nalezy podkresli¢, ze urzadzenia generujace
pole elektromagnetyczne (generatory pradu) znajdowac si¢ beda wewnatrz gondoli, tj. na znacznej
wysokos$ci (min. 125 m n.p.t.). Zamkniecie tych urzadzen wewnatrz gondoli, posiadajacej wlasciwosci
ekranujace, ograniczy emisj¢ tego pola do nieznaczacych wielkosci. Z kolei linie kablowe
charakteryzuja si¢ srednim napieciem, uktadane sg w ziemi, na gltgbokosci okoto 1,5 m, w zwiazku z
czym ich oddziatywanie w zakresie pola elektromagnetycznego nalezy rowniez uzna¢ za pomijalne.
Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie tut. Organu eksploatacja projektowanej farmy wiatrowej nie bedzie
generowata ponadnormatywnych oddziatywan w zakresie pola elektroenergetycznego.
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Rodzaj przedsigwzigcia oraz ilos¢ substancji niebezpiecznych znajdujacych si¢ na terenie
projektowanej farmy wiatrowej nie kwalifikujg jej do zaktadow o duzym lub zwickszonym ryzyku
wystapienia powaznej awarii przemystowej. Na obszarze inwestycyjnym nie przewiduje si¢ ryzyka
wystgpienia katastrof naturalnych, poniewaz teren przedmiotowej farmy wiatrowej zlokalizowany jest
poza strefami zagrozenia powodziowego oraz wystgpowania osuwisk. Planowana technologia budowy
elektrowni zminimalizuje takze ryzyko wystapienia katastrofy budowlanej. Niebezpieczenstwo moga
natomiast stanowi¢ silne wiatry oraz wyladowania atmosferyczne, jednak turbiny wiatrowe zostang
wyposazone w system zabezpieczen, w tym hamulec wstrzymujgcy prace turbiny przy nadmiernej
predkosci wiatru, odgromniki na koncach lopat, piorunochrony na gondoli itp. Ponadto kazda
elektrownia wiatrowa zabezpieczana jest poprzez uziemienie wykonywane w trakcie wylewania
fundamentow, dzigki ktoremu wytadowania elektryczne odbierane przez piorunochrony przekazywane
beda bezposrednio do ziemi. Zagrozenie pozarowe w przypadku przedmiotowej inwestycji zostanie
zminimalizowane z uwagi na fakt, iz turbiny sktadajg si¢ przede wszystkim z materiatow niepalnych.
Réwniez ewentualny upadek turbiny wiatrowej nie bedzie zagrazal mieszkancom pobliskich
miejscowosci poprzez znaczne oddalenie tych konstrukcji od terenéw zabudowanych. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze poszczegdlne elektrownie wiatrowe zostang wyposazone w zdalny system nadzoru
monitorujacego prace kazdego z urzadzen oraz jego poszczegolnych elementdw. Dzigki temu wykrycie
ewentualnej usterki elektrowni bedzie mozliwe w krotkim czasie.

Elektrownie wiatrowe zaplanowano poza strefami ochrony konserwatorskiej, istnieje natomiast
mozliwos$¢, ze prace inwestycyjne beda ingerowaly w stanowiska o znaczeniu archeologicznym. W
przypadku wystgpienia takiej sytuacji prace ziemne w obregbie stanowisk archeologicznych inwestor
powinien realizowa¢ w uzgodnieniu z organem wtasciwym do spraw ochrony zabytkow, ktory okresli
zakres niezbednych do wykonania badan archeologicznych, poprzedzajacych proces zainwestowania
terenu na zasadach okreslonych przepisami dotyczacymi ochrony zabytkow, w tym ustawa z dnia 23
lipca 2003 1. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1292 tj.).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie poddat rowniez analizie oddziatywania
skumulowane przedmiotowego przedsigwzigcia z innymi inwestycjami, ktore juz funkcjonujg w poblizu
terenu inwestycyjnego. Skalg, tj. wielko$¢ i zasigg oddzialywan na poszczegdlne komponenty
srodowiska, ze szczegdlnym uwzglednieniem klimatu akustycznego, oraz elementéw biotycznych
srodowiska przyrodniczego przytoczono wyze;.

Na podstawie analizy przeprowadzonej na zatgczonych do wniosku dokumentach, w tym raporcie
o oddzialywaniu przedsi¢wzigcia na srodowisko oraz jego uzupetieniach, okreslono oddziatywania i
potencjalne zagrozenia srodowiska, zwigzane z realizacjg i eksploatacjg przedsigwzigcia. W oparciu o
informacje zawarte w tych dokumentach zostaly zdefiniowane warunki realizacji i eksploatacji
przedsigwzigcia zapewniajace ochrone srodowiska. W zwigzku z powyzszym mozna stwierdzi¢, iz
planowane przedsigwziecie nie spowoduje naruszenia obowigzujacych norm ochrony srodowiska oraz
nie pogorszy istniejgcego stanu srodowiska, pod warunkiem zachowania parametrow technicznych i
technologicznych, dla ktorych przeprowadzono analiz¢ w raporcie oos i jego uzupeieniu oraz
spetniajac szereg zalecen okreslonych w ww. raporcie, ktore zostaly uwzglednione rowniez w niniejszej
decyzji.

W toku niniejszego postgpowania nie stwierdzono koniecznos$ci utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla planowanego przedsigwzigcia.

W niniejszej decyzji nie natozono obowiazku przeprowadzenia postegpowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania na srodowisko, poniewaz planowane przedsigwzigcie nie bedzie
wigzac¢ si¢ z ryzykiem oddziatywania poza granice Rzeczypospolitej Polskiej.

Z uwagi na powyzsze nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o
ktorej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 0os.

Nalezy doda¢, ze w oparciu o art. 33 ust. 1 ustawy oos Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Szczecinie zapewnil spoteczenstwu mozliwo$¢ udzialu w przedmiotowym postepowaniu
administracyjnym, w tym mozliwo$¢ zglaszania uwag i wnioskéw do prowadzonego postepowania.
Konsultacje spoteczne wyznaczono w terminie od 18 kwietnia 2025 r. do 18 maja 2025 r. We
wskazanym terminie nie zostaty zgltoszone zadne uwagi ani wnioski.

Niniejszg decyzje wydano na podstawie nastgpujacych zapisoOw ustawy oos:
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— art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, zgodnie z ktorymi decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia, a jej uzyskanie jest wymagane dla
przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na §rodowisko;

— art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. r, okres$lajacym wlasciwos$¢ organu wydajacego decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach

— art. 82, zgodnie z ktorym w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, wydanej po
przeprowadzaniu oceny oddziatywania na Srodowisko, wiasciwy organ okre§la wymagania
okreslone w tym artykule,

— art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, w mysl ktorych decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia oraz okre$lajacych, co takie uzasadnienie powinno zawierac.

Niniejsza decyzja zostala wydana takze w oparciu o art. 104 Kpa, ktory wskazuje, ze organ
administracji publicznej zalatwia sprawe¢ przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig
inaczej oraz, ze decyzje rozstrzygaja sprawe, co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposob
konczg sprawe w danej instancji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy oos decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do
wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ww. ustawy, oraz zgloszenia, o ktérym
mowa w ust. 1a tej ustawy. W mys§l art. 72 ust. 4 ustawy oos ztozenie wniosku lub dokonanie zgtoszenia
moze nastagpi¢ w terminie 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata
si¢ ostateczna, o ile strona, ktéra zlozyla wniosek o wydanie decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktoéry zostata przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed uptywem
terminu, o ktérym mowa w ust. 3, od organu, ktory wydat decyzje¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach
W pierwszej instancji, stanowisko, ze aktualne sa warunki realizacji przedsiewzigcia okreslone w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy oos,
jezeli bylo wydane. Zajecie stanowiska nastepuje na wniosek uwzgledniajacy informacje na temat stanu
$rodowiska 1 mozliwosci realizacji warunkéw wynikajagcych z decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach lub postanowienia, o ktorym mowa w ww. art. 90 ust. 1, jezeli bylo wydane.
Whiosek, o ktérym mowa w zdaniu drugim, sktada si¢ do organu nie wczesniej niz po uptywie 5 lat od
dnia, w ktoérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna.

Od niniejszej decyzji Stronie stuzy odwolanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska za
posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, w terminie 14 dni od daty
doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 127 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania, strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z
dniem dor¢czenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwotlania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co 0znacza,
iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie o$wiadczenia o
zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania.

Zalacznik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach:
Charakterystyka planowanego przedsigwziecia na podstawie art. 82 ust. 3 ustawy oos.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Szczecinie
Sylwia Jurzyk — Nordléw

/-dokument podpisany cyfrowo/
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Otrzymujg:

1.

Megawatt Polska Sp. z 0.0. — za posrednictwem pelnomocnika - Pani Aleksandra Bienias, Ansee Consulting
Michat Jaskiewicz Sp. z o.0., 50-073 Wroctaw, ul. Sw. Antoniego 2/4, Brama D (PUH - polecony zpo)

2. Pozostale strony postgpowania — zgodnie z art. 49 Kpa w zwiqzku z art. 74 ust. 3 ustawy 0os

Do wiadomosci:

1.
2.

3.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, ul. Kosciuszki 57, 61-891 Pozna# - PURDE
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Watczu, Aleja Zdobywcow Walu Pomorskiego 54, 78-600 Walcz
— PURDE

Dyrektor Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy PGW Wody Polskie, Al Mickiewicza 15,
85-071 Bydgoszcz — PURDE
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