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Styczeń 2023 r.
Niniejszy arkusz informacyjny nie jest wiążący dla Trybunału i nie jest wyczerpujący

Leki na bazie konopi indyjskich

Artykuł 8 (prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego, domu i korespondencji) Europejskiej Konwencji Praw Człowieka stanowi, że:
,,1. Każdy ma prawo do poszanowania swojego życia prywatnego i rodzinnego, swojego domu i swojej korespondencji.
2. Niedopuszczalna jest ingerencja władzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjątkiem przypadków przewidzianych przez ustawę i koniecznych w demokratycznym społeczeństwie z uwagi na bezpieczeństwo państwowe, bezpieczeństwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochronę porządku i zapobieganie przestępstwom, ochronę zdrowia i moralności lub ochronę praw i wolności innych osób.’’
W celu ustalenia, czy ingerencja, której dotyczy skarga, była konieczna w demokratycznym społeczeństwie i czy zachowano właściwą równowagę między różnymi zaangażowanymi interesami, Europejski Trybunał Praw Człowieka bada, czy ingerencja była zgodna z prawem, służyła uzasadnionemu celowi lub celom i była proporcjonalna do zamierzonego celu (celów).

A.M. i A.K. przeciwko Węgrom (skargi nr 21320/15 i 35837/15)
4 kwietnia 2017 r. (decyzja Izby w sprawie dopuszczalności)
Skarżący, którzy oboje cierpieli na poważne schorzenia, które ich zdaniem mogły zostać złagodzone przez leki na bazie konopi indyjskich, zarzucili na podstawie art. 8 Konwencji, że ustawodawstwo krajowe zapewniające drogę prawną do ubiegania się o indywidualne zezwolenie na import takich leków nie było pewne pod względem prawnym1.
Trybunał uznał skargi za niedopuszczalne jako oczywiście bezzasadne, stwierdzając, że nie mógł wywnioskować, że droga legislacyjna istniejąca w prawie węgierskim była niedostępna, nieprzewidywalna w swoich skutkach lub została sformułowana w taki sposób, aby wywołać efekt mrożący u lekarzy chcących przepisywać takie leki. Zauważył w szczególności, że skarżący nie wykazali, że ich lekarze lub inni specjaliści medyczni byli zdania, że ich schorzenia wymagają lub są odpowiednie do leczenia lekami na bazie konopi indyjskich. Skarżący nie wskazali również, czy leczenie za pomocą leków na bazie konopi indyjskich było kiedykolwiek omawiane z ich lekarzami lub czy odmówili oni jego zastosowania. Nie przedstawili również żadnych dowodów wskazujących na to, że którykolwiek z nich kiedykolwiek próbował skorzystać z procedury prawnej dostępnej na Węgrzech w celu uzyskania takiego leku zgodnie z prawem. Wreszcie, nie przedstawiono żadnych dowodów wskazujących na to, że jakikolwiek lekarz na Węgrzech był kiedykolwiek ścigany za przepisywanie leków na bazie konopi indyjskich lub kiedykolwiek odmówił ich przepisania z obawy przed ściganiem.

Zobacz także: Á.R. przeciwko Węgrom (nr 20440/15), wyrok Komitetu z dnia 17 października 2017 r.
Thörn przeciwko Szwecji 
1 września 2022 r. (wyrok Izby)
Sprawa dotyczyła wyroku skazującego i grzywny nałożonej na skarżącego za przestępstwo związane z konopiami indyjskimi. Skarżący twierdził, że zażywał narkotyk w celu uśmierzenia bólu, ale nie miał na to recepty. Od 1994 r. był przykuty do wózka inwalidzkiego w następstwie złamania 
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karku w wypadku drogowym, z wieloma problemami związanymi z bólem w kolejnych latach. W tym czasie medyczna marihuana była dostępna w Szwecji, zwykle w leczeniu stwardnienia rozsianego.
Trybunał orzekł, że w niniejszej sprawie nie doszło do naruszenia Artykułu 8 (prawo do poszanowania życia prywatnego) Konwencji, stwierdzając ogólnie, że zachowując szczególną równowagę między interesem skarżącego w dostępie do środków przeciwbólowych a ogólnym interesem w egzekwowaniu systemu kontroli środków odurzających i leków, władze szwedzkie działały w ramach szerokiego zakresu uznania (,,margines oceny’’). Trybunał uznał w szczególności za ustalone, że skazanie skarżącego i jego grzywna w wysokości około 520 euro wiązały się z ingerencją w jego prawo do poszanowania życia prywatnego oraz że jego działania zostały podjęte w celu ułatwienia mu funkcjonowania w życiu codziennym. W kwestii tego, czy ingerencja ta była ,,konieczna w demokratycznym społeczeństwie’’, Trybunał powtórzył, że przedmiotowa sprawa nie dotyczyła legalności produkcji lub konsumpcji konopi indyjskich, ale raczej tego, czy niewyłączenie skarżącego z odpowiedzialności karnej w tej sprawie naruszyło jego prawo do poszanowania życia prywatnego. Szwedzki Sąd Najwyższy orzekł, że nawet jeśli skarżący działał z konieczności, a jego działania nie stanowiły zagrożenia dla innych, były one nieuzasadnione w świetle prawa. W rzeczywistości jego sytuacja osobista została wzięta pod uwagę jedynie przy wydawaniu wyroku. Trybunał zauważył wreszcie, że nie otrzymał żadnych informacji na temat szczególnego wpływu kary na skarżącego oraz że sądy krajowe wydały receptę na lek na bazie konopi indyjskich dla skarżącego w 2017 r., podczas gdy postępowanie karne było w toku.
Teksty i dokumenty

Zobacz w szczególności:
· Przewodnik po Artykule 8 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka - Prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego, domu i korespondencji, przygotowany przez Kancelarię Trybunału
· Arkusz informacyjny ,,Zdrowie"


Kontakt dla mediów:
Tel: +33 (0)3 90 21 42 08
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