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POSTANOWIENIE
O UMORZENIU SLEDZTWA

Piotr Lewandowski — prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie

w sprawie przeciwko Kalinie Chrzanowskiej podejrzanej o czyny z art. 258 § 1 k.k. oraz art.
286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. 1 in.

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

postanowit:
umorzy¢ Sledztwo przeciwko Kalinie Chrzanowskiej podejrzanej o to, ze:

1/ od nie ustalonego blizej dnia, nie poézniej jednak niz od 1 stycznia 2017 r. do nieustalonego
dnia, nie pézniej niz do 31 pazdziernika 2018 r. w Warszawie wykorzystujgc prowadzong
dziatalnos¢ Nuntius Chrimatistiriaki Anonimos FEteria Parochis Ependitikon Ipiresion SA
Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie, Gonoma Finance sp. z 0.0., Sonoma Polska sp. z
0.0., GKFX Financial Services sp. z 0.0., Seremar sp. z 0.0., Coverdeal Holdings Limited sp.
z 0.0. i inne dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z Tatarakisem Vasileisem, Karolem
Sikorskim, Hrachyg Simonianem, Marcinem Kokocinskim, Slawomirem De¢bowskim,
Rafatem Rakiem, Cezarym Stokowskim, Edgarem Ghazaryanem, Barttomiejem Byszewskim,
Piotrem Kottatto, Rafalem Wierzbickim, Lukaszem Kowalskim, Hubertem Milewskim,
Bartoszem Elendtem, Kamilem Krukiem, Kamilem Zdunkiem, Kamilem Wall, Andrzejem
Milejem, Anng Lewandowska, Oktawianem Ostrowskim, Michatem Dudkiem, Pawlem
Nowakiem, Erykiem Grzesiakiem, Lukaszem Skirskim, Pawlem Ordonem, Joanng Chlasta,
Patrykiem Piotrkowiczem, Jackiem Pawlowskim, Tadiane Karolem Sano, Karolem
Domanskim, Adrianem Wargenau, Krzysztofem Klencnerem, Maciejem Dudkiem, Filipem
Trzpilem, Arkadiuszem Rucinskim, Pawlem Mroczkiem, Michatem Grabowskim, Mariuszem
Szrederem, Patrykiem Grabowskim, Romanem Jastrzebskim, Aldong Batdyga, Jackiem
Pietrusem, Krzysztofem Czyzewskim, Maltgorzata Kutakowska, Lukaszem Smolenskim,
Pawlem Smolenskim, Sebastianem Pawlakiem, Michatem Kowalskim, Monika Sikora,
Damianem Mazurem, Patrykiem Zatogg, Piotrem Jesiotrem, Barttomiejem Wesotowskim,
Piotrem Bobinskim, f.ukaszem Baczykiem, Kamilem Falinskim, Krystianem Bielasem,
Kamilem Baka, Lukaszem Zubilewiczem, Arturem Felakowskim, Rafalem Pamieta,

Michatem Zi¢dalskim, Maciejem Ponichterg, Adamem Kranzem, Sebastianem Strzeleckim,



Tomaszem Lazeba, Tomaszem Praczem, Michatem Kopciem, Wojciechem Duczmanem i
innymi ustalonymi osobami, brat udziat w dziatajacej co najmniej od 1 grudnia 2015 r. do
nieustalonego dnia, nie p6zniej niz do 2 listopada 2018 r. zorganizowanej grupie przestepczej,
majacej na celu prowadzenie bez wymaganego zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego
dzialalnoéci w zakresie obrotu instrumentami finansowymi na platformach inwestycyjnych,
polegajacych na doradztwie przy zawieraniu transakcji na instrumentach finansowych CFD
oraz innych instrumentach finansowych, w tym réwniez, na rynku walutowym forex na
platformach inwestycyjnych Globtrex, keystock.com, GKFX, Varengold, a takze na
popelnianiu w ramach prowadzonej dziatalno$ci, oszustw na szkodg osob dokonujgcych
inwestycji,

tj. o czyn z art. 258 § 1 kk

2/ od nie ustalonego blizej dnia, nie pozniej jednak niz od 1 stycznia 2015 r. do nieustalonego
dnia, nie pozniej niz do 2 listopada 2018 r. w Warszawie, w zamiarze aby w krotkich
odstgpach czasu, w wykonaniu z géry powzigtego zamiaru, w celu osiggni¢cia korzysci
majatkowej, dzialajac w ramach dzialajgcej w okresie od 1 stycznia 2015 r. do nicustalonego
dnia, nie pozniej niz do 2 listopada 2018 r. zorganizowanej grupy przestgpezej, wykorzystujgce
prowadzona dziatalno$¢ Nuntius Chrimatistiriaki Anonimos Eteria Parochis Ependitikon
Ipiresion SA Oddzial w Polsce z siedzibg w Warszawie, Gonoma Finance sp. z 0.0., Sonoma
Polska sp. z 0.0., GKFX Financial Services sp. z 0.0., Seremar sp. 7. 0.0., Coverdeal Holdings
Limited sp. z 0.0. i inne osoby dziatajace wspolnie i w porozumieniu w tym z Tatarakisem
Vasileisem. Karolem Sikorskim, Hrachya Simonianem, Marcinem Kokocinskim,
Stawomirem Debowskim, Rafatem Rakiem, Cezarym Stokowskim, Edgarem Ghazaryanem,
Bartlomiejem Byszewskim, Piotrem Kottalto, Rafatem Wierzbickim, Lukaszem Kowalskim,
Hubertem Milewskim, Bartoszem Elendtem, Kamilem Krukiem, Kamilem Zdunkiem,
Kamilem Wall, Andrzejem Milejem, Anng Lewandowska, Oktawianem Ostrowskim,
Michatem Dudkiem, Pawlem Nowakiem, Erykiem Grzesiakiem, fukaszem Skirskim,

Pawlem Ordonem, Joanna Chlasta, Patrykiem Piotrkowiczem, Jackiem Pawlowskim, Tadiane

rolem Domanskim, Adrianem Wargenau, Krzysztofem Klencnerem,
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Marianem Sikora, Lucasem Nehnevasji, Martinem Kortankiem, Maciejem Dudkiem, Filipem
Trzpilem, Arkadiuszem Rucinskim, Pawlem Mroczkiem, Michatem Grabowskim, Mariuszem
Szrederem, Patrykiem Grabowskim, Romanem Jastrzgbskim, Aldona Baldyga, Jackiem

Pietrusem, Krzysztofem Czyzewskim, Malgorzata Kutakowska, fukaszem Smolenskim,



Pawlem Dgbrowskim, Sebastianem Pawlakiem, Michalem Kowalskim, Monika Sikora,
Damianem Mazurem, Patrykiem Zaloga, Piotrem Jesiotrem, Bartlomiejem Wesolowskim,
Piotrem Bobinskim, Fukaszem Bagczykiem, Kamilem Falinskim, Krystianem Bielasem,
Kamilem Baka, Lukaszem Zubilewiczem, Arturem Felakowskim, Michalem Zigdalskim,
Maciejem Ponichterg, Adamem Kranzem, Sebastianem Strzeleckim, Tomaszem tazeba,
Tomaszem Praczem, Michatem Kopciem, Wojciechem Duczmanem i innymi ustalonymi
osobami, doprowadzily szereg 0séb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w tym:

- Sylwie Grochowskg, na kwote 170 000 zt,

- Marcina Dabrowskiego, na kwote 23 435§,

- Daniela Koszowskiego na kwote 13 000 zt,

- Monik¢ Karwowska w kwocie 3 000 zi,

- Mariana Kaprzyka w kwocie nie mniejszej niz 92 000 zt,

- Norberta Swiderskiego w kwocie 323 986,69 zl,

- Ignacego Henryka Majewskiego w kwocie 55 000 zt,

- J. Joroszkiewicz — na nieustalong blizej kwote,

- Adama Borowczyka w kwocie 173 544 zl,

- Jana Dylawerskiego w kwocie 44 000 zi,

- Mariana Sopela w kwocie 177 000 z1,

- Stanistawa Sowinskiego w kwocie 850 000 zt

- Irencusza Biechowiaka — na nieustalong dotychczas kwote,

- Wiestawa Rychela w kwocie 205 000 zt,

- Jolante Kizuk w kwocie 10 000 zt,

- Krystyne Banaszczyk w kwocie 10 000 zt,

- Stanistawa Majkuta w kwocie nie mniejszej niz 400 000 zt,

- Grazyng Zygmanowska w kwocie 10 000 zi,

- Marcina Baranika w kwocie 155 470,31 zi,

- Wojciecha Dobrowolskiego w kwocie 75 498,87 zt, 3800 $

- Konrada Kamizelg w kwocie 65 000 zi,

- Wojciecha Kielisia w kwocie 56 000 zt,

- Romana Leszczynskiego w kwocie 50 000 zt,

- Tomasza Mieczkowskiego w kwocie 155 500 zt,

- Zbigniewa Mruka w kwocie 550 000 zi,

- Dariusza Piechote w kwocie 189 000 zi,

- Wiolette Ptaczek w kwocie 37 130,63 zi,



- Andrzeja Polewczyka w kwocie 500 000 zi,
- Andrzeja Sabele w kwocie 607 986,19 z,
- Piotra Spandowskiego w kwocie 250 000 zt,
- Feliksa Tyrakowskiego w kwocie 1 000 000 zt
- Juliana Prystupe w kwocie 449 958 § (1 799 832 zt),
- Antoniego Wiclocha w kwocie 478 500 zi,
- Rafata Krzyszkowskiego w kwocie 20 000 zi,
- Dawida Kostrzewe w kwocie 76 000 zl,
- Pawla Bilika w kwocie 4 300 zt,
- Lucjana Ordowskiego w kwocie 15 000 zi,
- Stanistawa Leszcza w kwocie 32 000 zt,
Stefana Butke w nieustalonej dotychczas kwaocie
- Grzegorza Konopke w nieustalonej dotychczas kwocie,
- Marka Dtutka w kwocie 30 000 z1,
- Anne Ktodowska w kwocie 9 000 zt,
- Andrzeja Zembrzyckiego w kwocie nie mniejszej niz 217 000 z4,
- Andrzeja Krolikowskiego w kwocie 135 000 zi,
- Juliusza Lukasika w kwocie 9 600 zi,
- Janusza Fatka w kwocie 316 000 zi,
- Zofie Romanskg w kwocie nie mniejsza niz 322 000 z}, a prawdopodobnie 396 000 zt.
- Mitosza Kurczakowskiego w kwocie 11 000 zi,
- Marka Truskiego w kwocie 10 000 zi,
- Ryszarda Janusza w kwocie 90 000 z1,
- J6zefa Stepniewskiego w kwocie 20 000 zi,
- Jacka Wojcika w kwocie 310 500 zi
- Tatiana Hajduczek w kwocie 80 000 =1,
- Grzegorza Kosteckiego w kwocie 50 000 zi,
- Jarostawa Pawlowicza w kwocie 3 000 zi,
- Antoniego Dabrowskiego w kwocie 165 000 zt,
- Marcina Sewohla w kwocie 80 000 71,
- Krystyne Wilsz w kwocie 1 130 000 z,
- Stanistawa Osifiskiego na kwote 63 649,98 zt,
- Grzegorza Szewczyka na kwotg 570 000 zi.
- Andrzeja Bute w kwocie 110 000 z1,



- Mariusza Sliwinskiego w kwocie 284 000 zt,

- Dariusza Wtodarczyka w kwocie 164 000 zt,

- Katarzyne Nabialczyk w kwocie nie mniejszej niz 25 259 zi,
- Remigiusza Sikore w kwocie 62 000 zt,

- Leszka Potyrate w kwocie 269 000 EUR

- Marka Siklickiego w kwocie 100 000 §$,

- Wojciecha Poncyliusza w kwocie 500 000 §,

- Janusza Gulinskiego w kwocie 10 000 zl,

- Marcina Cienkusza w kwocie 28 447,39 z1,

- Ryszarda Zajgca w kwocie 44 600 zi,

- Bronistawa Trzpisa na kwote 210 000 zi,

- Marka Mikucia w kwocie 171 288 zl,

- Janusza Roszewskiego w kwocie 73 000 zi,

- Mariusza Koszowskiego w kwocie 61 100 zt

- Zofig Janczak Romanczuk w kwocie 395 000 zt,
- Katarzyne Jastrzebska w kwocie 60 000 zt,

- Kazimierza Bujaka w kwocie 196 000 zt,

- Anne¢ Kubiak w kwocie 300 200 zt,

- Wojciecha Koniecznego w kwocie 120 000 zt,
- Wojciecha Kozieje w kwocie 40 000 zi,

- Marka Langnera w kwocie 40 000 zi,

- Krzysztofa Sobieraja w kwocie 500 000 zi,

- Elzbiete Szwed w kwocie 203 000 zt,

- Tadeusza Czerwonke w kwocie 20 000 zi,

- Jakuba Suleja w kwocie 20 000 z1,

- Piotra Wdjcika w kwocie 45 000 zt,

- Janusza Wasilewicza w kwocie 10 000 zi,

- Ireneusza Herca w kwocie 300 000 zt,

- Daniela Sochackiego w kwocie 114 786,08 zi,
- Rafata Olesinskiego w kwocie 15 000 zi,

- Wienczystawa Urbana w kwocie 165 000 zt,

- Andrzeja Szkodzinskiego w kwocie 40 500 zi,
- Haliny Wieckiewicz w kwocie 20 000 zt,

- Ewy Targosinskiej w kwocie 10 000 zt oraz 2 000 $,



- Karola Zaczkiewicza w kwocie 3060 $,

- Grazyny Kubackiej w kwocie 15 000 zi,

- Roberta Malinowskiego w kwocie 12 000 z,

- Jerzego Rutowicza w kwocie nie nizszej niz 37 409,98 zt ,
- Jana Krola w kwocte 56 000 zt,

- Zbigniewa Kotodziejczyka w kwocie nie mniejszej niz 10 000 zl,
- Alicje Ktosinska w kwocie 30 000 zt,

- Szymona Klosinskiego w kwocie 60 000 zi,

- Kazimierza Sobczaka w kwocie 92 000 zl,

- Andrzeja Chodorowskiego w kwocie 50 000 z1,

- Dariusza Molendowskiego w kwocie 80 000 zi,

- J6zefa Makowskiego w kwocie 10 000 zi,

- Andrzeja Makowskiego w kwocie 20 000 zi,

- Marka Wisniewskiego w kwocie 40 000 zi,

- Roberta Lipca w kwocie 15 000 zi,

- Katarzyne Jozefczak w kwocie 12 500 zi,

- Beate Dototo w kwocie okoto 6 000 zi,

- Tomasza Macivlka w kwoceie 50 000 zi,

- Andrzeja Grancarisa w kwocie 6 800 zi,

- Zbigniewa Ignaczaka w kwocie nie mniejszej niz 20 000 zi,
- Ewe Clape w kwocie 300 000 71,

- Sylwiusza Plesiaka w kwocie 60 000 zi,

- Wilodzimierza Balifiskiego nicustalona kwota,

- Anete Stabinska w kwocie 129 390 zi,

- Rafata Tomanek w kwocie 12 926,40 zi

- Jacka Wiecka w kwocie okoto 400 000 zt,

- Ryszarda Chmielewskiego w kwocie 50 000 zi,

- Dorote Domagate w kwocie nie mniejszej niz 40 000 zi,

- Krzysztofa Domalewskiego w kwocie 45 000 z1,

- Tadeusza Frackowiaka w kwocie 100 000 71,
- Henryka Przytute w kwocie 300 000 z1,

- Sebastiana Pawlowskiego w kwocie 5 000 z1,
- Henryke Zuwale w kwocie 20 000 zi,

- Matgorzate Sobiesiak w kwocie 1400 €,



- Arkadiusza Tomczaka w kwocie 60 000 zi,

- Bogustawa Wigcka w kwocie 45 000 zl,

- Grazyne Ruszewskg w kwocie 28 000 z,

- Pawta Kroczewskiego w kwocie 62 472,24 z1,
- Franciszka Gryke w kwocie 170 000 zi,

- Tomasza Kijowskiego w kwocie 61 761 zl,

- Andrzeja Kazimierczaka w kwocie 150 000 zi,
- Roberta Piotrowicza w kwocie 150 000 z1,

- Marka Kowalika w kwocie 20 000 zl,

- Anng Jedrzejczak w kwocie 8 000 zt,

- Jakuba Zagorowskiego w kwocie 20 000 z1,

- Tomasza Sosne w kwocie 7 500 zl,

- Karola Binkowskiego w kwocie 280 000 z1,

- Dariusza Cwiklinskiego w kwocie 723 000 zt,
- Krzysztofa Galinskiego w kwocie 4 500 zl,

- Mateusza Wronke w kwocie 11 000 zi,

- Grzegorza Gorkiewicza w kwocie 5 000 zt,

- Dawida Macigzka w kwocie 10 000 zi,

- Jacka Powegzke w kwocie 40 000 z1,

- Matgorzate Powezke w kwocie 12 000 z1,

- Rafata Michatowskiego w kwocie 90 000 zt,

- Roberta Kruka w kwocie 60 000 z1,

- Marcina Stowika w kwocie 240 000 zl,

- Karola Gajde¢ w kwocie 100 000 z1,

- Romana Gorskiego w kwocie 81 000 zt,

- Lukasza Czerwinskiego w kwocie 50 000 zt,
- Ignacego Wontorskiego w kwocie 8 000 zi,

- Jakuba Adamczaka w kwocie 33 000 zt,

- Tomasza Bartela w kwocie 10 000 z1,

- Arkadiusza Tomalaka w kwocie 30 000 z1,

- Tomasza Bogusza w kwocie 100 000 zl,

- Michata Nagadowskiego w kwocie 260 000 zt,
- Lukasza Bieronskiego w kwocie 300 000 zi,

- Tomasza Tomczyka w kwocie 71 500 zt,



- Michata Lagadowskiego w kwocie 259 439 zi,

- Zbigniewa Swianiewicza w kwocie 100 000 zl,

- Matgorzate Mertens w kwocie 50 650 zi,

- Wojciecha Komorowskiego w kwocie 56 735 zt 50 gr,

- Wiadystawa Charkiewicza w kwocie 16 312,44 zi,

- Elize Berkowska w kwocie 101 868 zt

- Mirostawe Stachyre w kwocie 10 000 $,

- Mieczystawa Krauzowicza w kwocie 60 000 z1,

- Wojciecha Zmudzinskiego w kwocie 100 000 zt,

- Pawta Drazkowskiego w kwocie 0 zt,

- Jarostawa Blaszaka w kwocie 60 000 zt,

- Jerzego Gryckiewicza w nieustalonej kwocie mniejszej niz 10 000 zi,
- Michata Bindasa w kwocie 90 000 zi,

- Grzegorza Fatka w kwocie 280 000 zl,

- Tomasza Skonecznego w kwocie 4 000 zi,

- Roberta Paska w kwocie 784,24 71,

- Marcina Polaka w kwocie 20 000 zi,

- Andrzeja Paruzela w kwocie nie mniejszej niz 5 637 $ (ustalune na podstawie pliku
Ostrava 7.2018, ETX 10.2017),

- Andrzeja Turalskiego w kwocie 30 000 zi,

- Jerzego Fabisiaka w kwocie 100 000 zt,

- Jacka Majaka w kwocie 16 138,80 z1,

- Stanistawa Wojtasa w kwocie 1800 €,

- Jakuba Skoupy w kwocie 20 000 zt,

- Krzysztofa Ziewienieckiego w kwocie 80 000 zi,

- Andrzeja Marczuka w kwocie 18 000 zi,

- Andrzeja Cichego w kwocie 58 800 zt,

- Marianne Obrebowska w kwocie nie mniejszej niz 69 000 zi,

- Cezarego Gawora w kwocie 24 000 zl,

- Leszka Ignasiaka w kwocie 10 000 zl,
- Andrzeja Matyszkiewicza w kwocie 14 000§,
- Macieja Maciejowskiego w kwocie 8 000 zl,

- Stanistawa Kuliga w kwocie nie mniejszej niz 18 0008,



- Krzysztofa Kiszke w kwocie 50 000 zt,

- Stanistawa Zotadka w nieustalonej kwocie,

- Arkadiusza Lipke w kwocie 16 8898,

- Dariusza Pleskote w kwocie 10 000 zt,

- Marka Labe w kwocie nie mniejszej niz 15 118,91 zi,
- Bogustawa Kotowicza w kwocie okoto 30 000 zt (ETX 10.2017),
- Grzegorza Potowianiuka w kwocie 2000 zt,

- Janusza Osewskiego w kwocie 50 000$,

- Leszka Skalskiego w kwocie 10 0003,

- Lukasza Baginskiego w kwocie 15 000 zt,

- Jacka Pachuckiego w kwocie 10 000 z1,

- Jarostawa Krawieckiego w kwocie 10 000 zt,

- Mieczystawa Dusze w kwocie 10 000 zi,

- Wiktora Turkowskiego w kwocie 8 000 zi,

- Marka Cieslika w kwocie 4 000$ - ETX 10.2017,
- Bohdana Btocha w kwocie 20 000 zi,

- Wojciecha Krysztopika w kwocie 7 000 zi,

- Konrada Michalskiego w kwocie 30 000 zi,

- Michata Januszczaka w kwocie 90 000 z1,

- Ewe Chudy w kwocie 3 000 §,

- Krzysztofa Zuchowicza w kwocie 30 000 zt,

- Elzbiete Krysiak w kwocie 14 000 zt,

- Leonarda Sutut¢ w kwocie 25 000 §,

- Stanistawa Wiglusza w kwocie 150 000 z1,

- Mirostawa Mackowskiego w kwocie nie mniejszej niz 10 000 zt, 4 201,75 $
- Leszka Fraczka w kwocie 5 000 §$,

- Adama Idzikowskiego w kwocie 1 000 §,

- Katarzyne Swist w kwocie 200 000 zt,

- Bolestawa Ciesielskiego w kwocie 900 000 zi,

- Jerzego Kosowskiego w kwocie 70 000 zi,

- Waldemara Michatowskiego w kwocie 5 000 $,
- Piotra Puchejde w kwocie 750 €,

- Karola Okte w kwocie 1 000 000 z1,

- Adama Jacha w kwocie 20 000 zi,



- Andrzeja Barona w nieustalonej kwocie,

- Klar¢ Niewiniskg w kwocie 500 000 zl,

- Jacka Luczaka w kwocie nie mniejszej niz 10 000 zt,

- Katarzyne Otulak w kwocie 50 000 z,

- Wojciecha Bobka w kwocie 5 000 zl,

- Zofie Oskierke w kwocie 400 000 z1,

- Marka Adamczewskiego w kwocie 1 000 zi,

- Marcina Stokfisza w kwocie 10 000 zi,

- Andrzeja Pietrasa w kwocie 25 100 z1,

- Waldemara Olsztyna w kwocie 10 000 zt,

- Jana Rakoczego w kwocie 30 000 zl,

- Stanistawa Jawora w kwocie 120 000 z1,

- Leszka Lewickiego w kwocie nie mniejszej niz 1108 §,

- Janusza Debowskiego w kwocie 59 000 zl,

- Piotra Kosiorka w kwocie 40 000 €,

- Krzysztofa Wisniewskiego w kwocie nie mniejszej niz 8072 §,
- Lukasza Kowalskiego w kwocie 100 000 §,

- Pawla Worka w kwocie 50 000 21,

- Lukasza Gorskiego w nieustalonej kwocie,

- Adama Guraka w kwocie 10 000 zi,

- Marka Trocia w kwocie 1 000 §,

- Piotra Kwiatkowskiego w kwocie 5 500 z,

- Barbare Kacka w kwocie 35 000 $,

- Tomasza Zdunka w kwocie 250 000 zi,

- Mariusza Borowskiego w nicustalonej kwocie,

- Marka Katuskiego w nicustalonej kwocie,

- Tadeusza Lewczuka w kwocie 285 631,1 zi,

- Waldemara Zyte w kwocie 400 €,
- Roberta Zduficzyka w kwocie 9 402 zi,

- Jerzego Boronskiego w kwocie 60 000 zi,
- Henryka Itricha w kwocie 90 000 z1,

- Piotra Chulista w kwocie 11 000 zi,

- Cezarego Komajde w kwocie 15 000 €,

- Ryszarda Badach w kwocie 300 000 zi,



- Jacka Dziubinskiego w kwocie 100 000 $,

- Jerzego Wasa w kwocie 3 000 zl,

- Piotra Ciesle w kwocie nie mniejszej niz 15 000 zi,
- Jana Gorlinskiego w kwocie 930 178,48 zl,

- Grzegorza Pawlaka w kwocie 3 000 zt,

- Wiestawa Muriasa w kwocie 50 000 zl,

- Rafata Hanfa w kwocie nie mniejszej niz 20 000 zi,
- Pawla Lopate w kwocie 9 000 zt,

- Leszka Volkera w kwocie 60 000 zt,

- Elzbiete Kozaczek w kwocie 10 000 z,

- Tadeusza Botucia w kwocie 80 000 zi,

- Mirostawa Idaszka w kwocie 22 000 zi,

- Tomasza Fau w kwocie 20 0008,

- Bogustawa Zigbinskiego w kwocie 5 000 z1,

- Katarzyne Dubiec w nieustalonej kwocie,

- Tomasza Gtowackiego w kwocie 40 000 zi,

- Macieja Szudrowicza w kwocie 25 0008,

- Dariusza Kosakowskiego w kwocie 1 000 zi,

- Jarostawa Bernackiego w kwocie 5 000 zt,

- Marcina Pociaska w kwocie 80 300 zi,

- Artura Majerowskiego w kwocie 10 000 z1,

- Marka Tchérza w kwocie 40 000 zt,

- Mirostawa Przybyta w kwocie 4 000 zl,

- Lucjana Bielacha w kwocie 337 500 zt

- Andrzeja Kuzminczuka w kwocie 10 000 z1,

- Leszka Gruczka w kwocie 75 032 $ -,

- Piotra Adama Kimaka w kwocie ponad 100 000 zt
- Wactawa Pawtuckiego w kwocie 50 000 zt 1 1000$
- Danute Puchate w kwocie ok. 5000 zt

- Michata Henike w kwocie ok. 60 000 zt

- Barbare Kacke w kwocie ok. 35 000$

- Tomasza Zdunek w kwocie ok. 250 000 zt

- Krzysztofa Goreckiego w kwocie nie mniejszej niz 25 000 zt

- Jakuba Niemasa w kwocie ok. 10 000 zt



- Tomasza Baliczka w kwocie ok. 100 000 zi

- Jarostawa Biernackiego — kwota nieustalona

- Marcina Brele w kwocie ok. 20 000 z}

- Alfreda Ostraszewskiego w kwocie 5000 zt

- Czestawa Lachiewicza — kwota nieustalona

- Andrzeja Kozminczuka — kwota nieustalona

- Wojciecha Wieczorka — kwota nieustalona

- Artura Lesiaka w kwocie 37 881 zi

- Elzbiete Kozaczkiewicz — kwota nieustalona

- Jarostawa Krzykowskiego w kwocie ok. 60 000€
- Stanistawa Smaka w kwocie ok. 1500$

- Pawla Borysa w kwocie ok. 80 000 zt

- Roberta Mularzuka w kwocie ponad 30 000 zt

- Tadeusza Botu¢ w kwocie ok. 80 000 zt

- Mirostawa Idaszaka w kwocie 22 000 zt

- Dariusza Osickiego w kwocie 9000 zt

- Lestawa Hutny w kwocie ok. 2000 €

- Arkadiusza Pyplacza w kwocie 69 025,46 21

- Jarostawa Blonskiego w kwocie ok. 2800%

- Arkadiusza Jankowskiego w kwocie nie mniejszej niz 25 000 zi
- Henryka Marcjana w kwocie ok. 25 000 zt

- Monike Swierzynska w kwocie 111 757,28 zk

- Andrzeja Kozaka ok. 200 000 zt

- Jozefa Kaczmarczyka ok. 275 000 zi

- Czestawa Traczykowskiego w kwocie 4617,14$
- Daniela Sadowskiego — kwota nieustalona

- Pawia Januszkiewicza — kwota nieustalona

- Tomasza Tyke w kwocie ok. 45 000 zt

- Agnieszke Tyke w kwocie ok. 10 000 z

o w kwocie ok. 80 000%

- Ryszarda Janiszewskieg
- Tomasza Adamkowskiego w kwocie ok. 60 000 zt
- Piotra Gintera w kwocie ok. 200 000 zt

- Macieja Olszewskiego w kwocie ok. 60 000 z

- Iwone Nowacka w kwocie 10 000 zt



- Andrzeja Frydrycha — kwota nieustalona

- Jolante Sulawg — kwota nieustalona

- Cezarego Milczarka w kwocie ok. 6000 zt

- Tomasza Kifer w kwocie 7341 zt

- Stawomira Muszalskiego w kwocie ok. 7000 zt

- Edwarda Pejasa — kwota nieustalona

- Beate Lewandowskg w kwocie 7000 zt

- Zdzistawa Jozefa Grabowskiego w kwocie 8493,30 zt
- Jerzego Zygmunta Duljasza w kwocie 4000 zt

- Mariusza Malofieja w kwocie 3000$ - 5000$

- Jana Zdrojewskiego w kwocie 48 000 zt

- Dariusza Szczepanika w kwocie ok. 30 000 zt

- Ann¢ Lenart w kwocie 72 000 zt

- Hieronima Aleksandrowicza — kwota nieustalona
- Zbigniewa Soltysinskiego w kwocie ok. 40 000 zi
- Krzysztofa Michatowicza w kwocie 5000

- Bogdana Kuliga w kwocie ok. 9000 zi

- Franciszka Oremusa w kwocie powyzej 50 000 zt
- Tomasza Géreckiego — kwota nieustalona

- Krzysztofa Goreckiego w kwocie ok. 20 000 zt

- Jozefa Kotowskiego — kwota nieustalona

- Pawla Przezdzieckiego w kwocie 637 400 zt

- Janusza Oleniacza w kwocie ok. 15 000 zt

- Tomasza Sulinskiego w kwocie 200-300 zt

- Jacka Biesiage w kwocie ok. 20 000 zt

- Piotra Michata Kardacha w kwocie ok. 40 000%

- Patryka Marek w kwocie 10008

- Krzysztofa Telege w kwocie 20 566,47 zt

- Wiktora Jana Drozda w kwocie ok. 40 000 zt

- Sebastiana Chytrzynskiego w kwocie ok. 4000- 5000 zt
- Leona Wnuka Lipinskiego w kwocie ok. 1 000 000zt
- Zdzistawa Jasinskiego w kwocie ok. 20 000 zt

- Mariusza Dziwisza w kwocie ok. 1000 zt

- Piotra Sikorskiego w kwocie 70 000 zt



- Waldemara Poptawskiego w kwocie 40 100 zt

- Krzysztofa Czepukowicza — kwota nieustalona

- Wojciecha Bobek — kwota nieustalona

- Jedrzeja Sitakowskiego w kwocie 600-700$

- Stanistawa Ortowskiego w kwocie 70 000zt

- Piotra Pawla Ziarno w kwocie: 3 196 701,81zt

- Mariusza Kikulskiego w kwocie ok. 10 000$

- Jacka Nirskiego w kwocie ok. 1000$

- Jarostawa Iwanca w kwocie 50 000 zt (Spétdzielnia inwestycyjna PHILSON)
- Jarostawa Iwanca w kwocie ok. 100 000 zt,

- Gracjana Miskéw w kwocie 773,088

- Scrgiusza Wysockicgo w kwocie 1 751,43 zi

- Pawla Owczarka w kwocie ok. 15 000 zi

- Bogumita Cyn w kwocie nieustalona

- Marcina Lukasza Kitowicza w kwocie 61 000 zt

- Krzysztofa Grzegorza Langiewicza w kwocie ok. 10 000 zt

- Karola Bryte w kwocie 30 000 zt

- Michata Kazimierczaka w kwocie 120 000~ 150 000 zt

- Lecha Bany w kwocie 36 000 zi

- Grzegorza Wojciechowskiego w kwocie ok. 200 000 zt

- Bogdana Maliszewskiego w kwocie ok. 1 000 000 zt

- Marcina Mroza w kwocie 13 075,64 zi

- Pawla Marcina Nykiela w kwocie 30 000 zt

- Stanistawa Baka w kwocie 100 000 zi

- Monike Budyte w kwocie 10 000-15 000 zi

- Andrzeja Kule w kwocie ok. 100 000 zt

- Piotra Pastusiaka w kwocie ok. 20 000 zt

- Macieja Mazura w kwocie 40 457,05zt

- Michata Andrzeja Krauzowicza w kwocie nieustalonej

azny w kwocie ok. 15 000 zi

- Piotra Niedzwieckiego w kwocie ok. 100 000 zi
- Rafala Sarnowskiego w kwocie ok. 30 000 zt
- Aleksandre Byrke w kwocie ok. 20 000 zt

- Mateusza Adriana Kwietnia w kwocie 3000-4000 zt



- Stanistawa Rozum w kwocie 10 000 zt

- Beate Jeziorskg — Walkow w kwocie: 41 737,22 zt

- Pawta Zelichowskiego w kwocie: 6 575,76 zt

- Piotra Sadtowskiego w kwocie ok. 220 000 zt

- Mariana Dgbrowskiego w kwocie ok. 48 000$

- Artura Szewczuka w kwocie ok. 250 000 zt

- Mateusza Szulakiewicza w kwocie ok. 8 000 zt

- Ireneusza Adama Medziaka w kwocie ok. 10 000 zt

- Stanistawa Marka Pupiec w kwocie ok. 20 000 zt

- Ryszarda Marynicza w kwocie ok. 100 000 zt

- Stawomira Denisa w kwocie ok. 13 700 zt

- Agnieszke Korlak w kwocie ok. 20 000 zt

- Grzegorza Starzynskiego w kwocie ok. 41 000 zt

- Urszule Brézko w kwocie 13 000 zi,

tacznie w kwocie 40 286 460,65 zt (+1 401 007,83 $) oraz innych nieustalonych oséb na
kwote lacznie nie mniejszg niz 130 239 814 zt, 78 562930 $, 1 017 700 Euro oraz 71 223
GBP, ktéra stanowi mienie znacznej warto$ci w ten sposob, ze bez wymaganego zezwolenia
Komisji Nadzoru Finansowego, w ramach podmiotéw wystepujacych pod markg handlowg o
nazwach: |, keystock.com”, GKFX, Globtrex, Varengold, markets.com i in., prowadzit
dziatalno$¢ maklerska w zakresie obrotu instrumentami finansowymi, polegajaca na
doradztwie inwestycyjnym 1 oferowaniu instrumentéw finansowych, jak rowniez, na
zawieraniu transakcji na instrumentach finansowych CFD oraz innych instrumentach
finansowych, w tym rowniez, na rynku walutowym forex, bez rzetelnego poinformowania o
ryzyku inwestycyjnym, wykorzystujgc uprzednie wprowadzenie w blad w/wym. os6b co do
funkcjonowania ww. platform inwestycyjnych, zasad dotyczacych inwestowania srodkow,
ryzyka inwestycyjnego, doswiadczenia zawodowego opiekunow klientéw 1 zakresu ich
kompetencji, nadto blednie informujac, iz osoby prowadzace doradztwo finansowe uzyskuja
korzys¢ w przypadku uzyskania przez klienta zysku, gdy w rzeczywistosci otrzymywali go w
przypadku straty srodkdéw przez klienta, czynigc sobie z popelniania przestegpstw state zrodlo
dochodu tj. o czyn z art. 12 § 1 kk. w zw. z art. 178 ustawy z 29 lipca 2005r. ,,O obrocie
instrumentami finansowymi” w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z

art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k. k) wzw. z art. 65 § 1 k.k.

— wobec okoliczno$ci, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.



UZASADNIENIE

Prokuratura Okregowa w Warszawie nadzorowala postepowanie przeciwko Kalinie
Chrzanowskiej podejrzanej o czyny z art. 258 § 1 k.k. i in opisane w czgsci dyspozytywnej
postanowienia.

Podstawg przedstawienia zarzutéw byla tres¢ zawiadomienia ztozonego przez UKNF,
wraz z dolaczonymi dokumentami oraz zeznaniami pracownikéw KNF wskazujacych na to,
iz grupa 0s6b powigzanych wokot obywateli Czech tj. Mariana Sikory i Lukasa Nehnevajsy
prowadzi dziatalno$¢ polegajacg na prowadzeniu dziatalnosci maklerskiej bez zezwolenia
KNF. Z zawiadomienia wynikato, iz Kalilna Chrzanowska byta jedng z osob, ktora poprzez
prowadzong przez siebie dziatalnosé gospodarczg zaangazowany byta w proceder.

W toku prowadzonego postepowania, przestuchano szereg osdb, w tym przede
wszystkim Piotra Jesiotra oraz Lukasza Kuskowskiego, ktorzy wyjasnili, ze w ramach
struktury organizacji, ktorg co do zasady uznano za przestgpcza, jedng z osob uczestniczgcych
w dziatalno$ci grupy byta Kalilna Chrzanowska.

Istotna okolicznoscia wskazang powyzej byl [ukl, iz dzialalno$¢ podejrzanej Lyla
zwiazana z pierwszym etapem, tj. tzw. sprzedazg produktu.

Aby wyjasnié dlaczego okoliczno$¢ niniejsza ma istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia
w zakresie meritum niniejszej sprawy, w odniesieniu do Anny Tl.ewandowskiej nalezy
naswietli¢ mechanizm popelnienia przestgpstwa oraz rolg¢ jaka pelnily osoby na
poszczegolnych etapach kontaktu z klientem.

Istotg przestepstwa bedgcego przedmiotem rozpoznania w sprawie jest zorganizowane
oszustwo, ktorego ofiarg padly setki o ile nie tysigce osob, na kwote nie mniejszg niz
40 000 000 zt. Do niekorzystnego rozporzagdzenia mieniem dochodzilo za posrednictwem
legainie dziafajacych platform inwestycyjnych oferujgcych instrumenty finansowe w tym
rynku forex. Kontrakt CFD (ang. contract for difference) oznacza kontrakt na roznicg cenows.
Jest to umowa miedzy dwoma stronami, w ktdrej jej uczestnicy zobowiazujg si¢ do
iczenia kwoty réwnej rdznicy pomigdzy wartodci /cji otwarcia a cen
pozycji. Kontrakt CFD to instrument pochodny, czyli jego warto$¢ opiera si¢ na ruchach

stawek roznych aktywow. Zaletg tego sposobu inwestowania jest osigganie zysku na ich

wzrostach oraz na spadkach.



Istnieje rowniez wiele rodzajow inwestycji, np. w akcje, indeksy gieldowe, waluty,
kryptowaluty, surowce i fundusze ETF. Aby osiagnaé¢ zysk na ruchach cenowych danego
aktywu, nalezy zaja¢ odpowiednia pozycje — otwartg lub zamknigta.

Inwestujac w kontrakt CFD, nie jest si¢ faktycznym posiadaczem instrumentu
bazowego, a jedynie spekuluje sie na temat jego wartosci. Tego typu inwestycje wykorzystuja
efekt dzwigni finansowej, ktorg finansisci nazywajg: lewar. Dzwignia finansowa dziala w tym
wypadku tak, ze do przeprowadzenia transakcji wystarczy jedynie ulamek pelnej wartosci
transakcji. Kwota niezbedna do otwarcia pozycji to depozyt zabezpieczajacy.

Instrumentem bazowym kontraktu CFD moga by¢ akcje spotek gieldowych. W tym
przypadku kupujacy za pomocg kontraktu CFD nie staje sie¢ wlascicielem papierow
warto$ciowych spotki. Dzigki takiemu kontraktowi tatwo mozna uzyskaé ekspozycje z
dzwignig finansowg na kurs akcji danej spotki. Tradycyjny zakup akcji nie daje takich
mozliwosci. W praktyce strony kontraktu spekulujg nad kierunkiem, jaki w przysztosci obiora
dane akcje.

Instrumentem bazowym moga byé takze towary podlegajace obrotowi na gietdach tj.
produkty rolne, surowce, mineraty, kruszce itp.

Ze wzgledu na duzg intensywnos$¢ 1 ptynnos$é rynku uczestnik moze bardzo szybko
zyska¢ duze kwoty mimo, zaangazowania niewielkich $rodkéw, ale takze moze siraci¢
wszystkie pieniadze wptacone na platforme¢ inwestycyjna.

Dziatajgce na tereniec RP platformy inwestycyjne dziataty dzigki temu, iz w krajach
swojego pochodzenia tj. Cypr lub Wielka Brytania brokerzy bedacy ich wlascicielami
uzyskiwali zezwolenia wlasciwych krajowych regulatorow rynku finansowego. Notyfikowali
oni nastepnie w KNF dziatalno$¢ na terenie Polski z otwieraniem lub bez otwierania oddziatu.
Notyfikacja taka skutkowala tym, ze na stronie internetowej KNF znajdowala si¢ informacja o
zgodzie na dziatalno$¢ transgraniczng w ramach oddziatu lub bez otwierania takowego.
Okoliczno$¢ ta zostala wskazana ze wzgledu na zakres dozwolonych dziatan. Zgodnie z
regulacjami dotyczgcymi obrotu instrumentami finansowymi fakt notyfikacji pozwalal na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie promocji, reklamy i pozyskiwania klientow dla
platformy.

Grupy sprzedazowe przy pomocy trojstopniowego sposobu pozyskania klienta (canvas,
antysale, sale) doprowadzaty do tego, ze klient otwieral na platformie inwestycyjnej
indywidualny rachunek. Jedng z informacji przekazywang klientowi byla informacja, iz po
zatozeniu rachunku pomocg w jego prowadzeniu zajmie si¢ profesjonalny i doswiadczony

opiekun. Rzeczywiscie po zalozeniu rachunku z klientem kontaktowala si¢ osoba



przedstawiajaca sie jako opiekun klienta. W dhuzszej perspektywie dochodzilo do utraty
$rodkéw Kklienta, a celem opiekundw bylo pozyskanie dalszych wplat od klienta. Nalezy
niniejsza okoliczno$¢ opisa¢, ze wzgledu na odniesienia, ktére znajdg si¢ w dalszej czesci
uzasadnienia, a ktore beda dotyczyty bezposrednio podejrzanego.

Mechanizm oszustwa polegal na tym, iz po przejsciu pierwszego ctapu kontaktu z
platforma wiekszo$¢ pozyskanych klientow byta przekonana, iz ryzyko utraty srodkow jest
minimalne, a ewentualne zyski bardzo duze i wysoce prawdopodobne. W rzeczywistosci
opiekunowie klienta ani nie posiadali odpowiedniej wiedzy, ani przede wszystkim motywacji
do tego, zeby klienci zarabiali na inwestycji. Ich wynagrodzenie sktadalo si¢ z dwoch czgsei
tj. podstawy — niewysokiej kwocie ksztaltujacej si¢ w granicach wynagrodzenia minimalnego
oraz czesci prowizyjnej. Wysoko$¢ prowizji uzalezniona byla od trzech czynnikéw.
Picrwszym z nich byt spread. Spread pobierany jest przez administratora platformy i jest to
oplata od zawartej transakcji. Im wigcej zawartych transakcji tym wigksza podstawa dla
naliczenia prowizji dla opiekuna. Drugim czynnikiem byt wolumen doptat dokonanych po
zalozeniu rachunku na platformie. Takze w tym przypadku im wigcej klient wptacil, tym
wyzsza prowizja przystugiwata opiekunowi klienta. Trzecim, tym razem negatywnym
czynnikiem byla suma wyptat jakich dokonat klient. Jezeli na skutek dzialan wlasnych lub na
skutek rad udzielanych przez opiekuna inwestor zarobit i wyptacit wygrane $rodki, kwota
wyplaty pomniejszata wynagrodzenie opiekuna klienta.

Klient nie byt informowany ani o sposobie wynagrodzenia lub juz na ctapie pierwszych
kontaktow byt blednie informowany, iz ,,firma” zarabia wtedy kiedy klient zarabia. Klientom
nie byla takze przedstawiana informacja, iz broker bedgcy wiadcicielem platformy
inwestycyjnej jest strona kontraktu, gdyz platforma dziata na zasadzie market maker.

Podstawa przedstawienia zarzutow w niniejszej sprawie byla $wiadomos¢
wprowadzenia w btad lub wykorzystanie btedu, do ktérego doprowadzity osoby zajmujace si¢
sprzedaza, okolicznosci wskazanych powyze;.

W toku postepowania ustalono, ze Kalina Chrzanowska prowadzia rozimowy z
klientami na wstepnym etapie pozyskiwania klienta. Poza $wiadomoscig podejrzane;

pozostawata okolicznosé, iz efektem wspotpracy z reprezentowanym przez nig podmiotem

Jak ustalono jej udziat w procederze zwigzany byt z wezesniej prowadzong wspotpracg
z Marcinem Kokocinskim. To on zaproponowal jej prace w podmiotach zwigzanych z

dziatalnoscia grupy przestepczej.



Nalezy jednak zwrécic uwage, iz w toku prowadzonego postgpowania ustalono, iz
dziatalnos¢ kierowana miedzy innymi przez Marcina Kokocinskiego ulegla przeobrazeniu na
przelomie 2013 i 2014 kiedy nawigzano wspolprace z Lukasem Nehnevajsg oraz Marianem
Sikorg oraz innymi osobami pochodzgcymi z Czech. Powyzsze twierdzenie oparte jest na
analizie wyjasnien wymienionych powyzej podejrzanych ale takze na podstawie analizy
zgromadzone] w sprawie dokumentacji ksiggowej oraz zabezpieczonych kanatow
komunikacji mailowej czy komunikatorow. Z pierwotnie dziatalno$ci ograniczonej do
legalnego pozyskiwania klientow dla brokeréw do de facto prowadzenia nielegalnego domu
maklerskiego odpowiadajgcego za doradzanie klientom inwestycji w niezwykle ryzykowne
walory.

Dziatalno$¢ grupy podzielona byta na czesci, w ktorej prowadzono legalna dziatalnos¢
marketingowg oraz nielegalng doradcza. Ta druga dziatala pod pozorem wsparcia
technicznego.

Kalilna Chrzanowska miata ustalone stale warunki pracy i co do zasady nie miala
kontaktu z pracownikami w ramach biezgcej dziatalno$ci. Jej wynagrodzenie nie byto
uzaleznione od strat poniesionych przez klientéw, co istotnie réznilo jej status od
pracownikow retencji, ktdrzy stanowia wickszo$¢ podejrzanych w sprawie.

Nie zgromadzono, w ocenie prowadzgcego, wystarczajacych dowodoéw, ktore by
swiadczylty o tym, ze Kalilna Chrzanowska wiedziata na czym rzeczywiscie polega praca na
tzw. retencji, czyli w dziale, ktoéry byt siedzibg opiekunow klieht(’)w. Potwierdzity to
wyjasnienia.

Zardwno przestepstwo uczestnictwa w grupie przestgpczej jak 1 przestgpstwo
pomocnictwa do oszustwa sg przestepstwami umyslnymi. To drugie w zamiarze
bezposrednim. Do zaistnienia oby przestepstw niezbedne jest istnienie pelnej $wiadomosci, iz
czyny popelniane przez sprawce sg przestepstwami, checig lub co najmniej godzeniem si¢ z
faktem popelnienia przestepstwa, a takze podejmowanie dziatan w celu uzyskania skutku w
postaci uzyskania korzysci dla siebie lub kogos innego.

Nalezy w tym miejscu przywola¢ Komentarz do Kodeksu Karnego pod redakcja
Andrzeja Marka, w ktorym wskazuje sie:

Artykut 286 okresla odpowiedzialnosé za oszustwo, ktorym wedlug tego przepisu jest
motywowane celem korzysci majgtkowej doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem przez wprowadzenie jej w blgd albo wyzyskanie blgdu Ilub
niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsigbranej czynnosci. Istota tego przestepstwa

polega wigc na postuzeniu sig falszem jako czynnikiem sprawczym, ktéry ma doprowadzié



pokrzywdzonego do podjecia niekorzystnej decyzji majqtkowej (odréznia to oszustwo od
zaboru i innych przestepstw przeciwko mieniu; blizej zob. T. Oczkowski, Oszustwo jako
przestepstwo majgtkowe i gospodarcze, Krakéw 2004, s. 9 i n.).

Wprowadzenie w blgd (zwane oszustwem "czynnym") polega na tym, iz sprawca
wlasnymi podstepnymi zabiegami doprowadza pokrzywdzonego do mylnego wyobrazenia o
okreslonym stanie rzeczy (nmp. co do wartosci przedmiotu, cech sprzedawanego [ub
nabywanego towaru, mozliwosci uzyskania korzysci z zawartej transakcji ifp.),
natomiast "wyzyskanie bledu" - to celowe skorzystanie z mylnego wyobrazenia o wartosci
rzeczy, skutkach transakcji itp., w jakim znajduje si¢ pokrzywdzony. Te forme oszukarnczego
zachowania nazywa sie niekiedy "oszustwem biernym", co jednak nie jest Scisle, gdyz sprawca
musi przejawiaé okreslong aktywnosé, aby wyzyskac blgd pokrzywdzonego. Przykladem takiey
formy oszustwa jest "naruszajgce tres¢ umowy z bankiem (trasatem) doprowadzenie do
wyplaty kwoty pienigznej, na skutek wydania dyspozycji na imiennym czeku gotéwkowym, z
wykorzystaniem niewiedzy osoby rozporzqdzajgcej mieniem banku o braku pokrycia na
koncie posiadacza czeku" (wyrok SN z dnia 28 czerwca 2000 r., Ill KKN 86/98, OSNKW
2000, nr 7-8, poz. 65).

Formqg wykonawczq oszustwa jest réwniez wyzyskanie niezdolnosci pokrzywdzonego do
nalezytego pojmowania przedsigbranej czynnosci. Niezdolno$¢ ta moze miel charakler stuly
(np. osoba chora psychicznie, mafe dziecko, pozbawiona rozeznania osoba w wieku starczym)
albo przemijajqcy (np. zaburzenia wynikajgce z przejsciowej choroby czy innego zakidcenia
czynnosci psychicznych). Ustawa nie ogranicza przeslanek niezdolnosci do pojmowania
znaczenia przedsiebranej czynnosci, moze wiec ona wynika¢ takze z ciemnoty, zabobonu lub
naiwnosci osoby pokrzywdzonej (tego rodzaju przypadki oszustw majq czgsto miejsce przy
nabywaniu dziel sztuki, numizmatéw i innych cennych przedmiotéw od osob, ktdre w ogole
nie uswiadamiajq sobie ich wartosci).

Przedmiotem wykonawczym oszustwa jest mienie w znaczeniu szerokim (por. uwagi
do art. 278), obejmujgcym zaréwno uszczerbek mujytkowy (dumnum  emergens), jok i
utracone korzysci (lucrum cessans), jezeli sq nastepstwem niekorzystnego rozporzqdzenia
mieniem przez pokrzywdzonego. Trudno w zwiqzku z tym zgodzi¢ si¢ z fezq wyroku SA w
Lublinie z dnia 11 lipca 2000 r. (I AKa 101/00, Orz. Prok i Pr. 2001, nr 9, poz. 19), ze
wyludzenie ustug transportowych nie jest oszustwem, jezeli wykonujgcy le ustugi ponosi
wymierne straty majgtkowe. Nie jest to, jak przyjmuje sqd w komentowanym wyroku,
wykroczenie szalbierstwa, ktdre polega jedynie na wyludzeniu przejazdu srodkiem transportu

(zob. art. 121 § 2 k.w.), a nie Swiadczeniu platnej ustugi transportowej.



Przestepstwo oszustwa ma charakter materialny, przy czym skutkiem jest niekorzystne
rozporzqdzenie mieniem wlasnym Iub cudzym przez osobg wprowadzong w blgd Iub kidrej
blgd zostal przez sprawce wyzyskany. Dopoki takie rozporzqdzenie nie nastgpi, a sprawca
podejmie oszukaricze zabiegi majgce na celu jego uzyskanie, moina mowi¢ jedynie o
usilowaniu, a nie o dokonaniu oszustwa (por. wyrok SN z dnia 8 stycznia 1999 r., V KKN
313/97, Orz. Prok. i Pr. 1999, nr 6, poz. 2).

W wypadku postuzenia si¢ przez sprawce sfalszowanym dokumentem we wskazanym
wyzej celu, w gre wchodzi kumulatywna kwalifikacja prawna z art. 286 § 1w zw. z art. 270 §
1 (inaczej w wypadku oszustwa kredytowego - zob. uwagi do art. 297 § 1).

Niekorzystne rozporzgdzenie mieniem, jako skutek oszustwa, ogdlnie rzecz wmujqc,
oznacza pogorszenie Sytuacyi mathkéwej pokrzywdzonego, chociaz nie musi polega¢ na
spowodowaniu efektywnej szkody (por. wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2000 r., V KKN 267/00 z
glosg aprobujgcq J. Satko, OSP 2001, z. 3). Tak pojete niekorzystne rozporzgdzenie moze np.
polegaé na nabyciu rzeczy powyzej jej wartosci lub sprzedazy ponizej wartosci albo nabyciu
rzeczy obcigzonej wadami fizycznymi lub prawnymi, nieuzasadnionym zwolnieniu z diugu,
nieprawidlowym udzieleniu pozyczki, kredytu itp. Jest to zatem niezwykle szeroki zakres
rozporzqdzeh o charakterze rzeczowym lub obligacyjnym, do ktérych dochodzi w wyniku
oszukanczego zachowania sig sprawcy.

Wedlug wyroku SN z dnia 5 stycznia 2006 r. (III KK 198/05, OSNKW 2006, nr 4, poz.
40), "niekorzystnym rozporzqdzeniem mieniem przy zawarciu umowy kredytowej nie musi byc¢
powstanie rzeczywiste] siraty w sensie materialnym, lecz np. sam fakt przyznania takiego
kredyru bez odpowiedniego zabezpieczenia, z ryzykiem utraty wyplaconych Srodkow i
nieuzyskania odsetek". Oznacza to, ze SN przyjmuje szerokq wykladni¢ omawianego
znamienia, obejmujgcq niekorzystng decyzje obcigzong ryzykiem przyszlych strat.

Oszustwo jest przestepstwem kierunkowym, w ktorym celem dziatania sprawcy jest
uzyskanie szeroko pojetej korzysci majgtkowej, ktora moze polegac zarowno na uzyskaniu
zysku (zwiekszeniu aktywdow), jak i na zmniejszeniu pasywow. Dgqzenie sprawcy moze
obejmowaé zardwno korzys¢ dla siebie, jak i dla kogo innego (zob. art. 115 § 4).

Oszustwo jest przestepstwem trudnym do udowodnienia, a to ze wzgledu na koniecznos¢
wykazania zamiaru bezposredniego kierunkowego, tak co do celu dzialania, jak i uzywanych
srodkow. Dlatego tez, ze wzgledu na wymagania w zakresie strony podmiotowej oszustwa, nie
wypelnia znamion tego przestepstwa sam fakt, iz pozyczkobiorca, pomimo upomnien ze strony
pozyczkodawcy, nie zwraca pozyczki (zob. wyrok SN z dnia 16 stycznia 1980 r., V KRN
317/79, OSNPG 1980, nr 6, poz. 81).



Do przypisania oszustwa konieczne jest ustalenie, ze wystepujgc o udzielenie pozyczki,
kredytu lub innego platnego swiadczenia, sprawca dziatal z zamiarem jego niezwrdcenia lub
niesplacenia. Nalezy dodaé, ze sam fakt zadluzenia nie moze decydowa¢ o zamiarze
wyludzenia, a dopiero powigzanie roznych okolicznosci zwiqzanych z zawieranymi umowami
kredytowymi lub innymi transakcjami moze pozwoli¢ na wyprowadzenie wnioskow o zamiarze
oskarzonego (zob. wyrok SN z dnia 8 maja 1997 r., I KKN 64/97, Orz. Prok. i Pr. 1998, nr 3,
poz. 6 oraz wyrok SA w Lodzi z dnia 29 kwietnia 1999 r., Il AKa 48/99, Biul. Prok. Apel
1999, nr 8).

Wedlug orzeczenia SA w Katowicach z dnia 28 lutego 1995 r., Il AKr 2/95, (Orz. Prok. i
Pr. 1995, nr 9, poz. 22), wypelnia znamiona oszustwa dziatanie sprawcy. kiory skiada
zaméwienie na dostarczenie towaru z odroczonym terminem platnosci, z powzietym z gory
zumiurem niedotrzymania terminu zaplaty i odlozenia go na czas blizej nieokreslony oraz
uzaleznienia zaplaty od ewentualnego powodzenia inwestycji dokonanych za pienigdze
uzyskane ze sprzedazy przedmiotowego towaru. Zdaniem sqdu, zachowanie takie doprowadza
kontrahenta do niekorzysinego rozporzqdzenia mieniem przez wprowadzenie go w blgd. co
Jednak bedzie mozna uznaé, gdy sprawca nie uisci naleznej zaplaty za dostarczony towar.

Za forme oszustwa uznaje orzeczmictwo oszukarcze gry hazardowe, izn. takie gry,
ktorych reguly majg charakter oszukanczy, albo gdy sprawca narusza reguly gry majgc na
celu oszukanie jej uczestnikow i osiggnigcie w ten sposob korzysci majgtkowej (zob. uchwale
SN z dnia 16 lutego 1994 r., [ KZP 39/93, OSNKW 1994, nr 3-4, poz. 15).

Nie stanowi oszustwa postugiwanie si¢ przesadng reklamq, chociazby nawel
wprowadzala ona w blgd nabywce co do wysokiej jakosci lub zalet nabywanego towaru,
chyba ze zawiera falszywe informacje o konkretnych jego cechach. np. o dacie produkcji
samochodu, stanie licznika, dokonywanych zmianach lub przerdbkach, co moze uzasadniac
kumulatywng kwalifikacje z art. 286 § 1 w zw. z art. 306.

Aby uzna¢, iz Kalilna Chrzanowska popelnita opisane w czgsci wstepnej przestgpstwa
nalezatoby wykaza¢, 7ze wiedziata ona o sposobie wynagrodzenia opiekunow klientow, na
czym polega ich praca i ze zamiarem ostatecznym jest spowodowanie utraty srodkdw przez
klientow pozyskanych przez wyszkolonych przez nig pracownikow.

Nic ulcga wat
zakresie tego, ze opiekunowie klienta be¢da dbali o to, zeby nie doszto do utraty Srodkdw.
Wykonywata ona jednak swoja pracg nie bedac swiadomym, a z uwagi na rozdzielenie dzialu

retencji i sprzedazy nie mogac uzyska¢ informacji o charakterze dzialan opiekunéw, nie
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mogta uzyskaé¢ wiedzy niezbednej do dokonania oceny i przypuszczenia, ze jej dzialalno$c
stanowi znami¢ przestepstwa.

Zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodow nie pozwala na uznanie, iz dziatanie
podejrzanej zwigzane bylo z zamiarem popelnienia przestepstwa i pomimo spetnienia
pozostatych przestanek przestepstwa brak tego zamiaru musi skutkowa¢ umorzeniem
postepowania.

Dlatego postanowiono jak na wstepie.

Pouczenie:

1. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sadu wiasciwego do rozpoznania
sprawy (art. 306

§ la kpk, art. 325a kpk oraz art. 465 § 2 kpk):

— stronom procesowym,

— instytucji panstwowej lub samorzadowe;j, ktdra ztozyta zawiadomienie o przestepstwie,

— osobie, ktora zlozyla zawiadomienie o przestepstwie okreslonym w art. 228-231, art. 233,
art. 235,

art. 236, art. 245, art. 270-277, art. 278-294 lub w art. 296-306 Kodeksu karnego, jezeli
postgpowanie

karne wszczeto w wyniku jej zawiadomienia, a wskutek tego przestepstwa doszio do
naruszenia jej

praw.

Sad moze utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je 1 przekaza¢ sprawg
prokuratorowi celem

wyjasnienia wskazanych okolicznosci badz przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330
§ 1 kpk).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie

postanowienie

o odmowie wszczecia $ledztwa — dochodzenia*) lub o jego umorzeniu. Pokrzywdzony, ktory
wykorzystat

uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1a kpk (tj. prawo do zlozenia zazalenia, ktére zostato
uwzglednione

przez sad) moze w takim przypadku wnie$¢ akt oskarzenia do sgdu w terminie miesigca od
daty doreczenia

zawiadomienia o postanowieniu (art. 330 § 2 kpk, art. 55 § 1 kpk). Akt oskarzenia winien
spelnia¢ wymogi

okreslone w art. 55 § 11 2 kpk.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczgcia przewodu sadowego na
rozprawie gtownej

przylaczy¢ si¢ do postepowania (art. 55 § 3 kpk).

2. Uprawnionym do zlozenia zazalenia, o ktorym mowa w art. 306 § la kpk, przystuguje
prawo przejrzenia akt



sprawy (art. 306 § 1b kpk).

3. Na postanowienie co do dowodoéw rzeczowych zazalenie przystuguje stronom oraz osobie,
od ktérej odebrano

przedmioty lub ktora zgtosita do nich roszczenie (art. 323 § 2 kpk).

4. W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o umorzeniu
postgpowania

przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrze¢dny, jezeli postanowienie zapadlo z uwagi
na brak interesu

spotecznego w $ciganiu z urzedu sprawcy (art. 465 § 2a kpk).

5. Zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktory wydat postanowienie. Termin do
wniesienia zazalenia

wynosi 7 dni od daty dor¢czenia odpisu postanowienia 1 jest zawity. Zazalenie wniesione po
uplywie

tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 11 2 kpk, art. 460 kpk).

Zarzadzenie:

1. Stosownie do art. 100 § 4 w zw. z art. 106 kpk, art. 140, art. 306 § 1a i art. 325a*) kpk
odpis postanowienia

doreczyc:

1) podejrzanemu(ej) :

- Kalilna Chrzanowska

2) obroncy podejrzanego(ej):

adw. P. Chudy

3) pokrzywdzonemu(ej) k**) Przewodniczacy KNF, pozostalych pokrzywdzonych
zawiadomi¢ poprzez umieszczenie informacji na stronie internetowej Prokuratury
Krajowej w Warszawie

4) petnomocnikowi pokrzywdzonego(ej)*) k**) r.pr. M. Cyran

5) instytucji, osobie, o ktérej mowa w art. 306 § 1la, pkt 2 i 3 kpk*) k**) i
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(okresli¢ jego rodzaj)

4. Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia:




+28.08.2025,.00s0rseon AT \LOWANNOWSKS
(data 1 podpis prokuratora)

*) niepotrzebne skresli¢
**) wskazac nr karty w aktach sprawy,
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