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Streszczenie

W artykule poddano krytyczno-ocennej analizie praktykę orzeczniczą i poglądy doktryny prawniczej w przedmiocie trzech aksjologicznie naznaczonych pojęć relewantnych w prawie karnym, tj. przeproszenia, przebaczenia i pojednania. Autor opowiada się za tym, aby interpretacja i stosowanie przepisów prawnych posługujących się literalnie tymi pojęciami lub swoim zakresem obejmujących je uwzględniała ich etyczną naturę. Po pierwsze, postuluje uchylenie art. 72 § 1 pkt 2 k.k., a tym samym zniesienie obowiązku przeproszenia pokrzywdzonego, jako obowiązku probacyjnego. Wymuszone i nieszczere przeprosiny są zaprzeczeniem istoty przeproszenia, jako działania refleksyjnego i dobrowolnego, skorelowanego z wzięciem osobistej odpowiedzialności za swój czyn, wyrażeniem żalu oraz skruchy. Po drugie, krytykuje czysto kontraktualistyczne pojmowanie pojednania. Właściwie rozumiane pojednanie łączy się z ekspiacją po stronie sprawcy i absolucją ze strony pokrzywdzonego, co znajduje swój wyraz zwłaszcza w dopełniających się przeproszeniu i wybaczeniu. Takie znaczenie pojednania powinno być przyjmowane w odniesieniu do art. 47 § 4 i art. 60 § 2 pkt 1 k.k. oraz wobec pojednania, jako okoliczności łagodzącej w ramach wymiaru kary. Z kolei w przepisach rozdziału 52 kodeksu postępowania karnego wskazane byłoby termin „pojednanie” zastąpić terminem „porozumienie”, co odpowiadałoby praktyce postępowania prywatnoskargowego, w której nominalne „pojednanie” jest zwykle redukowane do konsensusu stron. Po trzecie, w ocenie Autora, szczere przeproszenie pokrzywdzonego przez sprawcę powinno być ważną dla wymiaru kary okolicznością łagodzącą, niezależnie od jego przyjęcia przez pokrzywdzonego. Nie należy natomiast traktować przebaczenia pokrzywdzonego jako samoistnej okoliczności łagodzącej, tj. oderwanej od postawy sprawcy. W końcu, przeproszenie, przebaczenie i pojednanie, jako prawnie doniosłe akty moralne wymagają osobistego zaangażowania sprawcy i/lub pokrzywdzonego, których nie mogą zastąpić osoby trzecie. Bezprzedmiotowe jest sięganie przez ustawodawcę do etycznie wzniosłych pojęć, jeśli w praktyce stosowania prawa miałyby one zostać wyjałowione ze swojej aksjologicznej treści. 
1. Wstęp 
W prawie karnym doszukać się można szeregu pojęć, których treść determinują normy moralne. Wśród nich znajdują się powiązane ze sobą tematycznie i funkcjonalnie „przeproszenie”, „przebaczenie” i „pojednanie”. Dwa pierwsze terminy występują bezpośrednio w tekstach aktów normatywnych. Natomiast kategoria „przebaczenia” jest z kolei implikatywnie inkorporowana do obowiązującego prawa karnego, nie licząc tytułu jednej z ustaw amnestyjnych
. Wszystkie trzy pojęcia były przedmiotem rozważań rodzimej doktryny prawa karnego, aczkolwiek zwykle niejednocześnie. 
Niniejszy artykuł nie aspiruje do bycia kolejną dogmatycznoprawną i kompleksową wykładnią oraz krytyczno-ocenną analizą przepisów literalnie zawierających wskazane terminy lub obejmujących swoją denotacją łączone z tymi terminami pojęcia. Tytułowe zagadnienie zostanie podjęte bardziej z perspektywy ogólnych nauk prawnych – zwłaszcza bliskiej autorowi teorii i filozofii prawa – choć z jednoczesnym czerpaniem i odwoływaniem się do bogatego dorobku piśmiennictwa naukowego karnistów. Podzielając przekonanie szkoły realizmu prawniczego o tym, iż postać obowiązującego prawa w większym stopniu wyraża treść orzeczeń niż litera przepisów, w artykule przywołano kilkadziesiąt judykatów, w tym pomocniczo także wyroków w sprawach cywilnych. Stanowią one źródło wiedzy o sądowej operacjonalizacji przeproszenia, przebaczenia i pojednania, jako kategorii prawnie relewantnych.  
Zamierzeniem opracowania jest ukazanie, w jak istotnym stopniu interpretacja naznaczonych aksjologicznie pojęć języka prawnego przekłada się na praktykę stosowania prawa. Krytyce poddano dezawuowanie czy ignorowanie etycznej natury prawnie doniosłego przeproszenia, przebaczenia i pojednania zarówno przez część reprezentantów nauki prawa, jak i sądy. Szkodliwe z punktu widzenia pedagogicznej funkcji prawa i jego społecznej legitymizacji jest taka postać wykładni doktrynalnej i operatywnej, w której toleruje się – a nawet afirmatywnie pochwala – sprowadzanie tytułowych pojęć do nieszczerych, pozornych, bezrefleksyjnych, koniunkturalistycznych gestów oraz słów sprawcy i/lub pokrzywdzonego. 
2. Obowiązek probacyjny przeproszenia pokrzywdzonego 
Obowiązek przeproszenia pokrzywdzonego sąd może nałożyć na sprawcę przestępstwa przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary (art. 72 § 1 pkt 2 k.k.)
, warunkowym umorzeniu postępowania (art. 67 § 3 k.k.) w ramach kary ograniczenia wolności (art. 34 § 3 in fine w zw. z art. 72 § 1 pkt 2 k.k.), warunkowym przedterminowym zwolnieniu (art. 159 k.k.w.)
. Ten sam obowiązek można orzec wobec sprawcy wykroczenia ukaranego karą ograniczenia wolności (art. 22 pkt 2 k.w.) lub w przypadku odstąpienia od wymierzenia mu kary (art. 39 § 4 k.w.)
. W praktyce orzeczniczej niniejszy obowiązek nakładany jest rzadko
. 
Doktryna prawnicza i judykatywa w większości aprobatywnie odnoszą się do obowiązku przeproszenia pokrzywdzonego. Zarówno reprezentanci nauki prawa, jak i sądy wskazują dwa cele tego obowiązku. Po pierwsze, podnoszą jego walor wychowawczy wobec sprawcy, upatrywany w oddziaływaniu niniejszego środka probacyjnego na postawę skazanego poprzez zmuszenie go do okazania gestu skruchy i skłonienie do autorefleksji. Po drugie mówią o funkcji kompensacyjnej dla pokrzywdzonego w postaci moralnego zadośćuczynienia czy poczucia moralnej satysfakcji
. 
W literaturze przedmiotu powyższe cele czy funkcje obowiązku przeproszenia pokrzywdzonego są zwykle jedynie wymieniane, bez rozwijania ich charakteru. Podobnie uwagi sądów w tej materii pozostają powierzchowne. Najczęściej w nauce prawa i orzecznictwie pomija się w ogóle kwestię istoty przeproszenia, tak jakby znaczenie tego terminu było oczywiste. Tymczasem słownikowe definicje przeproszenia w ograniczonym stopniu przystają do aktu przeproszenia pokrzywdzonego przez sprawcę. Z jednej strony, w definicjach tych zasadnie wskazuje się że przeproszenie polega na „proszeniu o darowanie winy (przewinienia, uchybienia)” czy proszeniu „o przebaczenie (wybaczenie)”. Z drugiej strony, podnosi się w nich, że przeproszeniu zazwyczaj towarzyszy „tłumaczenie się”, „usprawiedliwianie się” bądź jest ono reakcją na „zrobienie komuś coś złego, zwykle niechcący”
. W tej części słowniki językowe suponują, iż przepraszający relatywizuje własną odpowiedzialność za zachowanie, w związku z którym przeprasza.   
Rozumienie przeproszenia na gruncie prawa karnego nie może ignorować jego etycznej natury, sprowadzać się do zdawkowego, a zarazem bezrefleksyjnego i automatycznego słowa „przepraszam”. Przeproszenie powinno komunikować wzięcie na siebie przez sprawcę osobistej odpowiedzialności, ujawniać świadomość wyrządzonego zła, wyrażać żal i skruchę, dawać wyraz odczuwanemu zakłopotaniu czy zawstydzeniu za własne postępowanie, łączyć się z prośbą o wybaczenie. Podejście przez skazanego do obowiązku przeproszenia z takim nastawieniem rzeczywiście sprzyja niwelowaniu i zapobieganiu konfliktów społecznych. W sytuacji gdy skazany kwestionuje swoje sprawstwo bądź winę i/lub nie przejawia gotowości przeproszenia pokrzywdzonego, nie sposób zakładać, że akt przeproszenia zrealizuje łączone z nim cele pedagogiczne. Owszem, wciąż może oddziaływać prewencyjnie, jako narzędzie odstraszania, ale nie będzie środkiem normalizacji stosunków pomiędzy sprawcą a pokrzywdzonym
.  
Nauka prawa postuluje, aby sądy nakładały obowiązek przeproszenia zwłaszcza wówczas, gdy zasadnie domaga się tego sam pokrzywdzony. Zarazem doktryna stoi na stanowisku, że nie należy niniejszego obowiązku orzekać, gdy z kolei pokrzywdzony wyraźnie sobie tego nie życzy
. Zwykle uzasadnia się to tym, iż niechciana styczność ze sprawcą może być źródłem traumy dla ofiary poprzez przypomnienie bolesnych doświadczeń
. Czasami jednak postulat taki wynika z przekonania, że „obowiązek ten nie spełnia wówczas swego wychowawczego celu”
. O ile pierwsze uzasadnienie ma swoje racje, o tyle wątpliwe jest przeświadczenie stojące u podstaw drugiego. Trudno bowiem zgodzić się z konkluzją, że szczere i autentyczne przeproszenie pokrzywdzonego – choć przez niego niepożądane – nie realizuje celu wychowawczego wobec sprawcy, ale już nieszczere przeproszenie, ale oczekiwane przez pokrzywdzonego i nakazane przez sąd, do urzeczywistnienia podanego celu prowadzi. 
Sąd Najwyższy w jednej ze spraw dyscyplinarnych przyjął, że brak gotowości obwinionego do przeproszenia pokrzywdzonego nie świadczy o niecelowości nałożenia na niego takiego obowiązku, skoro pozostaje on w służbie przede wszystkim interesu pokrzywdzonego. Należy go orzec wtedy, gdy „może on być formą moralnego zadośćuczynienia za wyrządzoną krzywdę lub przynieść pokrzywdzonemu pewną, uzasadnioną satysfakcję”. Zarazem sąd dodał, że „Nałożenie takiego obowiązku ma być też lekcją pokory dla sprawcy i podstawą do refleksji nad popełnionym czynem oraz formą uczenia się odpowiedzialności o charakterze moralnym”
.

Przekonanie sądu, że nieszczere przeproszenie wbrew własnej woli jest formą „uczenia się odpowiedzialności o charakterze moralnym” po stronie sprawcy i „moralnego zadośćuczynienia” po stronie pokrzywdzonego pozostaje nazbyt optymistyczne, jeśli nie jawnie kontrfaktyczne. Rodzi się pytanie o naturę rzekomej „satysfakcji moralnej” u pokrzywdzonego na skutek otrzymania nieautentycznych przeprosin, przy świadomości pokrzywdzonego, że są one nieszczere i wymuszone? Można niebezpodstawnie zakładać, że bardziej prawdopodobne, iż tego typu „niby-przeprosiny” będą źródłem „negatywnych odczuć” i „dodatkowego cierpienia” dla ofiary, prowadząc do „wiktymizacji wtórnej”
 oraz do „eskalacji konfliktu”
. Jeśli jednak pokrzywdzony miałby oczekiwać i zadowalać się pozornymi przeprosinami, to towarzysząca temu satysfakcja wynikałaby de facto z poczucia okazania się zwycięzcą procesowym i zmuszenia skazanego do osobistego przyznania tego. Byłaby więc czerpana w pewnym sensie z upokorzenia przeciwnika, „z pognębienia sprawcy w majestacie prawa”, co z kolei „rodzi postawy odwetowe i przenosi na grunt prawa instynkty niegodne, niehonorowe”
. 
Wymuszone i nieszczere przeproszenie może stanowić lekcję pokory dla skazanego, ale nie jego moralnego wzrostu, a jeśli rzeczywiście przynosi pokrzywdzonemu satysfakcję, to nie sposób nazywać ją satysfakcją moralną
. Obligowanie do przeproszenia w sytuacji, gdy sprawcy nie towarzyszy żal, skrucha i gotowość do pojednania jest „bezcelowe”
, pozbawione „sensu”
. Wartość moralną posiada jedynie szczere, a nie kłamliwe przepraszanie następujące „po zreflektowaniu się, że postąpiło się niewłaściwie”, a jego przyjęcie wówczas przez pokrzywdzonego „oczyszcza i uszlachetnia dusze obu stron”
. 
Głosy jurystów dostrzegających i podnoszących obiekcje wobec przedmiotowego obowiązku probacyjnego pozostają w mniejszości
. Stawiane przez nich zarzuty są natomiast dezawuowane w jurysprudencji. Przykładowo Grzegorz Łabuda polemizując z Janem Skupińskim uważa, że obowiązek przeproszenia pokrzywdzonego nie narusza prawa skazanego do twierdzenia o swej niewinności po wyroku skazującym, bowiem takiego prawa w obowiązującym porządku prawnym nie ma. Spontaniczność i szczerość przeproszenia pozostaje dla niego prawnie irrelewantna. Skoro obowiązek ten nakłada sąd, to można antycypować, że z reguły chodzi o zobligowanie skazanego do zachowania niezgodnego z jego wolą, czego świadomym był ustawodawca. Wymuszone przeprosiny spełniają rolę wychowawczą, gdyż uświadamiają skazanemu groźbę konieczności kolejnych przeprosin za popełnione w przyszłości przestępstwo. W końcu, zdaniem Łabudy, niedobrowolny akt przeprosin, choć może nie przynieść pokrzywdzonemu zadowalającego moralnego ukontentowania porównywalnego do przeprosin z własnej inicjatywy, to z „pewnością daje on jednak społeczną satysfakcję moralną”
.
Powyższa obrona obowiązku przeproszenia pokrzywdzonego nie przekonuje i skłania do uwag polemicznych. Po pierwsze, jakkolwiek nie obowiązuje expressis verbis prawo skazanego do twierdzenia, że jest się niewinnym, to jednak każdej jednostce przysługuje konstytucyjna wolność słowa (art. 54). Wolność ta występuje zarówno w aspekcie pozytywnym („wolność do mówienia”), jak i negatywnym („wolność do niemówienia”), czyli do powstrzymania się z komunikowaniem tych treści, z którymi dana jednostka się nie zgadza. Wolność słowa nie ma co prawda charakteru absolutnego i może podlegać reglamentacji, ale w granicach art. 31 ust. 3 Konstytucji. 
W sytuacji, gdy osądzony czyn sprowadzał się do szeroko rozumianego aktu ekspresji (np. pomówienie – art. 212 k.k. czy zniewaga – art. 216 k.k.), przeproszenie za niego oznacza, że skazany odcina się od jego wymowy czy przesłania. Przeproszenie pokrzywdzonego suponuje przyznanie się skazanego, że w sporze z nim nie miał racji
. 
Mylne jest przeświadczenie, że słowa przepraszającego w społecznym odbiorze uchodzą tylko za uczynienie zadość wyrokowi, a nie za jego własne i że nie oddziałują na wizerunek skazanego. W psychologii podkreśla się, iż przeprosiny są „postrzegane jako wyraz tego, że sprawca bierze pełną odpowiedzialność za swoje przewinienie”
. Trafnie Sąd Apelacyjny w Poznaniu w jednej ze spraw cywilnych uznał, że osoba komunikująca słowem czy na piśmie ustaloną przez sąd rotę przeproszenia, tym samym ją „niejako potwierdza i aprobuje”. Innego zdania był jednak Sąd Najwyższy, dla którego złożenie przez kogoś nakazanego mu oświadczenia nie musi oznaczać, że osoba ta „daje wyraz temu, iż akceptuje zasadność obowiązku nałożonego na nią prawomocnym orzeczeniem”
. Sąd Najwyższy może mieć rację jeśli chodzi o subiektywny stosunek niektórych pozwanych czy skazanych wobec wymuszonych na nich przeprosin, ale niekoniecznie jeśli mieć na uwadze odbiór przeprosin przez opinię publiczną. 
Wymowa ukaranego przez sąd aktu ekspresji może być tak kluczowa dla skazanego, iż ten czuje się wewnętrznie niezdolny wykonać obowiązek przeproszenia pokrzywdzonego, gdyż odebrałby to jako zaprzeczenie swojej własnej integralności osobistej, zanegowanie osobowej tożsamości
. Groźba taka pojawia się zwłaszcza wtedy, gdy sprzeczna z prawem wypowiedź sprawcy pozostawała w związku z wyznawanym przez niego światopoglądem. Zmuszanie do przeproszenia za nią godzi w konstytucyjną wolność sumienia (art. 53), np. obligowanie do przeproszenia kogoś, kto powołując się na nauczanie biblijne kategorycznie potępił nieskrywane akty homoseksualne innej osoby o charakterze promiskuistycznym jako moralnie naganne i grzeszne. Skazany może wówczas odbierać przeproszenie jako sprzeniewierzeniu się prawu Bożemu, postawienie w wątpliwość swojej religijnej integralności. O tym, iż podany przykład nie jest czysto hipotetyczny świadczy orzecznictwo kanadyjskie, gdzie sądy w szeregu sprawach potraktowały publiczne religijnie motywowane wypowiedzi potępiające praktyki homoseksualne za czyny kryminalne
. 
Nadużycie wolności słowa pociąga za sobą konsekwencje, także te penalne, w postaci kary grzywny, ograniczenia wolności, a nawet pozbawienia wolności. Powoływanie się na światopogląd, w tym ten religijny, nie może być per se okolicznością znoszącą odpowiedzialność i tym samym gwarantującą bezkarność. Zmuszanie jednak do przeproszenia pokrzywdzonego może w konkretnym przypadku stanowić dolegliwość zasadnie postrzeganą przez skazanego za upokarzającą go. Bogusław Wolniewicz określa podporządkowanie się nałożonemu przez sąd obowiązkowi przeproszenia za z przekonaniem wypowiedziane słowa jako „akt nikczemnego samoponiżenia”. Z kolei „kto takie przymusowe przeprosiny przyjmuje, czy wręcz ich żąda” ujawnia jego zdaniem „nikczemność własnej duszy: że takiego poniżenia drugiego człowieka pragnie”
. Używanie przeprosin jako kary, a nie środka niwelowania konfliktu może jednocześnie „mieć destruktywne skutki, na przykład w postaci reakcji bierno-agresywnych, które będą formą zemsty za upokorzenie, którego doznała osoba «przepraszająca»”
.

Przedstawicielom doktryny prawniczej zdarza się umniejszać czy niedoszacowywać surowość niniejszego środka probacyjnego
. Osoba przeświadczona o niesłusznym skazaniu jej za pomówienie kogoś innego, tylko wówczas obowiązek przeproszenia pokrzywdzonego będzie traktowała jako niewielką czy wręcz żadną dolegliwość, ilekroć własnych słów przeprosin nie potraktuje na poważnie. Dla niektórych osób przekonanych o własnej racji nawet przeproszenie pro forma pozostaje „ofertą nie do przyjęcia”
.

Dyskusyjne jest postrzeganie nakazanych, choćby nieszczerych, przeprosin jako narzędzia zapewniającego pokrzywdzonemu „poczucie sprawiedliwości” i uświadamiającego skazanemu „odniesioną porażkę, do której podczas przymusowego wypowiadania poddańczych słów skazany musi dodatkowo się przyznać”
. Podobnie nie przekonuje twierdzenie jakoby wymuszone przeprosiny czyniły zadość „społecznemu poczuciu sprawiedliwości”
.

Jeśli „poczucie sprawiedliwości” odnosić do kwestii, kto miał na gruncie prawa rację w sporze, to wówczas już sam wyrok uznający winę oskarżonego daje pokrzywdzonemu status „zwycięzcy”. Jeśli natomiast „poczucie sprawiedliwości” rozpatrywać pod kątem moralnej kompensacji, to z kolei podanie wyroku do publicznej wiadomości wydaje się być lepszą alternatywą niż wymuszone przeproszenie pokrzywdzonego. Dotyczy to zwłaszcza spraw, gdzie naruszonymi dobrami pokrzywdzonego były cześć, dobre imię, honor czy godność. Ażeby podanie wyroku do publicznej wiadomości z jednej strony dotarło do dostatecznie wielu osób, w oczach których wizerunek pokrzywdzonego doznał skazy na skutek np. pomówienia, a z drugiej strony aby niniejszy środek karny nie był dysproporcjonalnie surowy – jak w przypadku bardzo kosztownej publikacji wyroku w ogólnopolskich mediach – należy rozważyć przykładowo zobligowanie skazanego do umieszczenia orzeczenia na portalach społecznościowych, jak Facebook
. 
Nieautentyczność przeproszenia, godząca w jego moralną naturę, jest tolerowana w orzecznictwie, a nawet staje się przedmiotem sądowej apologii. Za przykład może posłużyć jedna z uchwał Sądu Najwyższego
. Co prawda zapadła ona w sprawie cywilnej o ochronę dóbr osobistych, ale zajęte w niej stanowisko wydaje się być reprezentatywne także dla prawnokarnego obowiązku przeproszenia pokrzywdzonego. Sąd Najwyższy uznał, że „akt przeproszenia (ubolewania) odrywa się od emocji i uczuć dłużnika”, a oczekiwanie na to iż, zmuszanie go do tego aktu „wywoła w nim pozytywną reakcję afektywną jest bezzasadne”. Zdaniem sądu nie sposób zakładać, że poprzez wypowiedzenie przez dłużnika nakazanej mu formuły słownej, „dochodzi do rzeczywistych, emocjonalnie motywowanych przeprosin, a nie tylko do formalnego aktu publikacji oświadczenia obejmującego ich treść”. Sąd przyznaje, że nieautentyczność przeproszenia nie ma znaczenia „z punktu widzenia prawa procesowego”. Stwierdza też expressis verbis, iż skoro „wykonanie wyroku pod przymusem nie oznacza prawdziwych przeprosin (wyrazów ubolewania)”, to „instytucja «sądowych przeprosin» stanowi w istocie fikcję i ma charakter pozorny” (podkreślenie Autora). Przywołane cytaty mogą szokować. Sąd Najwyższy przechodzi do porządku dziennego nad powyższą praktyką przepraszania, zdając się bagatelizować jej niemoralność. Organ władzy publicznej w akcie urzędowym nie tylko przedstawia, ale i aprobuje przeproszenie jako façon de parler. Przyjęte przez niego stanowisko posiada wysoce antypedagogiczny wydźwięk. Przeproszenie staje się pozbawionym moralnej treści rytuałem
. 
Sąd Najwyższy ma świadomość istoty aktu przeproszenia, ale ją ignoruje. Z jednej strony przyznaje bowiem, że „złożenie przeprosin lub wyrażenie ubolewania jest ściśle związane ze stanem emocjonalnym dłużnika i jego uczuciami, zazwyczaj uczuciem żalu i współczucia”. Z drugiej strony aktualność takiego oglądu przeproszenia zawęża do psychologii, jednocześnie wskazując iż „w aspekcie jurydycznym traci (on) jednak swą doniosłość”
. W argumentacji tej pobrzmiewa radykalny pozytywizm prawniczy, a zwłaszcza właściwy dla niego nonkognitywizm. Sąd Najwyższy legitymizuje przeproszenie jako swoiste „pustosłowie”.

Do wyjątków należą te, zasługujące na aprobatę orzeczenia, w których zakwestionowano zasadność nałożenia obowiązku przeproszenia pokrzywdzonego, w sytuacji gdy przeprosiny byłyby jedynie pro forma. Sąd Okręgowy w Poznaniu stwierdził, że „akt ekspiacji jako zachowanie o wymowie przede wszystkim moralnej, ma sens wtedy tylko, gdy jest spontaniczny i szczery; jako akt wymuszony nie może oddziaływać pozytywnie na skazanego, czy spełniać wobec niego roli wychowawczej”
. W innej sprawie ten sam sąd przyjął, iż nieszczere i nakazane przeproszenie zapewne nie przyniosłoby pokrzywdzonemu żadnej satysfakcji moralnej, a tym samym nałożony obowiązek „nie spełniłby zakładanych funkcji”
. Podobnie Sąd Okręgowy w Piotrkowie Trybunalskim uznał, że posłużenie się „tego typu subtelnym środkiem oddziaływania probacyjnego” powinno mieć miejsce wówczas, gdy można prognozować, że zostanie on „właściwie zrozumiany, wykonany” i „realnie wpłynie na poprawę” oskarżonego. Bezprzedmiotowe byłoby natomiast jego orzekanie, jeśli oskarżony „nie wyciągnąłby z tego większych wniosków i nie zapamiętał płynącej z tego nauki”
.

W aktualnej postaci prawo karne instrumentalizuje i trywializuje przeproszenie, wypaczając jego naturę. W nieszczerym przeproszeniu drugiej osoby wbrew własnej woli trudno doszukać się wychowawczego oddziaływania na sprawcę i źródła moralnej satysfakcji dla pokrzywdzonego. Wymuszone przeproszenie rodzi obiekcje z punktu widzenia zarówno jego sensowności, jak i etyczności. Jest ono bowiem „przeproszeniem «na niby», dziecinną zabawą dorosłych, która z rzeczywistym przeproszeniem nie ma nic wspólnego”
. W praktyce dochodzi do sytuacji kuriozalnych, że skazany tuż po uczynieniu zadość nałożonemu przez sąd obowiązkowi przeproszenia oświadcza, że de facto nie przeprasza i nie odżegnuje się od tego zachowania, za które został skazany.  
3. Pojednanie się pokrzywdzonego ze sprawcą

Pojednanie się pokrzywdzonego ze sprawcą jest jedną z okoliczności, które sąd bierze pod uwagę, stosując nadzwyczajne złagodzenie kary (art. 60 § 2 pkt 1 k.k.) czy decydując o obniżeniu wysokości nawiązki (art. 47 § 4 k.k.). Do dnia 1 lipca 2015 r. było ono również, w myśl art. 66 § 3 k.k., przesłanką warunkowego umorzenia postępowania o czyny zagrożone karą do 5 lat pozbawienia wolności. De lege lata ustawodawca nie uzależnia możliwości orzeczenia niniejszego środka probacyjnego od pojednania się pokrzywdzonego ze sprawcą, a zastosowanie warunkowego umorzenia postępowania dotyczy in generale czynów zagrożonych karą do 5 lat pozbawienia wolności. Pojednanie, a nawet nieodwzajemniona przez pokrzywdzonego wola pojednania po stronie sprawcy mogą być jednak wciąż brane pod uwagę w ramach przesłanki „postawa sprawcy” (art. 66 § 1 k.k.). O pojednaniu jest także mowa w przepisach rozdziału 52 kodeksu postępowania karnego regulujących postępowanie w sprawach z oskarżenia prywatnego. Zgodnie z art. 492 § 1 k.p.k. „W razie pojednania stron postępowanie umarza się”
.  
Przedstawiciele doktryny prawa karnego z racji braku definicji legalnej pojednania za konieczne i użyteczne uważają sięgnięcie do słowników językowych zgodnie z kanonami prawniczej interpretacji, a konkretnie pierwszeństwa wykładni językowej i domniemania znaczenia języka powszechnego (potocznego)
. Rzadziej do słowników językowych odwołują się sądy
. 
Definicje pojednania zawarte w słownikach językowych mają jednak ograniczoną przydatność dla interpretacji prawa
. Są one lakoniczne, posługując się przy tym innymi terminami równie nieoczywistymi znaczeniowo. „Skoro same definicje mają tylko w sposób uproszczony (modelowy) ujmować najważniejsze, kluczowe elementy danego pojęcia, mówienie czegoś na temat wycinka rzeczywistości w oparciu o jego definicję jest zabiegiem skazanym na niepowodzenie”
. 
Pojednanie językoznawcy tłumaczą jako „zgodę”, „porozumienie” kończące „spór”, „konflikt”, „kłótnie”. Zwraca uwagę, że część z definicji suponuje, jakoby stronami pojednania były osoby współwinne zaistniałemu między nimi konfliktowi, skoro mowa w nich o „przeproszeniu jeden drugiego”, „wybaczeniu sobie wzajemnie win”
. Takie ujęcie pojednania nie sposób powszechnie aplikować do konfliktu pomiędzy pokrzywdzonym a sprawcą, gdzie wyrządzenie krzywdy czy szkody ma zwykle jednostronny charakter
. 
W doktrynie prawniczej dostrzec można dwa sposoby pojmowania pojednania, a w związku z tym pośrednio też samego przeproszenia i przebaczenia. Umownie określę je mianem kontraktualistycznego i etycznego. Dominuje to pierwsze stanowisko, w myśl którego pojednanie sprowadza się do porozumienia się sprawcy i pokrzywdzonego w przedmiocie zakończenia dzielącego ich konfliktu wywołanego przestępstwem i braku dalszego zainteresowania kontynuowaniem postępowania karnego ukierunkowanego na wymierzenie sprawcy kary kryminalnej. O ile niniejsze rozumienie pojednania nie jest powszechnie podzielane – choć przeważa – na gruncie interpretacji przepisów kodeksu karnego, o tyle niemal jednomyślnie jest ono akceptowane w kontekście postępowania prywatnoskargowego. Pojednanie, o którym mowa w art. 492 i pozostałych przepisach rozdziału 52 kodeksu postępowania karnego, doktryna utożsamia z „umową oskarżyciela prywatnego z oskarżonym, w której strony oświadczają, że zobowiązują się nie wysuwać w stosunku do siebie pretensji z powodu przestępstwa i wyrażają zgodę na umorzenie z tego powodu postępowania prywatnoskargowego”
. Przy takiej konotacji pojednania nie wymaga ono przeproszenia, żalu, skruchy czy przebaczenia, skoro wyczerpuje się w zgodnym oświadczeniu stron o zakończeniu istniejącego pomiędzy nimi konfliktu i wyrażeniu woli umorzenia postępowania bez karania oskarżonego
. 
Niniejsze podejście do pojednania najpełniej wyrażają słowa Edwarda Skrętowicza i Damiana Gila. Ich zdaniem „pojednania czy ugody w procesie karnym nie należy traktować w kategoriach etycznych. Przedmiotem i celem tych instytucji jest wyłącznie zwykłe, rutynowe zakończenie postępowania o skutkach ściśle określonych przepisami prawa. Restytucja porządku moralnego naruszonego przez popełnienie przestępstwa wydaje się domeną psychologów, pedagogów, etyków lub duchownych, których profesje są ukierunkowane na pomoc w tym zakresie. Sąd karny działa na podstawie prawa i w granicach przez prawo przewidzianych, z wyraźnym oddzieleniem aspektów pozaprawnych”
.

Prawnie relewantne pojednanie postrzegane w kategoriach etycznych to z kolei akt moralny podmiotów osobiście zaangażowanych w konflikt, łączący postawę ekspiacji po stronie sprawcy z aktem absolucji ze strony pokrzywdzonego. U sprawcy dążenie do pojednania wyraża się w przeproszeniu, przyjęciu odpowiedzialności za własne postępowanie, okazaniu skruchy, żalu, ubolewania, prośbie o przebaczenie, obietnicy poprawy zachowania w przyszłości. Pokrzywdzony natomiast przebacza doznane krzywdy, nie wypomina sprawcy jego postępowania, rezygnuje z dalszego jego obwiniana, przyjmuje od niego przeprosiny. Wyzbywa się nie tylko ewentualnej chęci odwetu, ale także złości, gniewu, pretensji, negatywnego nastawienia
. Aby przebaczenie było prawnie skuteczne musi być uzewnętrznione. Nie oznacza ono natomiast relatywizacji moralnego zła tego zachowania w związku z którym ma miejsce
, ani nie znosi per se odpowiedzialności osoby dopuszczającej się danego zachowania
. Nie jest też zapomnieniem o doświadczonej krzywdzie
. 
O ile przeproszenie i przebaczenie
 są aktem jednostronnym, o tyle pojednanie jako akt dwustronny wymaga ich współwystępowania
. Jest interakcją osoby pokrzywdzonej i tej, która spowodowała krzywdę
. W psychologii podkreśla się zależność pomiędzy gotowością ofiary do przebaczenia a postawą sprawcy, taką jak przeproszenie i wyrażenie skruchy
. 
Kontraktualistyczne ujmowanie pojednania wypacza istotę tego pojęcia, „którego treść zakotwiczona jest (…) w etyce, psychologii czy socjologii”
. Jakkolwiek do pewnego stopnia znajduje ono wsparcie w słownikach językowych, to jednak nie sposób taką minimalistyczną treść pojednania uznać za reprezentatywną dla społecznych intuicji i asocjacji znaczeniowych. Za przyjęciem etycznej natury pojednania przemawiają ustalenia psychologii czy filozofii. 
Zwraca uwagę, iż nawet ci autorzy, którzy na gruncie kodeksu karnego prawidłowo eksponują etyczny wymiar pojednania, przechodzą do porządku dziennego nad jego kontraktualistycznym pojmowaniem w sprawach prywatnoskargowych. Konstatacja, że w postępowaniu prywatnoskargowym pojednanie jest „umową”
 i „ma charakter ściśle procesowy, prowadząc obligatoryjnie do umorzenia postępowania”
 oddaje ugruntowany doktrynalnie i w praktyce orzeczniczej uzus tego terminu, lecz nie znosi pytań o zasadność takiego „spłyconego” znaczenia pojednania
. 
O ile sądy antycypują kontraktualistyczny charakter pojednania w postępowaniu prywatnoskargowym, o tyle brak w orzecznictwie konsensusu co do rozumienia pojednania na gruncie kodeksu karnego i to zarówno w odniesieniu do elementu składowego w postaci zachowania sprawcy, jak i zachowania pokrzywdzonego. W niektórych judykatach wymieniono obok siebie w kontekście postawy sprawcy takie terminy, jak pojednanie, przeproszenie, skrucha, żal, w sposób sugerujący traktowanie ich jako odrębnych i zasadniczo niewspółzależnych kategorii
. Niekiedy użyte przez sąd sformułowania mogą być źródłem znaczeniowej konfuzji. Przykładowo Sąd Okręgowy w Świdnicy stwierdza, że „postawa oskarżonego, tj. pojednanie z pokrzywdzonym, czy zawarcie ugody, nie może być ocenione jako szczery przejaw skruchy, świadczący o refleksji i rzeczywistej chęci zmiany nastawienia do powszechnie obowiązujących zasad porządku prawnego”. Zdanie to mylnie sugeruje albo eksternalność skruchy względem pojednania, albo sytuowanie pojednania jako elementu skruchy
. 
Tymczasem przeprosiny, żal i skrucha po stronie sprawcy oraz przebaczenie po stronie pokrzywdzonego nie są czymś zewnętrznym wobec pojednania, lecz na nie się składają
. Nieczęsto prawidłowość ta jest dostrzegana w orzecznictwie. Sąd Apelacyjny we Wrocławiu trafnie stwierdza, że „zachowanie oskarżonego po popełnieniu przestępstwa polegające na wyrażeniu szczerej skruchy i żalu, złożeniu przyjętych przez pokrzywdzonych przeprosin, przekazaniu pokrzywdzonemu zadośćuczynienia w znacznej i wymagającej od oskarżonego dużych wyrzeczeń kwocie 10 000 zł, co w rezultacie doprowadziło (podkreślenie Autora) do jego pojednania z pokrzywdzonymi”
.

Rzadko sądy wprost wskazują przyjmowane przez siebie rozumienie terminu pojednanie. Ustalenia w tym przedmiocie bywają przy tym lakoniczne i mało konkluzywne. Niekiedy sądy poprzestają na podaniu celu bądź rezultatu pojednania w postaci „pogodzenia się” sprawcy i pokrzywdzonego, nie tłumaczą natomiast bliżej, jakie zachowania stron konfliktu świadczą o zaistnieniu pojednania
. Jak ujął to w jednej ze spraw Sąd Najwyższy: „Pojednanie wymaga określonej aktywności stron sporu, w tym wypadku oskarżonego i pokrzywdzonego. Aktywność ta winna zmierzać do zażegnania powstałego sporu, konfliktu, zaś skutkiem tych działań winien być stan, w którym pokrzywdzony przestępstwem pogodził się ze sprawcą czynu i nie rości do niego pretensji”
. Ewentualnie w ramach definicji negatywnej sądy precyzują, czym pojednanie nie jest, np. „brak sprzeciwu wobec decyzji o warunkowym umorzeniu”
 czy nieodpowiedzenie przez pokrzywdzonego na przesłane mu przez oskarżonego przeprosiny
. 
W doktrynie prawniczej, jak i orzecznictwie podnosi się, że prawna doniosłość przeproszenia, przebaczenia i pojednania nie zależy od motywacji osoby przepraszającej, przebaczającej czy osób pomiędzy którymi dochodzi do pojednania
. Autorzy wskazują przykładowo, iż skłonność sprawcy do pojednania może wynikać „wyłącznie z chęci uniknięcia odpowiedzialności karnej”
, a z kolei akt przebaczenia po stronie pokrzywdzonego może być rezultatem „chłodnej kalkulacji, namysłu, a nie porywu uczucia lub emocji”
. 
Powyższe stanowisko zasługuje na ambiwalentną ocenę. Zgodzić należy się z sądami i przywołanymi autorami w zakresie, w jakim negują sprowadzanie pojednania czy przebaczenia do „porywu uczucia i emocji”. Pojednanie (przebaczenie, przeproszenie) nie musi być tylko spontanicznym odruchem serca, gestem tkliwości czy sentymentalności. Bardziej stanowi ono akt intelektualno-emocjonalny. Czynnik intelektualny wyraża się właśnie w tym, że pojednanie, przebaczenie bądź przeproszenie poprzedza pewien namysł, refleksja zarówno nad samym przestępstwem i jego następstwami, jak i nad konsekwencjami moralnymi, społecznymi i prawnymi pojednania (przeproszenia, przebaczenia) lub jego braku.   
Trafnym też spostrzeżeniem o charakterze empirycznym jest konstatacja, że niektóre przypadki prawnie relewantnego pojednania są de facto rezultatem czystego wyrachowania. Błędem byłoby jednak z płaszczyzny empirycznej bezpośrednio przejść na grunt rozważań normatywnych, formułując tezę, że nawet ujawniona „chłodna kalkulacja” czy „czyste wyrachowanie” sprawcy nie może przekładać się na ocenę prawnej skuteczności pojednania jako przesłanki nadzwyczajnego złagodzenia kary czy in generale jako okoliczności łagodzącej. Nastąpiłoby wówczas legitymizowanie czysto merkantylnego podejścia do pojednania. Oznaczałoby ono łączenie skutków prawnych nie tyle z nieoptymalnym, co z pozornym czy wprost fałszywym pojednaniem, wypaczając zarówno istotę tego pojęcia, jak i ratio legis odwołujących się do niego przepisów.   
Nie bez racji Rajnhardt Kokot twierdzi, że sądom „brakuje możliwości diagnozowania i empirycznej weryfikacji treści przeżyć psychicznych” stojących u podstaw pojednania się pokrzywdzonego ze sprawcą, w efekcie czego może zdarzyć się, że prawnej skuteczności nabiorą „pozory pojednania będące wynikiem szantażu, strachu przed odwetem, przekupstwa, nacisku nieformalnych grup lub opinii społecznej czy mediów”
. Podobnie Sąd Apelacyjny we Wrocławiu zauważa, że trudno mu zweryfikować motywy, jakimi kieruje się pokrzywdzony przebaczając oskarżonemu, w szczególności czy pojednanie po stronie pokrzywdzonego było „wyrazem własnych przemyśleń”, czy też „zostało ono na nim wymuszone”. Zgodnie z zasadą in dubio pro reo dał więc wiarę wersji korzystnej dla oskarżonego, czyli o zaistnieniu pojednania
. 
Nieuprawnione byłoby jednak uznać, iż sąd w każdym przypadku jest związany samą werbalizacją „przeproszenia”, „przebaczenia” i „pojednania” sprawcy i pokrzywdzonego. O ile sąd powinien zakładać ich autentyczność, o tyle ujawnione w toku postępowania fakty mogą to domniemanie w sposób jednoznaczny podważać. Nie należy niewątpliwych trudności towarzyszących weryfikacji szczerości oświadczeń sprawcy i pokrzywdzonego poddawać egzageracji. Psychologowie wskazują nawet, że „szczerość przeprosin jest bardzo łatwo rozpoznawana przez obserwatorów krzywdzącego zachowania”
. 
Brak konieczności szczególnej formy pojednania
, nie może usprawiedliwiać dowolności pojmowania jego samego. W praktyce sądy często podchodzą do wystąpienia pojednania w sposób ujawniający wyraźny laksyzm. Upatrują je w nominalnym przeproszeniu pokrzywdzonego przez oskarżonego i przyjęciu tych przeprosin przez pokrzywdzonego czy w ogóle poprzestają na zgodnym oświadczeniu sprawcy i pokrzywdzonego w przedmiocie pojednania pomiędzy nimi, nie wnikając w kwestię motywacji, szczerości czy dobrowolności przeproszenia, żalu, skruchy oraz przebaczenia będących udziałem stron konfliktu
.  
Tymczasem rację ma Sąd Apelacyjny w Szczecinie wskazując, że pojednanie wymaga postawy zaangażowania po stronie oskarżonego, „a więc sytuacji, w której sprawca rozumiejąc naganność swojego postępowania, wyraża skruchę i stara się naprawić stosunki z pokrzywdzonym” 
. Podobnie Sąd Apelacyjny w Gdańsku podnosi, iż ważne jest, aby oświadczenie pokrzywdzonego było „nie tylko zwykłym, kurtuazyjnym przyjęciem przeprosin”, ale aby wyrażało „wolę pojednania” z oskarżonym. Zarazem sąd ten podkreśla konieczność „szczerości oświadczeń oskarżonego wyrażających skruchę i żal za krzywdy, które wyrządził”
.

O ile sądy powinny domniemywać szczerość pojednania, o tyle nie mogą domniemywać samego pojednania. Nie sposób zgodzić się więc ze stanowiskiem Sądu Apelacyjnego w Katowicach, że jakkolwiek „w niniejszej sprawie nie ustalono jednoznacznie, aby do takiego pojednania doszło, to trudno odmówić słuszności stanowisku Sądu (pierwszej instancji), że sam fakt odmowy składania zeznań przez pokrzywdzonego na rozprawie, świadczy, zważywszy więzy rodzinne i wspólne zamieszkanie oskarżonego i pokrzywdzonego, o takim pojednaniu, a co najmniej o przebaczeniu oskarżonemu przez pokrzywdzonego, a nie jest tylko wyrazem skorzystania z instytucji prawa procesowego”
. Już w okresie przedwojennym Sąd Najwyższy zasadnie przestrzegał przed zbyt pochopnym przyjmowaniem zaistnienia przebaczenia. W jednej ze spraw przyjął, że okoliczność, iż pokrzywdzona nie wniosła bezzwłocznie prywatnego aktu oskarżenia i nie zerwała stosunków rodzinnych ze sprawcą „nie posiada bynajmniej charakteru przebaczenia”, lecz stanowi „czasowe przemilczenie, podyktowane szczególnymi względami oportunistycznymi, mającymi na celu niewprowadzanie niezgody w rodzinie”
.

Nie brakuje orzeczeń implikatywnie uznających prawnie doniosłe pojednanie za kategorię etyczną. W judykatach tych dano wyraz stanowisku, że pojednania nie można symplistycznie sprowadzać do samej artykulacji słowa „przepraszam” po stronie sprawcy oraz do oświadczenia pokrzywdzonego o przyjęciu takich przeprosin i nieodczuwaniu żalu, z pominięciem kwestii szczerości postaw obu stron, ich motywów czy okoliczności zaistnienia rzekomego pojednania
. W szeregu sprawach wystąpienie pojednania prawidłowo ustalano kontekstualnie. Rzekome pojednanie zakwestionowano w sytuacji, gdy sprawca przeprosił pokrzywdzonego nie za popełnione przeciwko niemu przestępstwo, ale za to, że spożywał z nim alkohol i był nietrzeźwy w chwili czynu, a własną deklarację o zobowiązaniu się do naprawienia wyrządzonych szkód i krzywd wytłumaczył tym, iż „zrobiłby wszystko żeby tylko opuścić te mury”
. W innej sprawie sąd zauważył, że zapewnienia pokrzywdzonego o „nieżywieniu urazy” wobec sprawców nie sposób odczytywać w oderwaniu od jego „słów na temat tego, że boi się oskarżonych, że chciałby aby sprawa się zakończyła, że chciałby mieć spokój, że chciałby aby oskarżeni się do niego nie zbliżali” oraz od faktu, że jeden z oskarżonych niedługo po rzekomym wybaczeniu mu przez pokrzywdzonego „jeszcze raz naszedł (jego) dom (…) wyzywając go”
. W kolejnej sprawie sąd stwierdził, iż oświadczenie pokrzywdzonego „o braku pretensji” do oskarżonego zostało złożone w rezultacie wywieranych na niego nacisków, aby zmienił zeznania
. 
Sądy muszą jednak pamiętać, że pojednanie jest własnym aktem pokrzywdzonego i sprawcy, a ich rola sprowadza się do ustalenia zaistnienia tego aktu, a nie do oceny jego zasadności i optymalności. Czym innym jest negować fakt pojednania, nie mając do tego podstaw, a czym innym ignorować ujawnione w toku postępowania okoliczności zaprzeczające faktycznemu pojednaniu. 
W kwestionowaniu zaistnienia pojednania należy zachować ostrożność. W jednej ze spraw Sąd Apelacyjny we Wrocławiu uznał, że przeproszenie po stronie oskarżonego w połączeniu z przyjęciem przeprosin i oświadczeniem pokrzywdzonych o gotowości do zaakceptowania zaoferowanej im kwoty zadośćuczynienia nie stanowi pojednania. Zdaniem sądu „fakt, iż oskarżony podjął inicjatywę zapłaty pokrzywdzonemu zadośćuczynienia dopiero w dwa miesiące po wniesieniu aktu oskarżenia przemawia (…) za tym, że nie kierował się żalem i szczerą skruchą, ale chęcią złagodzenia skutków odpowiedzialności karnej za popełnione przestępstwa”. Podobnie według sądu nie należy wyprowadzać zbyt daleko idących wniosków z samego przyjęcia przeprosin przez pokrzywdzonych, skoro jeden z nich „oświadczył, że obowiązkiem każdego chrześcijanina jest wybaczać, i że przeprosiny przyjmuje «w świetle wyznawanej przeze mnie wiary»”
. Podane przez sąd powody kontestowania faktu pojednania nie przekonują
. 
Wyobrażenie sądów o pojednaniu jakkolwiek musi uwzględniać jego moralną naturę, to zarazem nie może mieć charakteru idealizacyjnego. Pojednanie nie wymaga całkowitego uleczenia relacji zachodzących pomiędzy pokrzywdzonym a oskarżonym. Zasadnie w związku z tym Sąd Apelacyjny w Gdańsku przyjął, że pojednania nie podważa fakt, iż pokrzywdzona wystąpiła z pozwem rozwodowym przeciwko mężowi będącemu oskarżonym w sprawie karnej, w której ona była pokrzywdzoną
. 
4. Przeproszenie, przebaczenie i pojednanie jako okoliczność łagodząca wymiar kary

Przeproszenie i przebaczenie można rozpatrywać jako okoliczność łagodzącą wpływającą na wymiar kary. Podobnie należy traktować pojednanie, w sytuacji gdy nie zostało ono uwzględnione w ramach nadzwyczajnego złagodzenia kary (argumentum a maiori ad minus).  
Dobrowolne i szczere przeproszenie pokrzywdzonego przez sprawcę mieści się w kategorii „zachowania się (sprawcy) po popełnieniu (przestępstwa)” czy składa się na „zadośćuczynienie (…) społecznemu poczuciu sprawiedliwości”, o których mowa w dyrektywach wymiaru kary (art. 53 k.k.). 
Pojawia się pytanie o wzajemną relację przeproszenia i wybaczenia w kontekście wymiaru kary. Sąd Apelacyjny w Krakowie zajął stanowisko, że „okoliczność przeproszenia pokrzywdzonego (…) nie może być przeceniana”, ilekroć pokrzywdzony nie wybaczył oskarżonemu
. W innej sprawie uznał, iż „przeproszenie pokrzywdzonego wtedy ma istotne znaczenie, gdy zostanie przyjęte, to jest gdy ofiara wybaczy sprawcy swej krzywdy”
. W kolejnej sprawie wyraził jeszcze bardziej kategoryczny pogląd, w myśl którego „nie ma wartości przeproszenie, gdy nie zostanie przyjęte, to jest ofiara nie przebaczy sprawcy”
. 
Powyższe stanowisko jest mylne. Przeproszenie w przeciwieństwie do pojednania ma charakter aktu jednostronnego. O ile pożądanym i optymalnym jest, aby pokrzywdzony przyjął przeprosiny i wybaczył sprawcy
 – co prowadzi do pojednania – o tyle nie można a priori deprecjonować doniosłości nieodwzajemnionego przeproszenia. Wysiłki sprawcy o uzyskanie wybaczenia u pokrzywdzonego „zawsze należy oceniać pozytywnie”
, a możliwości złagodzenia wymiaru kary nie powinno uzależniać się od „aktu łaski” pokrzywdzonego
. 
Kluczowa dla sądu w ocenie przełożenia przeproszenia na wymiar kary powinna być kwestia szczerości przeproszenia. Oskarżony zasadniczo nie ma wpływu na to, jak ofiara zareaguje na jego przeproszenie. Wysoce kontrowersyjne byłoby przyjąć, że okolicznością przemawiającą na korzyść oskarżonego jest złożenie nieautentycznych i „rzuconych mimochodem” przeprosin, choć rzekomo satysfakcjonujących pokrzywdzonego, ale już nie akt szczerego przeproszenia, które jednak nie zostało przyjęte przez ofiarę.  
Autentyczne przeproszenie stanowi okoliczność łagodzącą, nawet jeśli sprawca nie uzyskał przebaczenia
. Szczere przeprosiny to te wyrażone z przekonaniem, uzewnętrzniające świadomość sprawcy wyrządzonego przez siebie zła, komunikujące przyjęcie na siebie osobistej odpowiedzialności za to zło, eksponujące żal, skruchę i empatię. „Przeproszenie nie jest zachowaniem formalnym, sprowadzającym się do wypowiedzenia określonych słów, ale jako wyraz przeżyć wewnętrznych sprawcy, jego stosunku do zachowania, za które przeprasza, jest ubieganiem się o uzyskanie przebaczenia osoby pokrzywdzonej”
. Jedynie takie przeprosiny przemawiają na korzyść oskarżonego w kontekście wymiaru kary, a nie te o charakterze koniunkturalistycznym służące „wyłącznie stworzeniu lepszego wizerunku na potrzeby procesu karnego”
. 
Trafnie w jednej ze spraw Sąd Apelacyjny w Krakowie zdezawuował przeprosiny pokrzywdzonego jako okoliczność łagodzącą, skoro były one w swej treści „wyrazem żalu za utraconą wolnością, obawy o wysokość kary i chęci «powrotu do normalnego życia»”, nie towarzyszyła im „refleksja dotycząca popełnionego czynu i jego skutków dla pokrzywdzonych”, stanowiły jedynie udawane zachowanie ekspiacyjne
. 
Rację ma Sąd Najwyższy, stwierdzając, że „o ile przeproszenie ma charakter rzeczywisty, a nie jedynie formalny i jest wynikiem stosunku oskarżonego do popełnionych przestępstw oraz dążenia do uzyskania przebaczenia ze strony pokrzywdzonego, to fakt ten należy ocenić jako istotną okoliczność łagodzącą”. Do sądu rozpoznającego sprawę należy „ustalenie charakteru takiego przeproszenia i ewentualnego jego wpływu na wymiar kary”. Może on zatem nie potraktować przeproszenia za okoliczność łagodzącą, ilekroć było ono pozorne. W takim jednak przypadku powinien w uzasadnieniu wyroku podać argumenty przemawiające za fikcyjnością przeprosin. Ich nieautentyczności nie wolno mu a priori zakładać
. 
Szczerość przeprosin nie wymaga, aby oskarżony składając je całkowicie usunął z pola swojego widzenia wszelkie korzyści procesowe związane z faktem szczerego przeproszenia, okazania skruchy i wyrażania żalu. Jak zauważa Sąd Okręgowy w Jeleniej Górze, przeprosiny stanowią okoliczność łagodzącą, gdy „nie były podyktowane wyłącznie (choć niewątpliwie ten miał istotne znaczenie) interesem procesowym”
. Sąd powinien mieć jednak na uwadze przy wymiarze kary to, czy w przeproszeniu dominują elementy ekspiacyjne czy pragmatyczne. Dlatego też Sąd Apelacyjny we Wrocławiu zasadnie podkreślił, że przeproszenie pokrzywdzonego nie „stanowi wyjątkowo doniosłej okoliczności łagodzącej”, skoro „przeprosiny, nie były do końca szczere, ale wymuszone sytuacją procesową”
.

Niektóre sądy za istotną samoistną okoliczność łagodzącą traktują także przebaczenie sprawcy przez pokrzywdzonego. Przykładowo Sąd Apelacyjny w Krakowie uznał, że „Przebaczenie przez ofiarę przestępstwa sprawcy doznanej krzywdy jest szczególnie doniosłą okolicznością łagodzącą, likwidującą jednostkową krzywdę, zatem uzasadniającą złagodzenie kary do najdalszych granic”
. W innej sprawie ten sam sąd stwierdził, iż przebaczenie ofiary wyprzedza nawet – pod kątem swej wagi dla wymiaru kary – zachowania sprawcy, takie jak przyznanie się, starania o naprawienie szkody i przeproszenie
. 
Powyższe stanowisko wydaje się być konsekwencją zastosowania rozszerzającej wykładni (interpretatio extensiva) tego fragmentu art. 53 § 2 k.k., który mówi o „zachowaniu się pokrzywdzonego”. Zwrot ten należy odnosić do postępowania pokrzywdzonego w ramach inkryminowanego zdarzenia, a nie do jego postawy po popełnieniu przestępstwa, w tym przebaczenia sprawcy. Zachowanie pokrzywdzonego następujące po popełnieniu przestępstwa nie ma bowiem wpływu na ocenę stopnia zawinienia sprawcy czy społecznej szkodliwości czynu
. Nie sposób w związku z tym zgodzić się z Sądem Najwyższym, kiedy ten twierdzi że „fakt przebaczenia ze strony pokrzywdzonego, prowadzi do wniosku o znikomym stopniu społecznego niebezpieczeństwa czynu”
. 
Traktowanie przebaczenia za samoistną okoliczność łagodzącą może skutkować rozstrzygnięciami nie do pogodzenia ze społecznym poczuciem sprawiedliwości, gdy np. sąd wymierzy łagodniejszą karę sprawcy, który nie przeprosił, nie przejawił skruchy i nie okazał żalu, ale któremu wybaczyła ofiara. Przyjmując zaś jednocześnie pogląd – powyżej zakwestionowany – iż na wymiar kary wpływają tylko odwzajemnione przeprosiny, dochodzimy do absurdalnej konkluzji, że na łagodniejszą karę może liczyć krnąbrny i arogancki sprawca, któremu przebaczył pokrzywdzony, ale już nie sprawca który szczerze i autentycznie przeprosił, choć jego przeprosin nie przyjęła ofiara (sic!). 
Słusznie zatem w niektórych orzeczeniach zakwestionowano doniosłość per se przebaczenia pokrzywdzonego dla wymiaru kary. Sąd Okręgowy w Jeleniej Górze uznał, że wymowa przebaczenia jest „bardzo ograniczona”, skoro „akt przebaczenia udzielony został przez pokrzywdzoną samoistnie i nie był warunkowany jakimikolwiek pozytywnymi wobec niej działaniami sprawcy. Innymi słowy rzecz ujmując (…) do uzyskania przebaczenia oskarżony żadną miarą się nie przyczynił”
. 
Tak jak nieprzyjęte przez pokrzywdzonego przeprosiny sprawcy mogą stanowić okoliczność łagodzącą, tak również na korzyść sprawcy przy wymiarze kary może przemawiać uzewnętrzniona przez niego wola pojednania, choćby nie znalazła odwzajemnienia u pokrzywdzonego
. Zresztą niejednokrotnie przeproszenie pokrzywdzonego łączy się po stronie sprawcy z oczekiwaniem na ich przyjęcie przez pokrzywdzonego i wybaczenie mu. Przeproszenie zasadniczo jest podstawowym warunkiem możliwości zaistnienia pojednania. Doniosłość uzewnętrznionej woli pojednania u sprawcy dla wymiaru kary zależy od jej autentyczności
.

O ile przeproszenie pokrzywdzonego stanowi okoliczność łagodzącą, o tyle nieprzeproszenie nie stanowi okoliczności obciążającej
. Zaostrzenia kary nie uzasadniają również nieszczere i koniunkturalne przeprosiny pozbawione elementów ekspiacji
. 
5. Pojednanie i przeproszenie a przyznanie się do zarzucanego czynu

Kwestią nieoczywistą jest możliwość zaistnienia pojednania czy samego przeproszenia jako okoliczności łagodzącej, w sytuacji gdy oskarżony kwestionuje swoją winę bądź sprawstwo. Niektóre sądy przyjęły, iż pojednanie miało miejsce pomimo tego, że oskarżony nie przyznał się do zarzucanego mu czynu
, czy też przyznał się „częściowo” lub „nie w całości”
. Za okoliczność łagodzącą uznano też to, że oskarżony „przyznał się do popełnienia winy na etapie postępowania przygotowawczego i choć następnie zmienił w tym zakresie stanowisko ostatecznie ponownie wyraził skruchę i przeprosił”
.

Powyższe stanowisko budzi wątpliwości. Przeproszenie prima facie tylko wtedy jest rzeczywiste, gdy towarzyszy mu przyjęcie osobistej odpowiedzialności za czyn kryminalny, w kontekście którego pokrzywdzony doświadczył szkody czy krzywdy. W psychologii wskazuje się, że „skrucha i przeprosiny są o tyle skuteczne, o ile powiązane są z wzięciem przez sprawcę odpowiedzialności za wyrządzoną krzywdę”
. W sposób kategoryczny o konieczności takiej zależności wypowiedział się w jednym z wyroków Sąd Apelacyjny w Krakowie. Według niego „Przeproszenie nie jest zachowaniem formalnym, sprowadzającym się do wypowiedzenia określonych słów, ale jako wyraz przeżyć wewnętrznych sprawcy, jego stosunku do zachowania, za które przeprasza, jest ubieganiem się o uzyskanie przebaczenia osoby pokrzywdzonej, zatem jest warunkowane przyznaniem się do tego zachowania, więc czynu, za który sprawca przeprasza. Jeśli sprawca nie przyznaje się do wyrządzenia krzywdy, przeproszenie nie ma żadnej wartości”
. W innym orzeczeniu ten sam sąd uznał, że przeprosiny „jedynie z pozoru spełniały cechy zachowania ekspiacyjnego”, skoro „oskarżeni jednocześnie przeczyli istotnym faktom z przebiegu zdarzenia”
. 
Niniejsze rozumowanie jakkolwiek co do zasady prawidłowe, nie powinno być absolutyzowane. W pewnych sytuacjach przeprosiny mogą sprowadzać się do aktu współczucia względem pokrzywdzonego. W tej formie oskarżony komunikuje, że jest mu osobiście przykro z powodu tego, czego doświadczyła ofiara. Poprzez nominalnie przeprosiny wyraża empatię, troskę, solidarność wobec niej. Zarazem nie poczuwa się winnym w sensie prawnym spowodowania zdarzenia, którego dotyczy postępowanie karne. Jeśli tego typu przeproszenie miało charakter szczery, powinno zostać uwzględnione na korzyść oskarżonego przy wymiarze kary
. 
Pogląd ten znalazł wyraz w niektórych orzeczeniach. Sąd Okręgowy w Gliwicach w jednej ze spraw stwierdził, że choć oskarżona nie przyznała się do winy, to jednak wyraziła rzeczywisty żal za zaistniałe zdarzenie oraz przejawiła gotowość przeproszenia pokrzywdzonych, do czego nie doszło z woli samych oskarżycieli prywatnych. „Oskarżona nie prezentowała więc postawy konfrontacyjnej, a koncyliacyjną, co przekonuje sąd II instancji, iż oskarżona nie jest osobą bezrefleksyjną i potrafi dostrzec niewłaściwość swojego postępowania, skoro skłonna była do przeproszenia pokrzywdzonych celem zwrócenia im należnej satysfakcji. Jej zachowanie wolne było zatem od trwania w decyzji o niepogodzeniu się z pokrzywdzonymi wbrew wszelkim moralnym racjom. Te okoliczności musiały więc wpływać na kształtowanie orzeczenia o karnoprawnych konsekwencjach popełnionego przez oskarżoną czynu”
.

Z kolei Sąd Apelacyjny w Gdańsku za wątpliwe uznał, aby „w każdym przypadku, w którym oskarżony nie przyznaje się do winy, a jednocześnie przeprasza, ten ostatni akt woli, pozostaje bez znaczenia. Istotne jest, by w każdym przypadku rozważyć, czy przeproszenie ma charakter rzeczywisty, wynikający z pobudek moralnych, a więc nie koniunkturalny, to jest obliczony na doraźny użytek procesowy”. Rozumowanie sądu nie pozostaje jednak spójne, skoro jego zdaniem ocena wagi przeproszenia w podanej sytuacji wymaga rozważenia tego, czy oskarżony „uzmysławia (…) sobie całą etyczną i prawną naganność swojego postępowania”
.

6. Osobisty charakter przeproszenia, przebaczenia i pojednania

Istota pojednania, przebaczenia i przeproszenia wymaga, aby stało się ono osobistym udziałem sprawcy i pokrzywdzonego, a nie osób trzecich. W związku z tym przyjmującym przeprosiny i wybaczającym nie może być np. matka pokrzywdzonego
. Z tego też powodu niemożliwe jest pojednanie w przypadku tzw. przestępstw bez ofiar, jakim jest np. czyn penalizowany art. 270 § 1 k.k.

Pojmowanie pojednania w kategoriach bardziej kontraktualistycznych niż etycznych skutkowało przyjęciem przez Sąd Najwyższy dopuszczalności pojednania się – w rozumieniu nieobowiązującego już art. 66 § 3 k.k. – sprawcy i osoby najbliższej dla zmarłego pokrzywdzonego, np. jego współmałżonka
. Stanowisko takie spotkało się z aprobatą tej części doktryny prawniczej, która również istoty pojednania doszukuje się w porozumieniu
. Zostało ono natomiast skrytykowane przez tych przedstawicieli nauki prawa, którzy podkreślają, iż pojednanie jest prawnie relewantnym aktem o charakterze moralnym
. 
W koncepcji sprawiedliwości naprawczej
 jako strony konfliktu zrodzonego przestępstwem nierzadko wyróżnia się także osoby najbliższe dla pokrzywdzonego. Rację mają jednak Dominka Bek i Olga Sitarz wskazując, że ewentualne wybaczenie sprawcy przez najbliższych zmarłego pokrzywdzonego „będzie obejmować krzywdę wyrządzoną właśnie tym najbliższym”, a nie krzywdę jaką doświadczył sam pokrzywdzony. Czyli następujące wówczas pojednanie dotyczy relacji pomiędzy sprawcą a najbliższymi pokrzywdzonego jako relacji autonomicznych, choć kauzalnie powiązanych z konfliktem na linii sprawca(pokrzywdzony
.

Obiekcje budzi też uchwała Sądu Najwyższego z dnia 20 czerwca 2012 r., stanowiąca, że do pojednania się małoletniego pokrzywdzonego z jego rodzicem – w trybie natenczas obowiązującego art. 66 § 3 k.k. – uprawniony jest kurator wyznaczony przez sąd opiekuńczy do reprezentowania małoletniego. Na pojednanie to musi zezwolić sąd opiekuńczy, który powinien wysłuchać małoletniego i w miarę możliwości uwzględnić jego stanowisko
.

Ponownie wydaje się, że aprobatywny lub krytyczny stosunek doktryny prawniczej do rozstrzygnięcia sądu był determinowany przyjmowanym przez poszczególnych reprezentantów nauki prawa pojmowaniem samego pojednania. Autorzy respektujący moralny, a przez to też osobisty wymiar aktu pojednania, łącząc z nim absolucję i ekspiację, wyrazili sceptycyzm wobec zajętego przez Sąd Najwyższy stanowiska
. Ci reprezentanci doktryny, którzy nie skoncentrowali się na stronie etycznej pojednania byli skłonni uznać, iż nie musi być ono osobistego charakteru, a tym samym, że o pojednaniu ze sprawcą może zdecydować przedstawiciel ustawowy małoletniego
. 
Przedstawiciele nauki prawa karnego opowiadający się zarówno za jak i przeciwko możliwości pojednania się sprawcy z osobą najbliższą zmarłego pokrzywdzonego, z kuratorem reprezentującym małoletniego pokrzywdzonego, czy w ogóle za lub przeciwko dopuszczalności pojednania się poprzez obrońcę lub pełnomocnika – tak w sprawach publiczno- jak i prywatnoskargowych – podają argumenty typowo jurydyczne z powołaniem się na poszczególne przepisy prawne. Argumenty te mają jednak do pewnego stopnia charakter wtórny względem uprzednio antycypowanego pojmowania natury pojednania. Postrzeganie, nawet podświadome, pojednania jako kategorii bardziej etycznej lub kontraktualistycznej przekłada się na klasyfikowanie go z jednej strony jako „przejawu uczuć”, „zdarzenia faktycznego” lub z drugiej strony „czynności procesowej”, „oświadczenia woli”, „przejawu woli podobnego do oświadczenia woli”, „czynności prawnej”, a to z kolei determinuje kierunek i rezultaty dalszych dogmatycznoprawnych rozważań oraz interpretacji prawa. 
Oczywiście powyższa dychotomia stanowi uproszczony czy zgeneralizowany ogląd zapatrywań doktryny prawa karnego. Stanowisko poszczególnych autorów czasami bywa bardziej zniuansowane. Przykładowo Sławomir Steinborn klasyfikował pojednanie na gruncie art. 66 § 3 k.k. jako czynność procesową, którą mogła dokonać ze sprawcą osoba najbliższa dla zmarłego pokrzywdzonego, ale już pojednanie w ramach mediacji ujmuje jako działanie osobiste sprawcy i pokrzywdzonego, na które składają się takie „akty o charakterze moralnym”, jak „wyrażenie skruchy czy przebaczenie”
.  
Z kolei Zbigniew Ćwiąkalski akcentuje w ramach pojednania etyczną postawę wyłącznie pokrzywdzonego, wskazując, że należy je rozumieć „jako swego rodzaju przebaczenie przez pokrzywdzonego sprawcy tego, że dopuścił się” przestępstwa, „pogodzenie się ze sprawcą, nieżywienie do niego urazy”. Autor nie mówi natomiast nic o przeproszeniu ze strony sprawcy, przejawieniu żalu czy skruchy
.
7. Podsumowanie

Nakładany sądownie obowiązek przeproszenia pokrzywdzonego kłóci się z istotą właściwie rozumianego przeproszenia jako aktu dobrowolnego i autentycznie komunikującego przyjęcie przez sprawcę osobistej odpowiedzialności za swój czyn oraz wyrażającego żal, skruchę i wolę poprawy. Dlatego też wskazane jest uchylenie art. 72 § 1 pkt 2 k.k. 
O ile prawodawca może penalizować czyny nieetyczne, o tyle nie powinien wymuszać postaw z natury swej etycznych i będących w domenie moralności. Może zachęcać do nich i premiować je, ale nie je przymusowo egzekwować. W pewnych przypadkach sądownie nakazany obowiązek przeproszenia pokrzywdzonego stanowi dysproporcjonalną ingerencję w wolność słowa czy wolność sumienia i religii, pogwałcającą integralność osobistą sprawcy. Wątpliwy jest walor wychowawczy wymuszonych i nieszczerych przeprosin, jak i upatrywanie w nich źródła satysfakcji moralnej pokrzywdzonego. Nie powinno mieć miejsca instrumentalne posługiwanie się obowiązkiem przeproszenia pokrzywdzonego do zakomunikowania, że to pokrzywdzony miał rację w sporze. Status pokrzywdzonego jako procesowego zwycięzcy wyraża sentencja wyroku skazującego czy warunkowo umarzającego postępowanie. 
Pewne zachowania zachowują sens tylko wtedy, gdy są dobrowolne i podejmowane z przekonaniem. Przymus godzi w ich istotę, przesłanie i cele. Techniczna wykonalność nakazanych przeprosin nie dowodzi ich funkcjonalności. Obligatoryjne i nieszczere przeproszenie staje się „zachowaniem sztucznym, by nie powiedzieć komediowym”
. 
Postulat zrezygnowania z obowiązku przeproszenia pokrzywdzonego nie oznacza deprecjonowania doniosłości przeproszenia w sferze stosunków prawnokarnych. Szczere przeproszenie pokrzywdzonego przez sprawcę powinno stanowić okoliczność łagodzącą przy wymiarze kary, nawet jeśli nie zostało ono przyjęte przez pokrzywdzonego. Podobnie należy ocenić autentyczne starania sprawcy o pojednanie, do którego nie doszło z woli pokrzywdzonego. Nie przekonuje natomiast traktowanie przebaczenia jako samoistnej okoliczności łagodzącej, tj. całkowicie niezależnej od postawy samego sprawcy. Nawet jeśli uznać zasadność uwzględniania przebaczenia przy wymiarze kary, to nie należy przeceniać doniosłości tej okoliczności. 
W praktyce orzeczniczej powinno się zrezygnować z kontraktualistycznego pojmowania pojednania na gruncie kodeksu karnego i przyjąć, że termin ten suponuje postawę ekspiacji po stronie sprawcy, której odpowiada reakcja absolucji u pokrzywdzonego. W przeciwnym wypadku wymiar sprawiedliwości legitymizuję parodię pojednania, sprowadzając je do np. „uścisku ręki, przy którym obie strony odwracają głowy, by nie spojrzeć partnerowi w oczy”
. 
Jeśli natomiast zamierzeniem ustawodawcy nie jest odwoływanie się do etycznie naznaczonego pojmowania pojednania – jak w postępowaniu prywatnoskargowym – to należałoby w akcie normatywnym posłużyć się po prostu terminem „porozumienie” pomiędzy sprawcą a pokrzywdzonym, tak jak uczyniono to np. w art. 341 § 3 i 4 k.p.k. Przy zmienionej nomenklaturze brzmienie przepisów rozdziału 52 kodeksu postępowania karnego odzwierciedlałoby rzeczywistą praktykę tego, co obecnie określa się – w większości przypadków na wyrost – „pojednaniem”. 
Pojednania nie można nakazać. Dlatego też krytykę budzi art. 490 § 1 k.p.k. stanowiący, że posiedzenie pojednawcze rozpoczyna się od „wezwania stron do pojednania”. Jak trafnie zauważa Katarzyna Dudka, „Z psychologicznego punktu widzenia taka konstrukcja z góry skazuje na porażkę możność osiągnięcia pojednania, raczej powoduje usztywnienie stanowisk stron i umocnienie ich na własnych stanowiskach”
.

Sądy nolens volens muszą domniemywać autentyczność zgodnie i jednoznacznie deklarowanego przez sprawcę i pokrzywdzonego pojednania. Ujawnione w toku postępowania fakty mogą jednak zakwestionować jego realność. Sąd nie powinien stosować nadzwyczajnego złagodzenia kary, ilekroć okoliczności sprawy w sposób niewątpliwy przeczą zaistnieniu pojednania pomiędzy sprawcą a pokrzywdzonym, np. gdyby okazało się, że przebaczenie było rezultatem szantażu, a przeproszenie sprowadzało się do czysto koniunkturalistycznej werbalizacji słowa „przepraszam”, bez uznania własnej osobistej odpowiedzialności, bez okazaniu żalu i skruchy. Tego typu pozornego pojednania nie należy w ogóle uwzględniać na korzyść sprawcy przy wymiarze kary. 
Etyczna natura pojednania przesądza, że jest ono aktem osobistym sprawcy i pokrzywdzonego. Stroną pojednania nie może być osoba najbliższa dla zmarłego pokrzywdzonego, kurator reprezentujący małoletniego pokrzywdzonego, obrońca lub pełnomocnik. Małoletni pokrzywdzony powinien natomiast mieć możliwość osobistego pojednania się ze sprawcą, jeśli jest zdolny do działania z dostatecznym rozeznaniem.

Cum grano salis należy odnieść się do pojednania z udziałem osoby prawnej lub innej jednostki organizacyjnej
. Poprawniej jest mówić w tym przypadku o pewnej namiastce pojednania
. 
W prawie nie powinno sięgać się do etycznie wzniosłych pojęć, jeśli miałyby one zostać wyjałowione ze swojej aksjologicznej treści. W przeciwnym wypadku interpretacja takiego prawa rodzi liczne konfuzje, a jego stosowanie i egzekwowanie wpisuje się w niewolną od hipokryzji sofistykę. Na gruncie omawianej tematyki odnosi się wrażenie „zbędnej fetyszyzacji niektórych pojęć prawnokarnych”
. Parafrazując tytuł znanej książki Ronalda Dworkina – Taking Rights Seriously – można postulować, aby ustawodawca i orzecznictwo „brało na poważnie” przeproszenie, przebaczenie i pojednanie. 
Apology, forgiveness, and reconciliation 
in Polish criminal law: selected issues

Abstract
This paper offers a critical assessment of the approach taken by case law and legal scholars to three axiologically marked concepts that are relevant to Polish criminal law, namely: apology, forgiveness and reconciliation. It advocates that interpretation and application of legal rules, which either literally refer to, or cover, the concepts concerned, should take into account their ethical nature. Firstly, it calls for derogating Art. 72(§1)(2) of the Penal Code, and, therefore, for lifting the obligation to apologize to a victim, which is imposed as a probation measure. Any forced and insincere apology is seen as being contrary to the essence of an apology which should be a self-reflective and voluntary act correlated with taking personal responsibility for one's own behaviour, and with expressing regret and repentance. Secondly, this paper criticizes the purely contractualist understanding of reconciliation, claiming that properly understood reconciliation combines expiation on the part of the perpetrator and absolution on the part of the victim, resulting specifically in mutual complementarity of apology and forgiveness. What is opted for is that properly understood reconciliation should be adopted for purposes of Art. 47(§4) and Art. 60 (§2)(1) of the Penal Code, and as a mitigating factor in sentencing. On the other hand, it is urged that the term "reconciliation" should be replaced with the term "agreement" in Chapter 52 of the Code of Criminal Procedure, to ensure correspondence with the judicial practice of proceedings on private indictment, which usually reduce nominal "reconciliation" to the mere consensus between the parties. Thirdly, it is claimed that honest apology to the victim ought to be a substantial mitigating circumstance in sentencing, regardless of whether such apology is accepted by the injured party, although the victim's forgiveness alone with no reference to the perpetrator’s attitude should by no means be considered an autonomous mitigating factor i.e. detached from the perpetrator's attitude. Lastly, being legally significant moral acts, apology, forgiveness and reconciliation require actual personal involvement of the perpetrator and/or the victim. It is useless for the legislator to refer to ethically sublime concepts, if a practical judicial decision-making process strips the concepts of all axiological tenets.
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�	Por. wyrok w sprawie cywilnej SA w Warszawie z dnia 12 stycznia 2015 r., sygn. I ACa 1056/14, LEX nr 1657077. 


�	J. Skupiński, (recenzja) Aleksander Tobis, Kara ograniczenia wolności za przestępstwa prze�ciwko rodzinie, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1987, s. 228, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1989, nr 1, s. 324.
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