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WPROWADZENIE

Szanowni Panstwo,

Zeszyt Orzeczniczy Nr 14, ktéry oddajemy w Parnstwa rece, jest o tyle cenny, ze zostat
oparty na analizie nie tylko orzeczer Krajowej Izby Odwotawczej, ale i orzeczer sadéw okre-
gowych rozpoznajacych skargi na wyroki i postanowienia wydawane przez Izbe. Analiza ob-
jeto blisko 700 orzeczen KIO wydanych w okresie ostatnich trzech miesiecy 2012 r. (pazdzier-
nik—grudzien) oraz okofo 170 orzeczenh sadéw okregowych z catej Polski, ktére odnosza sie
do 2011 r.

Efektem tej analizy jest 249 tez orzeczniczych, z ktérych godne polecenia to przyktadowo
tezy odnoszace sie do wykluczenia wykonawcy z postepowania z powodu podania niepraw-
dziwych informacji, ktére maja wplyw na wynik postepowania (art. 24 ust. 2 pkt 3 usta-
wy Pzp). Tezy te wskazuja na ksztattowanie sie w tym zakresie kierunku orzeczniczego
w orzecznictwie Izby po wyrokach sadow okregowych (wyrok SO w Warszawie z dnia 19 lip-
ca 2012 r., sygn. akt IV Ca 683/12, SO w Toruniu z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt VI Ga
134/12 i zapadty juz 2013 r. wyrok SO w Szczecinie z dnia 25 stycznia 2013 r. sygn. akt Il Ca
1285/12).

Warte polecenia sa réwniez orzeczenia sadéw okregowych, ktére rozstrzygaja — istotne
w praktyce udzielania zamoéwien publicznych, jak i w orzecznictwie, kwestie dotyczace przy-
ktadowo do: klauzuli apostille, zamieszczanej na dokumentach zagranicznych, sktadanych na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (wyrok SO w Warszawie z dnia
28 pazdziernika 2011 r. sygn. akt: XXIIl Ga 66/11 — teza nr 60), czy tez polisy sktadanej na
potwierdzenia spetniania warunku zdolnosci ekonomicznej i finansowej (wyrok SO w we
Wroctawiu z dnia 14 lipca 2011 r. sygn. akt: X Ga 213/1 — teza nr 30).

Zeszyt Orzeczniczy zawiera takze spory przeglad orzecznictwa Izby, jak i sadéw okrego-
wych, odnoszacego sie do weryfikacji materialnoprawnej przestanki do skfadania srodkéw
ochrony prawnej, okreslonej w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. przestanki tzw. ,interesu w uzy-
skaniu zaméwienia”, zwiazanego konkretna szkoda, wystepujaca po stronie podmiotu wno-
szacego odwotanie czy skarge. Mam nadzieje, ze pomocne w praktyce korzystania ze $rod-
kéw ochrony prawnej, w tym w szczegdlnosci co do wnoszenia skarg na orzeczenia KIO,
beda wybrane przez Zespét Redakeyjny tezy z orzeczen sadéw okregowych, odnoszace sie
do kwestii formalnych, tak przykfadowo, jak: wnoszenie optaty sadowej od skargi (np. teza
nr 228) i zwolnienia w tym zakresie (np. teza nr 230), przekazanie odpisu skargi wiasciwym
podmiotom (np. teza nr 236), orzekanie o kosztach postepowania sadowego (np. teza
nr 248), czy tez kwestia wtasciwosci wydziatéw cywilnych i gospodarczych sadéw okrego-
wych, rozpoznajacych skargi na orzeczenia KIO (teza nr 226).

Matgorzata Streciwilk

Redaktor Zeszytow
Cztonek KIO

Warszawa, 22 grudnia 2013 r.
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Art. 2 pkt 2

1. Sygn. akt: KIO 2371/12, Wyrok KIO z dnia 13 listopada 2012 r.

Z mocy art. 14 Pzp postanowienia kodeksu cywilnego znajdujg zastosowanie w odniesieniu
do czynnosci zamawiajacego i wykonawcéw podjetych w postepowaniu o udzielenie zamé-
wienia, jedynie w zakresie nieuregulowanym w ustawie. Tymczasem art. 2 pkt 2 Pzp zawiera
wiasna definicje dostawy i stanowi, ze pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ nabywanie rzeczy,
praw i innych débr, w szczegblnosci na podstawie umowy sprzedazy, dostawy, najmu, dzier-
zawy oraz leasingu. Z powotanej definicji wynika wiec, ze wykonawca dostawy moze by¢
zarbwno wytworca dostarczanych rzeczy, jak i podmiot, ktéry nie jest ich producentem.

Trafnie zatem przyjat zamawiajacy, ze trescia zobowiazania wykonawcy jest organizacja
dostarczenia i posadowienie konteneréw na placu budowy, nie za$ wytwarzanie, dostarcze-
nie i posadowienie konteneréw.

Art. 7ust. 1

2. Sygn. akt: KIO 2272/12, KIO 2333/12, KIO 2349/12, KIO 2350/12,
Wyrok KIO z dnia 9 listopada 2012 r.

Reasumujac, z jednej strony nie mozna przyzna¢ wykonawcom czy organom orzekajacym lub
kontrolujacym przestrzeganie przepiséw ustawy, uprawnienia do narzucania zamawiajacym kon-
kretnego okreslenia ich potrzeb oraz sposobu ich opisania czy zapewnienia ich realizacji w SIWZ,
z drugiej strony nalezy réwniez odmoéwi¢ zamawiajacym prawa do zupetnie dowolnego ksztatto-
wania wymagan specyfikacji (w tym warunkéw umowy), ktére moga prowadzi¢ do nadmiernego
ograniczenia konkurencji w stopniu ponad potrzeby zamawiajacego wykraczajacym. Tym samym,
dla stwierdzenia naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, w konkretnych okolicznosciach i warunkach danego
postepowania o udzielenie zaméwienia, zbada¢ nalezy zaréwno faktyczny stopien ograniczenia
konkurencji, przyczyny wprowadzenia ograniczer przez zamawiajacego, jak ich skutki dla wyko-
nawcow obecnych na rynku, a takze proporcjonalny, wzajemny stosunek tych zmiennych.

Art. 7 ust. 3

3. Sygn. akt: KIO 2037/12, KIO 2047/12, Wyrok KIO z dnia 10 pazdziernika 2012 r.

Zamawiajacy jest uprawniony do samodzielnego uniewaznienia pierwotnie podjetej decyz;ji
o wyborze oferty najkorzystniejszej, do dokonania ponownego badania ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej, chocby taki obowiazek nie wynikat z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej albo
sadu powszechnego, a termin na skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej uptynat. Zamawiaja-
cy jest uprawniony do uniewaznienia z wtasnej inicjatywy wyboru oferty najkorzystniejszej, do-
konywania badania i oceny ofert, niezakwestionowanych w drodze odwotania, jesli dostrzeze, iz
uprzednio popefnit btad wybierajac oferty lub dokonujac inne czynnosci postepowania z naru-
szeniem ustawy. Celem wszczecia i prowadzenia kazdego postepowania o zaméwienie publicz-
ne jest zawarcie waznej oraz nie podlegajacej uniewaznieniu umowy. Powyzsze determinuje
whniosek, iz czynnosci zamawiajacego podejmowane w toku postepowania powinny przede
wszystkim zmierza¢ do skutecznego udzielenia zaméwienia (zawarcia umowy). Zgodnie bowiem
z normg wyrazong w art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zaméwieri publicznych, zaméwienia udziela sie
wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Postepowanie o udzielenie
zamowienia ma zatem prowadzi¢ do wyboru wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu, ktéry
zlozyt oferte niepodlegajaca odrzuceniu, a nie jakiegokolwiek wykonawcy. Dokonujac wszyst-
kich czynnosci w postepowaniu nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim cel postepowania,
ktérym jest zawarcie waznej i nie podlegajacej uniewaznieniu umowy o zamoéwienie publiczne.
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Pewnos$¢ obrotu wymaga tego, aby w obrocie funkcjonowaly umowy zawarte prawidfowo (ana-
logiczny poglad wyrazono w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 wrzednia 2010 r.
w spr. KIO 1939/10, z dnia 28 grudnia 2010 r. w spr. o sygn. KIO 2685/10 i KIO 2686/10, z dnia
19 stycznia 2011 r. w spr. KIO 34/11, z dnia 21 czerwca 2011 r. w spr. KIO 1231/11, postano-
wieniu z 1 lutego 2011 r. w spr. KIO 159/11).

4. Sygn. akt: KIO 2628/12, Wyrok KIO z dnia 13 grudnia 2012 r.

(...) w pierwszej kolejnosci zdaniem skfadu orzekajacego rozstrzygna¢ nalezy o posiadaniu
przez Zamawiajacego prawa do samodzielnego weryfikowania podjetych przez siebie decyzji.

W ocenie Izby Zamawiajacy takie prawo posiada. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze celem postepo-
wania o udzielenie zamoéwienia jest udzielenie zaméwienia wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy. W toku prowadzonej przez siebie procedury Zamawiajacy zobowigzany jest
zapewni¢ zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie Wykonawcoéw. Kierujac sie tymi
zasadami Zamawiajacy jest zobowiazany wykluczy¢ z udziatu w postepowaniu tych wykonaw-
cow, ktorzy nie potwierdzili spetniania warunkéw opisanych w SIWZ, a takze odrzuci¢ oferty, co
do ktérych stwierdzi zaistnienie przestanek ku takiemu dziataniu. Podejmujac decyzje rozstrzyga-
jace o pozbawieniu wykonawcy mozliwosci uzyskania zaméwienia, Zamawiajacy jest tez zobo-
wiazany stosowac przewidziane przepisami prawa odpowiednie procedury sanacyjne, ktére
umozliwiaja uwzglednienie w ostatecznej ocenie oferty obarczone réznego rodzaju btedami lub
brakami (np. 26 ust. 3 lub 4, czy tez art. 87 ustawy Pzp). Uwzgledniajac te podstawowe zasady
rzadzace postepowaniem o udzielenie zaméwienia, pamieta¢ réwniez nalezy o tym, iz kolejno
nastepujace po sobie czynnosci Zamawiajacego maja w giéwnej mierze charakter wynikowy, sa
naturalnym nastepstwem czynnosci wczesniej dokonanych. Istotnym jest tez to, aby czynnosci
podejmowane przez Zamawiajacego podejmowane byty w oparciu o prawidfowo ustalony stan
faktyczny, innymi stowy, aby ustalenia te nie byty obarczone btedem. W innym przypadku moze
to oddziatywac na podejmowane przez Zamawiajacego decyzje, a tym samym wptywac na wynik
postepowania. Sktad orzekajacy podziela w tym miejscu poglad wyrazony w wyroku KIO
1529/11, iz Zamawiajacy ,winien kierowac sie w swoich dziafaniach przepisami prawa, postano-
wieniami SIWZ i opiera¢ swoje dziatania na prawidtowo ustalonym stanie faktycznym. W prze-
ciwnym wypadku mogloby dojs¢ do sytuacji, iz pomimo wiedzy Zamawiajacego o dokonaniu
czynnosci z naruszeniem prawa Zamawiajacy utrzymatby je w mocy pomimo ich oczywistej
wadliwosci. Nadrzedna zasadg dotyczaca wszelkiego rodzaju czynnosci przedsiebranych przez
instytucje zamawiajace w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest ich zgod-
nos¢ z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwier publicznych.” Postepowa-
nie odmienne, o co zdaje sie postulowa¢ Odwotujacy, bytoby nadmiernie formalistyczne i prowa-
dzitoby do utrzymywania w mocy btednie podjetych decyzji, nawet za cene pdzniejszego unie-
waznienia postepowania o udzielenie zaméwienia. A jak to juz zostato wskazane wczesniej, celem
postepowania o udzielenie zaméwienia nie jest formalizm sam w sobie, ale wybor oferty najko-
rzystniejszej z zachowaniem zasad w ustawie okreslonych. Uwzgledniajac powyzsze, Izba uznafa,
iz w rozpoznawanym przypadku, Zamawiajacy, ktéry pierwotnie w sposéb nieprawidtowy ustalit
stan faktyczny, uznajac, ze zachodza okolicznosci uzasadniajace wezwanie Przystepujacego do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spefnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, miaf
prawo do zweryfikowania swej btednej decyzji.

Art. 8 ust. 1

5.  Sygn. akt: KIO 1955/12, KIO 1956/12, KIO 1961/12,
Wyrok KIO z dnia 5 pazdziernika 2012 r.

Na wstepie Izba wskazuje, iz zasada jawnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia pub-
licznego jest generalna i naczelna zasada zaméwier publicznych, zas wszelkie wyjatki od niej
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winny by¢ interpretowane w spos6b Scisty, ostrozny i uzasadniony obiektywnymi okolicznos-
ciami faktycznymi i prawnymi. Zasada jawnosci postepowania obejmuje wszelkie zaintereso-
wane podmioty, a wiec jest zasada erga omnes. Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie za-
moéwienia publicznego powinni liczy¢ sie z okolicznoscia, iz ich oferty co do zasady beda
jawne, w szczegoélnosci w zakresie, w jakim beda podlegaty ocenie w zakresie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnosci oferowanego $wiadczenia z wymaganiami
podmiotu zamawiajacego oraz w ramach kryteriéw oceny ofert.

Art. 8 ust. 3

6. Sygn. akt: KIO 1995/12, Wyrok KIO z dnia 1 pazdziernika 2012 r.

Zasada postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest jawnos¢, co wynika wprost
z art. 8 ust. T ustawy Pzp. Ograniczenie przez Zamawiajacy dostepu do informacji zwiazanych
z postepowaniem o udzielenie zaméwienia moze nastapi¢, na zasadzie art. 8 ust. 2 ustawy
Pzp, tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Natomiast stosownie do art. 8 ust. 3 zd. 1
ustawy Pzp nie ujawnia sie informagji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pézniej niz w termi-
nie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie
moga by¢ one udostepniane. Uzasadnienie Zamawiajacego znajdujace sie w notatce stuzbo-
wej z dnia 29 sierpnia 2012 r. nie jest wystarczajace dla wykazania przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa. W szczegdlnosci nie stanowi nawiazania do tych przesfanek ustawowych
pojecia tajemnicy przedsiebiorstwa znajomos¢ Zamawiajacego sytuacji rynku lokalnego oraz
dokonywanych préb przejecia przez firmy konkurencyjne potencjatu ludzkiego i sprzetowego.
W ocenie Izby powyzsze uzasadnienie Zamawiajacego jest przejawem nieuzasadnionej jego
swobody uznania zastrzezonych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa bez oparcia sie na
ustawie z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W mysl przepisu art. 11 ust. 4 powotanej wyzej ustawy, przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie nieujawnione do publicznej wiadomosci informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje majace warto$¢ gospodarcza, co do kté-
rych przedsiebiorca podjat niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnosci. Wymaga
podkreslenia, ze Zamawiajacy nie wyjasnit charakteru podanych przez konsorcjum informacji,
jak rowniez nie uzyskat wiedzy czy skfadajacy zastrzezenie zachowania tajemnicy przedsie-
biorca wykonawca podjat dziatania w celu zachowania poufnosci przekazanych informacji.
Wszystkie te kwestie powinny by¢ przedmiotem dociekan i analizy Zamawiajacego, dajac mu
ostatecznie pewna podstawe do podjecia decyzji o uznaniu lub nieuznaniu za skuteczne
dokonanego przez konsorcjum zastrzezenia. Jednoczesnie wystapienie Zamawiajacego pis-
mem z dnia 24 wrzes$nia 2012 r. do konsorcjum z wnioskiem o wyjasnienie przestanek tajem-
nicy przedsiebiorstwa Izba potraktowata za spéZnione wobec toczacego sie postepowania
odwotawczego.

7. Sygn. akt: KIO 1955/12, KIO 1956/12, KIO 1961/12,
Wyrok KIO z dnia 5 pazdziernika 2012 r.

Izba uznata, iz przedstawione przez Odwotujacego Zrédto w postaci artykutu ,E-podatki
coraz blizej” wskazuje, iz informacja ta uzyskata charakter powszechny i bez znaczenia jest,
w zakresie utraty przez te informacje niejawnego charakteru, czy okolicznos¢ ta miata charak-
ter zamierzony, niezamierzony, czy tez jest zalezna od (...) S.A. i ponosi on wine za jej ujaw-
nienie. Powyzsze okolicznosci majq irrelewantne znacznie, zas wszelkie negatywne skutki dla
przedsiebiorcy zwiazane z powyzszym faktem moga by¢ dochodzone na drodze powédztwa
cywilnego. Jezeli bowiem doszlo do ujawnienia tej informacji w sposéb bezprawny wykonaw-
ca moze domagac¢ sie w drodze cywilnej naprawienia wyrzadzonej takim faktem szkody.



18 ZAMOWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE

Nadto, w ocenie Izby powyzszy artykut prasowy oraz zawarta tam kluczowa dla przedmiotu
sporu informacja nie ma charakteru ,spekulacji prasowych”, odnosi sie wprost do konkretne-
go oprogramowania i ma swoje zrédfo bezposrednio posréd przedstawicieli (...) S.A. (...)

Ujawnienie tej okolicznosci w ogélnopolskiej prasie oraz w Internecie powoduje, iz dostep
do niej ma nieograniczona liczba zainteresowanych. Tylko i wytacznie ten fakt powoduje, iz
stracifa ona walor ,nieujawnionej do wiadomosci publicznej informacji” w rozumieniu art. 11
ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurengji. (...) Jednakze w zakresie polisy ubezpie-
czeniowej wykonawcy X S.A. (str. 250 oferty) oraz polisy ubezpieczeniowej i opinii bankowej
wykonawcy Y S.A. (str. 30-34 oraz 29 oferty) Izba uznafa, iz informacje zawarte w tychze
dokumentach nie spetniaja ustawowych przestanek dla uznania ich za tajemnice przedsie-
biorstwa. Uwzgledniajac w cafej rozciagtosci argumentacje Odwotujacego (...) Izba wskazuje,
iz polisa oc oraz opinia bankowa nie posiadajq istotnej wartosci technicznej, technologiczne;
ani organizacyjnej przedsiebiorstwa. Zatem to z istoty tych dokumentéw i zawartych tam in-
formacji wynikaja przestanki do uznania ich za pozbawione elementéw wiasciwych dla infor-
macji mogacych zosta¢ uznane za taka tajemnice.

8. Sygn. akt: KIO 2089/12, Wyrok KIO z dnia 16 pazdziernika 2012 r.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz rolg zamawiajacego jest ocena dziataii wykonawcow
w przedmiocie zastrzegania poufnosci informacji ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa.
Zazwyczaj rozstrzygajace znaczenie dla weryfikacji czynnosci wykonawcéw w tym aspekcie
beda miaty wyjasnienia wykonawcéw, jednakze jak pokazuje niniejsza sprawa, istotne zna-
czenie moga mie¢ rowniez dziatania wykonawcéw podijete w toku postepowania o udziele-
nie zaméwienia publicznego, zwtaszcza w przypadku uzupetniania dokumentéw. Niemniej
jednak nie ulega watpliwosci, iz ocena dokonywana przez zamawiajacego winna by¢ przepro-
wadzona w odniesieniu do kazdego dokumentu z osobna, przy rozwazeniu charakteru infor-
magji zawartych w danym dokumencie oraz przy uwzglednieniu okolicznodci prawnych
i faktycznych.

9. Sygn. akt: KIO 2371/12, Wyrok KIO z dnia 13 listopada 2012 r.

[zba nie podzielifa rowniez pogladu odwotujacego, ze zastrzezenie informacji jako tajem-
nicy przedsiebiorstwa moze nastapi¢ wytacznie przed uptywem terminu sktadania ofert. Kry-
teria uznania informacji za tajemnice przedsiebiorstwa zawiera art. 11 ust. 4 ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji stanowiacy, ze przez tajemnica przedsiebiorstwa rozumie sie
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyj-
ne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do ktérych
przedsiebiorca podjat niezbedne dziafania w celu zachowania ich poufnosci.

Tym samym o charakterze informacji przesadza spetnienie przestanek ustawowych. Mo-
ment dokonania zastrzezenia, nie moze mie¢ zatem decydujacego znaczenia. Jesli ustawo-
dawca w art. 8 ust. 3 ustalit zastrzezenie informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa
zlozonych wraz z oferta przed uptywem terminu sktadania ofert, to tym bardziej analogicznie
uprawnione jest zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji odpowiadajacych
wymaganiom art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji sktadanych zama-
wiajacemu po otwarciu ofert, w szczegélnosci w wyniku wezwan dokonanych przez zama-
wiajacego.

10. Sygn. akt: KIO 2370/12, Wyrok KIO z dnia 15 listopada 2012 r.

Nieuprawnione okazafo sie réwniez objecie tajemnica przedsiebiorstwa zafacznika nr 5 do
formularza oferty, w czesci gdzie zawierat on uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsie-
biorstwa. Uzna¢ nalezy, iz w przypadku kiedy uzasadnienie zastrzezenia sformutowane zosta-
to na tyle ogdlnie, ze nie odnosi sie ono wprost do informagji, ktére objeto tajemnica przed-
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siebiorstwa, mozliwe jest ujawnienie tresci tego zafacznika bez uszczerbku dla sytuacji danego
podmiotu w postepowaniu.

11. Sygn. akt: KIO 2411/12, Wyrok KIO z dnia 20 listopada 2012 r.

W ocenie Izby bezpodstawne sa twierdzenia Zamawiajacego i Przystepujacego, ze zarzut
dotyczacy nieujawnienia powyzszych dokumentéw zostat podniesiony po uptywie terminu
przewidzianego na wniesienie odwofania, gdyz termin ten biegl od dnia udostepnienia Od-
wotujacemu dokumentacji przetargowej. Odwotujacy w dniu 10 pazdziernika 2012 r. po-
wziat jedynie informacje, ze w ofercie Przystepujacego znajduja sie dokumenty oznaczone
jako tajemnica przedsiebiorstwa, nie miat jednak wiedzy, czy Zamawiajacy dokonat weryfika-
cji prawidlowosci zastrzezenia (do czego byt zobowiazany), czy tez zamierza dopiero takiego
badania dokona¢. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, w dniu udostepnienia wyko-
nawcy dokumentacji przetargowej weryfikacja ta nie byfa jeszcze dokonana. Zamawiajacy
badat zasadno$¢ wytaczenia jawnosci w terminie pdzniejszym, dopiero po ztozeniu przez
Odwotujacego wniosku o umozliwienie wgladu do wszystkich dokumentéw ofertowych,
a decyzje o wyniku tej weryfikacji zakomunikowat Zamawiajacemu wraz z przekazaniem in-
formacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. w dniu 24 pazdziernika 2012 r. Zatem od
tego dnia rozpoczat sie bieg terminu na wniesienie wobec zaniechania ujawnienia przedmio-
towych dokumentéw. Wobec powyzszego zarzut dotyczacy tego zaniechania podlegat mery-
torycznemu rozpoznaniu przez Izbe. (...)

W ocenie Izby Przystepujacy nie wykazat, ze zastrzezone informacje nie zostaty podane do
wiadomosci publicznej oraz Zze podjeto niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufno-
Sci. Po pierwsze, nie mozna podzieli¢ stanowiska Przystepujacego, ze zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa uzasadnione jest niejawnym charakterem wspotpracy z podmiotami, ktére
udostepnity mu zasoby niezbedne do realizacji zaméwienia (wiedze i doswiadczenie, poten-
cjat kadrowy i techniczny). W ofercie Przystepujacego znajduja sie bowiem — niezastrzezone
jako tajemnica przedsiebiorstwa — oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z postepo-
wania podmiotéw, ktére udostepnity wykonawcy zasoby. Fakt wspétpracy Przystepujacego
z tymi podmiotami nie ma wiec charakteru poufnego, kazdy moze powzia¢ o nim informacje
analizujac jawna czes¢ oferty.

Po drugie, wykaz ustug obejmuje wyfacznie ustugi wykonane na rzecz podmiotéw publicz-
nych (panstwowych i samorzadowych), ktére to podmioty wystawity réwniez utajnione przez
Przystepujacego referencje. Nalezy wiec zaktada¢, ze wykonanie tych ustug zostato zlecone
w trybie przewidzianym ustawa Pzp i fakt ten jest jawny z mocy tej ustawy, ewentualnie in-
formacje o objetych wykazem kontraktach mozna powzia¢ na podstawie ustawy z dnia
6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z p6zn. zm.).
Na marginesie jedynie Izba dodaje, ze nawet w przypadku zadan wykonanych na rzecz pod-
miotéw prywatnych, nalezy wykaza¢ zasadnos$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
a sam fakt niepublicznego charakteru odbiorcéw ustug nie uzasadnia automatycznie zasadno-
Sci wytaczenia jawnosci informacji o tych ustugach.

Ponadto, wykonawca nie wykazat, jakie dziatania podjat w celu zapewnienia poufnosci
wszystkich zastrzezonych informacji. W toku rozprawy Przystepujacy powotywat sie na zawar-
cie z podmiotami udostepniajacymi zasoby umoéw zobowiazujacych go do nieujawniania
faktu wspotpracy z tymi podmiotami, jak réwniez nieujawniania informacji dotyczacych udo-
stepnionego przez nie potencjatu. Jednakze wykonawca ograniczyt sie tylko do oswiadczenia
o zawarciu takich uméw, nie okazujac ich (okazat jedynie umowy, ktére nakfadaty na pod-
wykonawcéw obowiazek zachowania poufnosci informacji uzyskanych podczas realizacji
przysztego kontraktu). Przystepujacy nie wykazat réwniez, czy i w jaki sposéb przedmiotowe
informacje, do ktérych nieujawniania mial zosta¢ zobowiazany przez podmioty trzecie, sg
chronione przez te podmioty. Powyzsze jest wystarczajace do stwierdzenia, ze brak byfo
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podstaw do zastrzezenia informacji, niezaleznie od oceny ich wartosci gospodarczej. Nie-
mniej nalezy stwierdzi¢, ze warto$¢ ta rowniez nie zostata w sposob niewatpliwy wykazana.
Sam fakt, ze oferta zawiera informacje o dziatalnosci wykonawcy i jego kontrahentéw nie
moze by¢ bowiem uznany za informacje o wartosci gospodarczej, zastugujaca na ustawowa
ochrone, ktéra powinna by¢ stosowana wyjatkowo, jako odstepstwo od zasady jawnosci po-
stepowania o zamoéwienie publiczne, w tym jawnosci oferty.

12. Sygn. akt: KIO 2597/12, Wyrok KIO z dnia 7 grudnia 2012 r.

Na wstepie rozwazan, Izba wskazuje na brak zakreslenia przez ustawodawce terminu w ja-
kim Zamawiajacy bytby zobowigzany do zakoriczenia czynnosci sprawdzajacych i odtajnienia
tresci ofert niezasadnie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa. Prowadzi to do wnio-
sku, iz ostateczny termin na ich przeprowadzenie wyznaczony zostaje data zakonczenia
czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu. Dopdki Zamawiajacy nie da
wyrazu swojej decyzji w przedmiocie odmowy odtajnienia dokumentéw (w odpowiedzi na
wniosek o udostepnienie dokumentéw), nalezy uzna¢, iz do czasu zakorczenia czynnosci
badania ofert nie wystepuje stan zaniechania dokonania czynnosci. Poniewaz w takiej sytua-
¢ji nie jest mozliwe ustalenie w jakim momencie Zamawiajacy dopuszcza sie zaniechania
dokonania czynnosci, do ktérej jest zobowiazany na gruncie przepiséw ustawy, nie mozna
w spos6b kategoryczny ustali¢ iz dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy.

13. Sygn. akt: KIO 2609/12, KIO 2610/12, Wyrok KIO z dnia 11 grudnia 2012 r.

W niniejszym stanie faktycznym zamawiajacy podjat, co jest niewatpliwe, czynnos$¢ bada-
nia skutecznosci poczynionego przez wykonawce zastrzezenia. Skierowat bowiem do niego
stosowne pismo, w tresci ktérego wnidst o odniesienie sie do konkretnie wskazanych kwestii
zwiazanych z zastrzezeniem czesci oferty tego wykonawcy (...) jako stanowiacej tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca (...) zastrzegt bowiem jako tajemnice przedsiebiorstwa instruk-
cje obstugi oferowanych w tym postepowaniu urzadzen. Instrukcje obstugi, a wiec dokumen-
ty, ktére sa przekazane nabywcy danego urzadzenia wraz z dostawa, nie powinny by¢ co do
zasady przedmiotem zastrzezer ich tajnosci ze strony wytworcy czy tez sprzedawcy urzadze-
nia. Instrukcje te poza danymi dotyczacymi parametrow technicznych oferowanego urzadze-
nia zawieraja takze dane dotyczace instalacji, montazu, funkcjonowania itp. Niemniej jednak
w niniejszym stanie faktycznym, jak ustalono w toku cafego postepowania, przedtozone in-
strukcje obstugi dotycza urzadzenia, ktére nie zostato jeszcze wyprodukowane, zostanie do-
piero wyprodukowane na to konkretne zamoéwienie. Dane w nich zawarte nie moga by¢ wiec
powszechnie dostepne. Nie zostaty bowiem opublikowane przez wykonawce — co podnosit
w zlozonych zamawiajacemu wyjasnieniach — w zadnym publicznym wydawnictwie.

14. Sygn. akt: KIO 2578/12, KIO 2594/12, Wyrok KIO z dnia 17 grudnia 2012 r.

Art. 86 ust. 4 ustawy wymienia enumeratywnie elementy jakie w ztozonej ofercie nie moga
zosta¢ zastrzezone, naleza do nich nazwa (firma), adres wykonawcy a takze informacje doty-
czace ceny, terminu wykonania zaméwienia, okresu gwarancji i warunkéw ptatnosci zawar-
tych w ofertach. Ustawodawca tym samym, a contrario dopuscit mozliwo$¢ objecia pozosta-
tych informagji tajemnica przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie skfadania ofert lub wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane.
Przejawem zasady jawnosci postepowania jest miedzy innymi art. 96 ust. 3 ustawy wskazuja-
cy, ze protokotu postepowania wraz z zatacznikami jest jawny, natomiast moment ujawnienia
zatacznikéw do protokotu postepowania jest zalezny od trybu postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Zataczniki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru naj-
korzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepowania, z tym ze oferty udostepnia sie od
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chwili ich otwarcia, oferty wstepne od dnia zaproszenia do sktadania ofert, a wnioski o do-
puszczenie do udziatu w postepowaniu od dnia poinformowania o wynikach oceny spetnia-
nia warunkéw udziatu w postepowaniu. Ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych
z postepowaniem o udzielenie zaméwienia moze zachodzi¢ wytacznie w przypadkach okre-
Slonych ustawa.

15. Sygn. akt: KIO 2651/12, KIO 2656/12, Wyrok KIO z dnia 20 grudnia 2012 r.

W ocenie Izby sam fakt, iz zaoferowane rozwiazanie spefnia wymagania okreslone w tresci
SIWZ nie powoduije, iz taka informacja nie moze stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa. Spo-
s6b realizacji wdrozenia, konfiguracji sprzetowej moze zosta¢ zrealizowany na wiele sposo-
bow i tym samym to jego unikalnos$¢ (wartos¢ technologiczna, techniczna, organizacyjna), jak
rébwniez czynnosci podmiotu zwigzane z zachowaniem takiej informacji jako chronionej
i brak jej ujawnienia do wiadomosci publicznej powoduja, Ze moze ona stanowi¢ tajemnice
ustawowo chroniona. Sam Odwotujacy wskazat bowiem w tresci odwotania, ze tylko te ele-
menty opisu oferty, ktére zawieraja szczegbtowe opisy indywidualnych rozwiazan technicz-
nych proponowanych przez wykonawce, stanowig o elemencie charakteryzujagcym oferte
tego wykonawcy i moga nie podlega¢ ujawnieniu innym wykonawcom.

16. Sygn. akt: KIO 2710/12, Wyrok KIO z dnia 27 grudnia 2012 r.

Zgodnie z trescia art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajem-
nice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje tech-
niczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace
wartos¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zacho-
wania ich poufnosci. Przyjmuje sie, ze informacja ma charakter technologiczny, techniczny
jesli dotyczy sposobéw wytwarzania, formut chemicznych, wzoréw i metod dziafania. Za in-
formacje organizacyjna przyjmuje sie catoksztatt doswiadczer i wiadomosci przydatnych do
prowadzenia przedsiebiorstwa, niezwiazanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Wczes-
niejsze uregulowanie przepisu odwotywalo sie do tajemnicy handlowej, ktéra dzisiaj zawarta
jest w ,,innych informacjach posiadajacy warto$¢ gospodarcza”. Informacja stanowiaca tajem-
nice przedsiebiorstwa nie moze by¢ ujawniona do wiadomosci publicznej, co oznacza, ze nie
moze to by¢ informacja znana ogétowi lub osobom, ktére ze wzgledu na prowadzong dzia-
talnos¢ sa zainteresowane jej posiadaniem.

Stanowisko to wyrazit takze Sad Najwyzszy w wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2000
roku, Sygn. akt I CKN 304/ 2000, gdzie jednoznacznie wykluczono mozliwos¢ objecia ta-
jemnica przedsiebiorstwa informacji, ktére osoba zainteresowana moze uzyska¢ w zwyklej
dozwolonej drodze (réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z 5 wrze$nia 2001 r., | CKN
1159/00, OSNC 2002, Nr 5, poz. 67). Obowiazkiem Zamawiajacego jest w kazdym przy-
padku zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przeprowadzenie indywidualnego badania,
w odniesieniu do kazdego zastrzezonego dokumentu i stwierdzenie czy zachodza prze-
stanki do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Na obowiazek badania przez Zamawia-
jacego poczynionego przez wykonawcow zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wskazat
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 pazdziernika 2005 roku, Il CZP 74/05 cyt. ,w poste-
powaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego zamawiajacy bada skuteczno$¢ dokonane-
go przez oferenta — na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177, ze zm.) — zastrzezenia dotyczacego zaka-
zu udostepniania informacji potwierdzajacych spetnienie wymagan wynikajacych ze spe-
cyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Nastepstwem stwierdzenia bezskutecznosci
zastrzezenia, o ktorym mowa w art. 96 ust. 4 tej ustawy, jest wylaczenie zakazu ujawniania
zastrzezonych informacji”. Wyrazony przez SN poglad zachowuje, w ocenie Izby, petna
aktualnos¢ na gruncie obecnie obowiazujacych przepiséw prawa. Tak wiec Zamawiajacy
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przede wszystkim powinien dokona¢ oceny, jaki charakter ma zastrzezona informacja.
Nastepnie powinien ustali¢, czy informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa sq
takimi informacjami, ktére sa nieznane ogétowi oséb, ktére ze wzgledu na prowadzona
dziatalno$¢ sa zainteresowane jej posiadaniem, jak réwniez, czy przedsiebiorca ma wole,
by dana informacja pozostata tajemnica dla pewnych odbiorcéw i jakie niezbedne czyn-
nosci podjat w celu zachowania poufnosci informacji. Tym bardziej, ze to Zamawiajacy
bada skuteczno$¢ dokonanego przez wykonawce zastrzezenia dotyczacego zakazu udo-
stepnienia informacji potwierdzajacych spefnienie wymagan wynikajacych z ogloszenia
o zamoéwieniu, co zostafo ugruntowane w orzecznictwie zaréwno Zespotéw Arbitréw,
Krajowej 1zby Odwotawczej, jak i orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzsze-
go. Tajemnica przedsiebiorstwa jako wyjatek od zasady jawnosci postepowania musi by¢
interpretowana w bardzo Scisty i ostrozny sposéb, a powyzsze miesci sie w charakterze
obowiazkéw, a nie uprawniert Zamawiajacego.

17. Sygn. akt: KIO 2765/12, Wyrok KIO z dnia 31 grudnia 2012 r.

Niewatpliwie nieudostepnienie dokumentéw jednego wykonawcy, ktére nie stanowia ta-
jemnicy przedsiebiorstwa innemu zainteresowanemu wykonawcy powinno by¢ kwalifikowa-
ne jako zaniechanie zamawiajacego. Tym samym trzeba ustali¢ kiedy powstawat po stronie
zamawiajacego obowiazek udostepnienia oferty jednego wykonawcy innemu wykonawcy
w takiej czesci, w jakiej nie stanowi ona tajemnicy przedsiebiorstwa. Oferty sa jawne, zgodnie
z art. 96 ust. 3 ustawy od chwili ich otwarcia. Jednakze sam ten fakt nie moze by¢ uznany za
poczatek momentu, w ktérym zamawiajacy zaczyna pozostawac w zwtoce z udostepnieniem
dokumentéw nieuprawnienie utajnionych. W celu wykonania (...) obowiazku wynikajacego
z art. 8 ust. 2 ustawy, tj. zweryfikowania, czy ograniczenie dostepu do informacji znajduje
uzasadnienie i oparcie w art. 8 ust. 3 ustawy, zamawiajacy ma obowiazek dokona¢ czynnosci
analizy informacji zastrzezonych pod katem spetnienia przestanek z art. 11 ust. 4 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W dniu otwarcia oferty nie jest czesto w stanie takiej
czynnosci dokona¢. Najpierw bowiem nalezy ustali¢, czy i jakie dokumenty zostaly przez
wykonawcoéw zastrzezone, ewentualnie zwrdcic sie o wyjasnienia do wykonawcow zastrzega-
jacych tajemnice i ostatecznie podja¢ decyzje o uznaniu zastrzezenia za majace oparcie
w tredci art. 8 ust. 3 ustawy lub tez nie i wowczas podjeciu decyzji, co do udostepnienia in-
formacji zastrzezonej innym wykonawcom. Dopiero, gdy zamawiajacy nie wykona tych czyn-
nosci lub mimo ich wykonania nie dokonuje odtajnienia, wéwczas mozna uzna¢, ze pozosta-
je w zwtoce, co do wykonania obowiazku udostepnienia informacji z art. 8 ust. 2 ustawy.
Z tego tez wzgledu brak jest mozliwosci okredlenia jednolicie terminu na wniesienie odwota-
nia na takie zaniechanie. Kazdorazowo bedzie to zalezato do okolicznosci wynikajacych
z postepowania o udzielenie zaméwienia. Zwlaszcza, ze zgodnie z art. 182 ust. 3 ustawy
odwotanie na zaniechanie wnosi sie w okreslonym terminie liczonym od chwili kiedy odwo-
tujacy powziat lub mégt powzia¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowiacych podstawe wnie-
sienia. Moze by¢ bowiem tak, ze zamawiajacy bedzie w stanie samodzielnie zweryfikowac
zastrzezone informacje i podja¢ okreslone decyzje w dniu otwarcia ofert np. wykonawca
objat tajemnica przedsiebiorstwa wytacznie cene i warunki ptatnosci, a zamawiajacy ich nie
odtajnia wbrew wyraznemu brzmieniu art. 86 ust. 4 w zwiazku z art. 8 ust. 3 ustawy, wéwczas
termin powinien by¢ liczony od daty otwarcia ofert. Moze by¢ tez tak, ze wykonawca zwraca
sie o udostepnienie oferty konkurencji, zamawiajacy odpowiadajac na proshe wyraznie wska-
zuje, ze okreslonych dokumentéw z oferty nie udostepni, uwazajac jq za tajemnice przedsie-
biorstwa. Wéwczas termin na wniesienie odwotania powinien by¢ liczony od daty odpowie-
dzi zamawiajacego, gdyz wynika z niej, ze zamawiajacy dokonat czynnosci weryfikacji (albo
jej zaniechal) i nieprawidtowo przyjat, ze okreslone dokumenty to tajemnica. Wreszcie czyn-
nos¢ weryfikacji informacji moze by¢ roztozona w czasie i zwtoke bedzie mozna liczy¢ od
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zakonczenia weryfikacji. Przejawem zakoriczenia takiej weryfikacji bedzie takze wybor oferty
najkorzystniejszej.

18. Sygn. akt: V Ca 3061/11, Wyrok SO w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2011 r.

W doktrynie podkresla sie, iz ocena, czy dowolna informacja zastrzezona przez wykonaw-
ce stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, podobnie jak wszystkie inne czynnosci w postepowa-
niu, jest obowiazkiem zamawiajacego. Do wykonawcy natomiast nalezy prawo wykazania, ze
przedstawione informacje stanowia tajemnice przedsiebiorstwa. To na wykonawcy zatem
w | etapie postepowania spoczywa ciezar wykazania, ze zatajone przez niego informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W przypadku sytuacji budzacych watpliwosci zamawia-
jacy, korzystajac z dyspozycji art. 87 ust. 1 Pzp, powinien zwrdcic¢ sie do wykonawcy w celu
wyjasnienia oferty w tym zakresie. W niniejszej sprawie zamawiajacy skorzystat z tej mozliwo-
Sci, zwracajac sie do wykonawcéw pismem z dnia 21.04.2011 r. o ztozenie stosownych wy-
jasnien. W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zamawiajacy bada skutecz-
nos¢ dokonanego przez wykonawce zastrzezenia dotyczacego zakazu udostepnianej informa-
cji potwierdzajacych spefnienie wymagan wynikajacych ze specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Nastepstwem stwierdzenia bezskutecznosci zastrzezenia jest wyfaczenie zakazu
ujawniania informacji. Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 21 paz-
dziernika 2005 r. (Il CZP 74/05, Biul. SN 2005, nr 10, poz. 7) konsekwencja nieprawidtowe-
go zastrzezenia przez wykonawce jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji, ktére jej nie
stanowig, bedzie ich ujawnienie przez zamawiajacego. W doktrynie przyjmuje sie ponadto,
iz zamieszczenie w ofercie informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, ktére
zostaly nastepnie zweryfikowane przez zamawiajacego jako niestanowiace takiej tajemnicy,
nie moze przesadza¢ automatycznie o kwalifikacji takiej oferty jako niezgodnej z ustawa i sta-
nowi¢ przyczyne odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1 Pzp. Jedyna sankcja dla wyko-
nawcy za nieprawidlowe zastrzezenie zawartych w ofercie danych, co do ktérych ustawa
wskazuje na prawo wykonawcy do decyzji w zakresie zastrzegania informacji, bedzie odtaj-
nienie oferty.

W ocenie sadu okregowego zadaniem zamawiajacego jest w kazdym przypadku zastrzeze-
nia tajemnicy przedsiebiorstwa przeprowadzenie indywidualnego badania w odniesieniu do
kazdego zastrzezonego dokumentu i stwierdzenie, czy zachodzg przestanki do zastrzezenia
tajemnicy. W szczegélnosci badaniu powinien podlega¢ charakter zastrzezonej informacji,
zamawiajacy winien takze ustali¢, czy informacje te sg nieznane osobom, ktére z uwagi na
prowadzong dziafalnos¢ sg zainteresowane jej posiadaniem. Warunkiem uznania, iz dana
informacja jest tajemnica przedsiebiorstwa jest takze zbadanie, czy przedsiebiorca chce, aby
dana informacja pozostala tajemnica dla pewnych odbiorcéw i jakie niezbedne czynnosci
podjat w celu zachowania poufnosci informacji. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace
zakresu stosowania art. 11 ust. 4 u.z.n.k. wskazuje bowiem, iz nie moga zosta¢ uznane za
tajemnice informacje, ktére mozna uzyska¢ w dozwolony prawem sposéb (np. z publicznie
dostepnych rejestrow informagiji itp.).

Sad okregowy podziela w tej czesci ustalenia KIO, ze zamawiajacy w sposob nalezyty wy-
wiazal sie z nalozonych na niego obowiazkéw. W wezwaniu z dnia 21.04.2011 znalazlo sie
szereg szczegbtowych pytan i wymagan sformutowanych przez zamawiajacego. Z akt sprawy
wynika, iz zamawiajacy w sposéb wnikliwy i szczegétowy poddat analizie kazde pismo z wy-
jasnieniami ztozone przez wykonawcéw, dokonujac oceny zawartych w nim informagji.
Zdaniem sadu odwotawczego w niniejszej sprawie nie ma podstaw do przyjecia, iz zamawia-
jacy nie zapoznat sie z trescia wyjasnien ztozonych przez wykonawcéw. Whniosek taki jest
sprzeczny zaréwno z zasadami doswiadczenia zyciowego, jak i z przebiegiem rozprawy przed
KIO ujawnionym w zataczonych protokotach. Zgromadzona w aktach dokumentacja wskazu-
je, iz zamawiajacy, zwazywszy na duza warto$¢ zamoéwienia i finansowanie ze srodkéw unij-
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nych, przeprowadzit szczegétowe postepowanie wyjasniajace, wnikliwie analizujac ztozone
wnioski o dopuszczenie do udziatu w sprawie. (...)

W ocenie sadu odwotawczego ocena przez zamawiajacego zasadnosci zastrzezenia ta-
jemnicy przedsiebiorstwa powinna by¢ dokonywana in casu, przy uwzglednieniu faktu, iz
kazde postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego charakteryzuje sie pewna od-
rebnoscia, przeprowadzane jest na potrzeby konkretnego zamawiajacego, ktéry odmien-
nie okresla warunki udziatu w postepowaniu i innych dokumentéw oczekuje. Powotywa-
nie sie przez skarzaca na inne orzeczenia KIO, wydane w innych postepowaniach i przy
innych stanach faktycznych jest zdaniem sadu okregowego nieprzydatne, bowiem okreslo-
na informacja w pewnym stanie faktycznym moze by¢ kwalifikowana jako tajemnica
przedsiebiorstwa, a w innym nie. Nawigzanie do orzeczenia dotyczacego odwotar od
| czedci zamowienia byto zdaniem sadu okregowego prawidiowe, a kontynuacja wyrazo-
nych w tamtej sprawie przez KIO pogladéw prawnych dotyczacych tajemnicy przedsie-
biorstwa i wydanie zblizonego orzeczenia zapewnito spéjnos¢ rozstrzygniecia w jednej
sprawie. Zdaniem sadu odwotawczego skoro zamawiajacy po analizie wyjasnierr ztozo-
nych przez firmy biorace udziat w przetargu uznat, iz trafnie zastrzezono pewne informa-
cje, to na etapie postepowania przed KIO, a potem w nastepstwie rozpoznania skargi,
ciezar dowodu przerzucony zostaje na skarzacego (odwotujacego). To on powinien wyka-
za¢, opierajac sie na tresci wezwania zamawiajacego i jawnych wyjasnieniach wykonaw-
cow, ze zastrzezenie tajemnicy i decyzja o nieodtajnienia tych informacji byta w konkret-
nym stanie faktycznym nieprawidfowa. W postepowaniu odwotawczym zastosowanie
znajduje art. 190 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania odwotaw-
czego sa obowiazani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza
skutki prawne. Skoro skarzacy twierdzi, ze informacje zastrzezone przez wykonawcéw nie
powinny by¢ objete ,tajemnica przedsiebiorstwa”, winien on przedstawi¢ dowody dla
stwierdzenia tych faktéw. Zamawiajacy swoja decyzje o nieodtajnieniu, bedaca jego wy-
tacznym uprawnieniem, podjat na podstawie jawnych wyjasnien ztozonych przez wyko-
nawcoéw w toku prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
oceniajac zasadno$¢ ich zastrzezen. Na etapie postepowania przed KIO, a potem przed
sadem, to skarzacy, jako strona atakujaca powinien podwazy¢ stusznos$¢ decyzji zamawia-
jacego, to na nim bowiem spoczywa ciezar dowodu.

Art.9 ust. 1

19. Sygn. akt: KIO 2570/12, Wyrok KIO z dnia 4 grudnia 2012 r.

Sporne byto natomiast pomiedzy stronami to, czy zamawiajacy ustanowit w siwz wymogi
dotyczace sposobu zachowania pisemnosci oferty oraz odrebne wymogi dotyczace sposobu
wykazania kompletnosci oferty, a jesli tak to czy oferta odwotujacego te wymagania siwz
spetnia. Odwotujacy wskazywat na ztozong przez Tomasza S. parafe i wywodzit, ze stuzy ona
zlozeniu o$wiadczenia woli o ztozeniu oferty w postepowaniu przetargowym, znajduje sie
pod tekstem obejmujacym o$wiadczenie woli, spetnia wymogi co do sposobu ztozenia pod-
pisu wypracowane przez orzecznictwo i doktryne. Zamawiajacy natomiast uwazat, ze z po-
stanowien siwz, tj. pkt 1 i 7 rozdziatu XIV wynika jednoznacznie, ze zamawiajacy zadat
osobnego podpisu do potwierdzenia faktu zfozenia oSwiadczenia woli, czemu dat wyraz
w opracowanych przez siebie zatacznikach, wskazujac miejsce ztozenia takiego podpisu oraz
osobnego podpisu potwierdzajacego spetnienie wymagar formalnych, tj. kompletnosci oferty
poprzez jej ponumerowanie i parafowanie. Zamawiajacy podnosit, ze nie mozna tych podpi-
sow utozsamiac, gdyz przysztoby uzna¢, ze postawienie parafy na zaswiadczeniach z ZUS, czy
urzedu skarbowego musiatyby skutkowa¢ przyjeciem, ze zaswiadczenia te sa oSwiadczeniem
woli strony, a nie zaswiadczeniem wifasciwego organu.
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Izba nie podzielifa pogladéw zamawiajacego. Przede wszystkim Izba analizujac postano-
wienie pkt 1 rozdziatu XIV siwz, z ktérym niezgodnosci dopatrywat sie zamawiajacy w ofercie
odwotujacego, stwierdzita, ze poza sformufowanym wymogiem pisemnosci zamawiajacy nie
wskazat, jak zamawiajacy spetnienie tego wymogu rozumie i jakiego konkretnego zachowania
od wykonawcéw oczekuje. Zamawiajacy (bezsporne) nie opracowat wzoru formularza ofer-
towego. Wykonawcy zatem we wlasnym zakresie ustalali zawartos¢ tego zatacznika i sposéb
jego przedstawienia zamawiajacemu. Wobec braku okredlenia czego zamawiajacy dla spet-
nienia wymogu pisemnosci oczekuje wykonawcy musieli odnosi¢ sie do rozumienia tego
pojecia poprzez zastosowanie art. 78 § 1 kc (ustawa PZP nie zawiera definicji formy pisemnej,
a zatem z mocy art. 14 ustawy wprost maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego), z kto-
rego wynika, ze do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie wias-
norecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli. Ustawodawca
nie przewidziat zakazu obejmowania jednym podpisem kilku oswiadczen woli czy sktadania
jednego podpisu dla potwierdzenia zaréwno oswiadczenia woli jak i wiedzy. Zamawiajacy
nie wprowadzit w siwz odmiennych w tym zakresie uregulowan, ani w pkt 1, ani pkt 7 siwz
nie pojawia sie wymog osobnego podpisania oswiadczenia woli o ztozeniu oferty i osobnego
podpisania oswiadczenia wiedzy o kolejnosci dokumentéw w ofercie i potozeniu oswiadcze-
nia woli o ztozeniu oferty w dokumentach skfadajacych sie na te oferte. Tym samym z literal-
nego brzmienia siwz nie sposob byto wywies¢, ze jedynie formularz ofertowy zawierajacy dwa
podpisy speftni wymagania zamawiajacego.

Art. 16

20. Sygn. akt: XIIl Ga 380/11, Wyrok SO w Warszawie z dnia 18 sierpnia 2011 r.

W niniejszym stanie faktycznym okolicznoscig bezsporng byto, iz podmiotem wyznaczo-
nym przez zamawiajacych, o ktérym stanowi art. 16 Pzp, jest X S.A., dziafajagca w imieniu
wiasnym i na wtasng rzecz oraz w imieniu i na A S.A. i B S.A. Powyzsze wynika zaréwno ze
stanowisk stron, jak i ztozonych w sprawie dokumentéw, w tym standardowego formularza
Ogloszenia o zaméwieniu — zamoéwienie sektorowe, w ktérym w sekgji | jako podmiot zama-
wiajacy zostat wskazany X S.A. W sekgji IV formularza, pkt VI w informacjach dodatkowych
wpisano tez, iz X S.A. jest podmiotem upowaznionym do przygotowania i prowadzenia po-
stepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie art. 16 Pzp w imieniu wias-
nym i na wlasng rzecz oraz w imieniu i na rzecz A S.A. i B S.A.

W odwotaniu skierowanym do KIO jako zamawiajacy zostat tez wskazany X S.A. W wy-
niku rozpoznania tego odwotania, w komparycji i sentencji wyroku z 06.05.2011r. KIO
jako zamawiajacego wskazatl: X S.A. dziatajaca w imieniu wtasnym i na wlasna rzecz oraz
w imieniu i na rzecz A S.A. i PGE Obr6t S.A. W warunkach wystepowania w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia X S.A. dziafajaca w imieniu wfasnym i na wiasna rzecz oraz
w imieniu i na rzecz dwéch innych podmiotéw z grupy (...) — nie budzito watpliwosci
skfadu orzekajacego wskazanie w skardze jako zamawiajacego jedynie X S.A., gdyz powyz-
sze ustalenia oraz przepis art. 16 Pzp stanowig, iz podmiotowe postepowanie z zaméwie-
nia publicznego toczy sie na skutek czynnosci podejmowanych przez jeden podmiot, tj. X
S.A., ale czynnosci te podejmowane sg zaréwno w imieniu i na rzecz tej spotki, jak réwniez
w imieniu i narzecz A S.A. i B S.A. W ocenie skfadu orzekajacego Sadu Okregowego kwe-
stionowanie z powyzszych wzgledéw legitymacji procesowej wobec skierowania skargi
wylacznie przeciwko X S.A. jest wiec niezasadne. Wskazac¢ tez nalezy, iz wyfonienie na
podstawie art. 16 Pzp jednego z zamawiajacych do przeprowadzenia postepowania
i udzielenia zaméwienia jest skuteczne w catym postepowaniu regulowanym ustawa Pra-
wo zaméwien publicznych, w tym na etapie postepowania skargowego przed sadem.
Odmienne stanowisko prowadzitoby do sytuacji, w ktérej w ramach tego samego postepo-
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wania z zaméwienia publicznego, na réznych jego etapach, po tej samej stronie wystepo-
watyby r6zne podmioty.

Art. 19

21. Sygn. akt: KIO 2577/12, Wyrok KIO z dnia 5 grudnia 2012 r.

Co do zarzutu dotyczacego nieprawidtowego dziatania i powotania komisji przetargowe;j,
[zba uznata wyjasnienia zamawiajacego. Komisja powotana przez Prezydenta Miasta (...) jest
komisja powotana do realizacji projektu, lecz nie ma charakteru komisji przetargowej w rozu-
mieniu art. 19 ustawy Prawo zaméwiert publicznych. Taki charakter ma natomiast komisja
powotana przez zastepce dyrektora (...) Osrodka Geodezji.

(...) Osrodek Geodezji od poczatku postepowania wystepuje jako zamawiajacy, a jego
dyrektor jako kierownik zamawiajacego, zatem Izba nie widzi podstaw, by okolicznos¢ te
kwestionowa¢ na obecnym etapie postepowania. Zgodnie z definicja zamawiajacego za-
warta w art. 2 pkt 12 ustawy Prawo zamoéwieri publicznych zamawiajacy moze by¢ jed-
nostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, co w konsekwencji oznacza
najczesciej jednostki organizacyjne gminy czy Skarbu Panistwa. Natomiast kwestia, czy
w sktad komisji przetargowej powinno wchodzi¢ pie¢ os6b z komisji powotanej przez
prezydenta, tj. czy zarzadzenie to zostato prawidlowo wykonane, jest wewnetrzng sprawa
organizacyjna pomiedzy (...) Osrodkiem Geodezyjnym a Prezydentem Miasta. Nalezy tez
zwroci¢ uwage, ze komisja przetargowa jest zespotem pomocniczym kierownika zama-
wiajacego (art. 20 ustawy Prawo zaméwien publicznych), zatem jej dziatania nie sa samo-
dzielne, a jedynie przedstawia ona propozycje, ktére sa akceptowane (lub nie) przez
kierownika zamawiajacego i to decyzje kierownika zamawiajacego sa uznawane za decy-
zje zamawiajacego — tak tez w niniejszym postepowaniu decyzja o wyborze oferty najko-
rzystniejszej ostatecznie zostata podjeta przez kierownika zamawiajacego, a nie komisje
przetargowa.

Art. 22 ust. 1 pkt 2

22. Sygn. akt: KIO 2112/12, Wyrok KIO z dnia 16 pazdziernika 2012 r.

Dla wykazania warunku udziatu w postepowaniu, zwtaszcza przy takim opisie dokonanym
przez Zamawiajacego ograniczajacym sie jedynie do okreslenia wartosci dostaw, bez szcze-
goétowego okredlenia wymagan dotyczacych rodzaju odpowiadajacemu przedmiotowi zamé-
wienia, nie jest konieczne wykazywanie sie do$wiadczeniem tozsamym, identycznym
z przedmiotem zamowienia. Za wystarczajace nalezato uzna¢ wykazanie sie doswiadczeniem
w zakresie dostaw poréwnywalnych rodzajowo do przedmiotu zamoéwienia. Jednoczesnie
zauwazy¢ nalezy, ze skoro Zamawiajacy nie opisal w sposéb jednoznaczny, co nalezy rozu-
mie¢ za tozsame rodzajowo do futeratéw do broni strzeleckiej wymienionej w SIWZ, to na
obecnym etapie postepowania nieuprawnionym dziataniem bedzie tworzenie zasad poréw-
nywalnosci ofert na etapie ich badania i oceny.

23. Sygn. akt: KIO 2268/12, Wyrok KIO z dnia 5 listopada 2012 r.

Z cytowanego przepisu [§ T ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, jakich
zamawiajacy moze zadac od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfada-
ne — przyp. red.] wynika, iz ustuga lub dostawa — aby mogta by¢ zakwalifikowana jako po-
twierdzajaca wymagane przez wykonawce doswiadczenie — musi zosta¢ wykonana (a w przy-
padku Swiadczen okresowych lub ciagtych réwniez wykonywana) w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu sktadania ofert. Postuzenie sie przez ustawodawce forma dokona-
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na czasownika ,wykona¢” oznacza, iz $wiadczenie wykonawcy powinno zosta¢ spetnione nie
wczesniej niz trzy lata przed wyznaczonym terminem.

Z tredci wskazanego wyzej przepisu rozporzadzenia nie mozna wywie$¢ uprawnienia za-
mawiajacego do zadania wykazu ustug rozpoczetych i zakorczonych w okresie referencyj-
nym, czyli w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert. Dlatego
wystarczy, ze wymagana ustuga zakonczyfa sie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert. Zgodnie z przytaczanymi przepisami rozporzadzenia wykazanie sie
doswiadczeniem jest ograniczone do trzyletniego okresu nabywania tego doswiadczenia.
Okres nabywania doswiadczenia musi sie zawiera¢ lub musi sie koficzy¢ wtasnie w wyznaczo-
nym terminie. Z dalszej analizy przepisu wynika, ze wykonawca w zataczonym wykazie do-
staw lub ustug powinien poda¢ miedzy innymi ich warto$¢. Chodzi tutaj o warto$¢ cafej do-
stawy lub ustugi, a nie tylko tej czesci, ktéra przypadfa na trzyletni okres przed terminem
sktadania ofert. Wskazuje na to literalna wyktadnia przepisu i brak jest podstaw do odwoty-
wania sie do innych rodzajéw interpretacji przepisow prawnych. Zamawiajacy wrecz nie
moze wymaga¢ od wykonawcy podawania innych danych niz te, do ktérych zadania upraw-
niaja go przepisy. Wymog wskazania wartosci czesci dostawy lub ustugi wykonanej w okresie
trzech lat przed terminem skfadania ofert jest przekroczeniem dopuszczalnego zakresu infor-
macji, podania ktérych zamawiajacy moze zadac.

24. Sygn. akt: KIO 2773/12, Wyrok KIO z dnia 28 grudnia 2012 r.

Whrew stanowisku prezentowanemu przez Odwotujacego, wykonawca (...) sp.z 0.0. spdl-
ka komandytowa w C. wykazat spetnienie postawionego warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Odwotujacy wniosek o niewykazaniu spetnienia spornego
warunku opiera o przyjeta interpretacje wymagania, uznajac, ze za jedna dostawe, o ktorej
traktuje warunek, nalezy rozumie¢ jedna czynnos¢ dostarczenia dla danego odbiorcy sprzetu,
nie zas cykliczne dostawy, wykonane na rzecz jednego odbiorcy. Tres¢ warunku, w ksztatcie,
jaki zostat sformutowany w SIWZ i ogtoszeniu nie pozwala jednak na taka jego interpretacje.
Pojecie ,dostawy” nalezy rozumie¢ jako dostarczenie na rzecz konkretnego odbiorcy sprzetu
wymaganego przez Zamawiajacego w treSci warunku o wartosci co najmniej 500 000 zt,
niezaleznie od tego, czy nastapito to w jednym czasie i miejscu [do jednej lokalizacji dostawy]
czy tez odnosito sie do kilku miejsc, w ktére wykonawca dostarczyt przedmioty. Dostawa
w rozumieniu ustawy Prawo zamoéwieii publicznych jest nabycie przez odbiorce [zamawiaja-
cegol, praw oraz innych débr, w szczegblnosci na podstawie umowy sprzedazy, dostawy,
najmu, dzierzawy oraz leasingu.

Art. 22 ust. 1 pkt 3

25. Sygn. akt: IV Ca 180/11, Wyrok SO w Warszawie — Pradze z dnia 8 kwietnia 2011 r.

Nie mozna twierdzi¢, ze wykonawca Mariola S. nie jest rolnikiem ryczafttowym, z tego
powodu, ze dzierzawi cze$¢ ziemi, ktéra uprawia. Jak stusznie zauwazyta Krajowa Izba Od-
wotawcza istota ustawowej definicji rolnika ryczattowego jest dokonywanie przezer dostaw
pochodzacych z jego wtasnej produkgji. Sformutowanie ,witasnej” odnosi sie jednak do stowa
produkcji, a zatem uzyte zostato, aby podkresli¢ osobisty, samodzielny charakter prowadzonej
dziatalnosci prowadzonej przez rolnika ryczattowego. Nie mozna zatem przyja¢, ze pojecie to
odnosi sie do stosunku prawnego, w oparciu o ktéry rolnik dysponuje uprawianymi gruntami.

Z tego tez powodu interpretacja wspomnianej regulacji przywotywana przez Skarzacego
jest btedna. Nie ma znaczenia, czy ziemia, na ktérej rolnik ryczattowy prowadzi produkcje
jest jego wiasnoscia czy tez posiada on inny tytut prawny uzytkowania tej ziemi. W zwiazku
z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego, fakt ze Mariola S. dzierzawi uprawiane grunty nie
pozwala na uznanie, ze nie jest ona rolnikiem ryczattowym, a ztozone przez nig oswiadczenie
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jest nieprawdziwe. Dzierzawa przez Mariole S. czesci uprawianych gruntéw nie uprawnia tez
do uznania, ze nie dysponuje ona potencjatem technicznym wymaganym do udziatu w po-
stepowaniu, co stanowi kolejny zarzut skargi.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 28 czerwca 2010 r. o sygn. KIO/UZP 1147/10
uznafa, ze ,w obecnym stanie prawnym ustawodawca zamiast posiadania przez wykonaw-
céw potencjatu technicznego wymaga dysponowania nim. Posiadanie zawiera zawsze w swo-
jej tresci dysponowanie rzecza (...)". Zgodnie natomiast z opinia wyrazong w wyroku z dnia
25 sierpnia 2008 r., sygn. KIO/UZP 824/08 ,przepis art. 22 ust. 1 pkt 2 p.z.p. nie przesadza
tytutu prawnego, na podstawie ktérego wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia
ma dysponowa¢ wymaganym sprzetem. (...) Okolicznos¢, czy wykonawca dysponuje poten-
cjatem technicznym (...) na podstawie umowy cywilnoprawnej, pozostaje bez znaczenia dla
oceny potencjafu wykonawcy.” Sad Okregowy podziela w tym zakresie poglad wyrazony
przez KIO. Nalezy stwierdzi¢, ze umowa dzierzawy zapewnia Marioli S. wystarczajacy tytut
prawny w stosunku do uprawianych przez nia gruntéw i co za tym idzie nie uprawnia do
przyjecia naruszenia w postepowaniu art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Z uwagi na istnienie
bezposredniego uprawnienia Marioli S. do dysponowania rzeczonymi gruntami, brak jest
réwniez podstaw do uznania tych gruntéw za potencjat techniczny innego podmiotu w rozu-
mieniu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Taka interpretacja prowadzitaby do absurdalnych skutkéw,
gdy kazdy podmiot ubiegajacy sie o zaméwieni publiczne musiatby przedstawia¢ zobowiaza-
nia os6b trzecich w odniesieniu do wszystkich sktadnikéw majatkowych, ktérymi dysponuje
on na innej niz wlasnos$¢ podstawie. W obrocie powszechnie spotykane jest, ze poszczegdlne
podmioty — nie bedac wiascicielami rzeczy — dysponuja nimi przyktadowo jako uzytkownicy,
najemcy, dzierzawcy lub leasingobiorcy. Rzeczy te nie sa jednak wtedy uznawane za zasoby
0s6b trzecich, gdyz istnienie stosunku zobowiazaniowego uprawniajacego dany podmiot do
posiadania i uzywania danej rzeczy jest wystarczajace do uznania, ze dysponuje on niag w ro-
zumieniu ustawy PZP. Zarzuty Skarzacego w tym zakresie sa zatem chybione. W tym miejscu
nalezy réwniez zauwazy¢, ze postanowienia SIWZ nie zawieraly wymogu wykazywania przez
wykonawcéw, czy grunt, na ktérym prowadza oni dziatalno$¢ stanowi ich wtasnos¢, czy tez
dysponuja nig na podstawie innego tytutu prawnego, ani przedstawienia kopii dokumentéw
i pisemnych stanowisk oséb trzecich, ktére potwierdzatyby uprawnienia wykonawcow. Réw-
niez zlozenie przez wykonawcéw dokumentéw potwierdzajacych wielkos¢ uzyskiwanych
plonéw nie byto w postepowaniu wymagane, co potwierdza wprost w skardze Skarzacy.
W zwiazku z powyzszym, Mariola S. nie byla zobowigzana do wykazywania powyzszych
faktow.

Art. 22 ust. 1 pkt 4

26. Sygn. akt: KIO 2009/12, Wyrok KIO z dnia 4 pazdziernika 2012 r.

W mysl art. 49 ust. 1 przywotywanej ustawy banki moga prowadzi¢ w szczegélnosci naste-
pujace rodzaje rachunkéw bankowych:

a) rachunki rozliczeniowe, w tym biezace i pomocnicze,

b) rachunki lokat terminowych,

¢) rachunki oszczednosciowe, rachunki oszczednosciowo-rozliczeniowe oraz rachunki

terminowych lokat oszczednosciowych,

d) rachunki powiernicze.

Z powyzszego przyktadowego wyliczenia wynika, ze ustawodawca jednoznacznie traktuje
rachunek lokaty terminowej jako rodzaj rachunku bankowego. Dostrzezenia wymaga row-
niez, ze oprocz jezykowej wyktadni za takim rozumieniem pojecia ,rachunek” przemawiaja
takze reguty wykfadni celowosciowej. Celem przepisu § 1 pkt 9 Rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw [aktualnie: rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.
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(Dz. U. z 2013 r. poz. 231) — przyp. red.] jest bowiem wytacznie udokumentowanie posiada-
nia przez wykonawce okreslonej sumy pienieznej. Z tego punktu widzenia dla uwiarygodnie-
nia sytuacji finansowej wykonawcy nie ma znaczenia rodzaj rachunku bankowego, na ktérym
przechowuje on $rodki pieniezne. (...)

Srodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym maja wymierny, policzalny charak-
ter. Jesli wiec wykonawca posiada odrebnie zgromadzone $rodki finansowe na kilku odreb-
nych rachunkach bankowych to z punktu widzenia zdolnosci finansowej wykonawcy srodki
te podlegaja zsumowaniu. Stad dopuszczalnym jest ztozenie informacji z kilku bankéw o po-
siadanych $rodkach finansowych byleby informacje te nie dotyczyly de facto tych samych
$rodkéw pienieznych. Stanowisko takie byto juz wczesniej wyrazane w orzeczeniach Izby
(por. wyrok Izby z 6 sierpnia 2010 r. sygn. akt KIO 1553/10). Wyeliminowanie mozliwosci
kilkukrotnego wykazania tej samej sumy pienieznej moze nierzadko okaza¢ sie nad wyraz
trudne. Jedynie bowiem informacje z bankéw wystawione w tym samym momencie (nawet
nie w tej samej dacie, biorac pod uwage coraz bardziej popularne przelewy natychmiastowe)
lub zablokowanie srodkéw na jednym rachunku i uzyskanie zaswiadczenia z innego rachunku
w trakcie trwania blokady gwarantowatoby z cafa pewnoscig zamawiajacemu, ze nie wykaza-
no posiadania tej samej sumy pieniedzy.

27. Sygn. akt: KIO 2629/12, Wyrok KIO z dnia 19 grudnia 2012 r.

Niewatpliwym jest, iz warunek znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej ma za
zadanie potwierdzenie zdolnosci wykonawcy do wykonania zaméwienia w wyznaczonym
przez zamawiajacego terminie i sfinansowania go do czasu dokonania ptatnosci przez zamawia-
jacego. Sytuacja finansowa odnosi sie wiec do wykazania, iz wykonawca jest w stanie dyspono-
wac $rodkami finansowymi w wymaganej wysokosci do realizacji zaméwienia. Sytuacja ekono-
miczna to takze zespot wskaznikéw o charakterze ekonomicznym dotyczacym np. wielkosci
obrotéw, ptynnosci finansowej, zysku itp. W zasadzie wskaznik dotyczacy dodatniego wyniku
finansowego nie jest elementem potwierdzajacym lub zaprzeczajacym istnieniu wiarygodnosci
finansowej danego wykonawcy i jego odpowiedniej sytuacji ekonomicznej. Sytuacja ekono-
miczna nie powinna by¢ oceniana za pomoca tylko i wylacznie tego jednego wskaznika. W ta-
kiej sytuacji zamawiajacy powinien bowiem dokona¢ oceny w oparciu o kilka wskaznikéw.

28. Sygn. akt: KIO 2744/12, Wyrok KIO z dnia 27 grudnia 2012 r.

(...) biorac pod uwage rodzaj polisy i istote umowy ubezpieczenia wskaza¢ nalezy, iz za-
dana od wykonawcy polisa odnosi sie do catoksztattu prowadzonej przez wykonawce dziatal-
nosci, za$ sktadka ubezpieczeniowa stanowi zazwyczaj wartos¢ kilkudziesieciokrotnie nizsza
niz suma ubezpieczeniowa. Zatem sama zadana suma ubezpieczenia w wysokosci
20.000.000,00 zt nie oznacza, iz wykonawca ten dysponuje realng zdolnoscia finansowa na
tym poziomie, co przy odniesieniu tej wartoéci do wartosci samej ustugi czynitoby ja nadmier-
na — a zatem nieproporcjonalna.

(...) racje nalezy przyzna¢ Zamawiajacemu, iz utozsamianie, na zasadzie proporcjonalno-
Sci, wartosci zamoéwienia jedynie z wartoscia samej ustugi bytoby, w okolicznoscia niniejszej
sprawy, niedopuszczalnym uproszczeniem. Przedmiot zaméwienia obejmuje bowiem nad-
z6r, kontrole oraz utrzymanie systeméw wartych kilkadziesigt milionéw ztotych. Systemy te
za$ maja gwarantowac prawidtowe funkcjonowanie i bezpieczeristwo oséb i mienia o warto-
Sci przekraczajacej 100.000.000,00 zt. W tym oto wypadku nie sposéb catkowicie oderwag,
ze wzgledu na znaczenie i istote warunku, wysokosci sumy ubezpieczeniowej i role polisy
ubezpieczeniowej od wartosci odtworzeniowej mienia objetego ustuga i sprowadzenia go
jedynie do czystej wartosci Swiadczenia (tj. samej ustugi). Takie pojmowanie proporcjonalno-
Sci i sprowadzanie jej jedynie do relacji suma ubezpieczeniowa — kwota nalezna wykonawcy
z tytutu wynagrodzenia pomija istotne elementy przedmiotu zamdwienia, tj. mienie objete
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ustuga. Analogicznie jak w przypadku ustugi ochrony os6b i mienia przedmiotem sa nie tylko
same czynnosci — a wiec ,czysta” ustuga, ale rowniez dobra objete tymi czynnosciami, ktére
to czynnosci maja na celu ich zabezpieczenie przed uszkodzeniem, naruszeniem lub utrata.

29. Sygn. akt: KIO 2767/12, Wyrok KIO z dnia 31 grudnia 2012 r.

Izba biorac powyzsze pod uwage uznafa, Ze nie potwierdzit sie zarzut braku ubezpieczenia
o.c. prowadzonej dziatalnosci zwiazanej z przedmiotem zaméwienia w zakresie spetnienia
warunku posiadania polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Bowiem posiadana
polise nalezy ocenia¢ w zakresie zwigzania prowadzonej dziatalnosci z przedmiotem zamoé-
wienia a nie z tozsamym charakterem zakresu o.c. polisy z przedmiotem zamoéwienia w tym
wypadku szczegbtowo opisanego w zataczniku nr 1 do Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zaméwienia. W zwiazku z powyzszym Izba nie uznafa postawionego zamawiajacemu zarzu-
tu co do nieprawidtowej oceny zakresu ubezpieczenia w polisie wykonawcy wybranego. Tym
samym Izba nie stwierdzita, ze wyb6r najkorzystniejszej oferty zostat dokonany z naruszeniem
przepiséw ustawy Prawo zamoéwieri publicznych.

30. Sygn. akt: X Ga 213/11, Wyrok SO we Wroctawiu z dnia 14 lipca 2011 r.

(...) w ocenie Sadu Okregowego przedtozenie opfaconej polisy pokrywa sie — w ramach
celu jakiemu ma stuzy¢ objecie ubezpieczeniem OC - z aktywowaniem odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela. Wobec tego zauwazy¢ nalezy, iz podmioty tworzace konsorcjum, ktérego
liderem jest spdtka (...) na dzief zlozenia oferty byly objete ubezpieczeniem od odpowie-
dzialnodci cywilnej na zadana przez zamawiajacego sume w rozumieniu art. 814 § 1 k.c,,
bowiem po zawarciu umowy i zaptaceniu pierwszej raty skfadki powstata po stronie ubezpie-
czyciela odpowiedzialnos¢ z tytutu umowy.

W tym miejscu odniesc sie nalezy do obecnie obowiazujacej regulacji § 3 art. 814 k.c., ktéra
przewiduje mozliwos¢ ustania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w przypadku niezaptacenia
w terminie kolejnej raty sktadki, ale jest to dopuszczalne tylko w sytuacjach, gdy skutek taki
przewidywata umowa lub ogdlne warunki ubezpieczenia, a ubezpieczyciel po uptywie terminu
wezwal ubezpieczajacego do zapfaty z zagrozeniem, ze brak zaptaty w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania spowoduje ustanie odpowiedzialnosci. Stad tez — jak wskazano w doktry-
nie — jesli ubezpieczyciel nie zadbat o wprowadzenie do umowy lub ogélnych warunkéw ubez-
pieczenia stosownego postanowienia dotyczacego ustania odpowiedzialnosci, nie ustaje ona
réwniez wéwczas, gdy minat juz czas pfatnosci kolejnej raty sktadki. Zauwazy¢ trzeba, ze anali-
za tresci, zarobwno zawartych z podmiotami wchodzacymi w sktad skarzacego konsorcjum
umoéw ubezpieczenia, jak i Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia Odpowiedzialnoéci Cywilnej
ponad wszelka watpliwos¢ wskazuje, ze ubezpieczyciel nie wprowadzit takiego obwarowania.
Stad tez ewentualna okolicznos¢ nieopfacenia lub zwloki w pfatnosci kolejnej raty sktadki i dal-
szych nie bedzie wptywata na ustanie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela i obowiazywanie za-
wartej skutecznie polisy ubezpieczeniowej. Zdaniem Sadu Okregowego uiszczenie pierwszej
raty skfadki jest wystarczajace do osiagniecia celu umowy ubezpieczenia, ktérej zawarcia wy-
magat zamawiajacy, a wiec i do uznania, ze wykonawca przedtozyt opfacona polise, tj. polise
zapewniajaca ochrone ubezpieczeniowa w czasie wymaganym przez zamawiajacego. Zadanie
opfacenia petnej skfadki, pomimo Ze po zaptaceniu pierwszej raty aktywowata sie odpowie-
dzialnos¢ ubezpieczyciela, w tym stanie rzeczy, jest niczym nieuzasadnione.

Art. 22 ust. 2

31. Sygn. akt: KIO 2249/12, Wyrok KIO z dnia 30 pazdziernika 2012 r.

Istota natomiast ograniczenia kregu wykonawcéw mogacych ubiegac sie o udzielenie za-
moéwienia wytacznie do takich, u ktérych ponad 50% zatrudnionych pracownikéw stanowia
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osoby niepetnosprawne jest uprzywilejowanie kregu podmiotéw o okreslonym profil zatrud-
nienia i de facto ograniczenie konkurencji wytacznie do podmiotéw zatrudniajacych osoby
niepetnosprawne na okreslonym w art. 22 ust. 2 Pzp poziomie, gdzie bez znaczenia przy
ocenie spetniania tego warunku beda np. kwalifikacje tych os6b, posiadane uprawnienia,
doswiadczenie, a takze to czy osoby te beda braly udziat w realizacji zaméwienia.

Odmienna interpretacja niz prezentowana przez Izbe na wstepie, prowadzitaby do obej-
Scia dyspozydji art. 22 ust. 2 Pzp, gdyz w skrajnych przypadkach konsorcjum mogtoby wyka-
zac sie spetnianiem tego warunku, jesli w jego skfad wchodzitby wykonawca prowadzacy
jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza zatrudniajacy jedna osobe niepetnosprawna. Zda-
niem Izby zawiazanie konsorcjum nie moze stanowi¢ drogi do obejécia przepisu ustawy. Po-
nadto skoro zgodnie z art. 23 ust. 3 Pzp przepisy dotyczace wykonawcy stosuje sie odpowied-
nio do wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia to w ocenie Izby,
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia spetnia warunek, o ktérym
mowa w art. 22 ust. 2 Pzp, jesli wykazg ze ponad 50% facznie zatrudnianych przez konsor-
cjantéw pracownikéw stanowia osoby niepetnosprawne.

32. Sygn. akt: KIO 2255/12, Wyrok KIO z dnia 30 pazdziernika 2012 r.

Na wstepie Izba uznata, iz warunek, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 ustawy, nalezy trak-
towac jako odrebny, niezalezny od opisanych w ustepie pierwszym tego przepisu warunkéw
udzialu w postepowaniu. Warunki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, stuzy¢ maja ocenie
zdolnosci podmiotu do realizacji przedmiotu zamoéwienia przez pryzmat posiadanych upraw-
nien, wiedzy, do$wiadczenia, potencjatu technicznego, osobowego i finansowego, natomiast
warunek zatrudnienia ponad 50% pracownikéw niepetnosprawnych, okresla profil zatrudnie-
nia wykonawcy dopuszczonego do udziatu w postepowaniu, bez oceny doswiadczenia, czy
tez wiedzy tych oséb.

(...) art. 22 ust. 2 ustawy, w ktérym ustawodawca zawart kategoryczne stwierdzenie moz-
liwosci ograniczenia dostepu do zaméwienia wytacznie do tych wykonawcéw, u ktérych
ponad 50% zatrudnionych pracownikéw stanowia osoby niepetnosprawne. W ocenie Izby,
takie brzmienie przepisu wymaga, aby w toku oceny oferty wykonawcéw wspélnie ubiegaja-
cych sie o zaméwienie nie doszto do obejscia przepisu, ktérego celem byto wzmocnienie
pozycji tych podmiotéw, ktére stwarzaja miejsca pracy dla 0s6b niepetnosprawnych w iloci
znaczacej dla danego przedsiebiorstwa. Zawiazanie konsorcjum nie moze stanowi¢ drogi do
obejscia przepisu ustawy, w ten sposéb, aby dopusci¢ do udziatu w postepowaniu wykonaw-
cow, ktorzy w ogdle nie zatrudnia pracownikéw niepetnosprawnych (a zamierzaja na przy-
ktad jedynie korzysta¢ z potencjatu podmiotu trzeciego majacego status zakfadu pracy chro-
nionej). Izba uznata, iz na gruncie przepisu art. 22 ust. 2 ustawy nie znajduja zastosowania
zasady dotyczace wykazania koniecznego do realizacji zaméwienia zasobu kadrowego przez
mozliwos¢ skorzystania z potencjatu podmiotu trzeciego, co podnosit Odwotujacy w swoim
wystgpieniu.

Art. 22 ust. 4

33. Sygn. akt: KIO 2285/12, Wyrok KIO z dnia 31 pazdziernika 2012 r.

Ustawodawca wprost w art. 22 ust. 4 ustawy Pzp zawart dyrektywe interpretacyjna, czym
ma kierowac sie Zamawiajacy przy opisie sposobu dokonania oceny spetniania warunku
udziatu w postepowania i wskazat dwa takie elementy, tj. zwiazek z przedmiotem zaméwie-
nia i proporcjonalnos¢ do przedmiotu zaméwienia. W mys| zatem art. 22 ust. 4 ustawy Pzp
opis sposobu dokonania oceny spefniania warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1 art. 22, powi-
nien by¢ zwiazany z przedmiotem zamoéwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwie-
nia. Wtedy wifasnie opis podmiotowych warunkéw udziatu w postepowaniu, tak dokonany
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zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, nie zostanie zakwalifikowany jako naruszajacy zasady
wyrazone w art. 7 ust. T ustawy Pzp. Doprecyzowanie i opisanie warunkéw udziatu w poste-
powaniu, do ktérych odsyta ramowy przepis art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, niezmiennie pozostaje
uprawnieniem Zamawiajacego, ktérego to jednak uprawnienia Zamawiajacy nie moze nad-
uzywac.

34. Sygn. akt: KIO 2543/12, Wyrok KIO z dnia 30 listopada 2012 r.

W odniesieniu do zarzutu niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu co do posia-
danych uprawnien przez Konsorcjum (...), Izba stwierdzita, ze zarzut nie moze zosta¢
uwzgledniony, a to przez specyficzne okreSlenie przez Zamawiajacego opisu sposobu
spefnienia warunku udziatu w postepowaniu. Nie ulega watpliwosci, ze opis sposobu oce-
ny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu powinien by¢ jasny i klarowny — wyko-
nawcy juz od chwili zapoznania sie z ogtoszeniem o zaméwieniu powinni wiedzie¢, jakie
skonkretyzowane uprawnienia powinni posiada¢, aby ubiega¢ sie skutecznie o uzyskanie
danego zamoéwienia. Wymogi Zamawiajacego w tym zakresie powinny by¢ wymienione
enumeratywnie, objete zamknietym katalogiem. Tymczasem Zamawiajacy nie opisal wy-
maganych przez siebie uprawnien w powyzszy sposéb, a odestat do przedmiotu zamoéwie-
nia. Opis przedmiotu zaméwienia miat dwie wersje: krotka (w tresci ogtoszenia o zamoé-
wieniu i w SIWZ) oraz szczegbtowa (w zataczniku nr 1 do SIWZ). A wiec po zapoznaniu
sie z ogloszeniem o zaméwieniu wykonawcy nie mieli pewnosci, jakie konkretne upraw-
nienia (decyzje) powinni posiada¢, aby ubiega¢ sie o udzielenie zamoéwienia. Nawet po
zapoznaniu ze szczeg6towym opisem przedmiotu zaméwienia wykonawcy nie zyskiwali
wiedzy odnosnie posiadania konkretnych uprawnien (nie wymieniono skonkretyzowanych
decyzji, ktére trzeba posiada¢, aby spetni¢ warunek). Obowiazek posiadania okreslonych
uprawnien w niniejszym postepowaniu nalezato zatem w cafosci wyinterpretowac z opisu
przedmiotu zaméwienia. (...)

Wobec sporu nie tylko co do zakresu wymaganych uprawnier, ale i co do zakresu przed-
miotu zamoéwienia, ktéry miatby implikowac skonkretyzowanie wymogu posiadania okreslo-
nych decyzji, Izba stwierdzita, ze tego rodzaju watpliwosci nalezy rozstrzygna¢ na korzys¢
wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zaméwienia — w tym przypadku Konsorcjum (...)
— i przyja¢, ze spetnit on warunek udziatu w postepowaniu. Sam Zamawiajacy musiat dostrzec
nieokreslonos¢ opisu sposobu oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu w odnie-
sieniu do obowiazku posiadania uprawnien, skoro na rozprawie wskazywat, ze réwniez Od-
wotujacy uprawnien zgodnych iloSciowo z opisem przedmiotu zaméwienia nie posiada,
a jednak uprawnienia te zaakceptowat. W konsekwencji, skoro brak wyartykutowanego enu-
meratywnie katalogu koniecznych uprawnien, nie mozna wykluczy¢ wykonawcy z powodu
braku decyzji o zakresie postulowanym przez Odwotujacego. Dlatego Izba oddalita zarzut
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 Prawa zamoéwien publicznych.

35. Sygn. akt: KIO 2651/12, KIO 2656/12, Wyrok KIO z dnia 20 grudnia 2012 r.

Nawet gdyby przyja¢, iz pomiedzy postanowieniami Rozdziatu VI oraz VIII SIWZ a opisem
tabeli formularza ofertowego (zatacznik B do SIWZ) zachodza rozbieznosci odnoszace sie do
obligatoryjnych elementéw oferty — zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie i doktrynie
stanowiskiem nie moga one stanowi¢ podstawy do wysuwania wobec wykonawcéw negatyw-
nych konsekwencji, w szczegélnosci konsekwencji powodujacych ich eliminacje z postepo-
wania. Powyzsza regute nalezy uznac¢ za jedna z zasad zamoéwier publicznych wypracowa-
nych przez orzecznictwo sadéw okregowych oraz Krajowej Izby Odwotawczej. Potwierdze-
niem powyzszej tezy jest wyrazona w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp ustawowa zasada réwnego
traktowania wykonawcow oraz kolejna, wypracowana w orzecznictwie, zasada zakazujaca
rozszerzajacej wyktadni przestanek wykluczenia z postepowania oraz odrzucenia oferty. Jeze-
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li podstawe takich czynnosci miatyby stanowi¢ rozbieznosci tresci samej dokumentacji poste-
powania to zréznicowanie pozycji wykonawcdw bytoby wynikiem subiektywnych okoliczno-
Sci — ich starannosci w komparatystycznej analizie poszczegélnych elementéw tej dokumen-
tacji, jak réwniez stopniem ich zaufania do instytucji zamawiajacego. Wykonawcy dziatajac
w zaufaniu do podmiotu zamawiajacego maja prawo zaktada¢, iz postawione wobec nich
wymagania sg spojne, racjonalne i nie wymagaja stosowania regut kolizyjnych celem ich do-
okreslenia. Trudno wszakze zakfada¢, iz w tak wysoce sformalizowanym postepowaniu, jakim
jest z pewnoscia postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, rozbieznosci w tresci
dokumentacji postepowania miatyby prowadzi¢, w wyniku procesu wyktadni i stosowania
regut kolizyjnych, do przyjecia za wiazace tych postanowien, ktére sa bardziej rygorystyczne
dla wykonawcow.

36. Sygn. akt: KIO 2744/12, Wyrok KIO z dnia 27 grudnia 2012 r.

Najistotniejszym, w niniejszym sporze jest tres¢ przepisu art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, ktory
wskazuje, ze opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw powinien by¢ zwiazany
z przedmiotem zamdwienia i proporcjonalny do niego. Konkretyzacja warunkéw z art. 22
ustawy Pzp ma stuzy¢ wytonieniu wykonawcéw zdolnych do wykonania opisanego przez
zamawiajacego przedmiotu zamoéwienia, co oznacza, ze powyzszy opis powinien by¢ row-
niez proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Powyzsza proporcjonalnos¢ przejawiac sie
powinna w adekwatnosci do rozmiaru i wielkosci przedsiewziecia, jakim jest opisany przez
zamawiajacego przedmiot zaméwienia. Powyzsze oznacza nic innego, jak tylko skonkretyzo-
wanie warunkéw z art. 22 ustawy Pzp, w taki sposéb, aby z jednej strony nie ograniczaty
zasady uczciwej konkurengji (nie byly zbyt rygorystyczne dla wykonawcéw chcacych przysta-
pi¢ do postepowania), ale z drugiej strony pozwalaty zamawiajacemu wytoni¢ wykonawce,
ktéry bedzie w stanie podota¢ opisanemu przedsiewzieciu. Tak tez wskazafa Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 18 czerwca 2010 r. (sygn. akt KIO 1116/10). Biorac pod uwa-
ge powyzsze ramy zadaniem podmiotu zamawiajacego jest znalezienie tzw. ,ztotego srodka”
i niejako wpasowania warunkéw w ustalone przez ustawodawce reguly i zasady. Cho¢ usta-
wodawca nie okresla minimalnego poziomu warunkéw, ktéry moze najwyzej zosta¢ oceniony
przez pryzmat racjonalnosci wydatkowania srodkéw publicznych w oparciu o przepisy ustawy
o finansach publicznych, to tworzac pewne klauzule generalne w ustawie Prawo zaméwien
publicznych limituje ich gérny putap.

Jak zostato wskazane w ww. orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajacy powi-
nien na tyle przemysle¢ czynno$¢ opisania sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu, aby
nie okazalo sie, ze wytoniony wykonawca nie jest w stanie zrealizowa¢ przedmiotu zamoéwie-
nia, dlatego tez opis sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw nie powinien by¢
dokonywany automatycznie przez Zamawiajacego, za$ w kazdym przypadku powinien by¢
przemyslany, a nastepnie kreowany i oceniany indywidualnie przez pryzmat przedmiotu za-
mowienia.

37. Sygn. akt: KIO 2702/12, Wyrok KIO z dnia 27 grudnia 2012 r.

Z uwagi na przedmiot konkretnego postepowania, jego rodzaj, warto$¢, innowacyjnos¢ nie
jest mozliwym okreslenie przez ustawodawce z gory, jakie warunki udziatu musi spetnia¢
wykonawca, aby na gruncie danego postepowania mégt by¢ uznany za dajacego rekojmie
nalezytego wykonania zaméwienia. Doprecyzowaniu ogélnych warunkéw udziatu w poste-
powaniu wynikajacych z art. 22 ust. 1 ustawy stuzy instytucja opisu sposobu dokonywania
oceny spefniania warunkéw. Zamawiajacy moze w ten spos6b wskaza¢, jak na gruncie kon-
kretnego postepowania o udzielenie zamoéwienia bedzie rozumiat poszczegélne warunki.
Okreslenie opisu pozwala wykonawcy dokona¢ oceny, czy spetnia on warunki dookreslone
przez zamawiajacego i moze ubiegac sie o udzielenie zaméwienia. (...)
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Ponadto dostrzezenia wymaga, ze dokonywanie opisu, tj. konkretyzacji warunku z art. 22
ust. T ustawy, nie jest obowiazkiem zamawiajacego. To on bowiem decyduje, czy w okolicz-
nosciach danej sprawy stawianie warunku jest niezbedne dla prawidtowego wykonania zamé-
wienia. Jesli za$ opis nie zostanie dokonany, to zamawiajacy nie ma prawa domagac sie do-
kumentéw potwierdzajacych spetnienie nieopisanego warunku udzialu w postepowaniu.
Wszak z § 1 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
dokumenty te moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) [aktualnie: rozporzadzenie Pre-
zesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 231) — przyp. red.] wyni-
ka w sposéb jednoznaczny, ze mozliwos¢ zadania dokumentéw potwierdzajacych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu istnieje tylko w stosunku do warunkéw, ktérych opis zo-
stat zamieszczony w SIWZ.

Art. 23

38. Sygn. akt: KIO 2745/12, Wyrok KIO z dnia 28 grudnia 2012 r.

[zba w oparciu o przedstawione w ofercie petnomocnictwa uznata, iz podpisujacy oferte
Pan Marcin M. dziatat w imieniu obu konsorcjantéw. Brak przywotania w tresci pefnomocni-
ctwa udzielonego Panu Macinowi M. umocowania do dziatania w imieniu konsorcjum, nie
podwaza istnienia umocowania dla lidera konsorcjum. Nie budzifo watpliwosci, iz pefnomoc-
nictwo podstawowe uprawniafo lidera konsorcjum do samodzielnej reprezentacji Konsorcjum
(...) w postepowaniu w tym obejmowato prawo do ztozenia oferty wspélnej. Oferta taka zo-
stata sporzadzona i podpisana przez osobe umocowana do samodzielnej reprezentac;ji lidera
konsorcjum na podstawie zataczonego do oferty petnomocnictwa. W ocenie Izby, petnomoc-
nictwo dla Pana Marcina M. nie musiato by¢ udzielone przez obu cztonkéw konsorcjum
i wystarczajacym byto umocowanie od lidera konsorcjum. Brak wskazania w tresci petnomoc-
nictwa, iz dotyczy ono oferty sktadanej wspdlnie przez dwa podmioty, nie pozbawia skutecz-
nosci umocowania do zfozenia oferty w tym postepowaniu przez lidera konsorcjum. Izba
uznafa, iz konsorcjum (...) wykazafo ciag petnomocnictw, z ktérych wynikato po pierwsze
uprawnienie do zfozenia oferty w imieniu konsorcjum przez (...) Sp. z 0.0., a po drugie umo-
cowanie dla osoby dziatajacej w imieniu lidera konsorcjum. Powyzsze prowadzito do wnio-
sku, iz podpisujacy oferte dziatat z ramienia lidera konsorcjum i byt uprawniony do ztozenia
oferty wspélnej w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

39. Sygn. akt: XIII Ga 380/11, Wyrok SO w Warszawie z dnia 18 sierpnia 2011 r.

W ocenie skfadu orzekajacego wystarczajace jest tez dla ustalenia prawidtowego umoco-
wania uczestnikéw konsorcjum w postepowaniu skargowym petnomocnictwo udzielone
zgodnie z przepisem art. 23 ust. 2 Pzp uczestnikom konsorcjum na potrzeby postepowania
odwotawczego. Zgodnie bowiem z przepisami ustawy o zamoéwieniach publicznych, kwestio-
nowanie zakresu umocowania lidera konsorcjum na etapie postepowania skargowego przed
sadem prowadzitoby do przyjecia, iz w postepowaniu skargowym wystepuja inne podmioty,
niz w postepowaniu odwofawczym przed KIO. Art. 23 ustawy stanowi tez o petnomocni-
ctwach w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, co oznacza, iz przepis ten
stanowi o skutecznosci takiego pefnomocnictwa w calym postepowaniu regulowanym ustawa
o zaméwieniach publicznych — stanowigcg réwniez o uprawnieniu do zaskarzenia orzeczenia
wydanego przez KIO w postepowaniu przed sadem powszechnym — sadem okregowym.
Skoro przepisy ustawy Pzp reguluja kwestie udzielania pefnomocnictw na potrzeby tego — ca-
tego postepowania, to z tych wzgledéw przepis ustawy o zamoéwieniach stanowiacy o petno-
mocnictwach traktowany by¢ winien jako przepis szczegélny do przepiséw kodeksu postepo-
wania cywilnego stanowiacych o petnomocnictwach. Tylko bowiem w zakresie nieuregulowa-
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nym przepisami Pzp zasadnym byloby odwotywanie sie do przepiséw KPC, co w niniejszej
sprawie nie ma miejsca.

40. Sygn. akt: X Ga 569/11, Wyrok SO w todzi z dnia 3 lutego 2012 r.

Do paralelnego wniosku jak powyzej nalezy dojs¢, jesli umocowania spétki X do reprezen-
towania spotki Y poszukiwacé w art. 23 ust. 2 PZP — ktéry to przepis, jako szczegélny wzgledem
art. 866 KC — winien znaleZ¢ zastosowanie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia pub-
licznego (por. art. 14 in fine PZP). Réwniez bowiem w tym wypadku mamy do czynienia
z przedstawicielstwem ustawowym (vide teza z uzasadnienia Zespotu Arbitréw UZP z 4 kwiet-
nia 2007 r. UZP/ZO/0-352/07, Legalis wersja 610).

41. Sygn. akt: X Ga 627/11, Wyrok SO w Poznaniu z dnia 9 lutego 2012 r.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamé6wien publicznych (j.t. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zrn.)
[aktualnie: Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907 ze zm. — przyp. red.] wykonawcy moga wspoélnie
ubiegac¢ sie o udzielenie zaméwienia, przy czym w mysl ust. 2 ww. przepisu w takim przy-
padku wykonawcy ustanawiaja petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w spra-
wie zamoéwienia publicznego. Regulacja zawarta w ww. przepisie nie zmienia zasad doty-
czacych ustanawiana petnomocnikéw procesowych. Z jego tresci wynika, ze obejmuje ono
reprezentowanie wykonawcéw jedynie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo
w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Do tak udzielone-
go petnomocnictwa maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace petnomoc-
nictw. Natomiast postepowanie wywotane skarga wniesiona od wyroku Krajowej 1zby Od-
wotawczej nie jest juz postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego, lecz postepo-
waniem sagdowym, do ktérego zgodnie z art. 198a ust. 2 p.z.p. stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy kodeksu postepowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy rozdziatu,
w ktérym umieszczony jest ten przepis, nie stanowia inaczej. W postepowaniu tym, oprécz
przepiséw dotyczacych postepowania apelacyjnego, maja takze zastosowanie przepisy ogé-
Ine dotyczace postepowania procesowego, w tym przepisy o petnomocnictwie proceso-
wym. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego zawieraja odrebne w stosunku do ogél-
nych przepiséw zawartych w kodeksie cywilnym oraz innych ustawach regulacje odnoszace
sie do petnomocnictwa procesowego m.in. w zakresie ograniczeniu swobody wyboru oséb,
ktére moga by¢ petnomocnikiem procesowym (uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzsze-
go z dnia 8 lipca 2008 r., lll CZP 154/07. DSN.C z 2008 r. Nr 12, poz. 133). Nie budzi
natomiast watpliwosci Sadu Okregowego, Zze na skuteczno$¢ petnomocnictwa nie wptywa
okolicznos¢, iz zostato ono udzielone w kilku odrebnych o$wiadczeniach. Dla prawidfowe-
go umocowania dokonanego w odrebnych dokumentach istotnym jest tylko, czy z tresci
petnomocnictwa wynika dla petnomocnika umocowanie do reprezentowania wykonawcéw
wspblnie ubiegajacych sie o zamoéwienie publiczne. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze kon-
sorcjum nie posiada podmiotowosci prawnej, a tym samym nie posiada zdolnosci sadowej.
W konsekwencji strong w znaczeniu procesowym sa wszystkie podmioty wchodzace
w sktad konsorcjum (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il CZP
25/10, Lex nr 602808). W rozpoznawanej sprawie skarga od wyroku Krajowej Izby Odwo-
tawczej zostata wniesiona zaréwno przez Krzysztofa R. prowadzacego dziatalnos¢ gospodar-
cza pod firmg Handel — Ustugi Krzysztof R. oraz. Firme Y spétke z ograniczong odpowie-
dzialnoscia z siedziba w R. tworzacych konsorcjum, wspélnie ubiegajace sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego dotyczacego kompleksowej ustugi obejmujacej transport odpa-
déw medycznych o szacunkowej ilosci 127 Mg rocznie wraz z ich przekazaniem do unie-
szkodliwienia dla Szpitala Wojewddzkiego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
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Zdrowotnej w Z. Do skargi dotaczone zostaly dwa odrebne dokumenty petnomocnictwa
procesowego z dnia 24 pazdziernika 201 Ir. dla radcy prawnego Huberta N. podpisane
przez Krzysztofa R. oraz prezesa zarzadu Michafta W. oraz wiceprezesa zarzadu Romana L.
uprawnionych do reprezentacji Firmy Y spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia. Zakres
obu w.w. pefnomocnictw odwotywat sie do wspdlnie ztozonej oferty i obejmowat umoco-
wanie do wniesienia skargi do tutejszego Sadu od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt KIO 2085/11 oraz do reprezentowania przed
Sadem w postepowaniu wywotanym wniesiona skarga. W tresci petnomocnictwa udzielo-
nego przez Krzysztofa R. wskazano, iz jest wykonawca sktadajacym wspdlna oferte jedno-
czesnie okreslajac zakres podmiotéw oraz przedmiotowy postepowania o udzielenie zamé-
wienia publicznego. Podobne odwotanie znajduje sie w tresci petnomocnictwa udzielonego
przez dziatajacych w imieniu Firmy Y spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia Michata W.
oraz Romana L. Co wiecej z analizy zaréwno tresci skargi, jak i toku postepowania wynika,
ze zaroéwno Krzysztof R. oraz Firma Y spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia wspélnie
ubiegali sie 0o zaméwienie publiczne. W ocenie Sad Okregowego, wskazanie konkretnego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz okreslenie podmiotéw wspdlnie
wystepujacych w owym postepowaniu w roli konsorcjum jest wystarczajace do stwierdzenia
istnienia legitymacji czynnej skarzacych.

42. Sygn. akt: IX Ga 39/12, Postanowienie SO w Lublinie z dnia 19 marca 2012 r.

Ustawa ta przewiduje tez, ze wykonawcy moga wspélnie ubiega¢ sie o udzielenie zamo-
wienia (vide art. 23 ust. 1). W takim przypadku wykonawcy ustanawiaja petnomocnika do
reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo reprezentowania w po-
stepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego (ust. 2). Do tych wykonaw-
cow stosuje sie nadto w mysl zapisu z ust. 3 odpowiednio przepisy ustawy dotyczace wyko-
nawcy. Uprawnienie zatem do ubiegania sie wspdlnie o udzielenie zaméwienia przez kilku
wykonawcéw wynika bezposrednio z powyzszego przepisu i w tym zakresie nie jest wymaga-
ne i niezbedne dokonanie jakiejkolwiek czynnosci przez zamawiajacego, w szczegélnosci nie
jest wymagane, aby zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lub w za-
proszeniu do skfadania ofert wyraznie dopuscit taka mozliwos¢. Tradycyjnie sytuacje wspoél-
nego ubiegania sie o zaméwienie publiczne przyjeto sie nazywac konsorcjum. Polskie prawo
nie wyréznia w Kodeksie cywilnym odrebnego typu umowy konsorcjum. Dopuszczalnosé
zawierania tego typu kontraktéw jest jednakze niepodwazalna w Swietle obowiazujacej zasa-
dy swobody umoéw. Zgodnie z jej trescia strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek
prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspc’)’fzycia spo’fecznego (art. 353 ze zn. 1 k.c). Kon-
sorcjum nie jest nadto definiowane w polskim prawie. Jest to wiec twér powotany w drodze
umowy przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, ktére zobowiazuja sie wspélnie
dazy¢ do osiagniecia wytyczonego celu gospodarczego. Konsorcjum nie musi posiada¢ ozna-
czonej struktury organizacyjnej (organéw), nie musi tez by¢ wyposazone w majatek wtasny,
wyodrebniony z majatkéw jego uczestnikéw. Konsorcjum nie podlega tez zadnemu obowiaz-
kowi rejestrowemu, a jedynym dokumentem potwierdzajacym fakt istnienia konsorcjum
jest umowa podpisana przez uczestnikéw konsorcjum (por. wyrok Sadu Okregowego w Ol-
sztynie z dnia 20 lutego 2007 r., IX CA 50/07, LEX nr 621228). (...)

W Swietle orzecznictwa nie ulega watpliwosci, ze odrebnie kazdy z cztonkéw konsorcjum
musi spetni¢ warunki niepodlegania wykluczeniu z postepowania, o ktérych mowa
np. w art. 24. ustawy Pzp. tacznie natomiast powinny by¢ spetniane warunki, o ktérych mo-
wa w art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3, tj. dysponowanie potencjatem technicznym i osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia, posiadanie odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia. Kumulacji co
do zasady bedzie podlega¢ réwniez potencjat finansowy i ekonomiczny (art. 22 ust. 1 pkt 4).
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Nalezy sie tu rowniez opowiedzie¢ za brakiem obowiazku posiadania uprawnieri ustawowych
(art. 22 ust. 1 pkt 1) przez wszystkich cztonkéw konsorcjum. Wyjatek bedzie jednak stanowi¢
sytuacja, w ktorej wszystkie aspekty objete zaméwieniem wymagaja posiadania uprawnien,
gdyz woéwczas konsorcjant, ktory ich nie posiada, nie mégtby w ogéle uczestniczy¢ w wyko-
nywaniu zaméwienia. tacznym uprawnieniem konsorcjantéw jest réwniez korzystanie ze
srodkéw ochrony prawnej. Zaréwno orzecznictwo Zespotu Arbitréw (np. postanowienie
z dnia 30 czerwca 2005 r., UZP/ZO/0-1579/05), jak i wyroki ETS (np. wyrok z dnia 8 wrze$nia
2005 r., C-129/04, Espace Trianon SA Espace Trianon SA i Societe wailonne de location-fl-
nancement SA (Sofibail) v. Office communautaire et regional de la formation professionnelle
et de emploi (FOREM), ECR 2005, nr 8-9A, poz. 1-07805) wskazuja na niedopuszczalnos¢
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez pojedynczych cztonkéw konsorcjum, jesli taka
byfa wola ustawodawcy krajowego (a tak jest zgodnie z polskimi przepisami).

Warto tu takze wskaza¢, ze przyjmuje sie, ze w trybach przetargu ograniczonego — nego-
cjacji z ogtoszeniem, gdy powstanie problem ewentualnych zmian w sktadzie konsorcjum
na poszczegblnych etapach postepowania, zmiany takie nalezy uzna¢ za niedopuszczalne
ze wzgledu na to, ze na pierwszym etapie tego postepowania, zamawiajacy dokonuje oce-
ny spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu i na tej podstawie kwalifikuje wykonaw-
céw do dalszego udziatu w postepowaniu (...). Stanowisko to w petni podziela Sad Okre-
gowy w skfadzie rozpoznajacym przedmiotowa skarge i przyjmuje je za wtasne. Mozliwos¢
dokonywania takich zmian wykluczaja zreszta takze inni komentatorzy, ktérzy takze przyj-
muja, ze w postepowaniach wieloetapowych nie sa mozliwe zmiany w skfadzie konsorcjum
po zakwalifikowaniu go do dalszego etapu (...). Wyklucza sie zatem generalnie dopuszcze-
nie takich zmian polegajacych na tym, ze w konsorcjum nastepuja przeksztatcenia podmio-
towe polegajace miedzy innymi na wystapieniu z konsorcjum jednego podmiotu i wstapie-
niu w jego miejsce innego podmiotu i to bez wzgledu na Zrédlo powstania i przyczyny
powstania takich przeksztalcen. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia bowiem to,
ze to wlasnie okreslony sktad danego konsorcjum przesadzit o tym, ze zostato ono ostatecz-
nie przez zamawiajacego zakwalifikowane do dalszego etapu postepowania przetargowego.
Inny skfad konsorcjum moégtby natomiast przesadzi¢ o zupetnie innej decyzji w tym zakresie
zmawiajacego. Przyjmuje sie takze, ze przeksztatcenia podmiotowe w konsorcjum w takim
przypadku winny by byty prowadzi¢ do kolejnego badania przez zmawiajacego spetniania
przez konsorcjum w nowym juz skfadzie warunkéw udziatu w postepowaniu przetargo-
wym, a to by op6zniato cafa procedure tego postepowania. Przyjmuje sie réwniez, ze
aprobowanie przez zmawiajacego takich zmian po stronie oferenta moze by¢ oceniane jako
naruszenie zasady uczciwej konkurencji.

Art. 24 ust. 1 pkt 1a

43. Sygn. akt: KIO 2072/12, Wyrok KIO z dnia 8 pazdziernika 2012 r.

Izba uznata, Ze Miasto (...) i Miejski Zarzad Ulic i Mostow w (...) to dwaj rézni zamawiaja-
cy w Swietle przepisow Prawa zaméwien publicznych, a skoro umowa, ktérej konsekwencja
miafo by¢ wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1a Prawa zaméwier publicznych nie
zostata zawarta z tym samym zamawiajacym — nie zaistniata przestanka wykluczenia z poste-
powania. (...)

W ocenie Izby, skoro odrebng jednostka sektora finanséw publicznych jest jednostka bu-
dzetowa (Miejski Zarzad Ulic i Mostow w (...)) i jednostka samorzadu terytorialnego (Miasto
(...)), a rbwnocze$nie zamawiajacym moze by¢ jednostka organizacyjna nieposiadajaca oso-
bowosci prawnej, to jednostka budzetowa i jednostka samorzadu terytorialnego sa odrebnymi
zamawiajacymi. Izba zauwaza, ze legitymacji do bycia zamawiajacym na gruncie Prawa za-
moéwien publicznych nie mozna utozsamia¢ ze zdolnoscia sadowa.
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44. Sygn. akt: KIO 2135/12, Wyrok KIO z dnia 18 pazdziernika 2012 r.

W ocenie Izby jakakolwiek wada oswiadczenia woli powodujaca niewaznos$¢ czynnosé
prawnej, a tym samym czyniaca odstapienie, wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy bezsku-
tecznym, winna by¢ uwzgledniona w ramach oceny naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy
Pzp, stad tez konieczne bylo dokonanie oceny prawidfowosci sktadanych przez strony
oSwiadczen woli. (...)

Reasumujac Izba stwierdza, ze jest uprawniona do oceny spetnienia przestanek wskaza-
nych w art. 24 ust. 1 pkt Ta ustawy pzp takze wowczas, gdy pomiedzy stronami zawist przed
sadem powszechnym spér majacy swoje Zrédto w czynnosci zamawiajacego wskazanej w po-
Wyzszym przepisie.

45. Sygn. akt: KIO 2149/12, Wyrok KIO z dnia 18 pazdziernika 2012 r.

(...) w kontekscie skutecznosci zastosowania art. 24 ust. 1 pkt Ta ustawy Pzp ocenie pod-
legaja okolicznosci zwiazane ze skutecznoscia rozwiazania stosunku obligacyjnego na skutek
jednostronnej czynnosci prawne;.

46. Sygn. akt: KIO 2575/12, Wyrok KIO z dnia 6 grudnia 2012 r.

W zakresie kolejnej przestanki, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt Ta ustawy Pzp, nie
sposéb zgodzi¢ sie z zamawiajacym, iz warto$¢ procentowa nienalezytego wykonania
umowy w stosunku do wartosci umowy stanowi 6,25% — co wynika w ocenie zamawiaja-
cego z poréwnania réznicy ceny pomiedzy fakturami wystawionymi przez wykonawce
(z zawyzong ceng) a fakturami opiewajacymi na kwote zgodna z umowa. Nalezy wskaza¢,
iz ustawodawca w art. 24 ust. 1 pkt Ta Prawa zaméwien publicznych wskazat, ze wartos¢
niezrealizowanego zamdwienia ma wynosi¢ co najmniej 5% wartosci umowy. Na dzien
30 pazdziernika 2012 r. warto$¢ wykonania umowy wynosita 4 733 657,26 zt, co stanowi
37,49% wartosci umowy brutto (tj. kwoty 12 625 815,38 zt). Wartosci tych Odwotujacy
nie kwestionowat. Izba stwierdzita, ze skoro ustawodawca nakazuje odnosi¢ sie do warto-
ci umowy, to punktem odniesienia jest warto$¢ catej umowy brutto, tj. w niniejszym
przypadku kwota 12 625 815,38 zt — z ktérej to kwoty zrealizowano jedynie nieco ponad
37 %, a wiec niezrealizowana warto$¢ zaméwienia przekracza znacznie 5%. Nie mozna
zgodzi¢ sie z odwoltujacym, ze warto$¢ niezrealizowanego zaméwienia tozsama jest z war-
toscia sukcesywnie realizowanych zaméwie w ramach umowy. Izba wskazuje, iz spos6b
realizacji umowy, wykonywanej na podstawie zamoéwien, rozumianych, jako zlecenia na
dostawy czesciowe, nie wptywa na zakres pojecia ,warto$¢ niezrealizowanego zaméwie-
nia”, ktérego to pojecia uzywa ustawodawca, a ktére nalezy rozumie¢, jako niezrealizowa-
na warto$¢ umowy (z zawartej w art. 2 pkt 15 Prawa zaméwien publicznych definicji za-
moéwienia publicznego wynika, Ze jest to umowa odpfatna, wiec pod pojeciem zamoéwie-
nia nalezy rozumie¢ umowe).

Art. 24 ust. 1 pkt 4-11

47. Sygn. akt: KIO 2194/12, Wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2012 r.

Zamawiajacy w celu ustalenia, czy wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania
nie ma ani prawa, ani obowiazku dokonywania catosciowej analizy regulacji prawa karnego
— zarébwno kodeksowych, jak i pozakodeksowych celem ustalenia, czy osoba lub podmiot
zbiorowy byt prawomocnie skazany za okreslone przestepstwa lub czy to ewentualne skaza-
nie ulegto, badZ moglo ulec zatarciu. Informacja z Krajowego Rejestru Karnego wydana
w przewidzianej prawem procedurze przez wfasciwy organ uzyskuje status dokumentu urze-
dowego, o ktérym mowa w art. 244 ustawy Kodeks postepowania cywilnego — jest zatem
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petnoprawnym dowodem wskazujacym, na istnienie lub brak okreslonych okolicznosci maja-
cych donioste znaczenia dla postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. (...)

W ramach przedmiotowego postepowania Odwotujacy wraz z wnioskiem przedtozyt dla
wspolnikow spétki oraz dla podmiotu zbiorowego w odniesieniu do jednego z cztonkéw
konsorcjum ((...)Spétka jawna) dokumenty w postaci informacji KRK z dnia 07.11.2011 r., co
przy ostatecznym terminie sktadania wnioskéw ustalonym na dzieri 08.05.2012 r. powoduje,
iz dokumenty te zostaty wystawione wczesniej niz 6 miesiecy przed terminem sktadania wnio-
skow. W wyniku wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp uzupetnit w tym samym
zakresie dokumenty w postaci informacji z Krajowego Rejestru Karnego z data 23.05.2012 r.,
co powoduje, iz nie potwierdzaja one spetnienia warunku w wymaganym w powyzszym
przepisie okresie, tj. najpdzniej na dziers sktadania wnioskéw. Biorac pod uwage powyzsze
Izba uznata, iz Odwotujacy nie wykazat w stosunku do jednego z cztonkéw konsorcjum braku
podstaw do wykluczenia a zatem Zamawiajacy byt zobligowany do wykluczenia wykonaw-
cow ubiegajacy sie wspdlnie o udzielenie zaméwienia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 usta-
wy Pzp.

48. Sygn. akt: KIO 2494/12, Wyrok KIO z dnia 22 listopada 2012 r.

Nie potwierdzit sie réwniez zarzut zaniechania wezwania przez zamawiajacego wykonaw-
cy (...) S.A. do uzupetnienia informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla cztonkéw zarzadu
tej spotki. Bezsporne jest, iz zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia
zadal od wykonawcéw przedstawienia aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 i pkt 10-11 ustawy Prawo zamoéwien publicz-
nych. Na obecnym etapie postepowania ocena tego postanowienia specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia jest spdzniona i — wobec tresci informacji z Krajowego Rejestru Kar-
nego przedstawionych przez przystepujacego — zbedna.

Przystepujacy przedstawit bowiem takie informacje na urzedowym wzorze formularza
wniosku o udzielenie informacji o osobie z adnotacja (pieczecia) Krajowego Rejestru Karnego
o tresci ,NIE FIGURUJE”. Co prawda w samym wniosku rzeczywiscie okredlit zakres informa-
cji jako art. 24 ust. T pkt 4-8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, jednak odpowiedz — kt6-
ra jest tu istotna — zostata udzielona w zakresie szerszym niz samo zapytanie. Jak wynika bo-
wiem z tresci § 11 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 listopada
2003 r. w sprawie udzielania informacji o osobach oraz o podmiotach zbiorowych na podsta-
wie danych zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym, jezeli dane osobowe osoby,
ktérej dotyczy zapytanie lub wniosek, sa zgromadzone w Rejestrze, informacji o osobie z Re-
jestru udziela sie na formularzu, o ktérym mowa w § 10 pkt 2 tego rozporzadzenia, a do in-
formacji zafacza sie nadestane zapytanie lub wniosek, natomiast jezeli dane osobowe osoby,
ktérej dotyczy zapytanie lub wniosek, nie sa zgromadzone w Rejestrze, zapytanie lub wniosek
zwraca sie podmiotowi zapytujacemu lub wnioskodawcy z adnotacja ,NIE FIGURUJE”. Tym
samym zamawiajacy uzyskat peten zakres informacji dotyczacych przestepstw wymienionych
w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 i 10-11 ustawy Prawo zaméwierr publicznych (w uproszczeniu, po-
niewaz rzeczywiscie — na co wskazywat przystepujacy — nie wszystkie te przepisy odnosza sie
do rodzaju spétki przystepujacego) i nie ma on potrzeby wzywania wykonawcy do uzupetnie-
nia tego dokumentu.

Art. 24 ust. 2 pkt 1

49. Sygn. akt: KIO 2090/12, KIO 2121/12, Wyrok KIO z dnia 15 pazdziernika 2012 r.

W przedmiotowej sprawie odwotujacy zakwestionowat fakt wystawienia wykonawcy Ed-
wardowi K. referencji uzupetniajacych dotyczacych wczesniejszego zamoéwienia publicznego
na zimowe utrzymanie drég przez zamawiajacego (...) dwa dni po wezwaniu do uzupetnienia
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dokumentéw. Jednak fakt wystawienia referencji, czy referencji uzupetniajacych nie byt czyn-
nosciami w toku przygotowania przedmiotowego zaméwienia, a zatem nie miescit sie w dys-
pozycji art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy.

50. Sygn. akt: KIO 2749/12, Wyrok KIO z dnia 27 grudnia 2012 r.

Izba, rozpoznajac zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy — poprzez wykluczenie
wykonawcy z uwagi na wykonywanie bezposrednio czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
prowadzonego postepowania i postugiwali sie w celu sporzadzenia oferty osobami uczestni-
czacymi w dokonywaniu tych czynnosci podzielita poglad wyrazony w orzeczeniu Krajowej
Izby Odwotawczej z 3 sierpnia 2011 roku (sygn. akt KIO 1536/11). Z przepisu art. 24 ust. 2
pkt 1 ustawy wynika, ze aby wykluczy¢ wykonawce z prowadzonego postepowania Zamawia-
jacy musi dokona¢ analizy czy zostaly spetnione facznie nastepujace przestanki: po pierwsze
— stwierdzi¢ zaistnienie bezposredniego wykonywania czynnosci zwiazanych z przygotowa-
niem prowadzonego postepowania lub postugiwania sie w celu sporzadzenia oferty osobami
uczestniczacymi w dokonaniu tych czynnosci, po drugie — ustali¢, czy ten udzial utrudnia
uczciwg konkurencje. Tym samym celem ww. przepisu jest wyeliminowanie z postepowania
podmiotéw, ktére nabyly w trakcie uczestnictwa w przygotowaniu postepowania wiedze,
ktéra moze je stawia¢ w lepszej sytuacji w stosunku do pozostatych wykonawcéw bioracych
udziat w postepowaniu. Zarébwno w pismiennictwie jak i orzecznictwie podnosi sie, ze sam
fakt udziatu w przygotowaniu postepowania nie moze stanowi¢ podstawy wykluczenia wyko-
nawcy, niezbedna przestanka wykluczenia jest wptyw na konkurencyjnos¢ postepowania.
W takich sytuacjach Zamawiajacy zobowiazany jest do ustalenia okolicznosci, czy udziat ta-
kiego wykonawcy w postepowaniu w sprawie udzielenia wskazanego zaméwienia stanowi
utrudnienie uczciwej konkurencji (orzeczenie ETS C-21/03 C-34/03, w sprawie Fabricom S.
A. przeciwko Belgii).

Tym samym niewystarczajace jest wskazanie, ze podstawa wykluczenia jest fakt sporzadze-
nia dokumentacji postepowania w tym przypadku PFU oraz opracowanie zestawienia kosz-
téw, koniecznym jest stwierdzenie utrudniania uczciwej konkurencji. To na Zamawiajacym
ciazyt obowiazek wykazania utrudnienia uczciwej konkurencji to jest na przyktad wykazanie,
ze wykonawca pozyskal dodatkowe informacje o okolicznosciach zwiazanych z realizacja
zamoéwienia. Sa to okolicznosci, ktére moga zapewnia¢ przewage wykonawcy nad pozostaty-
mi uczestnikami postepowania. Przewaga ta moze sie wyraza¢ w mozliwosci szybszego i pre-
cyzyjniejszego przygotowania oferty. Zaktdcenie uczciwej konkurencji polega¢ moze réwniez
na mozliwosci dokonania gtebszej analizy inwestycji, zatem istotny jest zakres informacji po-
zyskanych przez wykonawce w toku przygotowywania postepowania i niedostepnych dla
innych uczestnikow postepowania.

51. Sygn. akt: XIIl Ga 380/11, Wyrok SO w Warszawie z dnia 18 sierpnia 2011 r.

W niniejszym stanie faktycznym juz do odwotania zostato dofaczone o$wiadczenie Andrze-
ja P. dla X o wykonywaniu przez niego specyfikacji istotnych warunkéw zapytania ofertowego
dla projektu CSORK z lipca 2009 r. oraz o$wiadczenie dla Y z 15.03.2010 r. (karta 34,35 akt).
Tres¢ powyzszych dokumentéw w warunkach niniejszej sprawy, w ktérej Andrzej P. w okresie
sktadania wniosku petnit juz funkcje cztonka zarzadu Z S.A. stanowi o zajsciu przestanki wy-
kluczenia z art. 24 Pzp i nie jest tu istotnym ani koniecznym dla tegoz wykluczenia udowod-
nienie okolicznosci przekazania przez niego (lub nie) Z S.A. lub konsorcjum uzyskanej przez
niego podczas pracy dla Y wiedzy, ktéra mogtaby by¢ pomocna w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia. Sama tez okoliczno$¢ ztozenia przez Andrzeja P. oswiadczenia o zachowaniu
tajemnicy nie jest wystarczajaca dla wykazania, iz nie doszto do naruszenia zasad uczciwej
konkurencji, gdyz oprécz przekazywania zdobytych informacji osobom trzecim — co zreszta
istotnie nie zostalo udowodnione — istnieje bardziej prawdopodobna mozliwo$¢ podjecia
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przez Z S.A. i konsorcjum decyzji wywotanej lub uzasadnionej posiadana wiedza, co réwniez
stanowi 0 naruszeniu prawa uczestnikéw postepowania do zapewnienia wszystkim réwnego
dostepu do jednakowych informacji.

Skarzacy wskazat tez, iz cztonek zarzadu nie brat udziatu w pracach zespotu odpowiedzial-
nego za przygotowanie oferty i nie skfadat Zadnych oswiadczen woli lub wiedzy wobec zama-
wiajacego i powotat réwniez okoliczno$c¢ istnienia zobowiazania czfonka zarzadu do zacho-
wania poufnosci informacji zdobytych podczas wykonywania prac przez okres 3 lat od dnia
zakonczenia. Nie jest natomiast w ocenie Sadu istotnym hipotetyczny zarzut, iz istnieje
mozliwos¢ wprowadzenia zmian w dokumentagji przetargowej przez okres ponad 10 miesie-
cy, gdyz niezaleznie od tego, czy zmiany takie i w jakim zakresie nastapity, to Andrzej P.
nadal jest osoba, ktéra — jak wynika ze ztozonych przez niego oswiadczeri dla X oraz dla 'y,
wykonywata specyfikacje istotnych warunkéw zapytania ofertowego dla projektu CSORK i ta
ostatnia firma zobowiazata go tez do zachowania tajemnicy dotyczacej tego projektu przez
trzy lata (oSwiadczenie z marca 2010 r.). Wskazac tez nalezy, iz ustanowienie przez Z S.A.
osoby petnomocnika do postepowania w sprawie przedmiotowego zamoéwienia nastapifo juz
po podjeciu decyzji zarzadu o udziale w postepowaniu i po dacie ztozenia wniosku.

Za niezasadny nalezy tez uznac zarzut, iz wykluczenia nie mogto nastapic¢ na etapie oceny
wnioskéw, a dopiero na etapie skfadania ofert. Powotany bowiem na te okoliczno$¢ przepis
art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp stanowiacy o wykluczeniu, nie stanowi o czynnosci sporzadzania ofert,
ale czynnosci podejmowanych ,w celu” sporzadzenia oferty. Z tych wzgledéw prawidtowo
zostalo wywiedzione, iz rowniez etap oceny wnioskéw stanowi czynno$¢ majaca na celu
sporzadzenie oferty i dozwolone jest juz na tym etapie wykluczenie wykonawcy.

Art. 24 ust. 2 pkt 2

52. Sygn. akt: KIO 2090/12, KIO 2121/12, Wyrok KIO z dnia 15 pazdziernika 2012 r.

(...) oryginat dokumentu gwarancji wadialnej powinien by¢ ztozony zamawiajacemu przed
uptywem terminu sktadania ofert, aby doszto do skutecznego wniesienia wadium. Przepis
art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy wyraznie stanowi o terminie, ktory przesadza o skutecznosci wnie-
sienia wadium i termin ten uptywa wraz z uptywem terminu do sktadania ofert, tym samym
twierdzenia odwotujacego o mozliwosci przedstawienia dokumentu wadium w p6Zniejszym
terminie pozostaje w sprzecznosci z literalnym brzmieniem art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Art. 24 ust. 2 pkt 3

53. Sygn. akt: KIO 2006/12, Wyrok KIO z dnia 3 pazdziernika 2012 r.

Izba wskazuje, iz aby zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp musza zosta¢ spetnione tacznie nastepujace przestanki:

— musi doj$¢ do ztozenia nieprawdziwych informacji;

— informacje te winny zosta¢ ztozone przez wykonawce w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy

Pzp;

— ztozenie nieprawdziwych informacji musi nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie

zamoéwienia w rozumieniu art. 2 pkt 7a ustawy Pzp;

— zlozenie nieprawdziwych informacji musi mie¢ wptyw lub moze mie¢ wptyw na wynik

tego postepowania.

W zakresie zarzutu dotyczacego koniecznosci wykluczenia Przystepujacego z powodu zto-
zenia nieprawdziwych informacji podkreslenia wymaga, ze stwierdzenie nieprawdziwosci
informacji musi mie¢ posta¢ uzyskania pewnosci, ze informacje nie odzwierciedlaja rzeczywi-
stosci. Nie jest wystarczajacym zaistnienie pewnego stanu niepewnosci, czy wywotanie pew-
nych watpliwosci, ze by¢ moze informacje sa niesciste, czy nie w petni oddajg rzeczywistosc.
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Przestanka wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wymaga uzyskania
ponad wszelka watpliwos¢ pewnosci, ze wykonawca podat nieprawdziwe informacje. Jest to
szczegblna przestanka, wymagajaca kazdorazowo jednoznacznego przesadzenia nieprawdzi-
wosci zawartych w ofercie wykonawcy twierdzei o rzeczywistosci. Ustalenie, czy tez potwier-
dzenie nieprawdziwosci informacji musi mie¢ zatem charakter definitywnego i kategoryczne-
go, nie pozostawiajacego zadnych watpliwosci stwierdzenia. Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiaja-
cym, ze w przypadku oczywistych sytuacji nie jest zobowiazany do weryfikowania informacji
podanych przez wykonawcéw, i powinien poprzesta¢ na dokumentach, ktérych wymagat
w ogloszeniu i w SIWZ. Jednak jezeli powstang jakiekolwiek watpliwosci co do prawdziwosci
czy nawet Scisfosci podanych informacji (czy na skutek samodzielnej analizy dokumentéw
przez Zamawiajacego, czy dzieki sSrodkom podjetym przez wykonawcow, ktérzy ztozyli ofer-
ty konkurencyjne), a informacje te moga mie¢ wptyw na wynik postepowania, Zamawiajacy
ma obowiazek ustali¢ czy nie ma do czynienia ze ztozeniem nieprawdziwych informagji i ko-
niecznoscig wykluczenia takiego wykonawcy z postepowania. Wykonawca decydujac sie na
udziat w danym postepowaniu przetargowym, sktada wraz z oferta informacje bedace
oswiadczeniami wiedzy w sposéb celowy. Podanie takiej, czy innej informacji powinno by¢
rozpatrywane w kategorii starannego dziafania profesjonalnego uczestnika obrotu gospodar-
czego. Wykonawcy winni wykaza¢ wysoka staranno$¢ przejawiajaca sie zawodowym charak-
terem ich dziafalnosci, co przemawia za wymaganiem od nich doktadnego zapoznania sie
z dokumentami postepowania, ewentualnego zadawania zapytan wobec niejednoznacznego
brzmienia postanowier: specyfikacji. (...)

Zestawienie wszystkich ztozonych dowodéw nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pyta-
nie jaka w rzeczywistosci funkcje na wskazanym zadaniu pefnit Pan Ewaryst S. Ponadto samo
przedstawienie dokumentu, ktérym powierzono jakie$ osobie petnienie obowiazkéw, nie
oznacza, ze osoba ta faktycznie dane obowiazki pefnifa i nabyta wymagane doswiadczenie.
A dostrzezenia wymaga fakt, ze w przedmiotowym postepowaniu istotny byt zaréwno zakres
zadan objety dang funkcja, jak tez czas petnienia danych obowiazkéw. Z dokumentéw przed-
stawionych przez Przystepujacego w spos6b oczywisty i prosty tych informacji nie mozna
uzyska¢. Nie oznacza to jednak, iz wykonawca ten zfozyt w ofercie nieprawdziwe informacje.
Uznano zatem, ze same dokumenty ztozone przez Odwotujacego nie pozwalaja jednoznacz-
nie przesadzi¢ ponad wszelka watpliwos¢, ze podane w wykazie os6b w ofercie Przystepuja-
cego informacje sa nieprawdziwe.

54. Sygn. akt: KIO 2032/12, KIO 2042/12, Wyrok KIO z dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Natomiast w kwestii ustalenia nieprawdziwosci rzeczonych informacji wskazac¢ nalezy, iz
w Swietle powotywanych wyzej przepiséw, dowdd zaistnienia przestanek wykluczenia wyko-
nawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy spoczywa na tym, kto ze swojego twierdzenia
w tym przedmiocie wywodzi skutek prawny, domagajac sie wykluczenia wykonawcy z poste-
powania. W postepowaniu odwofawczym ciezar dowodu spoczywa wiec generalnie na stro-
nie, ktora tego typu okolicznos¢ podnosi. Fakt nieprawdziwosci podanych przez wykonawce
informacji nalezy wiec wykazac¢ i udowodni¢. Natomiast w przypadku istnienia dowodéw, na
ktorych twierdzenia w przedmiocie nieprawdziwosci podanych informacji sa oparte, nie wy-
starczy samo zaprzeczenie tym twierdzeniom, ale konieczne staje sie przedstawienie kontrdo-
wodéw lub przynajmniej zupetne zdyskredytowanie dowodéw strony przeciwnej, czyli po-
zbawienie ich mocy dowodowe;j.

Za ugruntowany i trafny nalezy uzna¢ wyrazany w orzecznictwie poglad, iz zaistnienie
przestanek wykluczenia wynikajacych z komentowanego przepisu powinno by¢ udowodnio-
ne nalezycie. Teza ta znajduje np. potwierdzenie w wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 15 stycznia 2010 r. (sygn. akt Xl Ga 420/09) wskazujacego, ze wykluczenie wykonaw-
cy na podstawie omawianego przepisu wymaga ustalenia w sposéb niebudzacy watpliwosci.
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55. Sygn. akt: KIO 2327/12, Wyrok KIO z dnia 6 listopada 2012 r.

Zgodnie z orzecznictwem KIO i sagdéw okregowych ,nieprawdziwe informacje” to takie
informacje, ktére nie sa zgodne ze stanem faktycznym, odbiegaja od rzeczywistosci. Moga
one mie¢ charakter zaréwno podmiotowy, jak i przedmiotowy. Obowiazek wykluczenia wy-
konawcy zwiazany z przedtozeniem nieprawdziwych informacji w toku postepowania
o udzielenie zamoéwienia ma miejsce wowczas, gdy spetnione sa tacznie dwie przestanki
(potaczone ze sobg zwiazkiem przyczynowym), tj:

— wykonawca przedstawit nieprawdziwe informacje,

— informacje te maja lub moga mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Ztozenie zatem nieprawdziwych o$wiadczenh moze dotyczy¢ faktéw, a w zwiazku z tym —
oSwiadczen wiedzy, a nie oswiadczen woli, jako zakresu zobowiazania wykonawcy.

56. Sygn. akt: KIO 2409/12, Wyrok KIO z dnia 16 listopada 2012 r.

Powyzsze oznacza jednoczesnie, ze nie bytyby spetnione warunki dla uznania ewentualne-
go zarzutu ztozenia nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
postepowania. Brak jest bowiem niezbednej przestanki wplywu — rzeczywistego czy poten-
cjalnego — na wynik postepowania. Izba nie podziela stanowiska prezentowanego przez Od-
wotujacego, iz w kazdy przypadku zawarcia w ofercie danych podlegajacych punktacji nalezy
uznaé, iz informacja moze mie¢ wptyw na wynik postepowania. Wptyw na wynik postepowa-
nia takze potencjalny nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem stanu faktycznego danej sprawy. Nie
mozna uzna¢ zatem, aby kazda informacja zwiekszajaca prawdopodobieristwo uzyskania
zamdwienia (podlegajaca punktacji) ex definitione byta informacja mogaca mie¢ wplyw na
wynik postepowania, o ktérej méwi art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Wptyw taki stanowi zatem
okolicznos¢ podlegajaca wykazaniu, a gdyby przyjac¢ zasadno$¢ argumentacji Odwotujacego
dowodzenie byfoby zbedne, skoro kazda nieprawdziwa informacja sktadana w toku postepo-
wania miafaby potencjalny wptyw na jego wynik.

57. Sygn. akt: XIl Ga 232/11, Wyrok SO w Krakowie z dnia 25 sierpnia 2011 r.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z takim twierdzeniem skarzacego, iz jej subiektywna ocena
co do braku wystarczajacego doswiadczenia oséb wskazanych przez Konsorcja X i Y (strona
skarzaca uzywa sformutowania ,jakiekolwiek doswiadczenie”) jest tozsame z podaniem przez
ubiegajacego sie o udzielenie zaméwienia nieprawidtowej informacji w rozumieniu art. 24
ust. 2 pkt 3 Pzp. Niewatpliwie ze zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawi wynika,
ze zardwno osoba wskazana przez Konsorcjum X (p. A. Z.) jak i osoba wskazana przez Kon-
sorcjum Y (p. B. D.) to osoby, ktére uczestniczyly w realizowaniu przedmiotu uméw jakie
byty objete zaméwieniem.

Racje ma KIO stwierdzajac, ze postawienie zarzutu podania przez uczestnika procedury
przetargowej nieprawdziwych informacji (i to skutkujacej ewentualnie koniecznoscig wyklu-
czenia takiego wykonawcy z postepowania) wymaga precyzyjnego i bezdyskusyjnego wskaza-
nia, ze ta informacja faktycznie byfa nieprawdziwa. Strona skarzaca niewatpliwie zaoferowata
taki materiat dowodowy, ktéry w zadnej mierze nie pozwalal na stwierdzenie, iz istotnie
wskazane wczesniej Konsorcja podaly informacje nieprawdziwe. Lektura pism (odpowiedzi
(...) na zapytania strony skarzacej co do kwalifikacji oséb wskazanych w ofertach Konsorcjum
X 1Y) moze wywolywa¢ watpliwosci, czy istotnie osoby te posiadaja odpowiednio wysokie
doswiadczenie (charakterystyczne tutaj jest niekonsekwentne poczatkowo stanowiska samego
Zamawiajacego), ale takie watpliwosci nie sa w zadnej mierze réwnoznaczne ze stwierdze-
niem podania przez ubiegajacego sie 0 zamdwienie informacji nieprawdziwych w rozumieniu
art. 24 Pzp. Ponownie nalezy wréci¢ tutaj do konstatacji KIO, zawartej w uzasadnieniu za-
skarzonego orzeczenia. Warunki SIWZ sa tak sformutowane, ze nie sposéb przyja¢, aby osoby
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wskazane przez oba Konsorcja (w ramach tzw. potencjatu kadrowego) nie spetnity wymogow
zamoéwienia.

Art. 25 ust. 1

58. Sygn. akt: KIO 2635/12, Wyrok KIO z dnia 13 grudnia 2012 r.

Interpretujac wyzej przytoczone przepisy w kontekscie stosunku pojecia/instytucji oferty do
instytucji oswiadczen i dokumentéw stuzacych potwierdzeniu spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu wskaza¢ nalezy, iz w Swietle ich regulacji niemozliwa jest do utrzymania
teza o ich tozsamosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oraz wynikaja-
cym z przepisu art. 87 ust. 1 zd. 2 Pzp zakazie wymiany osob, ktére ,maja wykonywaé za-
moéwienie” na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy. Nie jest oczywiscie wykluczone nadanie poje-
ciu oferty r6znorakiego znacznie, tzw. znaczenia sensu largo, jednakze przepisy art. 82, 86,
87189 ust. 1 Pzp odnosza sie do oferty w rozumieniu art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego. Nato-
miast w tym rozumieniu dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkéw udziatu w poste-
powaniu, co do zasady oferty nie stanowia — nie stanowig zobowigzania wykonawcy, do
okreslonego wykonania zaméwienia, nie opisuja zakresu i sposobu wykonania oferowanego
Swiadczenia. Najlepiej powyzsze rozréznienie widoczne jest w postepowaniach o udzielenie
zamoéwienia publicznego prowadzonych w tzw. trybach dwuetapowych (np. przetarg ograni-
czony, art. 47 i n. Pzp), gdzie najpierw dochodzi do podmiotowej kwalifikacji wykonawcow
do postepowania — badania ich wnioskéw w tym zakresie, a nastepnie wytonieni w ten sposéb
wykonawcy, skfadajg swoje oferty.

Art. 25 ust. 1 pkt 1

59. Sygn. akt: KIO 2578/12, KIO 2594/12, Wyrok KIO z dnia 17 grudnia 2012 r.

Tym samym prawodawca okreslit rodzaje dokumentéw, ktérymi moze postuzy¢ sie wyko-
nawca w celu wykazania spefnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji
ekonomicznej i finansowej, wskazujac na polise ubezpieczeniowa a dopiero nastepnie na
inny dokument, ktéry bedzie potwierdzat spetnianie wskazanego warunku. W zakresie wska-
zanego w przepisie ,innego dokumentu”, a wiec pewnego otwartego katalogu dokumentéw,
ktére potwierdzaja ubezpieczenie wykonawcy, prawodawca zastrzegt, ze taki dokument
moze by¢ zlozony w przypadku braku polisy ubezpieczeniowej. Nie ulega watpliwosci, ze
wykonawca (...) S.A. jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej, ze zawart Polise
Nr (...) co wynika z Certyfikatu i nie bylo przez uczestnika postepowania odwotawczego
kwestionowane. Zamawiajacy badajac dokumenty ztozone przez (...) S.A. obowiazany byt
zastosowac art. 26 ust. 3 ustawy i wezwac tego wykonawce do uzupetnienia optaconej polisy
na potwierdzenie, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakre-
sie prowadzonej dziatalnosci zwiazanej z przedmiotem zaméwienia.

60. Sygn. akt: XXIIl Ga 666/11, Wyrok SO w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2011 r.

Skarzacy przedtozyt ttumaczenie dokumentu, a nieprzettumaczone cze$¢ dotyczy noty
notarialnej majacej charakter klauzuli apostille, ktéra w zaden sposob nie wptywa na tres¢ ani
waznosé¢ tego dokumentu. Klauzula Apostille poswiadcza autentyczno$¢ podpisu na doku-
mencie, charakter w jakim dziata osoba sygnujaca dokument, tozsamos¢ pieczeci lub stemp-
la, ktérym opatrzony jest dokument. Klauzula ta umieszczona na dokumencie nie poswiadcza
faktu, ze sygnatariusz dokumentu byt uprawniony do jego podpisania i nie odnosi sie do
tresci dokumentu. Istota dokumentu opatrzonego Apostille jest, ze poswiadczony w taki spo-
s6b dokument moze by¢ bezposrednio przedtozony wtasciwym wtadzom, urzedom i instytu-
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cjom panstw — stron konwencji z pominieciem dalszych legalizacji dokonywanych przez
urzedy konsularne. Nota notarialna ma taki charakter i w zwiazku z tym mogta by¢ przedto-
zona Zamawiajacemu w takiej postaci, a wiec bez ttumaczenia. Ponadto, brak ttumaczenia
na jezyk polski apostille nie stanowi braku ttumaczenia dokumentu niezbednego do przepro-
wadzenia postepowania, a jej tre$¢ wynika wprost z powszechnie obowiazujacych przepisow
prawa — umowy miedzynarodowej, ktérej Polska jest strona. W zaskarzonym wyroku pomi-
nieto kwestie, ze przedmiotowy dokument w sposéb jednoznaczny potwierdza okoliczno$¢
braku zaistnienia podstaw do wykluczenia, bowiem zawiera tres¢ o$wiadczenia ztozonego
przed notariuszem i tre$¢ tego dokumentu zostata przettumaczona. Nie sposéb jest przyznac¢
racje KIO, Ze nota notarialna stanowi tres¢ dokumentu, bowiem z tekstu tego wynika jedynie
potwierdzenie tozsamosci i uprawnienia os6b do skfadania wiazacych oswiadczen woli
w imieniu spotki. Istotna tres¢ dokumentu znajduje sie na pierwszej stronie i tres¢ ta zostata
przettumaczona. Pod treécig widnieje data oraz podpis 0s6b sktadajacych oswiadczenie. Tres¢
znajdujaca sie ponizej podpisu nie moze stanowic¢ o tresci dokumentu, a tym samym nie ma
zadnego znaczenia dla waznosci tego dokumentu, a tym bardziej dla waznosci ztozonego
oSwiadczenia. Podpisy znajdujace sie pod ztozonym o$wiadczeniem stanowia zatwierdzenie
tresci dokumentu i dlatego zostaly umieszczone bezposrednio pod znajdujacym sie w nim
tekstem, na znak, ze tylko poprzedzajaca podpis cze$¢ dokumentu objeta jest oswiadczeniem
woli lub wiedzy podpisanego (tak tez SN w wyroku z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt 1
CSK 327/06).

Trafnie podnosi skarzacy, iz brak ttumaczenia tekstu notarialnego ww. dokumentu nie ma
wplywu na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Dokumenty i o$wiad-
czenia sg sktadane w celu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a zatem jesli
z przedtozonych dokumentéw mozna wysnu¢ wnioski o braku podstaw do wykluczenia, to
powinny by¢ one przez KIO, tak jak uczynit to Zamawiajacy, zaakceptowane. Tym bardziej,
ze tre$¢ ttumaczona pozwala na weryfikacje, ze o$wiadczenie jest ztozone w wymaganej pra-
wem formie i okolicznosciach, w szczegélnoéci zawiera tekst: ,o8wiadczenie to odczytano
i podpisano przez Dyrektora Naczelnego i Kierownika Dziatu (...) przed notariuszem; Podpis
i piecze¢ notariusza”, a w konsekwencji, zasadne jest jego uznanie za dokument potwierdza-
jacy brak podstaw do wykluczenia. Zamawiajacy, prowadzacy postepowanie w jezyku pol-
skim, wytacznie na podstawie ttumaczenia dokumentu moze zatem stwierdzi¢, ze wymagania
wskazane w § 4 ust. 3 rozporzadzenia o dokumentach [aktualnie: rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 231) — przyp. red.], zostaly juz
przez wykonawce spetnione. Nie sposéb zatem przyjac, ze tlumaczenie tresci noty podmiotu
lub organu, przed ktérym oswiadczenie zostafo ztozone, jest konieczne, albowiem nie wpty-
wa na ocene, czy wykonawca spefnia warunki udziatu w postepowaniu.

61. Sygn. akt: X Ga 569/11, Wyrok SO w todzi z dnia 3 lutego 2012 r.

(...) poza sporem pozostawato, iz odpowiedni organ w Republice Finlandii wydaje za-
Swiadczenie odnosnie upadtosci (i restrukturyzacji), nie za$ co do likwidacji. Z tego wzgledu
spotka (...), dla spetnienia stosownych wymogéw, winna przedtozy¢ takie zaswiadczenie je-
dynie w zakresie upadtosci. § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a Rozporzadzenia [aktualnie: § 4 ust. T pkt 1
lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. (Dz. U. z 2013 r.
poz. 231) — przyp. red.] stanowi, ze jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast okreslonych dokumentéw, skfada doku-
ment lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania,
potwierdzajace odpowiednio, Ze nie otwarto jego likwidacji ani nie ogloszono upadtosci.
Skoro przepis ten méwi o dokumencie lub dokumentach, ktére maja odpowiednio potwier-
dza¢, ze nie otwarto likwidacji ani nie ogfoszono upadtosci, w sytuacji, gdy spéfka (...) mogta
przedstawi¢ dokument, z ktérego by wynikato jedynie, Zze nie ogloszono wobec niej upadto-
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$ci, winna taki dokument przedstawi¢. ,Odpowiednio” oznacza m.in., ze mozna zastosowac
jedynie czes¢ okreslonego przepisu, a wiec — w realiach sprawy cho¢by w zakresie dokumen-
tu potwierdzajacego, ze wobec spdtki (...) nie ogloszono upadtosci. Na marginesie mozna
wskaza¢, ze nic nie stafo na przeszkodzie, aby spéftka (...) przedstawita jednoczesnie zaswiad-
czenie w zakresie upadtfosci, a réwnoczesnie wilasne oswiadczenie w zakresie likwidagji.
Skoro zas w odpowiedzi na wezwanie z 1 wrzesnia 2011 r. zafaczyta jedynie oswiadczenie,
o ktérym mowa w § 4 ust. 3 Rozporzadzenia [aktualnie: § 4 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 231) — przyp. red.], nie za$
zaswiadczenie, o ktérym mowa § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a Rozporzadzenia [aktualnie: § 4 ust. 1
pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. (Dz. U. z 2013 r.
poz. 231) — przyp. red.] w zakresie upadfosci, zasadnie KIO uznata, ze konsorcjum spétek (...)
podlegato wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP. W konsekwencji chybiony jest
rébwniez zarzut naruszenia przez Izbe art. 190 ust. 7 PZP poprzez uznanie, ze zaSwiadczenie
z Rejestru Upadtosci i Reorganizacji Przedsiebiorstwa z 5 wrzednia 2011 r. i 28 pazdziernika
2011 r. oraz informacja z Wydziatu Promocji Handlu i Inwestycji Ambasady Rzeczypospolitej
Polskiej w Helsinkach z 8 listopada 2011 r. potwierdzaja, ze podmiot nie znajduje sie ani
w likwidacji ani w upadtosci, w sytuacji gdy z dokumentéw tych wynika, ze urzedowy rejestr
prowadzony jest jedynie dla postepowan upadtosciowych i reorganizacyjnych, a nie likwida-
cyjnych (ust. 4 tiret drugie zarzutéw). Jak bowiem wynika wprost z uzasadnienia wyroku KIO,
skoro w Republice Finlandii nie stwierdza sie otwarcia likwidacji, ale ogtoszenie postepowania
restrukturyzacyjnego, to zaswiadczenie z Rejestru Upadtosci i Reorganizacji Przedsiebiorstw
potwierdza odpowiednio okolicznosci z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a Rozporzadzenia [aktualnie: § 4
ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. (Dz. U.
z 2013 r. poz. 231) — przyp. red.] (str. 44 wyroku KIO wraz z uzasadnieniem Izby). Z uzasad-
nienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby Izba przyjeta, ze spdtka (...) mogta przedstawi¢
stosowne zaswiadczenie w zakresie wiasnej likwidagiji.

Art. 25 ust. 1 pkt 2

62. Sygn. akt: KIO 2296/12, Wyrok KIO z dnia 31 pazdziernika 2012 r.

Przede wszystkim to tres¢ dokumentu i jego realne znaczenie wynikajace z postanowien
SIWZ, decyduja o jego kwalifikacji prawnej. Zamawiajacy przez swoje dystynkcje termino-
logiczne nie moze zmieni¢ znaczenia dokumentu wynikajacego z jego tresci (w polskim
prawie cywilnym, zasada jest realizm a nie nominalizm kontraktowy). Dla kwalifikacji roz-
patrywanego ,Planu higieny” jako tzw. dokumentu przedmiotowego, nie jest wystarczajace
samo nazwanie go w ten sposéb (w tym przypadku zamieszczenie go w rozdziale odnosza-
cym sie do dokumentéw potwierdzajacych spefnianie wymagarh zamawiajacego), ale ko-
nieczna bytaby zmiana catoksztaftu postanowien SIWZ definiujacych jego zobowiazaniowe
znaczenie i cel sktadania.

Dokumenty odnoszace sie bezposrednio do przedmiotu przysztego zobowiazania wyko-
nawcy, dookreslajace i uszczegdtawiajace jego zakres czy sposéb wykonania, co do zasady sa
w znaczeniu zarébwno materialnym, jak i formalnym, czescig oferty rozumianej jako o$wiad-
czenie woli wyrazajace zobowiazanie do okreslonego wykonania zaméwienia. W Zzadnym
razie nie moga zosta¢ zakwalifikowane jako dokumenty potwierdzajace spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajace-
go [tzw. ,dokumenty przedmiotowe”, o ktérych stanowi art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy, i ktére
zostaly przyktadowo wskazane w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817)] [aktualnie:
§ 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. (Dz. U. z 2013 r.
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poz. 231) — przyp. red.]. Decydujacym kryterium rozrézniajacym i przesadzajacym o odmien-
nej kwalifikacji tego typu dokumentéw jest w tym przypadku cel ich sktadania oraz zakres
informacji wynikajacy z ich tresci. Z jednej strony, w przypadku tresci oferty, jest to wskazane
wyzej zdefiniowanie i dookreslenie zobowiazania, ktérego wykonawca sie podejmuje. Nato-
miast tzw. dokumenty przedmiotowe generalnie potwierdzaja, iz oferowane rozwiazania, czy
nawet szerzej, prowadzona dziafalno$¢, organizacja pracy... etc., spetniaja wymagania zama-
wiajacego okreslone w SIWZ i nie odnosza sie przy tym bezposrednio do proponowanego
sposobu wykonania zaméwienia.

63. Sygn. akt: KIO 2576/12, Wyrok KIO z dnia 6 grudnia 2012 r.

Brak watpliwosci co do zgodnosci kruszyw z norma PN-EN 13242 zostat zreszta przyznany
przez Zamawiajacego podczas rozprawy. Zamawiajacy przyznat, ze skoro wystawiono doku-
menty znakowania znakiem CE, to zgodno$¢ wyrobu z norma musiata zosta¢ uprzednio
stwierdzona deklaracja zgodnosci. Wyjasnit jednak, ze swoja decyzje o odrzuceniu oferty
Odwotujacego opart na fakcie nieztozenia doktadnie takiego dokumentu, na jaki wskazywaty
postanowienia SIWZ. Dodat réwniez, ze udostepnienie przez producenta deklaracji zgodno-
Sci w celu ztozenia jej kopii w ofercie nie jest zabronione i zalezy od dobrej woli producenta.
Przyznat jednak, ze producent nie ma takiego obowiazku.

W ocenie Izby nieuzasadnione jest odrzucenie oferty w sytuacji, gdy zgodnos¢ przedmiotu
zamdwienia z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego jest niewatpliwa i zostata
udokumentowana. Sam fakt, ze wykonawca nie ztozyt dokumentu, ktérego producent nie
miat obowiazku mu udostepni¢, nie stanowi o wadliwosci oferty. Odwotujacy przedstawit
bowiem dokument, ktéry potwierdza w sposoéb niewatpliwy zgodnos¢ z oczekiwaniami Za-
mawiajacego i z ktérego wynika, ze dla oferowanego wyrobu zostafa wystawiona deklaracja
zgodnosci.

64. Sygn. akt: KIO 2685/12, Wyrok KIO z dnia 17 grudnia 2012 r.

Podkreslenia bowiem wymaga, iz ustawa Pzp nie nakfada na zamawiajacego w zadnym
postepowaniu obowiazku zadania od wykonawcéw dokumentéw potwierdzajacych, ze
oferowane dostawy, ustugi, czy roboty budowlane odpowiadaja wymaganiom zamawiaja-
cego (tzw. dokumentéw przedmiotowych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp). Po pierwsze, przepisem nakfadajacym na zamawiajacego obowiazek zadania od
wykonawcow okreslonych dokumentéw jest art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. Jednakze przepis
ten dotyczy wytacznie dokumentéw o charakterze podmiotowym, skfadanych celem wy-
kazania, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24
ustawy Pzp. Po drugie za$, na fakultatywnos$¢ domagania sie takich dokumentéw wskazuje
sam ustawodawca, postugujac sie w § 5 ust. T pkt 1 przywotywanego wyzej rozporzadze-
nia [rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgdac¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te doku-
menty moga byc¢ skfadane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817 ze zm.), ktéremu aktualnie
odpowiada rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. (Dz. U.
z 2013 r. poz. 231) — przyp. red.], ktéry wylicza przyktadowo rodzaje dokumentéw przed-
miotowych, sformufowaniem ,moze”.

Z powyzszego w sposob jednolity w orzecznictwie Izby wywodzi sie, ze domaganie sie od
wykonawcéw sktadania takich dokumentéw jest uprawnieniem zamawiajacego. W gestii za-
mawiajacego pozostaje wiec czy, a jezeli tak, to ktére wymagania odnoszace sie do przedmio-
tu zaméwienia bedzie weryfikowat dokumentem przedmiotowym. Skoro domaganie sie do-
kumentéw przedmiotowych pozostawiono uznaniu zamawiajacego, to wykonawcy nie moga
skutecznie zarzuci¢ zamawiajacemu, aby ten okreslone wymaganie zweryfikowat dokumen-
tem, w sytuacji gdy zamawiajacy zamierza poprzesta¢ na o$wiadczeniu wykonawcy. Analo-



48 ZAMOWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE

gicznie za chybiony musi zosta¢ uznany zarzut zmierzajacy do rozszerzenia zakresu wymagan,
ktére udowodnione maja by¢ dokumentem, ponad te, ktére zamierza weryfikowa¢ zamawia-
jacy. Wprawdzie $rodek ochrony prawnej jakim jest odwotanie przystuguje wobec zaniecha-
nia przez zamawiajacego dokonania czynnosci w postepowaniu, ale tylko takiej, do ktérej
zamawiajacy obowiazany jest na podstawie ustawy (arg. z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp). Stad tez
jako bezpodstawne nalezato uzna¢ podstawowe zatozenie, ktére legto u podstaw wszystkich
zarzutéw, jakie odwotujacy sformutowat.

65. Sygn. akt: KIO 2651/12, KIO 2656/12, Wyrok KIO z dnia 20 grudnia 2012 r.

Zasadniczy wptyw na mozliwos¢ uznania i przyjecia, iz mamy do czynienia z dokumentem
lub odwiadczeniem, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, decyduje rola jaka ten
dokument petni w ramach danego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
O powyzszym decyduje kazdorazowo rola jaka zostafa nadana tego rodzaju dokumentom
i oSwiadczeniom przez zamawiajacego w tresci ogloszenia o zaméwieniu badz SIWZ.

Powyzsze dokumenty i oSwiadczenia moga zosta¢ sporzadzone przez samego wykonaw-
ce i moga obejmowac np. dokumentacje techniczna lub wszelkiego rodzaju o$wiadczenia,
do ktérych zaliczy¢ mozna m.in. deklaracje zgodnosci. W drugiej grupie moga zosta¢ za-
warte dokumenty sporzadzone przez podmioty trzecie (np. jednostki certyfikujace wysta-
wiajace certyfikaty jakosci, wytwoércow wyrobéw wystawiajacych deklaracje zgodnosci
badZ podmioty wystawiajace aprobaty techniczne). Tym samym, ze wzgledu na wskazane
powyzej przykfady, dla okreslenia, czy mamy do czynienia z dokumentem wskazanym
w art. 25 ust. T pkt 2 ustawy Pzp nie ma znaczenia fakt, jaki podmiot jest ich wystawca,
jak réwniez nie ma znaczenia rodzaj tego dokumentu lub jego forma. Jak wynika z tresci
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp kazde o$wiadczenie badz dokument skfadane przez wykonaw-
coéw na potwierdzenie, ze oferowane przez nich dostawy, ustugi lub roboty budowlane
spetniaja wymagania okre$lone przez zamawiajacego moze by¢ przedmiotem wezwania
na podstawie powyzszego przepisu. | cho¢ wyzej wskazane dokumenty nie stanowig tresci
oferty sensu stricte to potwierdzaja one w sposéb posredni, iz tres¢ oferty jest zgodna
z tredcia SIWZ. Dokumenty te pozwalajg oceni¢, iz oferowana przez wykonawce dostawa,
ustuga lub robota budowlana jako taka spefnia oczekiwania zamawiajacego.

Art. 26 ust. 2b

66. Sygn. akt: KIO 2018/12, Wyrok KIO z dnia 9 pazdziernika 2012 r.

Ustawodawca, w celu udowodnienia przez wykonawce Zamawiajacemu dysponowania
zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia, w przypadku korzystania z zasobéw pod-
miotow trzecich, przewidziat dla zobowiazar podmiotéw trzecich — forme pisemnego zobo-
wigzania.

Ustawa Prawo zamoéwien publicznych nie definiuje pojecia pisemnosci. Z tego wzgledu,
positkujac sie przepisem art. 14 ustawy Prawo zaméwierr publicznych, koniecznym jest sieg-
niecie do przepiséw kodeksu cywilnego. | tak, przepis art. 78 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 roku (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.) Kodeks cywilny przewiduje, iz do zachowania
pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie wiasnorecznego podpisu na dokumen-
cie obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli, przy czym oswiadczenie woli ztozone w postaci
elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy po-
mocy waznego kwalifikowanego certyfikatu jest rownoznaczne z o$wiadczeniem woli ztozo-
nym w formie pisemnej. Powyzsze oznacza zatem, ze kwestie interpretacyjne w zakresie
obowigzku pisemnosci zobowiazai podmiotéw trzecich zostaja rozstrzygniete w oparciu
o przepisy Kodeksu cywilnego. Skoro ustawodawca, dla formy zobowiazania podmiotu trze-
ciego, o ktébrym mowa w art. 26 ust. 2 b ustawy Prawo zamoéwieri publicznych, zastrzegt
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forme pisemna, to tym samym stanowisko zakfadajace mozliwos¢ postuzenia sie takim zobo-
wigzaniem sktadanym w formie kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem nalezy uzna¢
za pozostajace w wyraznej sprzecznosci z trescig tego przepisu.

Jezeli zas chodzi o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009
roku w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) [aktualnie: roz-
porzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 231) —
przyp. red.], to przepis § 6 ust. 1 [aktualnie: § 7 ust. T rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 19 lutego 2013 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 231) — przyp. red.] jasno wskazuje, iz doku-
menty sa sktadane w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wy-
konawce. W przypadku sktadania elektronicznych dokumentéw powinny by¢ one opatrzone
przez wykonawce bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waz-
nego kwalifikowanego certyfikatu. Powyzsze zastrzezenie odnosi sie jednak do dokumentéw
sktadanych na potwierdzenie spefnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i tylko w tym
rozporzadzeniu wskazanych. Nie odnosi sie tym samym do zastrzezenia formy pisemnej dla
zobowiazania podmiotu trzeciego. Niewfasciwg jest zatem taka interpretacja przepisu art. 26
ust. 2 b ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktéra zmierzataby, wbrew wyraznemu zaak-
centowaniu w jego tresci formy pisemnej zobowigzania podmiotu trzeciego, do przyjecia
mozliwosci ztozenia kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem.

67. Sygn. akt: KIO 2289/12, Wyrok KIO z dnia 30 pazdziernika 2012 r.

Korzystanie z zasobéw podmiotu trzeciego reguluje art. 26 ust. 2b ustawy (...). Z przepisu
tego jednoznacznie wynika, ze podmioty trzecie moga wesprze¢ wykonawce, ktéry nie ma
doswiadczenia i wiedzy niezbednej do wykonania zaméwienia. Niemniej wsparcie to nie
polega tylko na udostepnieniu wiedzy i doswiadczenia w celu spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu poprzez udostepnienie referencji. Wsparcie niedoswiadczonego i nie posia-
dajacego wiedzy wykonawcy réwniez musi wystepowac na etapie wykonania zadania. Wyni-
ka to z ogblnych zasad prawa zaméwieri publicznych, ze o udzielenie zaméwienia moga
wystepowac wykonawcy, ktérzy posiadaja niezbedna wiedze i doswiadczenie do wykonania
zadania (art. 22 ust. 1 ustawy). Bowiem sprawdzanie wiedzy i doswiadczenia potencjalnych
wykonawcéw nie stanowi celu samego w sobie, tylko ma da¢ gwarancje zamawiajacemu, ze
zadanie wykonane zostanie nalezycie. W zwiazku z powyzszym nie wystarczy udostepnic¢
referencji nalezytego wykonania przez podmiot trzeci tylko ten podmiot ma obowiazek udo-
stepni¢ swoje zasoby na czas realizacji zadania poprzez udziat jego zasobéw na etapie przy-
gotowania, organizacji, realizacji, monitoringu wykonywanego zadania. Przepis ustawy mowi
o niezbednych zasobach i obowiazku udowodnienia ich dysponowaniem. Ocene tych nie-
zbednych zasobéw pozostawia zamawiajacemu.

(...) Izba oddala odwotanie, poniewaz podmiot trzeci nie zobowiazat sie w oswiadczeniu
z dnia 03.10.2012 r. do udostepnienia w ogéle zadnych zasobéw na czas realizacji zadania
a co ma obowiazek udowodni¢ odwotujacy zamawiajacemu. Bowiem jak powyzej opisano
oSwiadczenie podmiotu trzeciego dotyczy tylko udostepnienia wykonanych robét i zwiaza-
nych z nimi referencji podmiotu trzeciego. W o$wiadczeniu tym nie ma mowy o udostepnie-
niu odwotujacemu zasobéw niezbednych do realizacji zaméwienia. Nie wystarczy natomiast
oSwiadczenie odwolujacego zfozone w pismie z dnia 11.10.2012 r., Zze powotanie na cudze
dodwiadczenie i wiedze dotyczy wspotpracy tego podmiotu z wykonawca w formie dorad-
czej, poniewaz pochodzi ono od wykonawcy a nie podmiotu udostepniajacego wiedze i do-
Swiadczenie. Ponadto pismo odwotujacego wskazujace na ,wspoétprace tego podmiotu z wy-
konawca w formie doradczej” nie opisuje jakich zasobéw ta wspétpraca w formie doradczej
miataby dotyczy¢, pominawszy okolicznos¢, ze pismo jest od odwotujacego a nie podmiotu
trzeciego do czego obliguje art. 26 ust. 2b ustawy.
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68. Sygn. akt: KIO 2371/12, Wyrok KIO z dnia 13 listopada 2012 r.

Przystepujacy nie byt zobowiazany do ztozenia wraz z oferta pisemnego zobowigzania
podwykonawcy o tresci odpowiadajacej wymaganiom art. 26 ust. 2b Pzp. Przywotany przepis
przytoczony przez zamawiajacego w postanowieniu specyfikacji ma umozliwi¢ udziat w po-
stepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego wykonawcom, ktérzy nie spetniaja warun-
kow udziatu w postepowaniu, przez powotanie sie na zasoby innego podmiotu, ktérymi wy-
konawca bedzie dysponowat w czasie wykonywania zaméwienia, o ile zostanie to udowod-
nione zamawiajacemu. Przystepujacy tymczasem samodzielnie wykazat spetnianie warunkow
udzialu w postepowania. Dostrzezenia tez wymaga, ze podwykonawstwo nie wiaze sie
z obowiazkiem udostepnienia zasob6w wykonawcy, lecz przeciwnie, co do zasady, podmiot
udostepniajacy swe zasoby moze, lecz nie musi, uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia jako
podwykonawca. Sam fakt wskazania, zgodnie z wymaganiami zamawiajacego, czesci zamo-
wienia, ktérych wykonanie nastapi przy udziale podwykonawcy, nie skutkuje obowiazkiem
ztozenia przez podwykonawce jakichkolwiek odwiadczen lub dokumentéw.

69. Sygn. akt: KIO 2681/12, KIO 2682/12, Wyrok KIO z dnia 19 grudnia 2012 r.

Podkresli¢ takze nalezy, ze lzba w przywotanym orzeczeniu z dnia 10 pazdziernika
2012 roku wskazafa, ze naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp polega na niewezwaniu odwo-
tujacego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunku w postaci wie-
dzy i doswiadczenia a nie na zaniechaniu wezwania do uzupetnienia dokumentéw podmio-
towych (...) GmbH, gdyz podmiot ten wedle o$wiadczenia odwotujacego nie bedzie brat
udziatu w realizacji zamoéwienia. Zatem juz w poprzednim orzeczeniu Izba uznafa, ze wobec
zlozenia w ofercie niewystarczajacego oSwiadczenia podmiotu trzeciego o udostepnieniu
wiedzy i doswiadczenia zbedne jest wzywanie odwotujacego do uzupetniania dokumentéow
podmiotowych (...) GmbH. W rozpatrywanym postepowaniu odwotawczym nie mozna
uznaé, ze samo ztozenie dokumentéw podmiotowych (...) GmbH przy jednoczesnym nie-
zmiennym o$wiadczeniu tego podmiotu o zakresie i formie udostepnienia zasobéw stanowi
potwierdzenie, ze podmiot ten bedzie brat czynny udziat w realizacji zamoéwienia.

Art. 26 ust. 3

70. Sygn. akt: KIO 1973/12, KIO 1980/12, Wyrok KIO z dnia 3 pazdziernika 2012 r.

Przepis art. 26 ust. 3 zd. 2 Pzp okresla zatem jednoznacznie termin, wedtug ktérego nalezy
oceni¢ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. ,nie p6zniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (...)". Tym-
czasem termin sktadania ofert w niniejszym postepowaniu uptynat w dniu 19 lipca 2012 roku,
zatem za spetniajgce wymagania nalezy uzna¢ dokumenty, ktére potwierdzaja niekaralnosc
cztonkéw zarzadu i podmiotu w okresie na 6 miesiecy przed data sktadania ofert.

Majac na uwadze powyzsze uregulowania prawne, Izba stwierdza, ze zaswiadczenia o nie-
karalnosci, uzupetnione w wyniku wezwania odwotujacego do uzupetnienia brakujacych
dokumentéw lub oswiadczen w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, wydane z datg po terminie skfadania
ofert (dnia 13 sierpnia 2012 roku) i nie odnoszace sie do okolicznosci sprzed terminu skfadnia
ofert, nie moga zosta¢ uznane za wazne i spetniajace wymagania okreslone wyzej przywota-
nymi przepisami prawa. Nie mozna bowiem wykluczy¢, chocby hipotetycznej sytuacji, ze
pomiedzy datq skfadania ofert a data wydania zaswiadczenia doszto do zatarcia skazania.

71. Sygn. akt: KIO 2090/12, KIO 2121/12, Wyrok KIO z dnia 15 pazdziernika 2012 r.

(...) przepis art. 26 ust. 3 zd. 2 ustawy odnosi sie nie do daty wystawienia dokumentu czy
os$wiadczenia uzupetnianego, ale do potwierdzenia faktu, ze w dacie skfadania oferty wyko-
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nawca spetnial warunek udziatu w postepowaniu. Z tego wzgledu udzielenie wyjasnieft po
uptywie terminu sktadania ofert i zataczenie do nich referencji uzupetniajacych wystawionych
po tym terminie, ktére od ztozonych w ofercie réznity sie jedynie dodaniem informacji o stan-
dardzie wykonanych ustug, nie zmienia faktu, ze wyjasnienia dotyczyty ustug zrealizowanych
przed terminem skfadania ofert i ze nabyte w trakcie realizowania tych ustug doswiadczenie
odpowiadato wymaganiom zamawiajacego.

72. Sygn. akt: KIO 2238/12, Wyrok KIO z dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Zamawiajacy w sposob oczywiscie btedny interpretuje zdanie drugie przepisu art. 26 ust. 3
pzp, z ktérego wynika, ze ztozone na wezwanie zamawiajacego dokumenty powinny po-
twierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu nie pézniej niz
w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert. Whrew pogladowi Zamawiajacego przepis
art. 26 ust. 2 pzp nie odnosi sie w ogéle do dat wystawiania dokumentéw. Dzieki temu pod-
czas badania ofert nalezy uwzgledni¢ dokumenty, ktére cho¢ zostaty wystawione po uptywie
terminu skfadania ofert, to jednak potwierdzaja spetnianie przez wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu nie pdzniej niz w dniu sktadania ofert.

73. Sygn. akt: KIO 2293/12, Wyrok KIO z dnia 5 listopada 2012 r.

Nalezy bowiem wskaza¢, ze zgodnie z trescig uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujace-
go z uwagi na ustalona przez Zamawiajacego podstawe odrzucenia oferty w oparciu o art. 89
ust. T pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy, uwzgledniajac tres¢ art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zaniechat
wezwania Odwotujacego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warun-
ku wiedzy i doswiadczenia. Nie dokonat natomiast w sposéb jednoznaczny czynnosci wyklu-
czenia Odwotujacego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, ktérg to
czynnos¢ Odwotujacy bytby zobligowany obja¢ trescig odwotania. Jako Zze czynnos¢ odrzuce-
nia oferty Odwotujacego byfa w ocenie Izby nieprawidtowa, a opierata sie wytacznie o art. 89
ust. T pkt 2 ustawy Pzp, konsekwencja tej nieprawidfowosci jest koniecznos¢ wezwania Od-
wolujacego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Od-
padita bowiem przestanka negatywna uzasadniajaca zaniechanie obligatoryjnej procedury
przez ten przepis przewidzianej. Zdaniem Izby formalny brak podania w odwotaniu narusze-
nia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz nieodniesienie sie do okolicznosci zwiazanych z niewyka-
zaniem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nie stanowi wystarczajacej podstawy dla
jego oddalenia. Nalezy bowiem wskaza¢, iz czynnoscia, ktéra stata u podstaw braku wezwa-
nia do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp byto stwierdzenie prze-
sfanki odrzucenia oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Czynno$¢ ta zostata objeta
odwotaniem oraz powofano naruszenie stosownych przepiséw. Stwierdzenie wadliwosci jej
dokonania skutkuje koniecznoscia przeprowadzenia ponownie czynnosci badania i oceny
ofert, ktéra wobec odpadniecia negatywnej przestanki wskazanej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
musi obja¢ takze wezwanie do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie wa-
runku udziatu w postepowaniu.

74. Sygn. akt: KIO 2356/12, KIO 2372/12, Wyrok KIO z dnia 13 listopada 2012 r.

Izba nie widzi mozliwosci powtdrzenia czy uzupetnienia prezentacji o nowe elementy
w oparciu o przepisy dotyczace uzupetniania i wyjasniania tresci dokumentéw, czyli art. 26
ust. 3 i 4 ustawy Prawo zaméwier publicznych ze wzgledu to, ze przygotowana i przeprowa-
dzona przez wykonawce prezentacja miata wady lub byla niepetna. Nie zezwalajg na to
w szczegblnosci przyjete w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia regulacje (jak chocby
sam fakt prowadzenia prezentacji ,na zywo” i w okre$lonym czasie) oraz znaczenie owych
prezentacji, a przy tym takie ,uzupetnienie” prezentacji musiafoby jednoczesnie prowadzi¢
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do zmiany tresci oferty. Owszem, uzupetnianie dokumentéw czy korygowanie znajdujacych
sie w nich bfedéw jest dozwolone, lecz nie ma watpliwosci, ze zakaz zmiany tresci oferty jest
w stosunku do nich nadrzedny. Zatem nawet w przypadku dokumentéw, ktére formalnie
mozna uzupefnia¢, zakaz ten istnieje, a takie zmiany beda bezskuteczne (czyli tym samym
oferta wciaz bedzie niezgodna ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia).

Poza tym zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia prze-
bieg prezentacji byt istotnym elementem badania ofert — wykazanie (czy tez raczej niewska-
zanie) posiadania poszczeg6lnych funkcjonalnosci podczas prezentacji byto nawet istotniejsze
niz to, czy takie (niewykazane) funkcjonalnosci w rzeczywistosci w systemie istnieja — zgodnie
z punktem 7.3. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia znaczenie mialy zwtaszcza po-
miniecia w prezentacji funkcjonalnosci wymienionych w zataczniku nr 6, ktére to pominiecie
w punkcie 7.3. zostaly wskazane wprost jako powéd odrzucenia oferty. Wykonawcy, akcep-
tujac warunki specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia na takie rozwiazanie i konse-
kwencje sie zgodzili. Zatem w niniejszej sytuacji powtdrzenie prezentacji mozna by poréwnaé
do pozwolenia wykonawcy na uzupetnienie kilku ocenianych parametréow, aby moégt on
uzyskac kilka punktow wiece;j.

75. Sygn. akt: KIO 2583/12, Wyrok KIO z dnia 3 grudnia 2012 r.

Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ma charakter obligatoryjny, co oznacza, ze na zamawia-
jacym spoczywa obowiazek wezwania wykonawcy do uzupetniania brakujacych lub zawiera-
jacych btedy dokumentéw i oswiadczen. Obowiazek ten zostaje wytaczony jedynie w przy-
padku zaistnienia dwéch, wymienionych w przepisie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp okolicznosci:
oferta wykonawcy pomimo zlozenia wymaganych dokumentéw podlegataby odrzuceniu
badz konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. W rozpatrywanym stanie faktycznym
zadna z wyzej wymienionych okolicznosci nie zaistniata, w szczegélnosci oferta odwotujacego
nie podlegafa odrzuceniu a uniewaznienie postepowania byto jedynie nastepstwem decyzji
zamawiajacego o wykluczeniu wykonawcéw z udziatu w postepowaniu i odrzuceniu ich
ofert. Tryb przewidziany w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ma zastosowanie nie tylko do uzupetnie-
nia brakujacych dokumentéw (nie zafaczonych do oferty), ale takze do dokumentéw bted-
nych (ztozonych, ale nie spetniajacych wymogéw). Stanowisko to jest ugruntowane zaréwno
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej jak réwniez sadéw okregowych (np. wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 13 czerwca 2007 roku, sygn. akt XIX Ga 245/07, wyrok
Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 24 sierpnia 2007 roku, sygn. akt X Ga 223/07).
W orzecznictwie podkresla sie, ze odmienna interpretacja tego przepisu prowadzitaby do
naruszenia art. 7 ustawy Pzp, bowiem wykonawca, ktéry w ogéle nie ztozyt okreslonych do-
kumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, bytby w lepszej
sytuacji niz wykonawca, ktéry ztozyt dokumenty lub oswiadczenia wadliwe, ktére nie po-
twierdzaja spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

76. Sygn. akt: KIO 2546/12, Wyrok KIO z dnia 3 grudnia 2012 r.

W ocenie Izby dokonane przez Zamawiajacego uzupetnienie powyzszych dokumentéw
przy okazji wyjasnienia tresci oferty zostalo w sposéb niezgodny z prawem. Do uzupetnienia
powyzszej kategorii dokumentéw stuzy, co do zasady przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a nie
instytucja okreslona w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp stuzaca jedynie do wyjasnienia tresci oferty.
Zamawiajacy mégh wprawdzie zada¢ od wykonawcy (...) wyjasnienia tresci oferty na zasadzie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w celu uzyskania informacji odnosnie okolicznosci czy w ogbéle ofe-
rowane preparaty posiadaja zadany zakres dziafania, jednak nie byt on uprawniony do oceny
oferty w zakresie pkt 7.11 SIWZ bez posiadania ztozonych przez tego wykonawce dokumen-
tow potwierdzajacych, Ze spefniaja one wymagania Zamawiajacego w zakresie zadanego
spektrum dziatania.
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77. Sygn. akt: KIO 2569/12, Wyrok KIO z dnia 6 grudnia 2012 r.

W przedmiocie koniecznosci uzupetnienia petnomocnictwa, w ocenie Izby, wskaza¢ nale-
zy, iz obowiazek ten moze materializowac sie na kazdym etapie postepowania, gdyz na eta-
pie sktadania ofert konieczne jest jedynie dotaczenia petnomocnictwa do podpisania oferty,
o ile czynnos¢ ta zostata dokonana przez petnomocnika. Na kolejnych etapach postepowania
moze, z przyczyn losowych lub organizacyjnych przedsiebiorcy, zaistnie¢ koniecznos¢ ztoze-
nia przez petnomocnika innych o$wiadczer woli i wiedzy (ztozenie oswiadczenia woli o prze-
dtuzeniu terminu zwiazania ofertg, oswiadczenie woli o braku zgody na poprawienie omytek
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, czy tez wreszcie ztozenie oSwiadczenia wiedzy
w przedmiocie elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny).

78. Sygn. akt: KIO 2664/12, Wyrok KIO z dnia 18 grudnia 2012 r.

Ztozenie dokumentu, z ktérego tresci wynika niespetnienie warunku udziatu w postepowa-
niu zobowiazuje zamawiajacego do wezwania wykonawcy do jego uzupetnienia w trybie
art. 26 ust. 3 Prawa zamowieri publicznych. Wskazany przepis dotyczy bowiem nie tylko sytu-
acji nieztozenia zadnego dokumentu czy zfozenia dokumentéw zawierajacych wady formalne,
ale kazdej sytuacji niewykazania spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu [tak przykfado-
wo wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1915/09,
publ. w ,Zaméwienia publiczne w orzecznictwie. Zeszyty orzecznicze”, zeszyt nr 6, Warszawa,
grudziert 2010 r., wyroki Krajowej I1zby Odwotawczej z 20 stycznia 2011 r., sygn. KIO 38/11,
z dnia 25 stycznia 2011 r., sygn. 70/2011, wyrok z dnia 28 marca 2011 r. w spr. KIO 595/11].
Analogiczny poglad, w odniesieniu do tresci i warunkéw samej polisy, wynika takze z wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w spr. KIO 1955/12, KIO 1956/12,
KIO 1961/12.

79. Sygn. akt: KIO 2766/12, Wyrok KIO z dnia 28 grudnia 2012 r.

W ocenie Izby instytucja uzupetnienia dokumentéw ma charakter wyjatku od zasady, ze
wszystkie zazadane przez Zamawiajacego dokumenty, o odpowiedniej tresci i we wiasciwej
formie, powinny zosta¢ zataczone do oferty zlozonej przed uptywem terminu skfadania
ofert. Odwotujacy zataczyt co prawda do oferty dokumenty zobowiazan dla kazdej z 9 czesci
zamoéwienia, ktére potwierdzit nawet za zgodnos¢ z oryginatem, jednak na dokumentach tych
nie byto podpisu ze strony podmiotéw udostepniajacych. Nalezy zauwazy¢, ze réwniez w sy-
tuacji odwrotnej, tzn. gdyby ztozono kopie dokumentéw zawierajacych podpisy, lecz bez
potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginatem, Zamawiajacy miatby obowiazek wezwania Odwo-
tujacego w trybie art. 26 ust. 3 pzp do uzupetnienia dokumentéw. Zamawiajacy precyzyjnie
opisat stwierdzony w dokumentach brak podpiséw, zakreslajac Odwotujacemu konkretny
termin i miejsce ich dostarczenia, nie wprowadzajac takze zasady, ze dla zachowania terminu
mozna wpierw przesta¢ dokumenty faksem lub elektronicznie, a nastepnie niezwlocznie prze-
sfa¢ je we wiasciwej formie. W tych okolicznosciach Odwotujacy nie powinien mie¢ watpli-
wosci, ze przedmiotem wezwania byto doreczenia uzupetnionych dokumentéw we wiasciwej
formie do uptywu tego dodatkowego terminu w stosunku do terminu sktadania ofert. (...)

80. Sygn. akt: IV Ca 142/11, Wyrok SO w Warszawie — Pradze
z dnia 11 kwietnia 2011 r.

W celu unikniecia sytuacji wykluczenia z powodéw formalnych (brak w zakresie zadanych
dokumentéw lub zfozenie dokumentéw zawierajacych btedy) z postepowania wykonawcow,
ktoérzy spetniaja warunki udziatu w postepowaniu, a zatem moga wykona¢ zaméwienie zgod-
nie z ogloszeniem, ustawodawca przewidziat mozliwos¢ uzupetniania przez wykonawcow
wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu w trybie okreSlonym w art. 26 ust. 3
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ustawy Pzp. Uprawnienie to ma jednak charakter wyjatkowy, w zwiazku z tym przepis art. 26
ust. 3 ustawy Pzp winien podlega¢ Scistej wyktadni. W niniejszej sprawie Zamawiajacy
w punkcie [11.2.3) ogloszenia o zamoéwieniu okreslit m.in., jakie wymagania winien spetnia¢
Kierownik Budowy i jakie dokumenty winny by¢ ztozone na potwierdzenie spetniania tych
wymagan, a tym samym na potwierdzenie spetniania przez wykonawce warunku udziatu
w postepowaniu wskazanego w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a polegajacego na dyspono-
waniu osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia (wykaz nadzorowanych robét na po-
twierdzenie co najmniej 5 lat doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy, dokumenty
potwierdzajace, ze Kierownik Budowy posiada wymagane odpowiednie uprawnienia do
petnienia samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie — do kierowania robotami
budowlanymi, dokumenty potwierdzajace posiadanie wymaganego ubezpieczenia od odpo-
wiedzialnosci cywilnej, dokumenty potwierdzajace aktualny wpis na liste cztonkéw wiasciwej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa). Z tresci wezwania z dnia 29 czerwca 2010 r.
skierowanego przez Zamawiajacego do Wykonawcy Konsorcjum (...) wynika, ze Konsorcjum
(...) zlozyto wszystkie wymagane przez Zamawiajacego dokumenty majace potwierdzac spef-
nianie przez Kierownika Budowy wymogéw postawionych w ogfoszeniu o zaméwieniu. Tres¢
jednego z nich jednak Swiadczyta o tym, ze osoba wskazana przez Konsorcjum (...) na stano-
wisko Kierownika Budowy nie posiada wymaganego doswiadczenia (vide: ,dokumenty
przedstawione we wniosku nie potwierdzaja posiadania przez Pana Stawomira C. co najmniej
pieciu lat doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy”). Zgodnie z przepisem art. 26
ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy wezwat zatem Konsorcjum (...) ,do uzupetnienia wniosku we
wskazanym zakresie”.

Zdaniem Sadu Okregowego tres¢ wezwania z dnia 29 czerwca 2010 r. nie wskazuje na to,
ze Zamawiajacy wezwat (...) Wykonawce do uzupetnienia dokumentéw w zakresie doswiad-
czenia osoby wskazanej z imienia i nazwiska, tj. Stawomira C. Gdyby tak wasko interpretowac
wezwanie z dnia 29 czerwca 2010 r. (jako ztozenie dokumentéw dotyczacych doswiadczenia
Stawomira C. na stanowisku kierownik budowy), to jednoczesnie nie mozna bytoby uzna¢ za
dopuszczalne uzupetnienie wniosku w odpowiedzi na to wezwanie poprzez wskazanie innej
osoby na Kierownika Budowy, gdyz takie dziatanie nie stanowitoby wykonania wezwania do
uzupetnienia wniosku. Tak waska interpretacja wezwania z dnia 29 czerwca 2010 r. mogtaby
skutkowac tym, ze Zamawiajacy by¢ moze uniemozliwitby Konsorcjum (...) w ogéle wykaza-
nie speftniania warunkéw udziatu w postepowaniu w sytuacji, gdyby Stawomir C. nie posiadat
wymaganego piecioletniego doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy a tym samym
niewykonalne bytoby uzupetnienie wniosku poprzez ztozenie dokumentéw potwierdzajacych
jego doswiadczenie. W orzecznictwie KIO cytowanym w niniejszej sprawie przyjeta zostata
zasada, ze w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykonawca moze
wskazac inng osobe uczestniczaca w wykonywaniu zamoéwienia, niz pierwotnie wskazana we
whniosku. Dopuszczenie takiej mozliwosci opiera sie jednak na zatozeniu, ze wezwanie do
uzupetnienia wniosku — tak jak w niniejszej prawie — odnosi sie do wykazania doswiadczenia
zawodowego Stawomira C. (gdyz posiadanie przez Stawomira C. do$wiadczenia zawodowego
na stanowisku kierownika budowy nie jest warunkiem udziatu w postepowaniu Konsorcjum
(...) tylko do wykazania, ze Wykonawca — Konsorcjum (...) dysponuje osoba (wskazang oczy-
widcie z imienia i nazwiska) spefniajaca wymogi postawione przez Zamawiajacego (w tym
zakresie doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy) dla Kierownika Budowy. W od-
powiedzi na takie wezwanie Wykonawca moze zatem albo zlozy¢ brakujace dokumenty
dotyczace osoby pierwotnie wskazanej do petnienia funkgji Kierownika Budowy (tu: potwier-
dzajace ostatecznie posiadanie przez Stawomira C. piecioletniego doswiadczenia na stanowi-
sku kierownika budowy — uzupetnienie wykazu prac budowlanych, jakimi kierowat) albo
w miejsce jednej osoby wskazanej pierwotnie na stanowisko Kierownika Budowy (tu: Stawo-
mira C.), co do ktérej nie moze ztozy¢ wymaganych dokumentéw, wskaza¢ inna osobe (tu:
Tadeusz R.) sktadajac zadane przez Zamawiajacego w Ogloszeniu dokumenty dotyczace tej
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osoby. Zgodnie z trescig przepisu art. 26 ust. 3 zd. 2 ustawy Pzp zfozone na wezwanie zama-
wiajacego oSwiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu. Oznacza to, ze po uzupetnieniu wniosku o dopuszcze-
nie do udziatu w postepowaniu w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
nie powinny juz wystepowac braki wniosku w zakresie tego warunku udziatu w postepowa-
niu, ktéry byt przedmiotem wezwania. Oczywiscie wykonawca nie moze ponosi¢ negatyw-
nych konsekwencji dziatania zamawiajacego, ktéry nie dostrzegtszy jakiegos braku wniosku
wezwat wykonawce wytacznie do ztozenia konkretnego dokumentu, nie wzywajac do ztoze-
nia innego — takze brakujacego dokumentu, skutkiem czego wniosek nadal dotkniety jest
brakami. W takiej sytuacji mozliwe jest kolejne wezwanie do uzupetnienia wniosku poprzez
ztozenie innego dokumentu niz pierwotnie zadany (na co wskazuja orzeczenia KIO cytowane
w uzasadnieniu odpowiedzi na skarge wniesionej przez Zamawiajacego k. 529-530). W ni-
niejszej sprawie jednak wezwanie nie dotyczyfo ztozenia konkretnego — okreslonego z nazwy
dokumentu.

Art. 26 ust. 4

81. Sygn. akt: V Ca 3099/11, Wyrok SO w Warszawie z dnia 19 marca 2012 r.

Z zadnego przepisu ustawy — Prawo zaméwien publicznych nie mozna wywies¢ obowiazku
weryfikacji przez zamawiajacego zgodnosci dokumentéw ztozonych przez wykonawce
z prawda. W szczegélnosci obowiazek ten nie wynika z art. 26 ust. 4 Pzp, ktéry to przepis
nakazuje zamawiajacemu zadania wyjasnier dotyczacych ich oswiadczen lub dokumentéw,
ktére ztozyli. Zamawiajacy nie ma obowiazku przewidywania, ze ztozone przez wykonawce
dokumenty moga okazac sie niezgodne z rzeczywistym zakresem wykonanych prac.

Istotne znaczenie ma fakt zwiazania zamawiajacego rodzajem dokumentéw, wymienio-
nych w siwz (art. 25 ust. 1 Pzp). Oznacza to, ze zamawiajacy dokonujac oceny dokumentéw
moze ocenia¢ jedynie forme i tre$¢ zadanych dokumentéw oraz ewentualnie wyjasnien zfo-
zonych przez wykonawce. SIWZ okreslita tres¢ dokumentéw w sposéb bardzo ogélny
(,np. referencje, protokdét odbioru itp.”). Nie wskazata przy tym, od kogo referencje te maja
pochodzi¢, a w szczegblnosci nie wytaczyta mozliwosci wystawienia referencji przez gtéwne-
go wykonawce, o ile ustuga byfa wykonywana w ramach podwykonawstwa. Mozna mie¢
powazne watpliwosci co do tego, czy zadane dokumenty byty wystarczajace do stwierdzenia
petnienia warunku legitymowania sie wykonaniem odpowiednio skomplikowanych ustug,
niemniej bioracy udziat w zaméwieniu rozwiazanie takowe zaakceptowali. Zamawiajacy nie
moze wiec zada¢ od wykonawcy przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych ustuge od
podmiotu, na rzecz ktérego byta ona $wiadczona. SIWZ nie zawierafa réwniez wymogu legi-
tymowania sie przez podmiot wystawiajacy referencje zajmowania okreslonych funkcji
w podmiocie bedacym wykonawca ustugi.

Art. 27 ust. 1

82. Sygn. akt: KIO 2126/12, Wyrok KIO z dnia 16 pazdziernika 2012 r.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz
przystepujacy nie uzupetnit zadanych dokumentéw w terminie wyznaczonym przez zama-
wiajacego. W orzecznictwie Izby dopuszcza sie bowiem sytuacje, w ktérej wykonawca prze-
kazuje zamawiajacemu dokumenty faksem w terminie i niezwlocznie potwierdza to pisem-
nie. Jako warunek zachowania terminu uznaje sie otrzymanie przez zamawiajacego pisemne-
go potwierdzenia dokumentéw w rozsagdnym terminie. Powyzsze wywodzi sie z brzmienia
art. 27 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry dopuszcza mozliwos¢ wyboru przez zamawiajacego sposobu
porozumiewania sie takze faksem lub pocztg elektroniczna (...).
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83. Sygn. akt: KIO 2641/12, KIO 2644/12, KIO 2650/12,
Wyrok KIO z dnia 19 grudnia 2012 r.

W zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia zasady pisemnosci postepowania przez prze-
kazanie uprzedzajaco przed wystaniem pisma informacji o wyniku postepowania faksem, Izba
uznata stanowisko Odwotujacego w tym zakresie za nieprawidtowe. Izba nie zgadza sie z ar-
gumentacja prezentowana w odwotaniu, zmierzajaca do pozbawienia znaczenia formalnego
okolicznosci przekazania informacji o wyniku postepowania faksem. Zamawiajacy, przesyta-
jac informacje do wykonawcéw faksem a nastepnie pisemnie, nie dopuscit sie do naruszenia
przepisow ustawy. Obie formy komunikacji z wykonawcami byty prawidfowe i dopuszczone
w postepowaniu. Ustawodawca nie wprowadza ograniczenia co do mozliwosci skorzystania
tylko z jednej z form komunikacji, natomiast okresla konsekwencje w postaci ustalenia termi-
nu na wniesienie odwotania. W ocenie Izby, dla wtasciwego oznaczenia terminu na wniesie-
nie odwotania oraz terminu, w jakim mozliwe bytoby podpisanie umowy, znaczenie miafo to
osSwiadczenie (i jego forma), ktére jako pierwsze dotarto do wykonawcéw, czyli przestane
faksem. Jego potwierdzenie w formie pisemnej nie miafo juz znaczenia dla biegu terminu
i mogto by¢ oceniane jedynie w kontekscie potwierdzenia zawiadomienia przestanego sku-
tecznie faksem.

84. Sygn. akt: KIO 2766/12, Wyrok KIO z dnia 28 grudnia 2012 r.

Zgodnie z zawartym w rozdziale XII s.i.w.z. Informacja o sposobie porozumiewania sie
Zamawiajacego z Wykonawcami ust. 4 — oSwiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz in-
formacje Zamawiajacy i Wykonawca przekazuja pisemnie lub faksem lub droga elektro-
niczna. Przywotane postanowienie s.i.w.z. stanowi wyraz skorzystania przez Zamawiaja-
cego z przyznanego na mocy art. 27 ust. 1 pzp uprawnienia do wyboru obowiazujacej
w prowadzonym postepowaniu formy komunikowania. Zamawiajacy dopuscit zatem —
w maksymalnym mozliwym wedtug tego przepisu zakresie — ograniczenia zasady pisem-
nosci, gdyz na réwni z forma pisemna, dopuscit przekazywanie oswiadczen, wnioskéw,
zawiadomien oraz informacji faksem lub droga elektroniczna. Co do zasady zatem na-
dawca oswiadczenia, wniosku, zawiadomienia lub informacji miat wolny wybér, w jaki
sposéb przekaze je adresatowi. W praktyce, z uwagi na szybkos¢ przekazu, istotne zna-
czenie ma mozliwo$¢ komunikacji faksem i droga elektroniczna. I1zba zwazyta jednak, ze
dopuszczenie przez Zamawiajacego innego niz pisemny sposobu porozumiewania sie, nie
moze uchyli¢ naczelnej zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia,
z zastrzezeniem wyjatkow okreslonych w ustawie pzp, z zachowaniem formy pisemnej
(art. 9 ust. T pzp). Zasada ta znalazta uszczegbétowienie miedzy innymi w rozporzadzeniu
wydanym na podstawie delegacji zawartej w art. 25 ust. 2 ustawy pzp, upowazniajacej
Prezesa Rady Ministréw do okreslenia w drodze rozporzadzenia rodzajéw dokumentéw,
jakich moze zada¢ zamawiajacy, oraz formy, w jakiej dokumenty te moga by¢ skfadane,
miedzy innymi z uwzglednieniem, ze potwierdzeniem odpowiadania przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego,
moze by¢ w szczegblnosci zaswiadczenie podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci,
a takze majac na uwadze, ze formy dokumentéw powinny umozliwia¢ udzielenie zamé-
wien réwniez droga elektroniczna. Na tej podstawie w § 6 ust. 1 aktualnie obowiazujace-
go rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie dokumentéw (...) [aktualnie: § 7
ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. (Dz. U. z 2013 r.
poz. 231) — przyp. red.] uregulowano, ze dokumenty sa sktadane w oryginale lub kopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce, natomiast w przypadku skta-
dania elektronicznych dokumentéw powinny by¢ one opatrzone przez wykonawce bez-
piecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowane-
go certyfikatu.
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Art. 29 ust. 1

85. Sygn. akt: KIO 2408/12, Wyrok KIO z dnia 13 listopada 2012 r.

Zamawiajacy ma obowiazek opisa¢ przedmiot zaméwienia w taki sposob, aby wykonawcy
dysponujac jednakowymi informacjami byli w stanie okresli¢ przedmiot zaméwienia, zaoferowac
przedmiot mu odpowiadajacy i go wyceni¢ w sposéb nalezyty. Udostepnienie zatem na rozpra-
wie wylacznie odwotujacemu postanowierh umowy najmu dotyczacej lokalizacji (...) nie usuwa
wady w opisie przedmiotu zaméwienia polegajacej na braku ujawnienia okolicznosci, ze wynaj-
mujacy zamawiajacemu te lokalizacje musi zezwoli¢ na dokonanie prac instalacyjnych i prac
niezbednych do eksploatacji faczy operatorowi telekomunikacyjnemu zamawiajacego bez pobie-
rania za to opfat badZz samodzielnie wykona¢ takie prace réwniez bez pobierania opfat. Sa to
okolicznodci istotne dla prawidfowej wyceny oferty i powinny by¢ ujawnione wszystkim wyko-
nawcom ubiegajacym sie o zamoéwienie na jednakowych zasadach poprzez zamieszczenie ich
w siwz w ramach opisu przedmiotu zaméwienia.

86. Sygn. akt: KIO 2741/12, Wyrok KIO z dnia 28 grudnia 2012 r.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutéw Izba uznata, ze zarzuty te potwierdzily sie, gdyz za-
mawiajacy nie opisal przedmiotu zamdéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, z uwzgled-
nieniem wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Po-
nadto dokonany przez zamawiajacego opis przedmiotu zaméwienia moze utrudnia¢ uczciwa
konkurencje. W tym miejscu za wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy (sygn. akt Il Ca
693/05) nalezy wskaza¢, iz uprawdopodobnienie naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp nalezy uzna¢ za wystarczajace dla uznania zasadnosci tych zarzutéw. W ocenie Izby, Zama-
wiajacy, nie podat wszystkich niezbednych informagji, ktére winny skfada¢ sie na opis przedmio-
tu zamoéwienia, w tym przede wszystkim informacji na temat wersji integrowanego oprogramowa-
nia RIS/PACS oraz ERP, informacji na temat protokotéw wymiany danych stosowanych
W W/w oprogramowaniu integrowanym, opisu interfejséw wymiany danych w zakresie koniecz-
nym do wykonania zadanej integracji. W zataczniku nr 8 do SIWZ stanowiacym opis przedmiotu
zamoéwienia zamawiajacy wskazat jedynie, ze wykonawca ma zapewnic integracje i kompatybil-
nos$¢ oprogramowania medycznego i administracyjnego z posiadanym przez zamawiajacego
oprogramowaniem klasy RIS/PACS produkgji firmy X (standardy DICOM i HL7) oraz oprogramo-
waniem klasy ERP produkgji firmy Y. Izba podzielita stanowisko odwotujacego, iz informacje takie
sa niewystarczajace i zbyt ogoélnikowe i stawiaja w uprzywilejowanej sytuacji producentéw posia-
danych przez zamawiajacego obecnie systeméw, gdyz maja oni petna wiedze co do zakresu prac
niezbednych do przeprowadzenia integracji systeméw i ich kompatybilnosci. W ocenie Izby za
nieuprawnione nalezato uzna¢ dziatanie zamawiajacego, w ktérym przerzucat on na wykonawce
obowiazek uzyskania i powziecia takich informacji na etapie wykonywania zaméwienia. Niewat-
pliwie pefna informacja na temat systeméw podlegajacych integracji, z podaniem pefnej nazwy,
wersji oprogramowania integrowanego, jak tez informacje zawierajace petng i szczegétowa spe-
cyfikacje interfejsow i protokotéw wymiany danych oraz wszystkie informacje techniczne nie-
zbedne do wykonania integracji, sa informacjami niezbednymi do prawidtowej wyceny i przygo-
towania oferty w przedmiotowym postepowaniu. Przy braku informacji co do okolicznosci
wptywajacych na zakres i koszty prac niezbednych do wykonania przedmiotu zaméwienia, nie
mozna méwic o ich rzeczowej wycenie. Wszelkie niezbedne informacje umozliwiajace oszaco-
wanie kosztu wykonania zaméwienia powinien dostarczy¢ zamawiajacy, poniewaz to on jest
podmiotem odpowiadajacym za opis przedmiotu zamoéwienia.

87. Sygn. akt: X1l Ga 314/11, Wyrok SO w Gdansku z dnia 14 lipca 2011 r.

Szczegbtowe wymagania w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia w przypadku, gdy po-
stepowanie dotyczy robét budowlanych, uregulowano w rozporzadzeniu Ministra Infrastruk-
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tury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w prawie szczegbtowego zakresu formy dokumentacji projek-
towej... (Dz. U. Nr 202, poz. 2072). W akcie tym okreslony zostat zakres dokumentacji stu-
zacej do opisu przedmiotu zaméwienia na wykonanie rob6t budowlanych. Podniesiony
w odwotaniu zarzut wykonawcy dotyczacy naruszenia art. 29 i 31 ustawy nie dotyczyt w swej
istocie — co zasadnie podnosit skarzacy — poprawnosci opisu przedmiotu zamoéwienia, rozu-
mianej jako zgodnos$¢ opisu z norma art. 29 i 31, gdyz kwestionowane postanowienia Warun-
kow Umownych w ogéle nie odnosza sie do opisu przedmiotu zaméwienia dokonanego
zgodnie z wspomnianym wyzej rozporzadzeniem, a wylacznie okreslaja wymagany przez
Zamawiajacego podziat ryzyk odpowiedzialnosci stron.

W analizowanym postepowaniu przedmiot zamoéwienia, ktéry realizowa¢ ma Wykonawca
zdaniem Sadu Okregowego okreslony jest jasno i precyzyjnie w dokumentacji projektowej
opisanej w zestawieniu stanowigcym zafacznik nr 8 do siwz, a wptywu na ocene tego faktu
nie maja kwestie zwiazane z rozktadem ryzyka pomiedzy Wykonawca a Zamawiajacym ani
tez spos6b roztozenia odpowiedzialnosci. Kwestionowane postanowienie nie naktada na Wy-
konawce jakiegokolwiek obowiazku, ktéry wiazatby sie z rozszerzeniem lub zmiana zakresu
jego czynnosci, do ktérych jest zobowiazany w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia.
Postanowienie to nie ma wptywu zatem na zakres $wiadczenia wynikajacego z umowy, a usu-
niecie go nie wplynie na prawidtowos¢ opisu przedmiotu zaméwienia. Podkredli¢ nalezy, iz
warunki umowne sa identyczne dla wszystkich Wykonawcéw: Wykonawca dopuszczony do
udziatu w postepowaniu po otrzymaniu SIWZ ma mozliwo$¢ zapoznania sie z nim i zdecydo-
wania, czy tak uksztaftowany stosunek zobowiazaniowy mu odpowiada i czy chce zlozy¢
oferte. Racje ma Skarzacy, ze o ile postanowienia SIWZ nie naruszaja obowiazujacych prze-
pisow (a tak jest w niniejszej sprawie), Wykonawca nie moze zarzuca¢ Zamawiajacemu, ze
poszczegolne elementy umowy mu nie odpowiadaja. Zgodnie z art. 353" k.c., Wykonawca
ma swobode zawarcia umowy. Zaden przepis prawa nie naktada nan obowiazku ztozenia
oferty w prowadzonym przez Zamawiajacego postepowaniu, ani zmuszania Zamawiajacego
do zawarcia umowy, ktérej tre$¢ mu nie odpowiada. Nie moze zatem kwestionowa¢ umowy
wylacznie dlatego, ze uwaza, iz mogfaby ona zosta¢ sformufowana korzystniej dla Wykonaw-
cy. Subklauzula 1.8 Warunkéw Umowy wbrew twierdzeniom Wykonawcy zawartym w od-
wotaniu, a ktére Izba powielifa w zaskarzonym wyroku, nie modyfikuje zakresu odpowiedzial-
nosci projektanta za prawidtowos¢ dokumentacji projektowe;j.

Sad Okregowy w Gdansku podziela przy tym przywotany przez skarzacego poglad Sadu
Okregowego we Wroctawiu wyrazony w uzasadnieniu do wyroku z dnia 14.04.2008 r. (sygn.
akt X Ga 677/08), w ktérym stwierdzono, iz niezaleznie od tego jak duzo ryzyka zostanie
w umowie przypisane wykonawcy to on dokonuje jego wyceny i ujmuje ich dodatkowy koszt
w cenie oferty. Sktadajac oferte zabezpiecza zatem swoje interesy kalkulujac cene ofertowa.
Zamawiajacy za$ po wyborze najkorzystniejszej oferty musi zawrze¢ umowe na warunkach
przedstawionych we wzorze umowy i zaptaci¢ wskazang przez Wykonawce cene. Waznym
jest by takie dziatanie nastapito poprzez zamieszczenie odpowiednich postanowief w specy-
fikacji w sposob jawny dla wszystkich wykonawcéw i przed uptywem terminu sktadania
ofert. Nalezy zaznaczy¢, iz zarowno Wykonawca jak i Krajowa Izba Odwotawcza nie wskaza-
ty, w jakim zakresie opis przedmiotu zaméwienia moégtby zosta¢ uznawany za okreslony
w sposob niejednoznaczny lub nie dos¢ wyczerpujacy.

Art. 29 ust. 2

88. Sygn. akt: KIO 2288/12, Wyrok KIO z dnia 6 listopada 2012 r.

Zapewnienie firmy zewnetrznej, ze kazdy z wykonawcow, ktérzy beda chcieli wzig¢ udziat
w postepowaniu, otrzyma stosowna oferte wspotpracy, okreslajaca warunki cenowe niezbed-
ne do skalkulowania wiasnej oferty, nie mozna uznac za prawidtowy opis przedmiotu zamo-
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wienia w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp, czyniacy zados¢ zasadom uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw. Réwniez otrzymanie dokumentacji technicznej na eta-
pie wykonywania umowy uzalezniono od decyzji podmiotu zewnetrznego, ktéry zamierza
powyzsze realizowac na podstawie umowy o wspoétprace. Ustalenie takich zasad powoduje,
iz mozliwa jest sytuacja, w ktérej to podmiot trzeci ustalat bedzie krag wykonawcow, ktodrzy
beda mogli ztozy¢ oferte odpowiednio réznie ksztattujac warunki wspétpracy dla poszczegél-
nych wykonawcéw. Ponadto rodzi to ogromna mozliwos¢ wptywania podmiotu trzeciego na
cene poszczegblnych ofert przez okreslenie ré6znych warunkéw cenowych wspétpracy dla
réznych wykonawcéw. W skrajnym przypadku moze zdarzyc¢ sie tak, ze zainteresowany wy-
konawca nie otrzyma niezbednych informacji w czasie umozliwiajacym mu rzetelne i prawid-
towe sporzadzenie oferty lub otrzymane warunki wspétpracy uniemozliwia mu ztozenie
konkurencyjnej cenowo oferty. Powyzsze uzna¢ nalezy za niedopuszczalne, poniewaz za opis
przedmiotu zamoéwienia, ktéry okresla¢ powinien wszystkie niezbedne warunki realizacji za-
moéwienia odpowiada bowiem wytacznie Zamawiajacy. Z odpowiedzialnosci tej nie moze sie
Zamawiajacy zwolni¢ odsytajac wykonawcéw zainteresowanych postepowaniem do podmio-
tu trzeciego, tworcy systemoéw, ktére u Zamawiajacego funkcjonuja i jednoczesnie takze
podmiotu zainteresowanego wygraniem postepowania.

Art. 29 ust. 3

89. Sygn. akt: KIO 2028/12, Wyrok KIO z dnia 2 pazdziernika 2012 r.

Przepis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, iz przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac
w sposob, ktéry mogtby utrudni¢ uczciwa konkurencje, w ktérego znaczenie wpisuje sie nie
tylko podanie bezposrednio nazwy konkretnego przedmiotu dostawy, ale takze posrednio,
przez taki dobér parametréw zamawianych dostaw, z ktérego ewidentnie i w catosci wynika,
ze spefni¢ go moze okreslony wykonawca, czy wyréb. Jednakze nalezafo zauwazy¢, iz ust. 3
przywotywanego art. 29 ustawy Pzp dopuszcza, w zaleznosci od specyfiki zamoéwienia — opis
identyfikujacy wyréb czy producenta, w szczegolnosci jezeli ma to znaczenie jedynie przykfa-
dowe, natomiast wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy lub ,réwnowazny.” W ocenie Izby,
opis przedmiotu zamoéwienia jakim postuzyt sie zamawiajacy w specyfikacji, jest zbiezny
z opisem produktu — drukarki firmy (...) model drukarki fiskalnej Temo HS EJ pozwalajacym
na identyfikacje tego wyrobu i producenta.

Orzecznictwo oraz pismiennictwo w sprawach zamoéwien publicznych wypracowato po-
glad, ze nie jest konieczne, aby produkt zostat wskazany wprost z nazwy. Wystarczy, ze opis
przedmiotu zaméwienia zostanie skonstruowany — ze wzgledu na dobér parametréw w ten
sposob, ze wskazuje na okreslony produkt, aby zamawiajacy zobowiazany byt dopusci¢ wy-
roby rbwnowazne. Zdaniem Izby, zamawiajacy tak z uwagi na uregulowania ustawowe, jak
i na przytoczone postanowienia SIWZ, zobligowany byt dokona¢ oceny oferty odwotujacego
— jako réwnowaznej, czego bezpodstawnie zaniechat — tak jak zarzucat odwotujacy. Wpraw-
dzie wykonawca ma w mysl art. 30 ust. 5 ustawy Pzp obowiazek wykaza¢, ze oferowane
przez niego dostawy odpowiadaja réwnowaznym wymaganiom okreslonym przez zamawia-
jacego, jednakze uprzednim obowigzkiem zamawiajacego jest podanie kryteriéw spetnienia
warunkéw réwnowaznosci, wedtug ktérych oferta rownowazna wykonawcy miataby by¢
oceniana. Zamawiajacy szerszego opisu oceny oferty rownowaznej w SIWZ nie przedstawit.
Ograniczyt sie jedynie do wskazania, ze: ,dopuszcza zastosowanie materiaféw, wyrobow
i urzadzen réwnowaznych, tj. o jakosci nie gorszej niz opisana w Opisie przedmiotu zamé-
wienia.” Odwotujacy zlozyt swojg oferte jako rownowazna. (...)

Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurengji jest nie tylko opisanie przedmiotu zamoé-
wienia z uzyciem oznaczen wskazujacych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo
z uzyciem parametréw wskazujacych na konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wy-
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réb, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametréw technicznych, ktére
nie sa uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajacego, i ktére uniemozliwiaja udziat nie-
ktorym wykonawcom w postepowaniu, ograniczajac w ten sposéb krag podmiotéw zdolnych do
nalezytego wykonania zamoéwienia. Istotne jest jednak to, ze zamawiajacy ma prawo okresli¢
przedmiot zaméwienia w taki sposéb, aby uzyska¢ oczekiwany efekt, poniewaz ustawodawca
pozostawit zamawiajagcemu mozliwo$¢ precyzowania cech przedmiotu zaméwienia w sposéb
chroniacy jego zobiektywizowany i rzeczywisty interes. Z przebiegu postepowania dowodowego
w sprawie wynikato, ze twierdzenia zamawiajacego oraz przystepujacego nie uwzglednialy cato-
ksztattu przepisow ustawy, znajdujacych zastosowanie w sprawie, ani nie odnosity sie do catosci
postanowierr SIWZ, pomijajac ewidentny fakt, ze zamawiajacy dopuscit rozwiazania ,réwnowaz-
ne.” Zamawiajacy ograniczyt sie jedynie do stwierdzen, iz wyréb zaoferowany nie posiada takich
wiasciwosci jakie zapotrzebowat (rozmiaréw i wagi), badz moze je wprawdzie spefni¢, ale w od-
mienny sposéb. Spetnienie wymogéw zamawiajacego, tyle ze w odmienny sposob stanowi zas
istote réwnowaznosci. Obowiazkiem zamawiajacego byfa ocena oferty odwotujacego w aspekcie
wypetnienia warunkéw réwnowaznosci, czego zamawiajacy bezpodstawnie zaniechat, odrzuca-
jac te oferte.

90. Sygn. akt: KIO 2251/12, Wyrok KIO z dnia 30 pazdziernika 2012 r.

[zba ustalifa, ze postanowieniom SIWZ nadano nastepujace brzmienie:

Pkt 1 ,Opis przedmiotu zaméwienia”, ppkt 2 — Zamawiajacy dopuszcza rozwiazania réw-
nowazne wobec norm, aprobatom, specyfikacjom technicznym i systemom odniesienia zgod-
nie z art. 30 ust. 1 — 3 ustawy zawartym w zataczniku nr 1 do SIWZ.

W ocenie Izby przy tak uksztattowanych postanowieniach SIWZ — wyfacznie o charakterze
blankietowym — przewidujacych rozwiazania rownowazne wobec norm, aprobat, specyfikacji
technicznej, systeméw odniesienia, intencja Zamawiajacego byto nie wprowadzanie réwnowaz-
nosci systeméw w znaczeniu funkcjonalnym w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy Pzp. Jak niejed-
nokrotnie podkreslat Zamawiajacy na rozprawie wprowadzona przez niego rownowazno$¢ doty-
czyta norm opisujacych wymagane systemy. Wedtug Zamawiajacego nie dopuszczat rozwiazan
réownowaznych pod wzgledem funkcjonalnym. Okreslajac rownowaznos¢ w znaczeniu funkcjo-
nalnym Zamawiajacy dopuszczajac rozwigzania réwnowazne w rozumieniu przepisu art. 29
ust. 3 ustawy Pzp, winien okresli¢ przynajmniej minimalne parametry albo oczekiwane rozwiaza-
nia technologiczne, czy funkcjonalnosci, ktére maja by¢ zapewnione przez to urzadzenie, ktére
dla Zamawiajacego beda najbardziej istotne przy ocenie ofert zawierajacych wskazane rozwiaza-
nia rownowazne. Powyzsze powinno zosta¢ doprecyzowane na etapie sporzadzania SIWZ.

91. Sygn. akt: KIO 2283/12, Wyrok KIO z dnia 12 listopada 2012 r.

Opis przedmiotu zaméwienia powinien wéwczas zawiera¢ doktadane okreslenia uscislajace
sformufowanie ,lub réwnowazny”, jak i wymogi oraz parametry odnoszace sie do dopuszczalne-
go zakresu réownowaznosci ofert, gdyz brak wskazania tych minimalnych wymagarn réwnowazno-
Sci przy jednoczesnym wskazaniu konkretnego produktu stanowi naruszenie art. 29 ust. 3 ustawy
Pzp oraz zasady uczciwej konkurengji i réwnego dostepu do zaméwienia. Zatem samo podanie
w SIWZ — jak uczynit to zamawiajacy — okreslenia ,lub réwnowazny” bez podania co pod tym
pojeciem zamawiajacy rozumie nie czyni zados¢ przepisom ustawy Pzp. Dopuszczenie produk-
tow réwnowaznych nie moze by¢ bowiem iluzoryczne lecz rzeczywiste.

Art.30 ust. 415

92. Sygn. akt: KIO 2334/12, Wyrok KIO z dnia 9 listopada 2012 r.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy opisuje przedmiot zamoéwienia za pomo-
cg cech technicznych i jakosciowych, z zachowaniem Polskich Norm przenoszacych normy
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europejskie lub norm innych panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego
przenoszacych te normy. W mysl ust. 4 opisujac przedmiot zaméwienia za pomoca norm,
aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw odniesienia zamawiajacy jest obowiazany
wskaza¢, ze dopuszcza rozwigzania réwnowazne opisywanym. Przepis ust. 5 stanowi, ze
wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwiazania rownowazne opisywanym przez zamawiaja-
cego, jest obowiazany wykazac¢, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budow-
lane spetniaja wymagania okreslone przez zamawiajacego. Jednakze w orzecznictwie zaréw-
no Krajowej Izby Odwotawczej, jak i sadéw powszechnych uksztattowat sie poglad, ze zama-
wiajacy, dopuszczajac rozwiazania rdwnowazne, bedac zobowiazanym do ich dopuszczenia,
ma wykazac kryteria (cechy) uznania okreslonego systemu za réwnowazny. Takie stanowisko
zaprezentowane jest miedzy innymi w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 lipca
2009 roku sygn. akt: KIO/UZP 876/09 oraz wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia
23 czerwca 2008 roku sygn. akt: XIX Ga 214/08. A zatem — skoro zamawiajacy nie okreslit ani
poprzez wskazanie tytutu konkretnej normy, ani poprzez okreslenie, badania jakiego rodzaju
materiatu ma dotyczy¢ norma réwnowazna, ani tez nie wskazat zadnych innych cech réwno-
waznosci, nie moze zarzuca¢ wykonawcy, iz zastosowana przez niego norma nie jest rowno-
wazna normie, ktéra wskazat w specyfikacji. Przystepujacy miaf natomiast podstawy przypusz-
cza¢, iz normy, na ktére sie powotywat w toku postepowania, beda przez zamawiajacego
zaakceptowane.

Art. 38

93. Sygn. akt: KIO 2546/12, Wyrok KIO z dnia 3 grudnia 2012 r.

Jednoczednie — w ocenie Izby — z odpowiedzi na pytanie nr 31 z pisma Zamawiajacego
z dnia 7 wrzesnia 2012 r. ,Prosimy o dopuszczenie opakowan 1000 ml zamiast 500 ml w od-
powiednim przeliczeniu ilosci. W przypadku negatywnej odpowiedzi prosimy o merytorycz-
ne uzasadnienie”, gdzie udzielit on odpowiedzi: ,Zamawiajacy w w/w pozycjach dopuscit
rowniez opakowania 1000 ml (1 1), dlatego tez pytanie jest bezprzedmiotowe” wynika, ze
jako réwnowazne Zamawiajacy przyjat takze opakowanie 1000 ml (1 I) zamiast 500 ml.

Izba przy tym ustalita, ze powyzsza zmiana SIWZ byta uwarunkowana otwarciem konku-
rencyjnym Zamawiajacego wobec faktu, iz wytacznym dostawca opakowar przedmiotowych
preparatow 500 ml jest Odwotujacy. Wedtug Izby brak wskazania przez Zamawiajacego
uzasadnienia merytorycznego do zadania opakowania danej wielkosci, pomimo oczekiwania
wykonawcy zadajacego pytanie na takie uzasadnienie jest rownoznaczne z dopuszczeniem
takze opakowarn 1000 ml zamiast 500 ml zgodnych z oczekiwaniami tegoz wykonawcy. Nad-
to nalezy zwazy¢, ze stosownie do brzmienia pkt 9.4 SIWZ w przypadku rozbieznosci pomie-
dzy trescig SIWZ a trescia udzielonych odpowiedzi, jako obowiazujaca nalezy przyjac tres¢
pisma, zawierajacego poOzniejsze oSwiadczenia Zamawiajacego. Zatem w rozpoznawanym
przypadku pierwszorzedna regufa interpretacyjna SIWZ w spornym zakresie bedzie powotane
wyzej wyjasnienie Zamawiajacego.

Art. 45

94. Sygn. akt: KIO 2451/12, Wyrok KIO z dnia 22 listopada 2012 r.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, zamawiajacy zawart w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia kilka wymagan co do tresci gwarancji bankowej, m.in. to, ze gwaran-
cja powinna by¢ nieodwotalna i bezwarunkowa oraz powinna zawiera¢ zobowiazanie gwa-
ranta do: ,zaptacenia kwoty gwarancji na pierwsze pisemne zadanie Zamawiajacego zawie-
rajace oSwiadczenie, iz Wykonawca...” Takie tez postanowienia zawiera gwarancja przedsta-
wiona przez przystepujacego. Jednoczesnie zawiera ona jednak dodatkowy wymaog formalny,
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aby owo wezwanie do zaptaty byto przekazane za posrednictwem banku prowadzacego ra-
chunek zamawiajacego, ktéry potwierdzi, ze podpisy ztozone na zadaniu zapfaty naleza do
0s6b uprawnionych do reprezentagji. (...)

Powyzszy poglad, tj. ze klauzula dotyczaca posrednictwa banku nie jest uwazana za waru-
nek gwarancji przeczacy wymogowi jej bezwarunkowosci, a jedynie kwestie formalna, jest
dos¢ jednolity oraz rozpowszechniony, przy tym sama klauzula jest popularnym postanowie-
niem gwarancji — z tego powodu i wykonawcy wystepujac o wystawienie gwarancji, a nastep-
nie sprawdzajac ich tres¢ pod wzgledem wymogéw ustawy Prawo zaméwien publicznych
i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i przedktadajac je zamawiajacym, jak i zama-
wiajacy takie gwarancje akceptujac, kieruja sie tym pogladem z zaufaniem, iz ich dziatanie
zostanie uznane za prawidlowe. Zatem, aby rozwaza¢ niedopuszczalnos¢ w gwarancji takiej
klauzuli, przede wszystkim powinna by¢ ona wyraZnie zabroniona przez zamawiajacego
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia — czego w niniejszym postepowaniu zama-
wiajacy nie uczynit (w przeciwienstwie do sytuacji opisanej w przywotanym przez odwotuja-
cego wyroku KIO/UZP 757/09 czy np. w wyroku KIO 2481/12). Tym samym Izba uznata, ze
sporna klauzula w przedstawionej przez Jana K. gwarancji ubezpieczeniowej (...) nie jest
podstawa do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 usta-
wy Prawo zaméwien publicznych i orzekta jak w sentencji odwotanie oddalajac.

95. Sygn. akt: IV Ca 766/11, Wyrok SO w Warszawie — Pradze
z dnia 19 pazdziernika 2011 r.

W ocenie Sadu Okregowego niezasadny jest zarzut, iz gwarancja bankowa (przetargowa)
udzielona przez (...) S.A., nie jest gwarancja bezwarunkowa, bo nakazuje beneficjentowi
gwarangji ,skorzystanie z posrednictwa podmiotu trzeciego — banku prowadzacego jego ra-
chunek, co wiaze sie z koniecznoscia poniesienia przez niego dodatkowych kosztéw”. Z tresci
pisma (...) z dnia 3 czerwca 2011 r., skierowanego do Zamawiajacego wynika, Ze istnieje
mozliwos¢ rozszerzenia zawartej miedzy tymi podmiotami umowy o zapis dotyczacy potwier-
dzania podpiséw sktadanych przez osoby upowaznione do sktadania oswiadczer woli w za-
kresie praw i obowiazkéw majatkowych Zamawiajacego (a wiec réwniez podpiséw zfozonych
na pisemnym zadaniu zapfaty wadium). Koszt potwierdzenia (poswiadczenia) dokumentu
wynoszacy 10 zt nie stanowi dla Zamawiajacego jakiegokolwiek obciazenia finansowego
— zwlaszcza w poréwnaniu z ceng brutto zamoéwienia, przekraczajaca 1.300.000 zt.

Art. 46 ust. 4a

96. Sygn. akt: KIO 1973/12, KIO 1980/12, Wyrok KIO z dnia 3 pazdziernika 2012 r.

Art. 46 ust. 4 a Pzp okresla przestanke zatrzymania wadium w sytuacji nie ztozenia przez
wykonawce dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub pethomocnictw na wezwanie
zamawiajacego dokonane w trybie art. 26 ust. 3, chyba ze wykonawca udowodni, ze wynika
to z przyczyn nielezacych po jego stronie. Przywotany przepis ma charakter restrykcyjny,
okresla bowiem sankcje wobec wykonawcy nie skfadajacego na wezwanie zamawiajacego
dokumentéw lub oswiadczen w postaci zatrzymania wadium. Z uwagi na swdj restrykcyjny
charakter przepis ten nie powinien by¢ interpretowany w sposéb rozszerzajacy. Stosujac za-
tem wyktadnie jezykowa, wskazac nalezy, ze przestanke zatrzymania wadium stanowi jedynie
nie ztozenie wymaganych dokumentéw lub o$wiadczer rozumiane jako bezczynnoé¢ wyko-
nawcy na wezwanie zamawiajacego. Przestanki tej nie wyczerpuje zatem ztozenie dokumen-
tow, ktore jednak zdaniem zamawiajacego, nie potwierdzaja spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu lub zawieraja bfedy.

Celem wprowadzenia przepisu art. 46 ust. 4 a Pzp bylo zapobiezenie tzw. zmowom prze-
targowym w sytuacjach, w ktérych wykonawca celowo na wezwanie zamawiajacego nie
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sktada dokumentéw lub oswiadczen, aby doprowadzi¢ do wyboru innej, najczesciej drozszej
oferty. Intencja ustawodawcy, nie byfo zatrzymywanie wadium w kazdym przypadku, w kt6-
rym wykonawca wywiazat sie z wezwania i ztozyt dokumenty lub o$wiadczenia, ktére w oce-
nie zamawiajacego nie spetniajg wymagan. Zatrzymanie wadium ma by¢ sankcja dla wyko-
nawcow, ktérzy nie wywiazali sie w ogéle z wezwania do uzupetnienia i wykazali sie bezczyn-
noscia. Instytucja zatrzymania wadium, z uwagi na swoje konsekwencje finansowe winna by¢
stosowana przez zamawiajacych w sposéb przemyslany, nie podlegajacy interpretacji rozsze-
rzajacej.

W rozpatrywanym stanie faktycznym, odwotujacy wykazat nalezyta starannos¢ i ztozyt na
wezwanie zamawiajacego, brakujace dokumenty, ktére jednak w ocenie zamawiajacego nie
moga zosta¢ uznane za prawidtowe i spetniajace wymagania okreslone w przepisach ustawy
Pzp i rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw. Sytuacja ta, w ocenie Izby nie stano-
wi skutecznej podstawy uzasadniajacej konieczno$¢ zatrzymania odwotujacemu wadium
w oparciu o przestanke okreslona w art. 46 ust. 4 a Pzp.

Art. 51 ust. 1

97. Sygn. akt: KIO 1996/12, Wyrok KIO z dnia 3 pazdziernika 2012 r.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.

W ogloszeniu o zamoéwieniu przewidziano:

,IV.1.2 Ograniczenie liczby wykonawcéw, ktérzy zostang zaproszeni do sktadania ofert lub
do udziatu: Przewidywana liczba wykonawcow: 7

Obiektywne kryteria wyboru ograniczonej liczby kandydatéw: Zamawiajacy zaprosi do
sktadania ofert 7 Wykonawcéw, ktérzy spetnig warunki udziatu w postepowaniu. Jezeli liczba
wykonawcéw, ktorzy spetnig warunki udziatu w postepowaniu bedzie wieksza niz 7, Zama-
wiajacy zaprosi do sktadania ofert Wykonawcow, ktérzy uzyskaja najwyzsza koicowa ocene
punktowa wniosku obliczong wedtug ponizszych zasad (...)".

Dnia 27 lipca 2012 r. Zamawiajacy zaprosit do sktadania ofert 7 wykonawcéw oraz prze-
kazat im SIWZ. (...) Odwotujacy spetnit warunki udziatu w postepowaniu, ale zostat sklasyfi-
kowany na 6smym miejscu i nie uzyskat zaproszenia do sktadania ofert. Pismem z dnia
10 wrzednia 2012 r. jeden z wykonawcoéw zaproszonych do skfadania ofert — (...) — poinfor-
mowal Zamawiajacego oraz innych uczestnikéw postepowania, iz wycofuje swdj wniosek
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. W konsekwencji rezygnuje z dalszego w nim
udziatu. Zauwazat, ze z uwagi na skrajnie niekorzystne warunki, odbiegajace w sposéb zna-
czacy od standardéw na rynku ustug IT, (...) nie ma mozliwosci zlozenia oferty. Dnia
11 wrzesnia 2012 r. Odwotujacy skierowat pismo do Zamawiajacego, iz w zwiazku z infor-
macja uzyskana od (...), zgodnie z ktéra wykonawca ten wycofat swéj wniosek o dopuszcze-
nie do udzialu w postepowaniu, wnosi o zaproszenie Odwotujacego do ztozenia oferty
z jednoczesnym przestaniem dokumentacji postepowania. (...)

Zdaniem Izby czynno$¢ zaproszenia do skfadania ofert dokonywana przez Zamawiajacego
w oparciu o wyniki oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i otrzymane oceny
spetniania tych warunkéw ma charakter jednorazowy. Art. 51 ust. 1 ustawy Pzp ani pozostate
wskazywane przez Odwotujacego przepisy nie nakazuja ponawiania tej czynnosci ani zapra-
szania dodatkowych wykonawcéw na skutek oswiadczerr sktadanych przez wykonawcéw
zaproszonych, iz rezygnuja oni z udziatu w postepowaniu. Zdaniem Izby takie oSwiadczenia
nie kreuja po stronie Zamawiajacego zadnych obowiazkéw, co najwyzej sygnalizuja zamiar
niezfozenia oferty. Odnoszac sie do kwestii skutecznosci oswiadczenia wykonawcy (...) z dnia
10 wrzesnia 2012 r., w ktérym wycofywat swéj wniosek o dopuszczenie do udziatu w poste-
powania, stwierdzi¢ nalezy, iz stusznie podnosili Zamawiajacy i Przystepujacy jego bezsku-
tecznos¢. Istotnie przepisy ustawy Pzp nie reguluja, jak czynia to w odniesieniu do oferty,
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kwestii mozliwosci i zasad wycofania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
Mozliwe jest tu zatem stosowanie zaréwno regut wynikajacych w Kodeksu cywilnego (poprzez
art. 14 ustawy Pzp), ktéry w art. 61 § 1 Kodeksu cywilnego dopuszcza odwotanie o$wiadcze-
nia woli, o ile dotrze ono do adresata wraz o$wiadczeniem woli lub wczesniej, jak i per ana-
logiam regulacji art. 84 ust. 1 ustawy Pzp dotyczacej terminu wycofania ztozonej oferty (przed
uptywem terminu do skfadania ofert). Niezaleznie od przyjetego rozwigzania nie sposéb
uzna¢, aby skuteczne i rodzace okre$lone obowiazki po stronie Zamawiajacego byfo oswiad-
czenie wykonawcy w tej mierze ztozone nie tylko po terminie skfadania wnioskéw, ale co
wiecej — po uzyskaniu zaproszenia do skfadania ofert. Sam zreszta Odwotujacy pytany o to
na rozprawie wyrazat watpliwo$¢, czy oswiadczenie o wycofaniu wniosku ztozone po termi-
nie sktadania wnioskéw, lecz przed otrzymaniem zaproszenia do skfadania ofert wraz z SIWZ,
byfoby skuteczne, a swoje uprawnienia opieral przede wszystkim na tresci SIWZ zawartej
w Rozdziale XVIII Dziale XVIILI ust. 4, z ktérego zdaniem Odwotujacego wynikato uprawnie-
nie wykonawcy do skutecznego wycofania sie z postepowania rozumianego jako wycofanie
zlozonego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Z powyzszego zatem wyni-
ka, ze to przede wszystkim w regulacji SIWZ, interpretowanej w okreslony sposéb, Odwotu-
jacy dopatruje sie podstawy dla obowiazkéw Zamawiajacego, a nie w tresci wskazywanych
przez siebie przepiséw ustawy Pzp. (...) Przyjecie rozumowania Odwotujacego oznaczatoby
bowiem, ze tres¢ o$wiadczer wykonawcéw skfadanych na dowolnym etapie postepowania
(takze po ujawnieniu rankingu wykonawcéw) miataby mie¢ znaczenie konstytutywne dla
okreslonych zdarzeh w postepowaniu oraz powstania dodatkowych obowiazkéw po stronie
Zamawiajacego. Taka sytuacje nalezy oceni¢ nie tylko jako niedopuszczalng, lecz przede
wszystkim nie przewidziang przepisami ustawy Pzp. Ustawa Pzp przewiduje bowiem pewna
chronologie postepowania o udzielenie zaméwienia i brak jest przestanek dla uznania, iz
tylko wskutek okreslonych oswiadczerr wykonawcéw chronologia ta miatby ulega¢ zaburze-
niu. Nie spos6b bowiem nie zauwazy¢, iz gdyby wykonawca (...) nie ztozyt o$wiadczenia
o wycofaniu wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, lecz poprzestat na niezto-
zeniu oferty (do czego jest w petni uprawniony) lub tez tres¢ jego oswiadczenia obejmowatby
jedynie zamiar nieztozenia oferty w postepowaniu, Odwotujacemu bytoby trudno kreowa¢ na
tej podstawie obowiazek zaproszenia go do ztozenia oferty w miejsce wykonawcy rezygnuja-
cego z dalszego uczestnictwa w postepowaniu. Brak jest bowiem przepisu ustawy Pzp, ktéry
taki obowiazek weryfikacji listy podmiotéw zaproszonych do sktadania ofert poprzez jej uzu-
petnianie do liczby wskazanej w ogloszeniu o zaméwieniu by nakazywat. Takiego obowiazku
nie sposéb wywies¢ z art. 51 ust. 1 ustawy Pzp. Przyjecie powyzszego rozumowania i prezen-
towanej przez Odwotujacego wyktadni art. 51 ust. 1 ustawy Pzp mogtoby mie¢ takze okreslo-
ne konsekwencje praktyczne w postaci koniecznosci przediuzania postepowania, poniewaz
kolejni zapraszani przez zamawiajacego wykonawcy musza na zasadach réwnosci otrzymac
dodatkowy termin na sktadanie ofert, a obowiazek przedtuzenia postepowania wynikatby nie
z wadliwosci dziatah zamawiajacego, lecz oswiadczen podmiotéw trzecich.

Art. 58 ust. 2

98. Sygn. akt: KIO 2420/12, Wyrok KIO z dnia 14 listopada 2012 r.

Zwréci¢ nalezy uwage, iz przedmiot negocjacji z wykonawcami nie jest dowolny. Negocja-
cje powinny opierac sie na tresci ztozonych ofert wstepnych, bowiem celem negocjacji jest
doprecyzowanie lub uzupetnienie opisu przedmiotu zaméwienia albo doprecyzowanie lub
uzupetnienie projektu umowy przedfozonego wykonawcom wraz ze specyfikacja (art. 58
ust. 2 ustawy Pzp). Skoro wiec tres¢ oferty wstepnej podlega negocjacjom, to brak elementu
z podanego wyzej zakresu w ofercie wstepnej nalezy kwalifikowa¢ jako niezgodnos¢ tredci
oferty z trescig SIWZ, nie ma bowiem materii do prowadzenia negocjacji, ktéry to brak swiad-
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czy jednoczesnie o tym, iz nie zostaly wypetnione wymagania Zamawiajacego co do tresci
oferty wstepnej, wskazane w SIWZ.

Art. 67 ust. 1

99. Sygn. akt: KIO 2033/12, Wyrok KIO z dnia 9 pazdziernika 2012 r.

(...) wobec Scistej integracji obu systeméw nalezy stwierdzi¢, ze nie jest mozliwe wykonanie
przedmiotu zaméwienia bez ingerencji w kody Zrédtowe systemu (...). Z uwagi na uwarun-
kowania techniczne towarzyszace przedmiotowi zaméwienia oraz niedysponowanie przez
Zamawiajacego autorskimi prawami majatkowymi, pozwalajacymi na modyfikacje kodoéw
zrodtowych systemu (...), przedmiot zaméwienia moze by¢ wykonany tylko przez jednego
wykonawce — X S.A. Stanowisko takie zostato réwniez wyrazone w opinii biegtego z dnia
18 kwietnia 2010 r. sporzadzonej na zlecenie Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
w zwiagzku z prowadzong wéwczas kontrolg dorazna.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w toku wspomnianej kontroli, zasadno$¢ udzielenia zaméwienia
z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp, byta przedmiotem oceny
Krajowej 1zby Odwotawczej, ktéra w uchwale z 13 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt KIO/KD
69/10) podzielifa stanowisko Zamawiajacego o istnieniu podstaw do udzielenia zaméwienia
poza trybem konkurencyjnym. Uchwata ta zostata podjeta na podstawie takich samych oko-
licznosci faktycznych, co wiecej, nalezy mie¢ na uwadze dalsza integracje obu systeméw,
ktéra nastepuje w kolejnych latach.

Art. 87 ust. 1

100. Sygn. akt: KIO 2146/12, Wyrok KIO z dnia 18 pazdziernika 2012 r.

Biorac pod uwage tres¢ art. 87 ust. 1 ustawy Pzp niezrozumiatym jest zadanie odwotujace-
go sie, by zamawiajacy wezwat go do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty. Wyjasnia¢
mozna bowiem to, co w ofercie juz sie znajduje, nie za$ to, czego w ofercie nie ma. Jakiekol-
wiek wyjasnienia ztozone w danym stanie faktycznym prowadzityby w istocie do uzupetnienia
brakujacego dokumentu zawierajacego wycene. Izba zwraca uwage, ze art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp nie moze by¢ podstawa do uzupetnienia jakiegokolwiek brakujacego dokumentu.

101. Sygn. akt: KIO 2311/12, Wyrok KIO z dnia 5 listopada 2012 r.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie takze zarzut zaniechania przez Zamawiajacego skorzy-
stania z uprawnienia zawartego w art. 87 ust. 1 pzp do wyjasnienia oferty Odwotujacego
przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty. Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy ma prawo
zadac od wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej przez niego oferty w sytuacji, gdy
tres¢ oferty zawiera niejasnosci. Brak jest obowiazku korzystania z tego uprawnienia, zwfasz-
cza w sytuacji, gdy oferta zawiera jasne postanowienia i jej treS¢ mozna wywies¢ bez udziatu
wykonawcy. Skoro tres¢ oferty Odwotujacego nie zawierata zadnych niejasnosci i Zamawia-
jacy oswiadczyt, ze w toku badania i oceny ofert, doskonale rozumiat tres¢ zawarta w ofercie
Odwotujacego, to nalezy uzna¢, iz Zamawiajacy nie byt zobowiazany do wyjasniania tresci
oferty Odwotujacego.

102. Sygn. akt: KIO 2396/12, KIO 2416/12, Wyrok KIO z dnia 22 listopada 2012 r.

W warunkach, kiedy w ofercie wykonawcy nie zostaty podane nazwy oferowanego mate-
riatu biurowego, jego typ/model (przez co nalezy rozumie¢ zwykle uzywana, podawana
w obrocie nazwe wifasng dla danego wyrobu, stosowane przez producenta oznakowanie,
bowiem oznakowanie produktu — jego nazwa, typ lub model jest w znacznej mierze kwestia
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umowna), Zamawiajacy zostal pozbawiony mozliwosci oceny oferowanego przedmiotu, za$
sam przedmiot — nie zostat okreslony. Powyzsze, w okolicznosciach analizowanej sprawy, nie
moze zosta¢ naprawione w toku postepowania. Jakkolwiek bowiem kazdorazowo tres¢
oswiadczenia woli sktadanego w postepowaniu — oferte wykonawcy nalezy rozpatrywac przez
pryzmat zamiaru wykonawcy, wyrazajacego sie wolg uczestnictwa w postepowaniu a konse-
kwentnie — zamiaru ztozenia oferty zgodnej z SIWZ (tak: wyroki KIO z dnia 3 kwietnia 2012 r.
w spr. KIO 556/12, 9 listopada 2012 r. w spr. KIO 2343/12, 2346/12), to kluczowa sprawa
jest, czy w konkretnym stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie tresci oSwiadczenia co do
oferowanego przedmiotu. Ustawa Prawo zamoéwieri publicznych przewiduje instrumenty
stuzace odczytaniu tresci ztozonego oswiadczenia woli — jesli jest ono niejednoznaczne, a tak-
ze stuzace poprawieniu oferty — jesli wprost nie odpowiada ona tresci SIWZ. Podkreslenia
bowiem wymaga, iz w postepowaniu o zamdwienie publiczne nie zostata wytaczona ogdlna,
charakterystyczna dla prawa cywilnego, zasada ustalania tresci ztozonego oswiadczenia woli,
w spos6b odzwierciedlajacy zamiar strony i cel oswiadczenia. Istotne elementy — to jest skon-
kretyzowany w spos6b wymagany przez Zamawiajacego przedmiot oferowanego Swiadczenia
powinny jednak w ofercie sie znalez¢, w innej sytuacji nie spos6b bowiem ustali¢ tresci tego
oswiadczenia bez jego zmiany juz po terminie sktadania ofert.

Przepis art. 87 ust. 1 przewiduje, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zadac
od wykonawcoéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert, przy czym niedopuszczalne
jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej ofer-
ty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Przepis
art. 87 ust. 2 ustawy obliguje natomiast zamawiajacego do poprawienia w ofercie oczywistych
omytek pisarskich; oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji ra-
chunkowych dokonanych poprawek; a takze innych omytek polegajacych na niezgodnosci
oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujacych istotnych zmian
w tresci oferty niezwlocznie w takim wypadku zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego
oferta zostata poprawiona, ze skutkiem odrzucenia oferty — w razie braku wyrazenia braku
zgody na taka poprawe (art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy). Opisane instytucje stuza jak najwierniej-
szemu odtworzeniu intencji wykonawcy w zakresie zfozonego zamawiajacemu oswiadczenia
woli, odczytaniu jego tresci. Zastosowanie tych instrumentéw jest jednak mozliwe wtedy, gdy
wykonawca w swojej ofercie wyartykutowat odwiadczenie woli.

W sprawie mamy do czynienia z sytuacja, gdy wykonawca Konsorcjum (...) sp. z 0.0. w t.
nie skonkretyzowat oferowanych materiatéw biurowych w stopniu pozwalajacym na ocene,
co zostato zaoferowane. Whnioskowanie, a doktadniej odgadywanie, ze dany producent po-
siada w swojej ofercie materialy o opisie odpowiadajacym postawionemu w SIWZ wymaga-
niu, nie stanowi ustalenia tresci oferty, jesli wykonawca zaniedbat podania wystarczajacych
informagji. Informacje te nie moga zosta¢ uzupetnione w wyniku wyjasnienia tresci oferty na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy, powyzsze stanowifoby bowiem uzupetnienie tresci oferty
w zakresie nieznajdujagcym choc¢by punktu zaczepienia w jej tresci, sprowadzajace sie do
negocjowania tresci oferty. Powyzsze determinuje wniosek o niezgodnosci tresci oferty
z SIWZ, ktéra nie podlega takze sanowaniu na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy.

103. Sygn. akt: KIO 2687/12, Wyrok KIO z dnia 18 grudnia 2012 r.

Podkreslenia wymaga fakt, ze ztozenie przez wykonawce wyjasniei nie powoduje u Zama-
wiajacego jakiegokolwiek bezposredniego obowiazku poprawienia ewentualnych omytek.
W oparciu o te wyjasnienia Zamawiajacy ocenia zaréwno fakt wystapienia omytki oraz wptyw
ewentualnej jej poprawy na tres¢ oferty. Zgodnie z trescia przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
poprawy omytek mozna dokona¢ tylko wtedy, gdy zmiany w ofercie powstate w wyniku jej
poprawy nie spowoduja istotnych zmian w tresci oferty, a nie jak to stwierdzit Zamawiajacy
w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej — iz nie wzywat wykonawcéw do ztozenia
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wyjasnien, ,poniewaz nie jest mozliwe dokonywanie jakichkolwiek zmian w tresci oferty”.
Takie stanowisko jest sprzeczne z treScia ww. przepisu ustawy Pzp. Istotnym w kwestii wyjas-
nied wykonawcy jest nie tylko wskazanie co do kierunku i sposobu poprawy omytki, ale czy
w wyniku tego wyjasnienia ma miejsce negocjowanie oferty lub uksztattowanie oswiadczenia
wykonawcy w sposéb na tyle odlegly od tresci poprawianej oferty, iz mozna rozwazaé po-
wstanie nowego oswiadczenia woli w zakresie ztozonej oferty.

Art. 87 ust. 2 pkt 2

104. Sygn. akt: KIO 2111/12, Wyrok KIO z dnia 15 pazdziernika 2012 r.

Podsumowujac: skoro znane byty ceny jednostkowe netto, a stawka podatku VAT jest jed-
na i niesporna, to Zamawiajacy miat wszystkie niezbedne dane, aby samodzielnie obliczy¢
cene oferty i zgodnie z uzyskanym rezultatem poprawi¢ oczywiste omytki rachunkowe popel-
nione przez Przystepujacego w obu czesSciach zamoéwienia. Odwotujacy bezpodstawnie usi-
tuje doprowadzi¢ do uniemozliwienia Zamawiajacemu wyboru oferty, ktéra po poprawieniu
oczywistych omytek rachunkowych jest najkorzystniejsza. 1zba podziela poglad, ze aktualnie
obowiazujacy przepis art. 87 ust. 2 pkt 2 pzp dopuszcza mozliwos¢ poprawienia oczywistych
omytek rachunkowych w szerokim zakresie, gdyz nie wyznacza zamknietego katalogu ani co
do ich rodzaju, ani co do sposobu ich poprawienia.

105. Sygn. akt: KIO 2379/12, Wyrok KIO z dnia 13 listopada 2012 r.

Dostrzezenia wymagato, ze oczywista omytka rachunkowa jest widoczny, niezamierzony
btad rachunkowy popetniony przez wykonawce, ktéry polega na uzyskaniu nieprawidtowego
wyniku dziafania arytmetycznego, a w szczeg6lnosci poprzez btedne zsumowanie lub odjecie
poszczegblnych pozycji. W okolicznosciach niniejszej sprawy brak byto podstaw do okresle-
nia zachowania wykonawcy jako omytki rachunkowej. R6znica pomiedzy wyliczeniami doko-
nanymi przez zamawiajacego i odwotujacego nie wynikata bowiem z btedéw o charakterze
arytmetycznym. Byta konsekwencja przyjecia odmiennego sposobu obliczenia ceny miesiecz-
nej jednostkowej za sprzatanie 1 m? powierzchni uzytkowej. Sposéb wyliczenia nie zostat
okreslony w SIWZ, a zatem zamawiajacy nie miat podstaw do poprawienia tego wyliczenia
w sposéb zakomunikowany w pismie z dnia 19 pazdziernika 2012 r.

Art. 87 ust. 2 pkt 3

106. Sygn. akt: KIO 2073/12, Wyrok KIO z dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Intencja ustawodawcy w zakresie wskazanego przepisu byto umozliwienie udzielenia za-
moéwienia wykonawcom, ktérzy ztozyli oferty obarczone nieistotnymi wadami, bedacymi
wynikiem réznego rodzaju omytek, ktére nie prowadza do istotnych zmian w tresci oferty —
nie znieksztatcaja w znaczacym stopniu o$wiadczenia woli wykonawcy ubiegajacego sie
o zamdwienie. Z przepisu tego zdaje sie wynikac¢ ogdlny zamiar ustawodawcy dopuszczenia
do oceny w postepowaniu wszystkich ofert, nawet tych, ktére zawieraja réznego rodzaju
niedoskonatosci, byleby tylko nie prowadzito to do znieksztatcenia woli wykonawcy w zakre-
sie istotnej czesci jego oferty. Taka intencje ustawodawca wyrazit w uzasadnieniu do ustawy
z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw [Dz. U. z 2008 r. Nr 171, poz. 1058 — przyp. red.], ktéra wprowadzono zmiany
do ustawy Prawo zaméwien publicznych (...).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt badanej sprawy trzeba podkresli¢, iz przepis
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp obliguje zamawiajacego do poprawiania w toku postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, jezeli zacho-
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dza facznie dwie okolicznosci: stwierdzona przez zamawiajacego niezgodnos¢ tresci oferty
z SIWZ ma charakter omyltki oraz poprawienie tej omyltki nie spowoduje istotnych zmian
w tresci oferty. (...)

W orzecznictwie wskazuje sie, iz weryfikacji charakteru niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ stuzy takze procedura wyjasniania tresci oferty opisana w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
ktéra moze poprzedza¢ dokonanie poprawek w tresci oferty wykonawcy. (...) Zastosowanie
procedury wskazane w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp winno uwzglednia¢ jednak okolicznos¢, iz
niedopuszczalne jest w tym zakresie prowadzenie pomiedzy zamawiajacym a wykonawca
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty (art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp). Tym samym
sformutowane przez Zamawiajacego pytanie nie moze odnosi¢ tego skutku, iz dojdzie do
ustalenia w odmienny od zafozonego sposéb tresci oferty. (...) Tym samym Izba nie ocenita
stwierdzonych w kosztorysie ofertowym odwotujacego omytek jako ,istotne”. (...) Nalezy
bowiem wskaza¢, iz niewatpliwie przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp ma charakter rela-
tywny — ustawodawca postuzyt sie w nim pojeciem nieostrym ,omytki niepowodujacej istot-
nych zmian w tresci oferty” tworzac norme o charakterze ocennym. Odniesienie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp do konkretnego przypadku podlega jednak na obiektywizacji — ustaleniu,
czy z punktu widzenia celu danego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego —
wyboru oferty najkorzystniejszej w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy, zaspokajajacej meryto-
ryczne oczekiwania i potrzeby zamawiajacego, jest donioste faktycznie lub prawnie (...).

107. Sygn. akt: KIO 2200/12, Wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2012 r.

W ocenie Izby przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy nie zawiera ogranicze co do wnoszenia
poprawek w kosztorysie powodujacych zmiane wynagrodzenia. (...) Z powyzszego przepisu
wynika, ze mozna dokonywac zmian w tresci oferty nie powodujacych istotnych zmian, prze-
pisu tego nie mozna odczytywac jako zakazu dokonywania zmian w zakresie istotnych ele-
mentéw oferty jakim jest cena.

108. Sygn. akt: KIO 2293/12, Wyrok KIO z dnia 5 listopada 2012 r.

W ocenie Izby taka wtasnie omytka byty btedy zawarte w kosztorysie ofertowym Odwotujace-
go. W przewazajacym zakresie dotyczyly one nieznacznych zmian ilociowych w stosunku do
ilosci ustalonych w przedmiarze. W odniesieniu do pozycji 1.5.11 kosztorysu robét branzy sani-
tarnej dotyczacego budynku pralni (str. 226 oferty) wyceniono 1 szt. studni, za$ ilos¢ ustalona
w przedmiarze zataczonym do SIWZ wynosita 2 szt.,, co zdaniem Zamawiajacego $wiadczy
o braku wyceny uniemozliwiajagcym poprawienie przedmiotowej wadliwosci w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Biorac pod uwage charakter przedmiotowych omytek Izba data wiare
wyjasnieniom Odwotujacego, iz maja one charakter niezamierzony, bedacy wynikiem dziatania
programu kalkulacyjnego oraz koniecznoscia wypetnienia znacznej liczby pozycji kosztoryso-
wych. Jak bowiem wskazywat sam Zamawiajacy dostarczyt wykonawcom przedmiar, réwnoczes-
nie nakfadajac na nich obowiazek, aby kosztorys ofertowy posiadat pozycje, ukfad i dziaty kosz-
torysowe ustalone w dostarczonym przedmiarze z podaniem w nim zastosowanych stawek
i czynnikéw kalkulacyjnych tj. stawka r—g, koszty posrednie, koszty zakupu, zysk. (...)

[zba za niezasadna przyjmuje argumentacje Zamawiajacego, iz ryczattowy charakter wyna-
grodzenia za wykonanie zaméwienia wyklucza w istocie mozliwo$¢ dokonywania poprawek
w obrebie cen jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym zadanym przez Zamawia-
jacego wraz z formularzem ofertowym. Zamawiajacy przyjmuje bowiem co do zasady nie-
zmienno$¢ ryczattowej ceny ofertowej wynikajacej z formularza ofertowego (nie podlega ona
zatem modyfikacji w zaleznosci od wielkosci prac i wysokosci kosztéw, gdyz zgodnie z zasada
ryczaftowego wynagrodzenia winna obejmowac wszystkie koszty wykonania zaméwienia) i ta-
kie same zasady odnosi do cen jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym sktadanym
wraz z tym formularzem. Zamawiajacy uznawat zatem, ze cena w danej pozycji takze jest
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niezmienna, a zastosowana do jej wyliczenia cena jednostkowa odniesiona do jednostki przed-
miarowej miata jedynie charakter pomocniczy. Konsekwencja takiego stanowiska jest faktyczna
niemoznos¢ poprawienia jakichkolwiek btedéw obmiarowych i ilosciowych w kosztorysie
ofertowym. Zamawiajacy stwierdzal bowiem, ze na podstawie tak sporzadzonej oferty nie
moégt samodzielnie oceni¢, czy niezgodnosci dotycza jedynie btednie wprowadzonych ilosci
robét przy niezmiennej cenie czy tez przyjeta przez Odwotujacego ilos¢ robdt jest zgodna
z jego intencja i wynika z innego niz opisany w SIWZ sposobu skalkulowania zakresu robét,
ktéry w ocenie Odwotujacego rézni sie od zakresu przedstawionego przez Zamawiajacego
w przedmiarze stanowigcym element opisu przedmiotu zaméwienia. Powyzsza argumentacja
zaktada zatem bardziej rygorystyczne zasady oceny kosztorysu ofertowego w przypadku prze-
widzenia przez Zamawiajacego wynagrodzenia ryczaftowego niz kosztorysowego, co w ocenie
Izby jest sprzeczne z istota wynagrodzenia ryczattowego. Skoro bowiem od wykonawcy wyma-
ga sie okreslenia wynagrodzenia ryczattowego, ktore ze swej istoty ujmowac¢ ma cafos¢ przed-
miotu zamoOwienia, to zafaczane kosztorysy zwykle maja charakter pomocniczy, informacyjny,
obrazujacy sposéb kalkulacji tego wynagrodzenia. Ewentualne wadliwosci takiego kosztorysu
nie sa zatem podstawa odrzucenia oferty, skoro cena koncowa stanowiaca wynagrodzenie
ryczaftowe i tak co do zasady musi obejmowac catos¢ robét. Wadliwosci w kalkulacji i wycenie
stanowia ryzyko wykonawcy, ktéry nie otrzyma wyzszego wynagrodzenia niz to, ktére zostato
przez niego przewidziane jako wynagrodzenie za caty zakres rob6t wskazany w opisie przed-
miotu zamoéwienia i podane w formularzu oferty jako wynagrodzenie ryczattowe.

109. Sygn. akt: KIO 2595/12, Wyrok KIO z dnia 6 grudnia 2012 r.

Izba podziela stanowisko Odwotujacego, ze ,Technologia Prania”, jak réwniez Procedura
technologiczna postepowania z brudna bielizng sa to dokumenty stanowiace element kon-
cepcji wykonywania ustugi, a wiec jest to tres¢ oferty wykonawcy Przystepujacego. Nie s to
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp (a wiec dokumenty podlegajace uzupetnie-
niu na zasadzie art. 26 ust. 3 Pzp). Zawieraja elementy przedmiotowo istotne przy zawarciu
umowy z wykonawca, a wskazujace na sposob realizacji ustugi, w tym takze preparaty, ktére
beda do jej wykonania uzywane. Ze wzgledu na charakter wskazanych dokumentéw, Wyko-
nawca na obecnym etapie postepowania nie ma mozliwosci ingerowania w tre$¢ opisu tech-
nologii zafaczonej do swojej oferty. Wskazane niezgodnosci , Technologii prania” z zapisami
SIWZ maja taki charakter, iz niemozliwe jest ich usuniecie przez Zamawiajacego w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp jako tzw. ,innej omytki”. Poprawienie tych omytek — np. poprzez
zmiane zalozonych preparatéw, czy przyjetych metod dezynfekcji — skutkowac bedzie istot-
nymi zmianami w tresci oferty Wykonawcy (w wyniku tej czynnosci zakres swiadczenia Wy-
konawcy bedzie odmienny od zakresu zaoferowanego przez niego Swiadczenia).

Art. 89 ust. 1 pkt 1

110. Sygn. akt: KIO 2234/12, Wyrok KIO z dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Dokumenty i oswiadczenia tworzace tre$¢ oferty nie moga by¢ zastepowane po otwarciu
ofert dokumentami i oSwiadczeniami opisujacymi inny przedmiot wiadczenia — przydomowa
oczyszczalnie Sciekéw pochodzaca od innego producenta oraz wykorzystujacego inng tech-
nologie bez obrazy art. 82 ust. 1 Pzp. Przepis ten pozwala na ztozenie wyfacznie jednej ofer-
ty. Nie budzi watpliwosci 1zby, ze wskazanie przez odwotujacego innej przydomowej oczysz-
czalni Sciekéw, stanowi zmiane tresci oferty, de facto ztozenie nowej oferty. Czynnos¢ taka
jest niedopuszczalna po uptywie terminu skfadania ofert. Zgodnie z art. 84 ust. 1 Pzp wyko-
nawca moze zmieni¢ lub wycofa¢ zlozong oferte wylacznie do uptywu terminu sktadania
ofert. (...) W konsekwencji Izba uznafa, ze zamawiajacy prawidfowo odrzucit oferte odwotu-
jacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp. Niezgodna z przepisami ustawy jest bowiem
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oferta, ktérej zasadniczy, podstawowy przedmiot $wiadczenia zostat zmodyfikowany przez
wykonawce po otwarciu ofert.

Art. 89 ust. 1 pkt 2

111. Sygn. akt: KIO 2007/12, Wyrok KIO z dnia 5 pazdziernika 2012 r.

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wyko-
nawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego znajduje szerokie oméwienie
w doktrynie, jak tez orzecznictwie sadéw okregowych i Izby. Reasumujac opisywane tam in-
terpretacje normy wynikajacej z ww. przepisu wskaza¢ nalezy, iz rzeczona niezgodnos¢ tresci
oferty z siwz ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obliga-
toryjnego poprawienia oferty wynikajace z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery
niezgodnosci zobowiazania zamawianego w siwz oraz zobowiazania oferowanego w ofercie
tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w sposéb niezgodny z wyma-
ganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania siwz dotyczace sposobu wyrazenia,
opisania i potwierdzenia zobowiazania/swiadczenia ofertowego, a wiec wymagania, co do
tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy réwniez tradycyjnie pomieszczane w siwz);
a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega
— co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposob z konkretnie wskazanymi i skwan-
tyfikowanymi fragmentami czy normami siwz.

112. Sygn. akt: KIO 2146/12, Wyrok KIO z dnia 18 pazdziernika 2012 r.

Izba nie zgadza si¢ z odwotujacym sie, iz brak wyceny jest jedynie uchybieniem formalnym,
a zatem nie powinien skutkowac¢ odrzuceniem jego oferty. O niezgodnosci formalnej mozemy
bowiem méwi¢ wowczas, gdy oferta nie odpowiada przyjetemu przez zamawiajacego szablono-
wi, np. nie jest sporzadzana na przygotowanym przez zamawiajacego formularzu ofertowym,
niemniej jednak zawiera wszystkie wymagane przez zamawiajacego elementy, nie ma ponume-
rowanych stron badz tez jej strony sa podpisane a nie parafowane. Brak jednego z wymaganych
dokumentéw stanowi uchybienie nie dajace sie zakwalifikowac¢ jako uchybienie formalne.

113. Sygn. akt: KIO 2420/12, Wyrok KIO z dnia 14 listopada 2012 r.

Reasumujac, oferta wstepna, ktéra nie spetnia wymagan zamawiajacego rowniez w zakre-
sie, ktory jest przedmiotem negocjacji, nie moze by¢ kwalifikowana jako oferta zgodna z tres-
cia SIWZ. Przyjecie stanowiska Odwolujacego, oznaczafoby, ze oferta wstepna zawiera
o$wiadczenia objete jedynie wola wykonawcy, a zamawiajacego pozbawia mozliwosci zapo-
znania sie z propozycja rozwiazan wstepnych i nie daje podstaw do prowadzenia negocjacji.
Ustawodawca nie przewidzial zas, ze propozycje wstepne zostana zakomunikowane zama-
wiajacemu w toku negocjacji, a wyraznie postanowit, iz beda objete trescig oferty wstepne;j.

114. Sygn. akt: KIO 2412/12, Wyrok KIO z dnia 15 listopada 2012 r.

Wskazac¢ nalezy, ze wykonawca sporzadzajac oferte powinien bra¢ pod uwage pefna tres¢
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a wiec w tym przypadku, zwlaszcza petna tres¢
dokumentéw opisujacych przedmiot zaméwienia. Co wiecej, specyfikacje nalezy czytac tacz-
nie z pytaniami wykonawcéw i odpowiedziami udzielonymi przez zamawiajacego w trybie
art. 38 ust. 1 ustawy Pzp. Udzielone odpowiedzi sa wigzace dla stron.

115. Sygn. akt: KIO 2401/12, Wyrok KIO z dnia 19 listopada 2012 r.

Analiza tresci oferty wstepnej wskazuje, ze istotnie w odniesieniu do wymagan opisanych
w czesci szczegbtowej stanu faktycznego odwotujacy w rubryce ,Spetnienie wymagania
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(tak/nie)” potwierdzat spetnienie wymagania wpisujac sfowo ,TAK”, a w kolejnej rubryce
,Opis sposobu realizacji wymagania” uzyt wielokrotnie sformutowania: ,Zgodnie z wymaga-
niami Zamawiajacego”. W ocenie sktadu orzekajacego taka informacja, jak wyzej zacytowana
nie moze by¢ uznana za ,krétki opis sposobu realizacji wymagania”. W rzeczywistosci opisu
takiego brak, a zamiast niego wykonawca zadeklarowat jedynie zgodno$¢ proponowanych
rozwiazah z wymogami zamawiajacego. Nie mozna sie zgodzi¢ z argumentacja odwotujacego
jakoby odrzucenie oferty wstepnej nie byto mozliwe z uwagi na fakt, iz zamawiajacy nie
wskazat jednoznacznie, w jaki sposéb nalezy sporzadzi¢ krotki opis realizacji danego wyma-
gania. Brak wymagan co do sposobu przedstawienia tego opisu skutkuje tym, ze dopuszczal-
ne bylo sporzadzenie opisu w jakiejkolwiek formie, jednakze opis powinien byt faktycznie
potwierdzac¢ sposéb realizacji danego wymagania. Uzasadnione jest zatozenie, ze zamawiaja-
cy zawierajac w pkt 9.5 warunek przedstawienia krotkiego opisu realizacji danego wymagania
zmierzat wiasnie do tego, czy produkt oferowany przez danego wykonawce bedzie spetniat
jego wymagania, a umieszczenie w ofercie krotkiego opisu miato wskazywa¢, czy wykonawcy
sa w stanie wykona¢ przedmiot zaméwienia nakreslony we wstepnej specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia. Wymagany opis stuzy¢ miat zatem zamawiajagcemu do podjecia de-
cyzji co do dopuszczenia wykonawcy do dalszego etapu postepowania, co przy ztozonosci
przedmiotu zaméwienia uzasadniafo opisany wymdg, jako podstawe weryfikacji produktu
i zdolnosci wykonawcy do wykonania ostatecznego przedmiotu zamdwienia. Za oczywiscie
niewystarczajace Izba uznaje samo zadeklarowanie przez wykonawce, ze zaoferuje przed-
miot zamoéwienia zgodnie z oczekiwaniami zamawiajacego. Tym bardziej taka deklaracja nie
jest opisem, nawet ,krétkim”. W takim stanie rzeczy skfad orzekajacy uznaje, ze zamawiajacy
odrzucajac oferte wstepna zlozona przez odwolujacego nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2
w zwiazku z art. 57 ust. 2 ustawy pzp i zasadnie stwierdzit, Ze oferta wstepna w swej tresci
jest niezgodna z postanowieniami pkt 9.5 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

116. Sygn. akt: KIO 2464/12, Wyrok KIO z dnia 23 listopada 2012 r.

(...) Izba stwierdzita, Ze nie doszto do naruszenia art. 7 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych
— Zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz réownego trakto-
wania wykonawcéw, poniewaz dokumentacja zfozona przez obu wykonawcéw réznita sie
w sposob istotny. Nie byto potrzeby wzywania Przystepujacego do wyjasnienia rozbieznosci
co do niektorych parametréw (wbrew twierdzeniom Odwotujacego na rozprawie) — inne
byty podane w standardowym zestawieniu, a inne — w zestawieniu dedykowanym dla poste-
powania. R6znica wynikafa z oczywistego charakteru tych dokumentéw i nie byto zadnych
watpliwosci pojazd o jakich parametrach Przystepujacy ofertuje. Tymczasem z oferty Odwo-
tujacego z Zadnego miejsca nie wynikato, ze zamierza on zaoferowa¢ Zamawiajacemu pojazd
inny, niz standardowy. Faktycznie, co do zasady, dokumenty potwierdzajace, ze oferowane
dostawy spefniaja wymogi Zamawiajacego podlegaja uzupetnieniom i wyjasnieniom — ale
procedura ta nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci oferty. Tre$¢ oferty w sensie Scistym to
rodzaj i zakres oferowanego Swiadczenia — parametry oferowanego pojazdu byly przez Od-
wolujacego opisane wytacznie w zestawieniu konfiguracyjnym, ktére dotyczyto pojazdu stan-
dardowego (co nie byto nawet sporne). Okoliczno$¢, ze Odwotujacy prowadzit z producen-
tem rozmowy, by¢ moze zakoriczone sukcesem, o ewentualnej modyfikacji pojazdu - nie
maja znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz nie znalazty zadnego odzwierciedlenia w ofer-
cie. Gdyby Odwotujacy opatrzyt zataczg przez siebie dokumentacje przynajmniej wzmianka,
ze pojazd standardowy bedzie dostosowany do potrzeb Zamawiajacego, to nie mozna wyklu-
czy¢, ze w takiej sytuacji bytaby podstawa do powziecia przez Zamawiajacego watpliwosci.
Tymczasem z oferty Odwotujacego nie wynikato, ze zamierza on zaoferowac pojazd inny, niz
standardowy. Nalezy zwréci¢ uwage, ze gdyby Zamawiajacy nie dostrzegt brakéw w ofercie
Odwotujacego i uznat ja za najkorzystniejsza, Odwotujacy bytby nia zwiazany — a oferta wska-
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zywala na parametry pojazdu standardowego. W takiej sytuacji Zamawiajacy otrzymatby
$wiadczenie niezgodne z jego potrzebami wyrazonymi w SIWZ. Powyzsze argumenty wska-
zuja na koniecznoé¢ odrzucenia oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa
zamoéwien publicznych bez zastosowania procedury opisanej w art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamé-
wiefi publicznych — na podstawie dokumentacji zawartej w ofercie Odwotujacego nie byto
watpliwosci, ze zaoferowat on pojazd o parametrach niezgodnych z SIWZ.

117. Sygn. akt: KIO 2577/12, Wyrok KIO z dnia 5 grudnia 2012 r.

Przy tym Izba nie ma watpliwosci, iz dyspozycje ,system musi by¢ wykonany w techno-
logii trojwarstwowej” nalezy rozumie¢ wytacznie jako bezwzgledny wymog zamawiajacego
w tym zakresie, ktéry oznacza, ze konieczne jest zaoferowanie wiasnie takiej, a nie innej
technologii. Natomiast jakby liberalnie i rozszerzajaco nie traktowa¢ zasad interpretac;ji
oswiadczen woli wyrazonych w art. 65 Kodeksu cywilnego, Izba nie widzi mozliwosci, by
jednoznaczne w swej wymowie okreslenie ,musi” uzna¢ za niedoktadne wyrazenie woli
zamawiajacego, iz wykonawca ,wcale nie musi”, a zamawiajacy jedynie zezwala mu na
zastosowanie takiej technologii.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze juz po przeprowadzeniu dialogu — na etapie specyfikacji istot-
nych warunkéw zaméwienia — zamawiajacy zmienit dyspozycje punktu 3.3.10. z ,system po-
winien by¢ wykonany w technologii tréjwarstwowej” (taka wersja wymagan stanowita podstawe
do rozpoczecia dialogu) na ,system musi by¢ wykonany w technologii tréjwarstwowej”. Musia-
to to by¢ odczytane przez wykonawcéw jednoznacznie, ze zamawiajacy — juz po rozmowach
z wykonawcami — powziat decyzje wiasnie w kierunku zastosowania technologii tréjwarstwo-
wej, a nie — jak wskazuje w swoim pismie — ,poluzowat” swoje poczatkowe wymagania poprzez
dopuszczenie technologii nie-tréjwarstwowej. Nawet za$ jesli wymog ten sformufowat przez
pomytke, to na obecnym etapie postepowania i on, i wykonawcy sa nim zwigzani.

118. Sygn. akt: KIO 2635/12, Wyrok KIO z dnia 13 grudnia 2012 r.

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wyko-
nawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego znajduje szerokie oméwienie
w doktrynie, jak tez orzecznictwie sadéw okregowych i Izby. Reasumujac opisywane tam in-
terpretacje normy wynikajacej z ww. przepisu wskaza¢ nalezy, iz rzeczona niezgodnos¢ tresci
oferty z SIWZ ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obo-
wiazku poprawienia oferty wynikajace z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery
niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofer-
cie; tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w sposéb niezgodny z wy-
maganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania siwz dotyczace sposobu wyraze-
nia, opisania i potwierdzenia zobowiazania/swiadczenia ofertowego, a wiec wymagania, co
do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktére réwniez tradycyjnie sa pomieszczane
w SIWZ); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodno$¢
ta polega — co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposéb z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, iz odwotujacy w odwotaniu nie wskazat na czym
wiasciwie miafaby polega¢ w tym przypadku niezgodnos¢ tresci oferty wybranej z SIWZ. Sko-
ro wymaganiem zamawiajacego bylo zaoferowanie kontrolera z pamiecia cache min.
512 MB, to jak najbardziej wskazana w tabeli ofertowej pamie¢ kontrolera 512 GB spetniafa
bedzie wymagania SIWZ.

119. Sygn. akt: IX Ga 183/11, Wyrok SO w Lublinie z dnia 16 sierpnia 2011 r.

Jezeli zamawiajacy chciat traktowac¢ spetnienie kryteriow bliskosci z art. 9 ust. 2 ustawy
o odpadach jako wymoég formalny oferty (do czego — w ocenie Sadu Okregowego — brak
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podstaw) winien najpierw sam ustali¢ najblizej pofozong miejscowos¢, w ktérej mozliwe by-
toby unieszkodliwianie odpadéw bedacych przedmiotem zamoéwienia i stosujaca najlepsza
dostepna technologie, a nastepnie wszystkie oferty nie wskazujace tej miejscowosci odrzucac.
Odrzucenie oferty skarzacych: Krzysztofa R. i Firmy Ustugowo — Handlowej X tylko z tego
powodu, iz wskazali oni miejsce utylizacji odpadéw dalej potozone, anizeli Y Sp. z o.0., byto
niedopuszczalne. Krzysztof R. i Firma Ustugowo- Handlowa X spetniali wskazane w pkt 5
specyfikacji warunki udzialu w postepowaniu, ztozyli wszystkie wymagane dokumenty
i oSwiadczenia — co bylo w sprawie okolicznoscig bezsporna. Dlatego tez ich oferta powinna
by¢ poddana merytorycznej ocenie, a nie odrzucona. Nie lezy w gestii Sadu ocena, czy wo-
bec wskazania przez zamawiajacego jako jedynego kryterium wyboru kryterium ceny, bedzie
mozliwa, przy ocenie atrakcyjnosci ofert, ocena okolicznosci z art. 9 ust. 2 ustawy o odpa-
dach, niemniej jednak nie ulega watpliwosci Sadu, iz kwestia spetnienia badZ nie przestanek
z tego przepisu nie moze uzasadnia¢ odrzucenia oferty skarzacych.

Art. 89 ust. 1 pkt 3

120. Sygn. akt: KIO 2276/12, Wyrok KIO z dnia 30 pazdziernika 2012 r.

Izba przede wszystkim zauwaza, ze tak jak podnosi sie w orzecznictwie, w tym orzeczni-
ctwie sagdowym, podobieristwo ofert nie dowodzi dziatan niezgodnych z prawem i niedo-
puszczalnych réwniez ustawa Prawo zaméwien publicznych, takich jak zawarcie porozu-
mienia pomiedzy wykonawcami, o ktérej stanowi wskazany art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw [Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konku-
rencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) — przyp. red.], jak rébwniez
wspotpracy kwalifikowanej, jako zjawisko nieuczciwej konkurencji na gruncie ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) — przyp. red.], w tym
art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, szczegélnie w przypadku, gdy podobienstwa
takie sa skutkiem skorzystania z ustugi tego samego eksperta. Zamawiajacy, zdaniem Izby,
rowniez nie wykazat, w jaki sposéb ztozenie dwéch podobnych ofert mogfo ograniczy¢ lub
utrudni¢ konkurencje w prowadzonym postepowaniu. Tak jak wynika z ustale do ztozenia
oferty zaproszonych zostato 10 wykonawcéw i w konsekwencji ztozonych zostato 5 ofert,
co wskazuje, ze wspotpraca dwoch wskazanych podmiotéw nie zamykata dostepu do rynku
innym wykonawcom. Ponadto Izba stwierdza, ze w niniejszym postepowaniu bylfa takze
mozliwa miedzy wszystkimi wykonawcami konkurencja w kryterium ceny, ktére to kryte-
rium miafo przypisang wage 20 %. Zamawiajacy nie udowodnil takze, Ze skorzystanie
z ustugi tego samego eksperta na etapie opracowywania czesci merytorycznej oferty
i znaczne podobienstwo opracowan miato w konsekwencji na celu uchylenie sie przez
Odwotujacego od zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego na rzecz wykonaw-
cy (...) w zwiazku z przepisem art. 94 ust. 3 ustawy Pzp. Ta hipoteza nie zostata poparta
zadnymi dowodami, co — przy argumentacji, stanowiacej w konsekwencji takze podstawe
odrzucenia oferty wykonawcy — szczegélnie jest wymagane dyrektywa wynikajaca z powo-
tanego art. 190 ust. 1 ustawy Pzp.

121. Sygn. akt: KIO 2298/12, Wyrok KIO z dnia 6 listopada 2012 r.

Uszlo uwadze Odwolujacego, iz hipoteza normy prawnej zawartej w przepisie art. 89
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp jest sytuacja, w ktérej ztozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej kon-
kurencji. Poza kognicja Izby pozostaje wiec ocena wszelkich dziatan przedsiebiorcy, nie-
mieszczacych sie w zakresie ,ztozenia oferty”, ktére nalezy kwalifikowac jako czyn nieuczci-
wej konkurencji. W tym zakresie pozostaje bowiem wiasciwy Prezes Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw.
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122. Sygn. akt: KIO 2354/12, Wyrok KIO z dnia 13 listopada 2012 r.

Za potwierdzony natomiast Izba uznat zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp — po-
przez odrzucenie oferty stanowiacej czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w sytuacji gdy brak byfo podstaw ku takiemu dziata-
niu zamawiajacego. Nie sposob zgodzi¢ sie z zamawiajacym, iz odrzucenie oferty na pod-
stawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, automatycznie skutkuje réwniez wystapieniem
przestanki do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Niewatpliwie
wskazane przepisy odwotuja sie do dwoch réznych, rozerwalnych podstaw odrzucenia
oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Zamawiajacy nie wskazat jak
czyn w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [Ustawa z dnia 16 kwiet-
nia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze
zm.) — przyp. red.] miatby by¢ popetniony, brak na ta okolicznos¢ jakiejkolwiek argumenta-
Cji zamawiajacego.

Art. 89 ust. 1 pkt 4

123. Sygn. akt: KIO 2394/12, KIO 2395/12, KIO 2415/12,
Wyrok KIO z dnia 16 listopada 2012 r.

Natomiast w ocenie Izby zarzuty zaniechania przez Zamawiajacego odrzucenia oferty Przy-
stepujacego (...) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp — nie podlegaja rozpatrzeniu jako
przedwczesne z uwagi na stan postepowania o udzielenie zaméwienia. Izba podziela utrwa-
lone w doktrynie i orzecznictwie stanowisko, ze podjecie decyzji o odrzuceniu oferty na
podstawie przywotanego przepisu musi zosta¢ poprzedzone procedura wyjasnien przewidzia-
na w art. 90 pzp. Jednoczesnie proby antycypowania przez Odwotujacych negatywnego re-
zultatu takiego badania nalezy uzna¢ za bezskuteczne, gdyz w przeciwnym razie nie miataby
ona zadnego merytorycznego znaczenia, stanowigc wymaganie czysto formalne. Wezwany
w trybie art. 90 ust. 1 pzp wykonawca musi miec¢ rzeczywista mozliwos¢ wykazania w spos6b
wynikajacy z przepisu art. 90 ust. 2 pzp, ze zaoferowana cena jest w jego przypadku realna
i umozliwia wykonanie przedmiotu zaméwienia.

Art. 89 ust. 1 pkt 6

124. Sygn. akt: KIO 2380/12, Wyrok KIO z dnia 13 listopada 2012 r.

W pierwszej kolejnosci, 1zba wskazuje, ze niezasadne jest stanowisko odwotujacego, ze to
wylacznie na wykonawcy spoczywa ciezar prawidtowego zastosowania stawki podatku
Vat. Sad Najwyzszy w dwoch uchwatach z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w sprawach o sygn.
akt Il CZP 52/11 i Il CZP 53/11, wskazat, ze okreSlenie w tresci oferty wykonawcy btednej
stawki podatku VAT oraz obliczenie w oparciu o ta stawke, podatku VAT, jako sktadnika ceny
brutto, stanowi bfad w obliczeniu ceny, o ktérym mowa w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 6 usta-
wy Pzp, jezeli brak jest ustawowych przestanek wystapienia omytki okreslonej w art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp. Tym samym, Sad Najwyzszy potwierdzit, Ze zamawiajacy w $wietle dyspo-
zycji art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp ma obowiazek weryfikacji zaoferowanej ceny pod katem
ustalenia, czy nie zawiera ona bfedu w obliczeniu ceny w zakresie okreslenia wtasciwej staw-
ki VAT. Na zamawiajacym bowiem spoczywa, wynikajacy z art. 18 ustawy Pzp, obowigzek
prawidlowego i zgodnego z przepisami przygotowania i przeprowadzenia postepowania
o udzielenie zaméwienia w celu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z zachowaniem
zasad uczciwej konkurencgji i réwnego traktowania wykonawcéw. W przywofanych uchwa-
tach Sad Najwyzszy podniést takze, ze w Swietle art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001
roku o cenach (Dz. U. nr 97, poz. 1050 ze zm.) nie moze budzi¢ watpliwosci, ze podatek
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VAT jest sktadnikiem ceny stanowiacym element cenotworczy, co juz na etapie skfadania ofert
nakfada obowiazek obliczenia okreslonej w ofercie ceny z uwzglednieniem wiasciwej stawki
podatku VAT.

125. Sygn. akt: KIO 2538/12, Wyrok KIO z dnia 3 grudnia 2012 r.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy
pzp, |zba uznaje zarzut za uzasadniony. W prowadzonym przetargu miata zadecydowac cena
ofertowa brutto jako jedyne kryterium oceny ofert. Najkorzystniejsza cene ofertowa w oby-
dwu czesciach ztozyt Odwotujacy. W toku postepowania zamawiajacy nie kwestionowat
faktu zwolnienia podmiotowego wykonawcy z podatku od towaréw i ustug na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 Nr 177 poz. 1054 z pézn.
zmianami). Zgodnie z tym przepisem zwalnia sie od podatku podatnikéw, u ktérych wartos¢
sprzedazy opodatkowanej nie przekroczyta tacznie w poprzednim roku podatkowym kwoty
150 000 zt. Do wartosci sprzedazy nie wlicza sie kwoty podatku.

Zamawiajacy btednie zinterpretowat zatem kwoty wskazane przez Odwotujacego, z uwagi
na fakt, iz wykonawca nie zastosowat opodatkowania ustugi kwota 0%, lecz wskazat tozsa-
mos¢ ceny netto i ceny brutto z uwagi na jego wtasciwosci zwalniajace go z podatku. Tym
samym wpisanie przez Odwotujacego identycznych kwot brutto i netto nie stanowito btedu
w obliczeniu ceny. Z uwagi na powyzsze uznajac zarzuty odwotania za uzasadnione, orzeczo-
no na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, uwzgledniono odwotanie i orzeczono, jak w sen-
tencji wyroku.

126. Sygn. akt: KIO 2695/12, Wyrok KIO z dnia 21 grudnia 2012 r.

Do innego zakresu normowania odwotuje sie natomiast dyspozycja art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp,
odnoszaca sie do sposobu dojscia do okreslenia wysokosci Swiadczenia pienieznego zamawia-
jacego, ktérego zada wykonawca w zamian za wykonanie zaméwienia (ceny) i btedéw przy
powyzszym popetnionych (btedéw w obliczaniu ceny). W $wietle uzasadnienia uchwat Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt [ll CZP 52/11 i sygn. akt Il CZP 53/11)
powyzsze przestanki odrzucenia oferty moga zosta¢ jednak utozsamione w przypadku okre-
Slenia przez zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) wymaga-
nego sposobu obliczenia ceny. W takim przypadku ,oferowany” sposéb obliczenia ceny sta-
nowi¢ bedzie tres¢ oferty wykonawcy i weryfikowany bedzie pod katem jej zgodnosci z wy-
maganiami SIWZ. Powyzsze wynika ze stanowiska wyrazonego w ww. uchwafach, gdzie Sad
Najwyzszy dopuscit poprawienie oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w przypadku,
gdy zamawiajacy okreslit w SIWZ stawke VAT, kt6ra nalezy przyja¢ przy obliczeniu ceny ofer-
ty. Konsekwentnie, w takim przypadku, tj. okreslenia sposobu obliczenia ceny przez zama-
wiajacego w SIWZ, do ustalenia sposobu obliczenia ceny i poprawienia oferty w tym zakresie
zastosowanie znajda regulacje art. 87 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 Pzp, chociaz ze wzgledu na
uzywane w nich sformutowania, odnosza sie tylko do wyjasniania i poprawiania tresci oferty,
a nie btedéw w obliczaniu ceny. Idac dalej, powyzsze przyjecie przez Sad Najwyzszy, iz btad
w obliczeniu ceny moze stanowi¢ réwniez niezgodnos¢ tresci oferty z trescia specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, prowadzi de facto do koniecznosci rozr6znienia dwoch
rodzajow bftedéw w obliczaniu ceny i relatywizacji w zastosowaniu art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.
Btedy w stosunku do okreslonego w SIWZ sposobu obliczenia ceny, kwalifikowane bytyby
réowniez jako niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ i jako takie podlegatyby ewentualnemu
wyjasnieniu na podstawie art. 87 ust. 1 oraz poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3,
do ktérego odsyta art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Natomiast btedy w obliczaniu ceny kwalifiko-
wane wedtug innego niz wymagania SIWZ punktu odniesienia poprawnosci takiego oblicze-
nia, poprawieniu nie podlegaja i stanowia bezwzgledna przestanke odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.
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127. Sygn. akt: Il Ca 143/11, Wyrok SO w Koninie z dnia 20 stycznia 2012 r.

Sad Najwyzszy w opisanej wyzej uchwale z dnia 20 pazdziernika 2011 r., wiazacej Sad
Okregowy przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy, wskazat, iz podanie przez wykonawce
w ofercie ceny brutto z zastosowaniem nieprawidiowej stawki podatku VAT, stanowi btad
w obliczeniu ceny w rozumieniu przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. W niniejszej sprawie za-
mawiajacy nie okreslit w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia konkretnej stawki po-
datku VAT, dlatego nie mozna przyja¢, ze wykonawca w zfozonej ofercie dopuscit sie omytki
polegajacej na niezgodnosci oferty z siwz. Brak jest bowiem przestanki niezgodnosci oferty
z siwz, skoro specyfikacja nie wskazywata zadnej konkretnej stawki podatku VAT. W ocenie
Sadu okolicznos¢, ze niektére prace objete zadaniem zostaty w formularzu cenowym
(poz. 10-13, 15, 20, 21) rozdzielone na poszczegélne czynnosci ze wzgledu na koniecznos¢
zastosowania innych stawek podatku VAT, nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia,
skoro w siwz brak jest na ten temat jakichkolwiek informacji, a poza tym w wiekszosci z tych
zadan (poz. 10-13, 21) pomimo ich wewnetrznego rozdzielenia, zastosowano te sama stawke
podatku, co zostato uznane przez zamawiajacego jako dziatanie prawidtowe (zob. oferta zto-
zona przez Piotra Z. — (...)). Stad tez w niniejszej sprawie na obecnym jej etapie przedmiotem
rozwazan jest juz nie tyle ocena wystapienia btedu w obliczeniu ceny jako podstawy do od-
rzucenia oferty (skutki tego zostaly jasno wskazane przez Sad Najwyzszy), ale zasadnicza
kwestia wymagajaca rozwazenia Sadu jest ustalenie czy zamawiajacy trafnie uznat, Zze podane
przez wykonawce stawki podatku VAT w niektérych pozycjach oferty cenowej sa niezgodne
z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami podatkowymi.

(...) przy dokonywaniu oceny poprawnosci obliczenia ceny zaméwienia konieczna jest
kontrola czy wykonawca w formularzu cenowym zastosowat wiasciwa stawke podatku VAT.
Oczywistym jest bowiem, ze aby uzna¢, ze wykonawca dopuscit sie btedu w ustaleniu ceny
poprzez podanie nieprawidfowej stawki podatku VAT, nalezy w pierwszej kolejnosci stwier-
dzi¢, ze wykonawca rzeczywiscie btednie podat stawke naleznego podatku. Na marginesie
nalezy zauwazy¢ przy tym, ze cho¢ ani Izba, ani tym bardziej sad powszechny, jakim jest
tutejszy Sad Okregowy, co do zasady nie sa powotane do rozstrzygniecia sporéw dotyczacych
prawa podatkowego, to dla potrzeb kontrolowanego konkretnego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego winny dokonac¢ interpretacji wiasciwych przepiséw podatkowych
w przedmiocie zastosowania wiasciwej stawki podatku od towaréw i ustug. Jak to trafnie
stwierdzif jednak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przytoczonej wyzej uchwaly, taka interpre-
tacja bedzie miafa swoje zastosowanie jedynie do oceny ofert wykonawcéw w postepowaniu
o udzielenie tego zaméwienia publicznego. (...)

Ustalenia poczynione przez Sad Okregowy potwierdzaja, ze wykonawca rzeczywiscie
w niektérych pozycjach formularza cenowego (poz. 13, 14, 15, 19, 20, 21, 25) podat niepra-
widtowa stawke podatku VAT (8% zamiast 23%). Skutkuje to stwierdzeniem, w Swietle przy-
toczonej uchwaly Sadu Najwyzszego, ze wykonawca popetnit btad w obliczeniu ceny i jego
oferta podlega odrzuceniu. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest okolicznos¢, ze w wypadku
zastosowania przez wykonawce prawidtowej stawki podatku VAT jego oferta i tak bytaby
nizsza cenowo, anizeli konkurencyjna oferta Piotra Z. Przepisy ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych w takiej sytuacji bowiem nakazuja odrzuci¢ oferte, bez potrzeby wzywania wy-
konawcy do jej poprawienia i merytorycznej oceny, chyba ze w siwz zamawiajacy podatby
wymagane stawki podatku, a wykonawca popetnitby w tym zakresie btad.

Art. 89 ust. 1 pkt 8

128. Sygn. akt: KIO 2570/12, Wyrok KIO z dnia 4 grudnia 2012 r.

W ocenie Izby o zamiarze i woli ztoZzenia oferty w przedmiotowym postepowaniu $wiadczy
cala tres¢ tej oferty oraz podjete czynnosci przygotowawcze w postaci zawigzania konsor-
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cjum, ustanowienia petnomocnika, wyposazenia go w upowaznienie do dokonywania okre-
Slonych czynnoéci w postepowania, zgromadzenie wymaganych dokumentéw i w konse-
kwencji ztozenie samej oferty. Co do samego charakteru czynnosci ztozenia oferty, to ma ona
polega¢ na ztozeniu o$wiadczenia woli, a wiec tresci podjetego zobowiazania opatrzone;j
podpisem. Nie ma zadnego przepisu okreslajacego potozenie podpisu w sposéb doktadniej-
szy niz ,na dokumencie obejmujacym oswiadczenie woli”, tym samym brak jest podstaw do
przyjecia, ze ztozenie podpisu w prawym dolnym rogu dokumentu nie spetnia wymagan
wynikajacych z art. 78 §1 kc. W ocenie Izby nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze z faktu po-
tozenia podpisu przy numerze strony nalezy wywies¢ wole odwotujacego wytacznie o ztoze-
niu o$wiadczenia wiedzy o ilosci stron oferty, bo wytacznie w takim celu na innych dokumen-
tach w tym miejscu podpis byt skfadany.

Art. 90 ust. 1-3

129. Sygn. akt: KIO 2005/12, Wyrok KIO z dnia 5 pazdziernika 2012 r.

Izba zwraca uwage, ze zakaz formutowania ceny razaco niskiej wynika z art. 90 ustawy
i jest wynikiem uzasadnionego podejrzenia ustawodawcy, iz wykonawca w celu uzyskania
zamoéwienia zaproponuje cene bardzo niska, ktéra nie bedzie gwarantowata wykonania za-
moéwienia lub spowoduje jego wykonanie w nienalezyty sposéb, np. kosztem jakosci czy tez
terminowosci wykonania przedmiotu zaméwienia. W takim przypadku dyspozycja art. 89
ust. 1 pkt. 4 Pzp zobowiazuje zamawiajacego do odrzucenia oferty, ktéra zawiera razaco ni-
ska cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia. Istotnym jest, ze ustawodawca nie zdefinio-
wal pojecia ,razaco niska cena” oraz brak jest réwniez jednoznacznego wskazania w dotych-
czasowym orzecznictwie kryteriéw, jakie nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie czy zachodzi
okolicznos¢ zaoferowania ceny razaco niskiej. Zatem kazdy przypadek nalezy ocenia¢ indy-
widualnie, biorac pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy oraz specyfike przedmiotu zamoé-
wienia. (...)

Ocena, jakiej dokonuje zamawiajacy, a ktéra moze prowadzi¢ do powziecia przez zama-
wiajacego watpliwosci, iz cena zawarta w ofercie jest ceng razaco niska prowadzi¢ powinna
do wniosku, iz zaoferowana cena jest cena, ktéra rodzi po stronie wykonawcy ryzyko niewy-
konania zamoéwienia a po stronie zamawiajacego ryzyko nieuzyskania danego dobra. Dla
uznania, ze cena jest razaco niska konieczne jest wykazanie, ze przy okreslonym przedmiocie
zamdwienia nie jest mozliwe wykonanie zamoéwienia za oferowang cene, bez ryzyka pono-
szenia strat przez wykonawce.(...) Z powyzszej analizy jasno wynika, ze wysokos¢ cen oferto-
wych ztozonych w niniejszym postepowaniu przez poszczegblnych wykonawcéw zostata
okreslona na zblizonym poziomie i jedynie szacunkowa warto$¢ zaméwienia pozostata
w znacznej dysproporcji w stosunku do wartosci ztozonych ofert. Biorac pod uwage powyzsze
nalezy pamieta¢, ze ceny towaréw i ustug oferowane na ryku sa czesto bardziej realnym
i miarodajnym wskaznikiem w kwestii badania zagadnienia ceny razaco niskiej niz warto$¢
szacunkowa, ktéra bywa czesto bywa zawyzana przez zamawiajacych, szczegélnie w branzy
robét budowlanych.

130. Sygn. akt: KIO 2031/12, Wyrok KIO z dnia 9 pazdziernika 2012 r.

W ocenie Izby w stanie faktycznym niniejszej sprawy Zamawiajacy dokonat czynnosci od-
rzucenia oferty Odwotujacego jako zawierajacej razaco niska cene po wyczerpaniu procedu-
ry wyjasnien, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i po dokonaniu oceny ztozonych
wyjasnien, uwzgledniajac stanowcza dyspozycje przepisu art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Przepis
ten jednoznacznie nakazuje Zamawiajagcemu odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnief wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,
ze oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Art. 90 ust. 3



78 ZAMOWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE

ustawy Pzp zawiera zatem odrebnie sformutowane przestanki prawne nakazujace odrzucenie
oferty. Brak wyjasnien zadanych przez Zamawiajacego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
stanowi samodzielna przestanke odrzucenia oferty niezaleznie od ustalenia wystapienia ceny
razaco niskiej, przy czym z brakiem wyjasnier utozsamia sie ztozenie wyjasnien lakonicznych,
ogblnikowych. Drugim przypadkiem jest natomiast ustalenie na podstawie ztozonych wyjas-
nien, ze cena oferty jest razaco niska.

131. Sygn. akt: KIO 2096/12, Wyrok KIO z dnia 19 pazdziernika 2012 r.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga tez to, ze wyliczenia przedstawione Izbie w toku
rozprawy przez Przystepujacego nie mogly zosta¢ uznane, za majace jakikolwiek wptyw na
ocene skutecznosci i wyczerpujacego charakteru wyjasnien ztozonych Zamawiajacemu w to-
ku postepowania o udzielenie zaméwienia. Przedmiotem oceny Izby w postepowaniu odwo-
tawczym jest ocenia prawidfowosci dziatan podjetych w postepowaniu, m.in. w oparciu
o dokumenty ztozone przez wykonawcéw. Ustawa Pzp w art. 90 ustawy Pzp nie przewiduje,
podobnie jak art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wzywania do ztozenia odpowiednich wyjasnien po
raz kolejny. Nie dopuszcza tez uzupetniania nie zlozonych prawidtowo wyjasnien na etapie
postepowania odwotawczego.

132. Sygn. akt: KIO 2195/12, Wyrok KIO z dnia 29 pazdziernika 2012 r.

Jednak przestanka z art. 90 ust. 3 ustawy, jak réwniez i przestanka z art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy nie odnosi sie do zgodnosci oferty z przedmiotem zaméwienia, ale do realnosci ceny,
co wiecej z art. 90 ust. 2 wynika, ze uzasadnienie niskiej ceny moga stanowi¢ metody wyko-
nania zamoéwienia, czy przyjete rozwiazania techniczne. Oznacza to, ze oferta nie musi by¢
identyczna pod wzgledem sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia z przyjetym w siwz,
moze np. oferowac rozwigzania rownowazne, a gdy zamawiajacy dopusci oferte wariantowa,
takze odmienny sposéb wykonania zaméwienia. Zatem zamawiajacy, aby méc odrzuci¢ ofer-
te na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy musiatby wykaza¢, ze cena za zaoferowany przez od-
wolujacego przedmiot oferty jest nierealna, nie pozwala na realizacji zamdéwienia, ksztaftuje
sie ponizej kosztow wytworzenia czy zakupu. (...) Zatem w art. 90 ust. 1 i 2 ustawy nie cho-
dzi o elementy kalkulacyjne oferty, ale o elementy cenotwércze, znane wytacznie konkretne-
mu wykonawcy. Stad tez domaganie sie od zamawiajacego, zeby odwotujacemu wskazywat
takie elementy jest oczekiwaniem nierealnym, zamawiajacy, zreszta w wezwaniu przytoczyt
tre$¢ art. 90 ust. 2 ustawy. W zakresie argumentacji odwotujacego, ze wyjasnienia sktadane
w trybie art. 90 ust. T ustawy nie stanowia elementu oferty, to Izba tej argumentacji nie po-
dziela. Wprost z przepisu art. 90 ust. 1 ustawy wynika bowiem, ze wyjasnienia maja dotyczy¢
elementéw oferty, a zatem odnosza sie do jej tresci. Takimi elementami tresci oferty sa prze-
ciez spos6b wykonania zamoéwienia, czy przyjete rozwiazania techniczne.

133. Sygn. akt: KIO 2328/12, Wyrok KIO z dnia 8 listopada 2012 r.

Przepis art. 90 ust. 1 Pzp stanowi, ze zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera ra-
zaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, zwraca sie do wykonawcy o udzie-
lenie w okreslonym terminie wyjasniefi dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny. W orzecznictwie arbitrazowym, sadowym i doktrynie jednoznacznie okreslo-
no, ze zwrécenie sie zamawiajacego do wykonawcy o dokonanie weryfikacji ceny oferty
musi by¢ poprzedzone uzasadnionym powzieciem przez zamawiajacego watpliwosci, co do
ceny oferty (tylko w sytuacji, gdy zaistnieje uzasadnione prawdopodobiefstwo, ze zaoferowa-
na przez danego wykonawce cena jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia
— wyrok KIO 1354/12). Nie jest uzasadnione zwracanie sie o przedstawienie kalkulacji ceny,
jesli zamawiajacy nie powezmie, co najmniej watpliwosci czy cena nie jest razaco niska — wy-
rok KIO 255/10.
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134. Sygn. akt: KIO 2338/12, Wyrok KIO z dnia 9 listopada 2012 r.

W tym miejscu dostrzezenia wymaga, ze celem skfadania wyjasnieni, jest przedstawienie
przez wykonawce konkretnych, obiektywnych, dajacych sie skalkulowa¢ czynnikéw, ktére
umozliwity obnizenie ceny. Zbytecznym jest zatem przywotywanie w nich zwlaszcza orzecz-
nictwa i pogladéw doktryny na temat pojecia ,razaco niska cena”, powotywanie sie na wias-
ne dodwiadczenie, czy tez ogdlne odwiadczanie, ze zaoferowano cato$¢ przedmiotu zamé-
wienia.

135. Sygn. akt: KIO 2354/12, Wyrok KIO z dnia 13 listopada 2012 r.

Niewatpliwie norma prawna wynikajaca z art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicz-
nych skierowana jest do zamawiajacego. Wykonawcy nie musza w swoich wyjasnieniach
wymienia¢ wprost czynnikéw, o ktérych mowa w przywotanym przepisie. Wykonawcy wolno
opisa¢ dowolne przyczyny uzasadniajace rzetelna kalkulacje ceny ofertowej, jednak pod wa-
runkiem, ze maja one charakter obiektywny, dajacy sie zweryfikowac.

136. Sygn. akt: KIO 2569/12, Wyrok KIO z dnia 6 grudnia 2012 r.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw Izba wskazuje, iz wyjasnienia skfadane przez wyko-
nawce w oparciu o art. 90 ust. T ustawy Pzp maja charakter oswiadczenia wiedzy. Sa one
bowiem elementem wtérnym w odniesieniu do o$wiadczenia woli, jakim jest oferta. Odnosza
sie one bowiem do sposobu skalkulowania wynagrodzenia, za ktére wykonawca zaoferowat
wykonanie przedmiotu zaméwienia. Za powyzszym przemawia réwniez tres¢ normy prawnej
wyrazonej w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, kt6ry wskazuje jakiego rodzaju informacje moga sta-
nowi¢ przedmiot wyjasnieri podlegajacy ocenie Zamawiajacego. Sa to informacje zawierajace
wyjasnienia w zakresie sktadnikow cenotwérczych, a wiec odnosza sie do okreslonych faktow
majacych wptyw na skalkulowania wynagrodzenia i tym samym wyjasnienia zawierajace tego
rodzaju elementy sg o$wiadczeniami wiedzy.

137. Sygn. akt: KIO 2615/12, Wyrok KIO z dnia 12 grudnia 2012 r.

Odnoszac sie do zarzutu razaco niskiej ceny w ofercie wykonawcy (...), 1zba stwierdzita, ze
zarzut ten jest bezzasadny. Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach, (Dz. U.
Nr 97, poz. 1050) cena urzedowa ma charakter ceny maksymalnej, co oznacza, ze sprzedaz
za cene nizsza od ceny urzedowej jest w petni dopuszczalna. Tym samym wykonawca mogt
zaoferowac poszczegoblne produkty lecznicze po cenie nizszej niz cena urzedowa. Oznacza
to, ze zaoferowanie przez wykonawce (...) produktéw po cenie nizszej niz urzedowa nie
oznacza jeszcze, ze wykonawca ten nie moze zrealizowa zaméwienia za cene nizsza.
A zgodnie z przyjeta w orzecznictwie definicja, za cene razaco niska przyjmuje sie cene nie-
realna, za jaka nie jest mozliwe zrealizowanie zaméwienia. Ponadto, w ocenie Izby, dokonu-
jac oceny, czy cena zaoferowana przez wykonawce jest razaco niska, nalezy te cene poréw-
nac z cenami rynkowymi, a nie z ceng urzedowa majaca charakter ceny maksymalnej. Odno-
szenie ceny oferowanej przez wykonawce wytacznie do cen urzedowych mogfoby spowodo-
wac wyeliminowanie mozliwosci obnizania cen przez wykonawcéw, a tym samym uniemoz-
liwi¢ konkurencje cenowa.

138. Sygn. akt: KIO 2659/12, Wyrok KIO z dnia 18 grudnia 2012 r.

W ocenie Izby w ztozonych przez odwotujacego wyjasnieniach takich czynnikéw brak.
O ile odwotujacy w wyjasnieniach wskazuje np., ze jest jedna z wiodacych firm w branzy
zbiorowego zywienia, ze korzysta z wiasnego know-how, czy tez, ze realizujac ustugi zywie-
niowe na terenie cafego kraju ma mozliwo$¢ prowadzenia tzw. zakupdw centralnych, to brak
jest jakiejkolwiek argumentacji, ktéra wskazywataby, w jaki sposéb przektada sie to na zapro-
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ponowang cene, jak tez, iz sa to czynniki obiektywne dostepne tylko dla tego wykonawcy. Za
takie czynniki nie moga by¢ uznane zawarte w wyjasnieniach stwierdzenia odwotujacego, iz
zaproponowana kwota zawiera wszystkie elementy okre$lone w SIWZ czy tez wskazywanie,
ze wartos$¢ szacunkowa przyjeta w tym postepowaniu mogta wynika¢ z cen proponowanych
przez dotychczasowego wykonawce ustugi zywienia i, ze ceny konkurencji moga rézni¢ sie
od jego ceny, ale wynika to ze zdolnosci skutecznego zarzadzania i kontrolowania kosztéw.
Nie spos6b nada¢ im waloru obiektywnosci i dostepnosci tylko dla odwotujacego. W ocenie
Izby poprzestajac jedynie na zfozeniu ogélnikowych wyjasnieri i odstepujac od udowodnienia
powotywanych przyczyn wykonawca czyni to na wtasne niebezpieczenstwo. Izba nie podzie-
lita pogladu odwotujacego, ze zamawiajacy nie dokonat rzetelnej i wyczerpujacej oceny wy-
jasnierr. Sam odwotujacy zdaje sie mie¢ niesprecyzowane stanowisko, gdyz raz stwierdza, ze
ocena w ogole nie zostata dokonana, by za chwile uzna¢, ze ocena wyjasnien zostata doko-
nana, ale powierzchownie. W ocenie Izby informacje zawarte w wyjasnieniach odwotujacego
zawieraja — wbrew dyspozycji art. 90 ust. 2 ustawy Pzp — tylko ogélne stwierdzenia i nie
wyjasniaja, czy i jaki wplyw maja poszczegdlne czynniki na konkretng wysoko$¢ zaoferowanej
ceny, ani nie wskazuja zadnych dowodéw na potwierdzenie prawidtowosci wyliczenia ceny.
Sam odwotujacy zaréwno w uzasadnieniu odwofania, jak i na rozprawie wskazywat, iz mogt
przedstawi¢ szczegbétowe wyliczenia z przywotaniem dowodéw np. faktur dokumentujacych
ceny zakupu produktéw, z ktérych wynika¢ miatoby, ze dokonujac zakupéw centralnych jest
w stanie uzyskac ceny korzystniejsze dla poszczegélnych produktéw. Nie sposéb zgodzi¢ sie
z zamawiajacym, iz przedstawienie szczegbtowych wyliczerh wraz z dowodami naruszatoby
jego interes. Niewatpliwie, przedstawiajac takie szczegétowe dane, wykonawca uprawniony
bytby do ich zastrzezenia, jako tajemnicy przedsiebiorstwa. W tej sytuacji zamawiajacy byt
zobowiazany odrzuci¢ oferte skarzacego, skoro ztozone wyjasnienia nie potwierdzity, ze ofer-
ta nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, co dawafo podsta-
we do uznania, ze cena oferty jest razaco niska — zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Ciezar
dowodu, Ze cena nie jest ceng razaco niska, spoczywa na wykonawcy sktadajacym oferte,
a nie na zamawiajacym, ktéry w dodatku nie musi ,podpowiada¢” wykonawcy, dlaczego
uwaza cene za razaco niska. Stanowisko takie znajduje uzasadnienie w wyroku Sadu Okre-
gowego w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. (IV Ca 1299/2009). Dodatkowo nalezy wska-
zaé, iz pozniejsze, po uplywie wyznaczonego przez zamawiajgcego terminu, uzupetnienie
zlozonych wyjasnien jest niedopuszczalne, w szczegélnosci na etapie rozpoznawania srodkow
ochrony prawne;j.

139. Sygn. akt: KIO 2712/12, Wyrok KIO z dnia 20 grudnia 2012 r.

Z momentem wezwania to na wykonawcy spoczywa obowiazek ujawnienia czynnikéw,
ktére umozliwia zamawiajacemu prawidiowa weryfikacje biorac réwniez pod uwage wska-
zéwki wynikajace z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. Ustawa okresla réwniez sposéb dokonywania
oceny wyjasnief wskazujac, ze oceniajac je zamawiajacy powinien bra¢ pod uwage czynniki
o charakterze obiektywnym, wymieniajac przyktadowo takie czynniki, jak: oszczedno$¢ me-
tody wykonania zaméwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace wa-
runki wykonywania zaméwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonaw-
cy, oraz wplyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw (art. 90
ust. 2 ustawy Pzp). Norma prawna wynikajaca z art. 90 ust. 2 Pzp skierowana jest do zama-
wiajacego. Wykonawcy nie musza w swoich wyjasnieniach wymienia¢ wprost czynnikéw,
o ktérych mowa w przywotanym przepisie. Wykonawcy wolno opisa¢ dowolne przyczyny
uzasadniajace rzetelna kalkulacje ceny ofertowej, jednak pod warunkiem, ze majg one cha-
rakter obiektywny, dajacy sie zweryfikowac¢. Celem ztozenia wyjasnien jest umozliwienie za-
mawiajacemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny,
a nie ztozenie ogoblnego zapewnienia, ze wykonawca wykona zamoéwienia za oszacowang
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przez siebie cene. Jak wynika z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp wyjasnienia maja by¢ poddane ana-
lizie zmierzajacej do ustalenia, czy cena zostata skalkulowana poprawnie, czy tez nosi ona
znamiona razaco niskiej. Z tego powodu powinny by¢ one wyczerpujace, konkretne i prze-
konujace, ujawniajace najwazniejsze sktadniki cenotwércze, jak przyktadowo koszt pracow-
nikéw, zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze wykonawcy. W przeciw-
nym wypadku wyjasnienia beda miaty charakter jedynie iluzorycznych i nie beda stanowity
wyjasnienia elementéw oferty, majacych wptyw na wysokos¢ cen, co moze uzasadnia¢ obo-
wiazek zamawiajacego odrzucenia oferty jako zawierajacej razaco niska cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Co do koniecznosci zfozenia przez wykonawce wyczerpujacych
i konkretnych wyjasniefi podzielono stanowisko wyrazane wczesniej w orzecznictwie. Z tego
wzgledu dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajace ztoze-
nie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien, ktére beda odpowiednio umotywowane, prze-
konujace, ze zaproponowana oferta nie zawiera ceny razaco niskiej (tak tez: wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007 r., sygn. akt V Ca 2214/06). ,OgodInikowe
twierdzenia zawarte w wyjasnieniach i brak doktadnych danych co do uzyskiwanej pomocy
publicznej uzna¢ nalezy za niedostateczne i zastugujace na zastosowanie art. 90 ust. 3 pzp”.
(por. Wyrok SO w Poznaniu z dnia 21.05.2008 r., sygn. akt: X Ga 127/08). Z omawianego
powodu uznaje sie takze, ze wyjasnienia, zawierajace niekonkretne i ogélnikowe stwierdze-
nia, nalezy uzna¢ za nieztozone (tak: wyrok KIO z dnia 26 listopada 2010 r. sygn. akt:
KIO/2498/10). (...)

Reasumuijac Izba stwierdzifa, ze wykonawca w zlozonych wyjasnieniach postuzyt sie w cze-
éci ogblnymi sformufowaniami, nawigzujacymi do nieskonkretyzowanych okolicznosci (za-
pewnienie o poprawnosci kalkulacji ceny). Zasygnalizowal takze kilka okolicznosci, ktére
mogty by¢ uznane za korzystne dla tego wykonawcy, lecz w oparciu o wyjasnienia niemozli-
wym byto ustalenie, w jaki spos6b czynniki te przektadaja sie na cene zaoferowang w poste-
powaniu. Na podstawie tak sformutowanych wyjasniefh zamawiajacy nie mégt przeanalizowac
poprawnosci kalkulacji ceny, a w konsekwencji zamawiajacy nie miat zadnych podstaw do
ustalenia, czy mozliwym jest wykonanie przedmiotu zaméwienia przez tego wykonawce za
zaoferowang przez niego cene. W efekcie nie zostat usuniety poprzez wyjasnienia stan nie-
pewnosci co do mozliwosci nalezytego wykonania przez odwotujacego przedmiotu zamoéwie-
nia za oszacowang cene.

140. Sygn. akt: V Ca 2382/11, Wyrok SO w Warszawie z dnia 9 stycznia 2012 r.

Przepisy ustawy — Prawo o zaméwieniach publicznych naktadaja zaréwno na zamawiaja-
cego, jak i na podmioty biorace udziat w postepowaniu szereg sformalizowanych obowiaz-
kow, ktérych wykonanie ograniczone jest terminem. Niewykonanie tych obowiazkéw lub
przekroczenie terminu pociaga za sobg sankcje do wykluczenia z zamoéwienia wiacznie. Do-
tyczy to réwniez natozenia na wykonawce obowiazku udzielenia wyjasnien. Ustawa nakfada
na zamawiajacego obowiazek sprawdzenia, czy oferta nie zawiera zanizonej ceny. W tym
celu moze on wezwa¢ wykonawce do zfozenia wyjasnien w okreslonym terminie (art. 90
ust. 1 Pzp). Jesli w tak wyznaczonym terminie wykonawca nie ztozy wyjasnien lub jesli wyjas-
nienia potwierdzaja, ze oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamé-
wienia oferta podlega odrzuceniu (art. 90 ust. 3 Pzp). Ustawa nie nakfada na zamawiajacego
zadnych innych obowiazkéw zmierzajacych do ustalenia tej okolicznosci. Oznacza to, ze
wykonawca, ktéry nie sktada wyjasnien w tym przedmiocie lub, ktérego wyjasnienia w sposéb
przekonujacy nie wykazuja bezzasadnosci takiego zarzutu, musi liczy¢ sie z tym, ze jego ofer-
ta zostanie odrzucona.

Wszczecie postepowania odwofawczego nie ma wptywu na skutki uchybiert wykonawcy
w powyzej przedstawionym zakresie. Skoro bowiem ustawa naktada na wykonawce obowia-
zek dokonania czynnosci w okreslonym terminie, to sam fakt ztozenia odwotania nie moze
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skutkowa¢ pominieciem sankgji za nieprawidlowe wywiazanie sie z tego obowiazku. Jedli
bowiem w $lad za skarzacym przyja¢, ze art. 191 ust. 2 Pzp naktada na KIO obowiazek prze-
prowadzenia dowodéw na okolicznosci podnoszone przez strony, a dotyczace oceny, czy
cena byta razaco zanizona, a nastepnie przy wyrokowaniu uwzglednienie faktéw, z dowodéw
takich wynikajace, to sankcja okreslona w art. 90 ust. 2 Pzp staje sie catkowicie bezprzedmio-
towa. Nawet bowiem wykonawca, ktéry nie ztozyt wyjasnierr, mogtby w postepowaniu odwo-
tawczym wykazywac prawidfowos¢ oferty w tym zakresie, a to oznacza, ze sankcja za ztozenie
wyjasnien potwierdzajacych istnienie razaco niskiej ceny w trakcie postepowania o udzielnie
zamoéwienia praktycznie nie miataby znaczenia.

Art. 91a—c

141. Sygn. akt: KIO 2257/12, Wyrok KIO z dnia 31 pazdziernika 2012 r.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny, Izba uznata, ze nalezy powtérzy¢ aukcje elektronicz-
na. Co prawda Odwotujacy nie wykazat w sposéb bezposredni, ze bfad wystapit po stronie
Zamawiajacego (prowadzacego aukgje), jednak, wobec zaistnienia tego samego rodzaju bte-
du, w tym samym czasie u czterech wykonawcoéw, Izba uznata za wystarczajaco uprawdopo-
dobnione, ze btad nie lezat po stronie wykonawcéw, ich sprzetu czy oprogramowania. (...)
Skoro Zamawiajacy na rozprawie w jakikolwiek sposéb nie poddawat w watpliwos¢ oswiad-
czefh wykonawcoéw o wystapieniu btedu, 1zba nie miata podstaw, aby nie uzna¢ je za wiary-
godne. Konsekwencja uznania za okoliczno$¢ potwierdzona, ze u czterech sposréd pieciu
uczestnikéw aukcji pod koniec trwania aukcji wystapit btad tego samego rodzaju, uniemozli-
wiajacy im ztozenie postapien od ok. trzeciej minuty do zakonczenia aukcji (co byto zgodne
z wydrukiem przebiegu aukcji), byto stwierdzenie, iz w takich okolicznoéciach wystarczajaco
uprawdopodobnione zostalo, ze bfad nie zaistniat po stronie wykonawcéw. (...)

Wobec powyzszych okolicznoéci Izba stwierdzita, Zze doszto do mogacych mie¢ wptyw na
wynik postepowania naruszen wskazanych w odwotaniu przepiséw Prawa zaméwieri publicz-
nych, i uznata, ze w takim wypadku konieczne jest powtérzenie aukcji elektronicznej, dlatego
orzeczono jak w sentencji.

142. Sygn. akt: V Ca 2878/11, Wyrok SO w Warszawie z dnia 31 stycznia 2012 r.

Sad Okregowy przychyla sie do pogladu zaprezentowanego przez KIO, ze réwniez po za-
mknieciu aukgji elektronicznej zamawiajacy ma mozliwoé¢ odrzucenia oferty, w szczegdlno-
Sci — jesli zawiera ona razaco niska cene, co potwierdzi postepowanie wyjasniajace w trybie
art. 90 Pzp, réwniez mozliwe do przeprowadzenia na tym etapie. Zdaniem Sadu Okregowe-
go skarzacy w sposéb nieuprawniony — bo nie majacy oparcia w przepisach prawa — utozsa-
mia czynnos¢ przeprowadzenia i zamkniecia aukgji elektronicznej z czynnoscia wyboru naj-
korzystniejszej oferty. Tymczasem aukcja elektroniczna winna by¢ rozumiana, jako dodatko-
wy sposéb dokonywania przez zamawiajacego oceny ofert ztozonych w danym postepowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego. W postepowaniu, w ktérym znajduje zastosowanie
aukcja, ocena ofert nie konczy sie bowiem po ocenie dokonanej w tradycyjny sposéb, tj.
przez komisje przetargowa na podstawie ztozonych w terminie ofert wykonawcéw. Ta ocena
jest tylko pierwszym etapem, po ktérym wykonawcy moga w trakcie aukcji poprawi¢ swoje
oferty w tych aspektach, ktére sa przedmiotem oceny w aukgcji, a zamawiajacy uwzgledni to
w catoéciowej ocenie oferty. Nalezy tez pamieta¢, ze wybor oferty najkorzystniejszej jest to
czynno$¢, ktorg w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego utozsamia sie zasad-
niczo z decyzja zamawiajacego (art. 91 ust. 1, art. 92 ust. 1 Pzp), a nie automatycznym skut-
kiem zakoriczenia danego etapu postepowania. Nie mozna réwniez abstrahowac od tego, ze
aukcja elektroniczna nie jest szczegélnym trybem udzielania zamoéwienia (w przeciwienstwie
do licytacji elektronicznej) i przepis art. 80 ust. 2 Pzp stosuje sie przy aukcji elektronicznej
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jedynie odpowiednio (art. 91 c ust. 5). Tym samym — wedtug Sadu Okregowego — brak jest
jakichkolwiek przestanek natury prawnej, by utozsamia¢ zakonczenie aukgcji elektronicznej
z wyborem oferty. Zamawiajacy zamyka aukcje elektroniczng w terminie wskazanym w za-
proszeniu do udziatu w aukgji i dokonuje wyboru najkorzystniejszej oferty. W konsekwengji
powyzszych uwag Sad Okregowy jest zdania, Ze trafnie przyjeta orzekajaca KIO, iz nawet po
zamknieciu aukcji elektronicznej, zamawiajacy moze zdecydowaé o odrzuceniu oferty
— szczegblnie, gdy po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego w trybie art. 90 Pzp
— uzna, ze oferta zawiera razaco niska cene. Kwestia razaco niskiej ceny moze bowiem poja-
wic sie jako skutek propozycji cenowych przedstawionych w toku postapien. W toku aukgji
zamawiajacy nie moze odrzuci¢ oferty zawierajacej razaco niska cene, co wynika z normy
art. 91c ust. 1 Pzp. Trzeba wiasnie podkresli¢, Zze wytaczenie stosowania art. 89 Pzp znajduje
zastosowanie tylko ,w toku aukcji”.

Tym samym wiec, po jej zakoficzeniu zamawiajacy, stosujac przepis art. 90 Pzp obowiaza-
ny jest wyjasni¢ ewentualne watpliwosci co do cen zaproponowanych w postapieniach
— w szczegblnosci wobec oferty, ktéra zostataby uznana za najkorzystniejsza. Nastepnie zas,
takze po zamknieciu aukcji, zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte (nawet najlepiej punkto-
wana w toku aukgji), jesli zawarta w niej cena byfaby razaco niska. Inne stanowisko w powyz-
szej kwestii prowadzitoby do zaprzeczenia celu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, gdyz umozliwiatoby wystepowanie z nieuczciwymi zachowaniami rynkowymi
przez wykonawcéw oferujacych nierealne propozycje cenowe w trakcie aukgji elektroniczne;.
Skoro wiec w omawianym przypadku ujawnity sie okolicznosci mogace $wiadczy¢ o zaofero-
waniu w toku aukgji elektronicznej razaco niskiej ceny przez jednego z wykonawcéw, zama-
wiajacy po zamknieciu aukgji — a przed wyborem najkorzystniejszej oferty — powinien prze-
prowadzi¢ postepowanie zgodnie z art. 90 Pzp, i stosownie do jego wynikéw zadecydowad,
czy nie nalezy danej oferty odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Art. 92

143. Sygn. akt: KIO 2122/12, Wyrok KIO z dnia 22 pazdziernika 2012 r.

Zgodnie z trescia tego przepisu [art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp — przyp. red.] w przypadku wystapienia
przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania, aby umozliwi¢ wykonawcy obrone swoich
interesdw, Zamawiajacy jest zobowiazany poda¢ uzasadnienie prawne i faktyczne podjetej de-
cyzji. W uzasadnieniu faktycznym winien on wskaza¢ konkretne postanowienia i wymagania
zawarte w SIWZ, ktére jego zdaniem, spowodowaty ze wykonawca nie wykazat spetniania wa-
runkéw udziatu, jak réwniez powody nie uznania, ze wykonawca nie wykazat spefniania warun-
kéw udziatu w postepowaniu. Powyzszy obowiazek Zamawiajacego wiaze sie z zasada jawnosci
postepowania, zasada zachowania w postepowaniu uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw oraz ma na celu zapewnienie wykonawcom mozliwosci korzystania ze srodkéw
ochrony prawnej. Stanowisko Zamawiajacego powinno by¢ wyrazone w sposéb czytelny, nie
wprowadzajacy w btad wykonawcéw, umozliwiajacy wykonawcy odniesienie sie do konkretnych
przestanek, przyczyn wykluczenia wykonawcy z postepowania. W ocenie Izby enumeratywne
wyliczenie czynnodci, ktérych Zamawiajacy nie uznat jest — w ocenie Izby — niewystarczajace.
Wykonawca nie byt w stanie ustali¢ na podstawie takiej informacji, dlaczego wskazane przez
Zamawiajacego czynnosci nie zostaly przez niego uznane.

144. Sygn. akt: KIO 2638/12, Wyrok KIO z dnia 13 grudnia 2012 r.

Odnoszac sie merytorycznie do istoty sporu, nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze zaden
z przepiséw ustawy Pzp nie okresla terminu, w jakim zamawiajacy jest zobowiazany do do-
konania czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej. Okoliczno$¢ ta powoduje, ze
trudno zatem okredli¢ date, w ktérej zamawiajacy dopuszcza sie zaniechania czynnosci oceny
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ofert. Z zaniechaniem dokonania danej czynnosci mozemy mie¢ bowiem do czynienia, w sy-
tuacji gdy przepis ustawy nakfada na zamawiajacego obowiazek dokonania danej czynnosci,
a zamawiajacy w sposob nieuzasadniony uchyla sie od jej wykonania. Z drugiej strony nalezy
podzieli¢ stanowisko odwotujacego co do tego, ze wykonawca nie moze w nieskoficzonos¢
pozostawa¢ w niepewnosci co do wyniku danego postepowania a samodzielne przedtuzanie
terminu zwiazania oferta wraz z jednoczesnym przedtuzeniem waznosci wadium pociaga za
soba nieuzasadnione koszty po stronie wykonawcéw.

Zgodzi¢ sie takze nalezy z odwotujacym, ze celem postepowania o zamoéwienie publiczne
jest wybér oferty najkorzystniejszej i udzielenie zamoéwienia publicznego i do osiagniecia tego
celu winny zmierza¢ dziatania zamawiajacego. Podkreslenia wymaga fakt, ze ustawodawca
nie wskazat konkretnego terminu, w ktérym zamawiajacy zobowiazany jest do dokonania
czynnosci oceny ofert. Brak ustawowego terminu na dokonanie przez zamawiajacego tych
czynnosci powoduje, Zze nie mozna wskazaé przepisu prawa, ktéry zamawiajacy naruszyt.
Wskazywany przez odwotujacego, jako podstawa prawa zaniechania art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
stanowi jedynie wskazéwke dla zamawiajacego, ze przy wyborze oferty najkorzystniejszej
winien postugiwac sie kryteriami oceny ofert, okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, nie naktada on na zamawiajacego obowiazku wyboru oferty najkorzystniejsze;.

145. Sygn. akt: KIO 2593/12, KIO 2599/12, KIO 2600/12, KIO 2601/12,
Wyrok KIO z dnia 18 grudnia 2012 r.

Zauwazy¢ nalezy, ze decyzja o wykluczeniu wykonawcy z postepowania wymaga szczego-
towego i rzeczowego uzasadnienia faktycznego. Tylko wéwczas wykonawca moze w spos6b
realny korzysta¢ z przystugujacych mu srodkéw ochrony prawnej. Uzasadnienie to jest zatem
bardzo istotne z punktu widzenia zagwarantowanego w ustawie Pzp prawa wykonawcy do
whiesienia odwotania od decyzji zamawiajacego. Wykonawca ma prawo zaskarzy¢ decyzje
zamawiajacego w trybie odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, jednak, aby po-
stawi¢ wobec danej decyzji konkretne zarzuty, wykonawca musi zosta¢ prawidtowo i wyczer-
pujaco poinformowany w szczegélnosci o podstawach faktycznych danej decyzji. Brak prze-
kazania wykonawcy tych informacji moze prowadzi¢ do niemoznosci skutecznego skorzysta-
nia z przystugujacej wykonawcy ochrony prawne;j.

146. Sygn. akt: KIO 2675/12, Wyrok KIO z dnia 20 grudnia 2012 r.

Izba staneta na stanowisku, ze czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujacego byta niezgodna
z przepisami ustawy Prawo zamoéwier publicznych, juz chociazby przez fakt braku przedsta-
wienia przez Zamawiajacego uzasadnienia faktycznego dla tej czynnosci.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, niezwtocznie po wyborze
oferty najkorzystniejszej, Zamawiajacy zawiadamia wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, m.in.
o wykonawcach, ktérych oferty zostalty odrzucone, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Odwotujacego powinno wyczerpujaco obrazowac,
jakie przyczyny legly u podstaw decyzji Zamawiajacego, w taki sposéb, by wykonawca miat
mozliwos¢ ewentualnego odniesienia sie przy wnoszeniu odwotania. W niniejszym postepowa-
niu Zamawiajacy wskazal podstawe prawna odrzucenia oferty Odwotujacego, tj. art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zaméwieri publicznych, ktéry stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte wy-
konawcy, jezeli jej tres¢ nie odpowiada wymaganiom SIWZ. Zamawiajacy nie wskazal zadnej
okolicznosci faktycznej, ktéra uzasadniataby taka podstawe odrzucenia jego oferty.

147. Sygn. akt: KIO 2654/12, Wyrok KIO z dnia 21 grudnia 2012 r.

Na marginesie, odnoszac sie do argumentacji Odwotujacego przedstawionej na rozprawie
przez profesjonalnego petnomocnika, iz oferte wykonawcy (...) Sp. z 0.0. nalezy odrzuci¢ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na niespetnienie przez tego wykonawce
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warunkéw udziatu w postepowaniu, przypomnie¢ wymaga, ze czym innym jest badanie wa-
runkéw udziatu w postepowaniu a czym innym badanie tresci ztozonej oferty z specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia. Warunki udziatu dotycza strony podmiotowej wykonawcy
(tj. np. jego sytuacji ekonomicznej i finansowej), i spetnienie warunkéw dopiero kwalifikuje
oferte wykonawcy (badz nie — w przypadku niespetnienia warunkéw udziatu), do pézniejsze-
go etapu badania jej tresci. Zatem w pierwszej kolejnosci Zamawiajacy powinien zbada¢, czy
wykonawca spetnia postawiony przez niego (w ogtoszeniu i SIWZ) warunek udziatu dotycza-
cy np. sytuacji ekonomicznej i finansowej. Jezeli wykonawca spetnia warunki udziatu, to jego
oferta podlega analizie Zamawiajacego pod wzgledem jej zgodnosci z SIWZ. Badajac oferte
Zamawiajacy co do zasady sprawdza czy opisany w ofercie przedmiot zamoéwienia (ktéry ma
by¢ przez wykonawce Swiadczony w przysztosci) odpowiada opisowi w SIWZ, co do zakresu,
ilosci, jakosci, warunkéw realizacji oraz innych elementéw istotnych dla wykonania przed-
miotu zaméwienia w takim stopniu w jakim oczekiwal tego Zamawiajacy w SIWZ.

Art. 93 ust. 1 pkt 6

148. Sygn. akt: KIO 2150/12, Wyrok KIO z dnia 18 pazdziernika 2012 r.

W ocenie Izby rozstrzygajacym co do tego czy dalsze prowadzenie postepowania lezy
w interesie publicznym jest okolicznos¢ mozliwosci nabycia ustugi nieodptatnie w miejsce
odptatnej ustugi jaka oferuje odwotujacy. Podmiot publiczny, jakim jest zamawiajacy, nie
wypracowuje sam srodkdéw na prowadzenie przez niego zadan, dla ktérych zostat powotany.
W zwiazku z tym, bedac zobligowany ustawa o finansach publicznych musi kierowac sie za-
sadami z niej wynikajacymi, na ktére zreszta powotuje sie w odpowiedzi na odwotanie. Obo-
wiazuje zamawiajacego cytowana przez niego zasada ,najwiekszych efektéw przy najmniej-
szych nakfadach”.

149. Sygn. akt: V Ca 772/11, Wyrok SO w Warszawie z dnia 6 lipca 2011 r.

Zgodnie z trescig art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwier publicznych Zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, jezeli wystapifa istotna
zmiana okolicznosci powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdéwie-
nia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byfo wczesniej przewidzie¢. Uzasad-
niajac swoja decyzje Zamawiajacy wskazal, iz realizacja postepowania w obecnym ksztalcie
nie lezy w interesie publicznym i wymaga powtdrnej analizy oraz przewartosciowania przez
zlecajacego zamdwienie — (...). Sad Okregowy stanat na stanowisku, iz stosownie do tresci
w/w przepisu uniewaznienie postepowania moze nastapi¢ ze wzgledu na interes publiczny,
ktory sprawia, ze dalsze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamoéwienia bytoby
wbrew interesowi. Aby zamawiajacy mégt powotac sie na te przestanke, musi udowodnig,
ze wczedniej, czyli w momencie wszczecia postepowania, nie mozna byto przy zachowaniu
odpowiedniej starannosci przewidzie¢, iz zmienia sie okolicznosci, a w wyniku ich zmiany
— kontynuowac postepowania, i udzielenie zaméwienia publicznego nie bedzie lezato w in-
teresie publicznym. Zmiana okolicznosci musi mie¢ przy tym charakter istotny, a wiec
znaczacy i niebagatelny. Powofanie sie na powyzsza przestanke uniewaznienia wymaga od
zamawiajacego prawidfowego postuzenia sie pojeciem interesu publicznego, ktéry nie mu-
si by¢ tozsamy z interesem zamawiajacego. Dopiero wykazanie, ze wykonanie zaméwienia
bedzie godzi¢ w interes publiczny moze powodowa¢, ze zamoéwienie nie powinno by¢
udzielone. Ponadto nie zawsze interes publiczny musi przewaza¢ nad interesem indywidu-
alnym. Aby taka sytuacja miata miejsce, interes publiczny musi by¢ na tyle istotny, ze nie-
zbedne jest jego postawienie przed indywidualnym interesem uczestnikéw postepowania.
Jak wynika z materiatu dowodowego Zamawiajacy w zaden sposéb nie udowodnit zaistnie-
nia okolicznosci skutkujacej uniewaznieniem postepowania. Nie wystapita zadna istotna
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zmiana okolicznosci, ktérej nie mozna byto przewidzie¢. Nie moze réwniez ujs¢ uwadze
Sadu o$wiadczenie Zamawiajgcego ztozone w trakcie rozprawy przed Krajowa Izbg Odwo-
tawcza, iz ,krétko uzasadnit rozstrzygniecie postepowania, bowiem myslat, ze nie bedzie
ono zaskarzone”. Okolicznoé¢ ta w ocenie Sadu Okregowego pozwala na przyjecie, iz Za-
mawiajacy miat Swiadomos¢ podjecia nieprawidfowej decyzji w Swietle art. 93 ust. 1 pkt 6
ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Art. 93 ust. 1 pkt 7

150. Sygn. akt: KIO 2024/12, Wyrok KIO z dnia 4 pazdziernika 2012 r.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie wskazat jednoznacznie jaki przepis
ustawy Pzp zostat naruszony w toku postepowaniu w zwiazku z uksztattowaniem obowiazu-
jacej w postepowaniu tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W zawiadomieniu
0 uniewaznieniu postepowania zamawiajacy ograniczyt sie do podania jako podstawy praw-
nej jedynie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp. Zamawiajacy wskazat na nieprecyzyjnos¢ zapi-
sow specyfikacji, a nieprecyzyjno$¢ ta nie uniemozliwia wyboru oferty najkorzystniejszej
i w konsekwencji zawarcia umowy. Artykut 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwier publicz-
nych stanowi, ze podstawa do uniewaznienia moze by¢ wytacznie taka wada, ktéra uniemoz-
liwia zawarcie prawnie skutecznej umowy. W niniejszej sprawie, jak przyznat sam Zamawia-
jacy w trakcie rozprawy, jest mozliwe dokonanie czynnosci badania i oceny ofert, a zatem
zawarcie umowy jest mozliwe. W SIWZ Zamawiajacy wymagat przedstawienia jadfospisow,
jednoczesnie stwierdzit, ze tres¢ SIWZ nie daje podstaw do dokonania przez Zamawiajacego
oceny tych jadlospisow. Jak podnosit Zamawiajacy, w SIWZ nie okreslono warunkéw, jakie
maja spetnia¢ jadfospisy, oraz kryteriow spetnienia tych warunkéw. Jednakze ta okolicznosé
nie uniemozliwia zawarcia prawnie skutecznej umowy, gdyz jedynym kryterium oceny ofert
jest cena. (...)

Nalezy takze podkresli¢, iz przyczyna uniewaznienia postepowania nie moze by¢ (jak w ni-
niejszym postepowaniu wskazywat Zamawiajacy) mozliwos$¢ lepszego, sprawniejszego prze-
prowadzenia postepowania przez Zamawiajacego lub opisania warunkéw udziatu w tym
postepowaniu. Ustawa jednoznacznie okresla, ze tylko niemoznos¢ zawarcia prawnie sku-
tecznej (niepodlegajacej uniewaznieniu) umowy moze stanowi¢ podstawe do uniewaznienia
umowy, a w ocenie Izby przestanka ta w niniejszym postepowaniu nie zostata spetniona.

151. Sygn. akt: KIO 2259/12, KIO 2261/12, KIO 2274/12,
Wyrok KIO z dnia 5 listopada 2012 r.

Tak wiec zamawiajacy uniewazniajac postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 usta-
wy Pzp bierze pod uwage nie tylko okolicznosci skutkujacych uniewaznieniem zawartej
umowy, okreslonych w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp, ale takze okolicznosci skutkujacych unie-
waznieniem umowy z art. 146 ust. 5 i 6 ustawy Pzp. Brak jest natomiast podstaw do uniewaz-
nienia umowy na podstawie okolicznosci innych niz wynikajace ze wskazanych wyzej prze-
pisobw ustawy Pzp, gdyz mogloby to prowadzi¢ do naruszenia zasady prowadzenia postepo-
wania z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw,
szczegOblnie w sytuacji gdy stwierdzenie wad postepowania miatoby miejsce dopiero po ot-
warciu ofert. Dlatego tez stwierdzona przez zamawiajacego wada postepowania musi by¢ nie
tylko niemozliwa do usuniecia, ale wskazywac na dokonanie czynnosci lub zaniechanie jej
dokonania w tym postepowaniu z naruszeniem przepisu ustawy Pzp, ktére miato lub mogto
mie¢ wptyw na jego wynik.

Tymczasem w niniejszym stanie faktycznym zadna z przestanek skutkujacych koniecz-
noscia uniewazniania umowy w sprawie zaméwienia publicznego, w kontekscie okolicz-
nosci wskazanych przez zamawiajacego w informacji o uniewaznieniu postepowania (...)
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nie miata miejsca. Wskazywane przez zamawiajacego okolicznosci, iz ,nie wszystkie Jed-
nostki moga podpisa¢ swoje umowy, gdyz ceny laptopéw zaproponowane przez wszyst-
kich wykonawcow przewyzszaja ich srodki przeznaczone na realizacje powyzszego zamo-
wienia, a zamawiajacy nie przewidziat w SIWZ mozliwosci niezrealizowania petnego za-
kresu zamoéwienia” nie wypetnia przestanki uniewaznienia postepowania na podstawie
ktoregokolwiek z wyzej wymienionych przepiséw. Okolicznosci zwiazane z brakiem za-
bezpieczenia w budzecie jednostek, na rzecz ktérych zamawiajacy prowadzi postepowa-
nie, srodkéw przeznaczonych na realizacje powyzszego zamoéwienia zwigzane sg tylko
i wyfacznie z organizacjg pracy jednostki samego zamawiajacego, gdyz dotycza prawidto-
wego oszacowania wartosci zamoéwienia i prawidtowosci zabezpieczenia przez Jednostki
odpowiednich $rodkéw na ten wiasnie cel, nie dotycza za$ zasad prowadzenia postepowa-
nia. Okolicznosci tej, tj. tego, iz srodki przeznaczone na realizacje niniejszego zaméwienia
sa ujete w rozbiciu na poszczegélne Jednostki, jak i Ze cena za laptopy przeznaczone dla
danej Jednostki bedzie odnoszona do wysokosci srodkéw posiadanych przez te Jednostke,
zamawiajacy nigdzie nie wskazat. Informacji takiej brak jest zaréwno w tresci SIWZ, jak
i ogloszenia o zamoéwieniu. Natomiast konsekwentnie w toku catego postepowania zama-
wiajacy podawal wytacznie jedna kwote obejmujaca wartos¢ catego zamoéwienia, ktéra
zamierza przeznaczy¢ na jego realizacje, a wiec kwote 7.423.496,00 zt brutto, ktéra to
kwota przewyzsza wartos¢ brutto oferty z najwyzsza cene w ramach 2 czesci zaméwienia.
Zamawiajacy, prowadzac postepowanie jako centralny zamawiajacy, powinien byt przewi-
dzie¢ mozliwos¢ wystapienia takich okolicznosci. To, ze zamawiajacy nie odzegnuje sie od
tego, ze zle przeprowadzit postepowanie nie oznacza, ze w sposéb catkowicie dowolny
moze je obecnie uniewazni¢. Okolicznos¢ realizacji zaméwienia na rzecz innych Jedno-
stek, jak i wewnetrzne zasady ich rozliczania nie moga stanowi¢ bowiem uzasadnienia dla
uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Natomiast wszelkie
konsekwencje braku odpowiednich regulacji w dokumentacji przetargowej postepowania
nie moga obcigza¢ wykonawcow.

Art. 93 ust. 3

152. Sygn. akt: KIO KIO 2259/12, KIO 2261/12, KIO 2274/12,
Wyrok KIO z dnia 5 listopada 2012 r.

Izba ustalita, iz zamawiajacy, pismem z dnia 3 pazdziernika 2012 r., poinformowat wy-
konawcéw o uniewaznieniu postepowania w czesci 2 jako podstawe prawng uniewaznienia
wskazujac art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Natomiast w uzasadnieniu faktycznym podniést,
iz postepowanie obarczone jest niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Zamawiajacy wskazat, ze nie wszystkie jednostki
moga podpisa¢ swoje umowy, poniewaz ceny laptopéw, zaproponowane przez wszystkich
Wykonawcow, przewyzszaja ich srodki przeznaczone na realizacje powyzszego zaméwie-
nia, a Zamawiajacy nie przewidziat w SIWZ mozliwosci niezrealizowania petnego zakresu
zamowienia. (...)

W zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania zamawiajacy — zgodnie z trescia
art. 93 ust. 3 ustawy Pzp — podaje uzasadnienie faktyczne i prawne. Wystarczajacym uza-
sadnieniem prawnym jest podanie konkretnego przepisu, a wiec konkretnej przestanki
uzasadniajacej te czynno$¢. | takie uzasadnienie kwestionowana informacja zawiera. Po-
dano bowiem konkretny przepis — konkretng przestanke uzasadniajaca uniewaznienie
postepowania. Natomiast uzasadnienie faktyczne powinno zawiera¢ wskazanie faktow
spetniajacych ustawowe przestanki uniewaznienia postepowania, ktére zamawiajacy uznat
za podstawe takiego wiasnie rozstrzygniecia, a wiec jego zasadnos$¢. Kwestionowane za-
wiadomienie i w tej czesci sformufowane jest prawidtowo. Z informacji tej bowiem jasno
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wynika, jakie okolicznosci — wedtug oceny zamawiajacego — byly przyczyna podjecia przez
zamawiajacego decyzji o uniewaznieniu postepowania. Dlatego tez Izba uznafa, iz zarzut
ten nie potwierdzit sie.

Art. 140

153. Sygn. akt: KIO 2015/12, Wyrok KIO z dnia 3 pazdziernika 2012 r.

W ocenie Izby w granicach kosztéw obciazajacych wykonawce w zwiazku z wykonaniem
umowy powinny miescic sie koszty od wykonawcy zalezne i wynikajace z przyczyn od niego
zaleznych. Nie moze natomiast obejmowac ceng kosztéw, ktére nie mieszcza w granicach
opisu przedmiotu zaméwienia, a powstaty w toku realizacji robét budowlanych i wynikaja
z koniecznosci udzielenia zaméwien dodatkowych lub uzupetniajacych. Tym samym uzasad-
nione jest zadanie odwotujacego, aby zakres wynagrodzenia ryczattowego obejmowat koszty
zmian w dokumentacji projektowej wprowadzone na wniosek wykonawcy z przyczyn od
wykonawcy zaleznych. Izba zwraca w tym miejscu uwage stron na postanowienia art. 140
ust. 11i 3 ustawy, z ktérych wynika, ze umowa podlega uniewaznieniu w czesci wykraczajacej
poza okreslenia przedmiotu zaméwienia zawarte w siwz, a zakres Swiadczenia wykonawcy
wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie oraz z art. 82
ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym tre$¢ oferty musi odpowiada¢ tresci siwz. Oznacza to, ze
pomiedzy przedmiotem zaméwienia, przedmiotem oferty i przedmiotem umowy musi istnie¢
znak réwnosci. Tym samym zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy opis przedmiotu zamoéwienia
musi by¢ jednoznaczny i wyczerpujacy, zas zamawiajacy nie moze w ramach ceny ofertowej
zada¢ skalkulowania innych przedmiotéw zamoéwienia niz wynikajace z dokonanego przez
niego opisu przedmiotu zaméwienia, w przeciwnym bowiem przypadku dochodzi do sytua-
cji, w ktorej narusza sie przepisy o tozsamosci umowy i oferty z przedmiotem zamdwienia,
a takze dochodzi do obejscia przepisow o zaméwieniach dodatkowych i uzupetniajacych.
Z tego wzgledu Izba uznafa, ze wykonawca moze i powinien przyjac na siebie koszt realizagji
zmian w dokumentacji projektowej wynikajacych z okolicznosci lezacych po stronie wyko-
nawcy, natomiast nie moze przyjmowac na siebie kosztéw innych zdarzen zaleznych od za-
mawiajacego czy niezaleznych od stron umowy.

Art. 172

154. Sygn. akt: KIO 2514/12, KIO 2518/12, Wyrok KIO z dnia 27 listopada 2012 r.

Na wstepie skfad orzekajacy uznaje za zasadne spostrzezenie, ze odwotanie w sprawie sygn.
akt 2514/12 zostato skierowane do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej ,przy Urzedzie Zamoé-
wie Publicznych”. Nalezy zauwazy¢, ze Krajowa lzba Odwofawcza utworzona w 2007 roku
jako niezalezny organ orzekajacy w sprawach odwotarh wnoszonych w postepowaniu o udziele-
nie zamoéwienia publicznego nie byfa i nie jest usytuowana przy zadnym urzedzie, w tym przy
Urzedzie Zamoéwien Publicznych, jakkolwiek zgodnie z art. 173 ust. 11 wskazany Urzad zapew-
nia obstuge organizacyjno-techniczng oraz ksiegowa Izby. Wskazany status podmiotowy Izby
ustawodawca utrwalit przepisem art. 172 ust. 1 ustawy pzp w nowelizacji ustawy dokonanej
ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) w brzmieniu: ,Tworzy sie Krajowa Izbe Odwotawcza,
zwang dalej ,1zbg”, wiasciwa do rozpoznawania odwotan wnoszonych w postepowaniu o udzie-
lenie zamoéwienia.” Cytowany przepis w poprzednim, nieobowiazujacym stanie prawnym
brzmiat: , Tworzy sie Krajowa Izbe Odwotawcza przy Prezesie Urzedu /.../". Wskazujac na po-
wyzsze skfad orzekajacy stwierdza, ze wskazane uchybienie formalne w zakresie oznaczenia
adresata odwotania nie stoi na przeszkodzie w uznaniu, Zze obydwa odwotania zostato wniesione
skutecznie i w terminie okreslonym w art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.
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Art. 179 ust. 1

155. Sygn. akt: KIO 1989/12, Wyrok KIO z dnia 2 pazdziernika 2012 r.

(...) spér pomiedzy stronami dotyczyt przede wszystkim podmiotowej kwalifikacji odwotu-
jacego jako wykonawcy czy innego podmiotu (za ktéry uwazat sie w tym przypadku odwotu-
jacy), o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Pzp. W ocenie Izby, w niniejszej sprawie pozostaje to
kwestig drugorzedna ze wzgledu na fakt, iz jak wynika z ww. przepisu, w obu przypadkach,
podmioty uprawnione do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej winny spetnia¢ obie,
wskazane wyzej, przestanki przedmiotowe — zaréwno szkody, jak i interesu. Izba stwierdzita,
ze odwolujacy nie ubiega sie juz o przedmiotowe zaméwienie i nie moze go uzyskac — jego
oferta zostata wyeliminowana z postepowania (odrzucona), a odwotujacy taka decyzje zama-
wiajacego zaakceptowat i uznat za zasadna. Zakwestionowat jedynie zaniechanie odrzucenia
oferty innego, jedynego pozostatego w postepowaniu wykonawcy i zwiazany z tym brak
uniewaznienia postepowania. W zwiazku z powyzszym, uprawnienia do wnoszenia i popie-
rania srodkéw ochrony prawnej odméwiono odwotujacemu ze wzgledu na brak wykazania
przestanki szkody, opisanej jako szkoda wynikajaca naruszenia przez zamawiajacego przepi-
sOw ustawy. (...)

Jakkolwiek mozna wyobrazi¢ sobie réwniez powstanie i wykazanie szkody innej, niz zwia-
zanej z nielegalnym pozbawieniem mozliwosci uzyskania danego zamoéwienia, to jednak
w przypadku kwestionowania czynnosci zamawiajacego podjetych po dacie otwarcia ofert,
szkoda zwigzana bedzie przede wszystkim z pozbawieniem korzysci ptynacych z uzyskania
zamoéwienia. W rozpatrywanym przypadku, w zwiazku z rezygnacja odwotujacego z ubiega-
nia sie o przyznanie mu przedmiotowego zamoéwienia, ewentualne naruszenie przepiséw
wzgledem ofert innych wykonawcéw nie mogto skutkowac szkoda tego typu. Natomiast innej,
konkretnej i wymiernej szkody, niz zwigzana z pozbawieniem go przedmiotowego zaméwie-
nia, odwotujacy nie wykazat. (...) Szkoda w rozpatrywanej sytuacji nie bedzie bowiem pole-
gata na pozbawieniu go uzyskania przedmiotowego zaméwienia, skoro odwotujacy uzyskac
go juz nie zamierza, ale najwyzej na niemozliwosci uzyskania blizej nieokreslonego i tylko
hipotetycznego zaméwienia przysztego, dotyczacego tego samego, a moze tylko podobnego,
przedmiotu zaméwienia. Tego typu szkoda nie jest ani wymierna, ani mozliwg do skonkrety-
zowania, ani nie jest normalnym nastepstwem wskazywanego w odwotaniu naruszenia prze-
pisow. Przede wszystkim odwolujacy poniesienia tego typu szkody lub mozliwosci jej ponie-
sienia, nie wykazat.

156. Sygn. akt: KIO 2037/12, KIO 2047/12, Wyrok KIO z dnia 10 pazdziernika 2012 r.

Podkreslenia wymaga, ze przepisy ustawy Prawo zaméwier publicznych traktuja odwota-
nie jako srodek ochrony prawnej skierowany na zmiane sytuacji wykonawcy, polegajaca na
mozliwosci uzyskania w danym postepowaniu zaméwienia (wybér oferty wykonawcy odwo-
tujacego sie w danym postepowaniu). Odwotanie, w $wietle ustawy Prawo zaméwien pub-
licznych nie stanowi $rodka majacego na celu uzyskanie ogélnej zgodnosci dziatan zamawia-
jacego z prawem, ale srodek zmierzajacy do wyboru oferty odwotujacego. (...) Rzecza wyko-
nawcy korzystajacego ze $rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie, jest wykazanie opi-
sanych w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieri publicznych przestanek. Oznacza to ko-
nieczno$¢ wykazania wptywu podnoszonych zarzutéw na sytuacje wykonawcy, wyrazajacego
sie zaistnieniem po stronie odwotujacego uszczerbku stanowiacego szkode, w nastepstwie
naruszenia przepiséw ustawy Prawo zamoéwieii publicznych, w sposéb pozwalajacy na
uchwycenie zwiazku przyczynowo — skutkowego pomiedzy zarzucanymi naruszeniami usta-
wy a uszczerbkiem po stronie wykonawcy. Obaj odwotujacy nie sprostali temu obowiazkowi.
W zakresie wykazania przestanek materialnoprawnych, o ktérych traktuje art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych, miesci sie obowigzek zaprezentowania relacji pomie-
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dzy zarzucanymi naruszeniami ustawy a uszczerbkiem w sytuacji wykonawcy, a w konse-
kwencji — pomiedzy uwzglednieniem podniesionych zarzutéw a zmiana tej sytuacji polegaja-
ca na zniwelowaniu szkody.

157. Sygn. akt: KIO 2090/12, KIO 2121/12, Wyrok KIO z dnia 15 pazdziernika 2012 r.

Zasada wynikajaca z definicji zaméwienia publicznego okresla, ze umowa o zaméwienie
publiczne moze by¢ zawarta wytacznie pomiedzy dwiema stronami zamawiajacym i wyko-
nawca (wykonawcami wspdlnie ubiegajacymi sie o zamdwienie, ktérzy razem stanowia jedna
strone umowy). Ustawa nie dopuszcza natomiast zawarcia zaméwien publicznych wielostron-
nych. Przedstawienie tych zatozen ustawy ma istotne znaczenie dla wyjasnienia pojecia inte-
resu w uzyskaniu danego zaméwienia w postepowaniach, w ktérych zamawiajacy dopuscit
mozliwos¢ skfadania ofert czesciowych. W ocenie Izby, postepowanie o udzielenie zaméwie-
nia publicznego, w ktérym zamawiajacy dopuscit mozliwosc¢ sktadania ofert czesciowych, nie
dzieli sie na szereg odrebnych podpostepowarn, osobno do kazdej czesci. Taka sytuacja mia-
taby miejsce, gdyby zamawiajacy udzielat zaméwienia w czeSciach. Natomiast postepowanie,
w ktorym dopuszczalna jest mozliwos¢ ztozenia ofert czesSciowych jest jednym postepowa-
niem, ktére prowadzone jest w celu zawarcia kilku (w zaleznosci od ilosci przewidzianych
przez zamawiajacego czesci) zamowien czesciowych. Tym samym w ocenie Izby dopuszczal-
ne jest wniesienie odwotania wobec czynnosci zamawiajacego zwiazanych z wiecej niz jed-
nym zamoéwieniem czeSciowym w ramach tego samego postepowania i uiszczenie jednego
wpisu od odwotania. Natomiast wyktadnia art. 179 ust. 1 ustawy przy dopuszczeniu mozli-
wosci sktadania ofert czeSciowych musi prowadzi¢ do interpretacji pojecia interesu w uzyska-
niu zamoéwienia z uwzglednieniem uzytego przez ustawodawce stowa ,danego”. To stowo
musi by¢ dowiem odnoszone do tej umowy czesciowej, o ktérej uzyskanie odwotujacy ubie-
ga sie lub sie ubiegat, tylko bowiem wéwczas moze po jego stronie wystapic szkoda w zwiaz-
ku z naruszeniem przepiséw ustawy. Zatem, aby mozna byto przyja¢, ze wykonawca wykazat
zaistnienie przestanki materialno prawnej z art. 179 ust. 1 ustawy w postepowaniu dopusz-
czajacym oferty czeSciowe, wykonawca musi wykaza¢, ze ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamoéwienia czesciowego i ze ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajacego przepisOw ustawy.

158. Sygn. akt: KIO 2142/12, Wyrok KIO z dnia 18 pazdziernika 2012 r.

Na tle takiej tresci odwotania Izba doszta do przekonania, ze Odwotujacy w ogéle nie ma
interesu w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, a dazy jedynie do uniewaznienia tocza-
cego sie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, po to tylko, aby uzyska¢ eks-
pektatywe mozliwosci uzyskania zaméwienia publicznego w innym, nowym przetargu. Izba
reprezentuje zapatrywanie, ze interes w uzyskaniu zaméwienia musi dotyczy¢ toczacego sie
postepowania przetargowego, a nie moze odnosic¢ sie do hipotetycznej mozliwosci uzyskania
zaméwienia w innym, jeszcze niewszczetym postepowaniu przetargowym. Wedtug Izby Od-
wolujacy nie wykazat réwniez okolicznosci poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp.

159. Sygn. akt: KIO 2371/12, Wyrok KIO z dnia 13 listopada 2012 r.

Zgodnie z dotychczasowym dorobkiem doktryny i orzecznictwa art. 179 ust. 1 Pzp zawie-
ra samoistne materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci srodkéw ochrony prawnej. W ra-
zie stwierdzenia ich braku Izba oddala odwotanie bez koniecznosci rozpoznawania podnie-
sionych w nim zarzutéw. Zamawiajacy o$wiadczyt, ze cena oferty odwotujacego przewyzsza
kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia i nie ma mozliwosci zwiek-
szenia posiadanych srodkéw. Wskazat, ze ewentualny wybér oferty odwotujacego powodo-
watby konieczno$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.
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Izba uznafa, Ze czynno$¢ uniewaznienia postepowania, jako zdarzenie przyszte i nie-
pewne, nie moze prowadzi¢ do oddalenia odwofania skierowanego wobec czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty bez jego merytorycznego rozpoznania, zwtaszcza, ze
oswiadczenie zamawiajacego o braku mozliwosci zwiekszenia srodkéw pozostato catkowi-
cie gofostowne.

160. Sygn. akt: KIO 2621/12, KIO 2653/12, Wyrok KIO z dnia 17 grudnia 2012 r.

Izba stwierdzita, ze odwolujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego
zamdwienia oraz zachodzi mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody w wyniku naruszenia
przez zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp. Bez wplywu na fakt posiadania przez odwotuja-
cego interesu, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, pozostaje okoliczno$¢ dokonania
przez zamawiajacego w dniu 4 grudnia 2012 roku otwarcia ofert. Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem orzecznictwa, przestanki merytoryczne, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 usta-
wy Pzp nalezy ocenia¢ na moment wniesienia odwotania, a czynnos¢ faktyczna polegajaca na
otwarciu ofert nie moze powodowac utraty prawa do skorzystania ze $rodka ochrony praw-
nej, jakim jest odwotanie.

161. Sygn. akt: KIO 2686/12, Wyrok KIO z dnia 17 grudnia 2012 r.

Izba wyraza przekonanie, ze dla uznania zaistnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp jest
wystarczajace wykazanie istnienia faktycznie lub potencjalnie przestanek interesu i szkody
zwiazanych z zarzutami odwotania, nie za$ zasadnosci tych zarzutéw, czego zdawat domagac
sie zamawiajacy. Poglad ten uniemozliwiatby — zdaniem Izby — urzeczywistnienie logiki pro-
cedury odwotawczej, zakfadajacej wyraznie wyodrebnione etapy. Pierwszy etap ma charakter
wylacznie formalno prawny i polega na ustaleniu, czy odwotanie nie podlega zwrotowi badz
odrzuceniu i moze zosta¢ skierowane na rozprawe. Na rozprawie Izba w pierwszym rzedzie
dokonuje, zawartych w art. 179 ust. 1 Pzp, badania materialnoprawnych przestanek dopusz-
czalnosci rozpoznania zarzutéw odwotania. Pozytywna ocena ich istnienia po stronie odwo-
tujacego pozwala na badanie zarzutéw odwolania, co do istoty. Potwierdzenie zarzutéw od-
wotania prowadzi kolejno do wynikajacego z art. 192 ust. 2 Pzp obowiazku Izby ustalenie
istotnosci i wplywu naruszen przez zamawiajacego przepiséw ustawy na wynik postepowania
o udzielenie zamdéwienia.

Poglad o szerokim rozumieniu przestanek wynikajacy z art. 179 ust. 1 Pzp nie tylko znaj-
duje oparcie w prounijnej wyktadni przepiséw ustawy. Jest réwniez szczegélnie uzasadniony
w sytuacji podnoszenia zarzutéw wobec opisu przedmiotu zaméwienia, gdyz zgodnie
z art. 29 ust. 2 Pzp opis ten nie moze ogranicza¢ konkurencji. Tym samym podnoszone przez
wykonawcéw — uczestnikéw danego rynku, ze postanowienia ogtoszenia o zaméwienia lub
specyfikacji istotnych warunkéw zamawiajacego uniemozliwiaja mu ubieganie sie o udziele-
nie zamoéwienia w warunkach uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow
stanowi wystarczajace uzasadnienie dla stwierdzenia, ze przestanki wymagane art. 179 ust. 1
Pzp zostaty spetnione.

162. Sygn. akt: KIO 2642/12, Wyrok KIO z dnia 18 grudnia 2012 r.

Na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia przed otwarciem ofert, tj. w odniesieniu
do odwotan dotyczacych postanowien ogloszenia o zaméwieniu i tresci siwz przyjac nalezy,
iz kazdy wykonawca deklarujacy zainteresowanie uzyskaniem danego zamoéwienia, co do
zasady, posiada jednoczesdnie interes w jego uzyskaniu. Rowniez pojecie szkody w takiej sy-
tuacji nie moze by¢ badane w sposéb réwnie Scisty, jak w wypadku rozpatrywania odwotan
na wynik postepowania w postaci wyboru oferty najkorzystniejszej badz eliminacji wykonaw-
cy z postepowania. Na etapie specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nie ma mozliwo-
Sci okreslenia i udowodnienia konkretnej szkody, ktéra wykonawca w trakcie dalszego biegu
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postepowania moze ponie$¢. Wystarczajace jest tu wskazanie na naruszenie obowiazujacych
przepisbw prowadzace do powstania ewentualnej przysztej szkody w postaci nieuzyskania
zamoOwienia.

163. Sygn. akt: KIO 2593/12, KIO 2599/12, KIO 2600/12, KIO 2601/12,
Wyrok KIO z dnia 18 grudnia 2012 r.

Przepis art. 179 ust. 1 Pzp wymaga, aby tacznie z interesem w uzyskaniu danego zamé-
wienia odwotujacy wykazat, ze poniést lub moze ponies¢ szkode. Szkoda moze by¢ rozu-
miana zaréwno jako strata (szkoda majatkowa) albo krzywda (szkoda niemajatkowa). Za-
uwazy¢ nalezy, iz utrata mozliwosci uzyskania zaméwienia ma gtéwnie charakter ekono-
miczny, a zatem szkoda zasadniczo przyjmuje charakter szkody majatkowej. Konieczne
jest takze wykazanie, ze szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajacego przepisow
ustawy Pzp. Oznacza to, ze wykazywana przez odwotujacego szkoda musi pozostawac
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z naruszeniem przez zamawiajacego przepisow
ustawy Pzp. Odwotujacy musi wiec wykazaé, ze zamawiajacy dokonat albo zaniechat
dokonania okreslonej czynnosci wbrew przepisom ustawy Pzp, czego normalnym nastep-
stwem, w okolicznosciach danej sprawy, jest poniesienie lub mozliwo$¢ poniesienia szko-
dy przez wnoszacego odwotanie. Odwotujacy wskazywat, ze ma ,realny interes” w utrzy-
maniu decyzji zamawiajacego o wyborze oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej
i uzyskaniu zamoéwienia. Zgodnie z dokonana przez zamawiajacego ocena ofert wyko-
nawca X S.A. uzyskat druga pozycje po uwzglednieniu okolicznosci, ze wykonawca Y S.A.
zostal wykluczony z postepowania. Zatem utrzymanie pozycji pierwszej przez odwotuja-
cego nie jest w zadnym stopniu zalezne od tego, czy wykonawca X S.A. zostanie wyklu-
czony z postepowania czy tez nie. Sytuacja wykonawcy znajdujacego sie na dalszej pozy-
cji nie wptywa w zadnym stopniu na sytuacje materialno-prawna odwotujacego, ktéry
uzyskatl najwyzsza punktacje w postepowaniu. Odwotujacy nie wykazat w jaki sposéb
zarzucane naruszenia ustawy Pzp mogtyby wptyna¢ na waznos¢ umowy zawartej z odwo-
tujacym lub wptyna¢ na utrate lub ograniczenie finansowania realizacji zamoéwienia, co
podnosit w odwotaniu.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujacego, ze szkoda w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp
moze polega¢ takze na tym, iz zamawiajacy nie odrzucajac oferty konkurencyjnej dopuscit
do sytuacji, w ktérej wybrana oferta jest przez tego wykonawce kwestionowana oraz na
tym, ze uwzglednienie odwotania wobec oferty wybranej jako najkorzystniejsza prowadzi-
toby do wyboru oferty niespetniajacej wymagan siwz, ktérej poprawnosci i zgodnosci z wy-
maganiami juz nikt z wykonawcéw nie moze zakwestionowac. Izba uznata, ze odwotujacy
nie wykazat, ze wypetnia facznie przestanki, konieczne dla uzyskania legitymacji do wnie-
sienia odwotania, tj. faktu poniesienia szkody lub tez mozliwosci jej poniesienia wraz z oko-
licznoscig, iz szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
wskazanych w odwotaniu. Izba uznata, iz nie zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy
naruszeniem przez zamawiajacego przepisow ustawy Pzp wskazanych w odwofaniu,
a ewentualnym nieuzyskaniem przez odwotujacego przedmiotowego zamoéwienia, ktére
bytoby tego normalnym nastepstwem.

164. Sygn. akt: KIO 2687/12, Wyrok KIO z dnia 18 grudnia 2012 r.

Dokonujac analizy tego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze Krajowa Izba Odwotawcza z urze-
du w kazdym rozpatrywanym przypadku zobowiazana jest do badania przestanek wskaza-
nych w art. 179 ust. 1 PZP, tj. interesu w uzyskaniu danego zaméwieni oraz poniesienia
lub mozliwosci poniesienia szkody na skutek naruszenia przez Zamawiajacego przepisow
ustawy PZP. Przestanki z art. 179 ust. 1 Pzp to przestanki materialno-prawne, co oznacza,
iz odwotanie w przypadku jej braku lub nieudowodnienia podlega oddaleniu z uwagi na
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brak legitymacji do jego wniesienia, niezaleznie od zasadnosci podnoszonych w odwofa-
niu zarzutow.

Wskazac nalezy, ze przepis art. 179 ustawy Pzp statuuje zasade, iz $rodki ochrony prawne;j
przystuguja tylko tym uczestnikom postepowania, ktérzy maja lub mieli interes w uzyskaniu
zamdwienia oraz poniesli lub moga ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajace-
go przepiséw niniejszej ustawy. /por. wyrok SO w Warszawie sygn. akt XXIIl 666/11/. Badanie
przestanek wskazanych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp nastepuje na moment wniesienia odwo-
tania, a zatem ustaleniu Izby podlega okolicznos¢, czy w dacie wniesienia odwotania Odwo-
tujacy ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz czy poniést lub moze ponies¢
szkode wskutek naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp.

Nalezy stwierdzi¢, ze przestanki wskazane w art. 179 ust. 1 Pzp umozliwiajace rozpoznanie
odwotania, co do istoty badane s3 w odniesieniu do zarzutéw odwotania, a wiec zasadne jest
badanie wystapienia u Odwotujacego spetniania przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp w od-
niesieniu do kazdego z podniesionych zarzutéw. Z przepisu art. 192 ust. 7 ustawy Pzp wynika,
ze |zba moze orzekac tylko co do zarzutéw podniesionych w odwotaniu, tak wiec orzekanie nie
moze by¢ utozsamiane tylko z merytorycznym rozpatrzeniem zarzutu, ale réwniez koniecznosci
zbadania czy dla jego podniesienia Odwotujacy spetnia przestanki z art. 179 ust. 1 Pzp.

165. Sygn. akt: KIO 2704/12, KIO 2708/12, Wyrok KIO z dnia 28 grudnia 2012 r.

Izba uznata, ze odwotujacy (...) na interes w uzyskaniu zaméwienia publicznego, gdyz jego
oferta nie zostata odrzucona, a zamawiajacy sklasyfikowat jq na czwartej pozycji w rankingu
ofert, odwotanie zas zmierza do wyeliminowania wszystkich wykonawcéw zajmujacych wyz-
sze pozycje w rankingu niz odwotujacy. Tym samym w przypadku uwzglednienia odwotania
odwotujacy (...) ma szanse na uzyskanie zaméwienia. Moze tez ponie$¢ szkode w postaci
utraty zysku, jaki zaktadat z tytutu wykonania zaméwienia. Przestanka materialnoprawna
z art. 179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona. Izba nie uwzglednifa wniosku zamawiajacego
o oddalenie odwotania z powodu braku interesu prawnego odwotujacego (...). Przede wszyst-
kim Izba zwrdcifa uwage na fakt, ze art. 179 ust. 1 ustawy nie ogranicza interesu w uzyskaniu
zamdéwienia do interesu prawnego. Nadto spetnienie przestanki materialnoprawnej z art. 179
ust. 1 ustawy badane jest na dziefi wniesienia odwofania, natomiast argumentacja zamawia-
jacego zmierza do wykazania, ze w przypadku uwzglednienia odwotania (...) i nakazania
ponownej oceny ofert, odwolujacy (...) bedzie musiat by¢ odrzucony z postepowania, gdyz
réwniez nie wskazat w swojej ofercie oprogramowania systemowego jako komponentu syste-
mu. Jednak taka argumentacja wskazuje, ze interes odwotujacego w uzyskaniu zaméwienia
moze odpas¢ w przyszfosci, natomiast nie uzasadnia twierdzenia, ze na dziefi wniesienia
odwotania nie istniat.

166. Sygn. akt: Il Ca 9/11, Wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 17 lutego 2011 r.

Trafnie podnosi skarzacy, iz odwotujacy X S.A. nie wykazat interesu prawnego we wniesie-
niu przedmiotowego odwotania do KIO i z tego powodu odwotanie to powinno by¢ przez
KIO oddalone. Argumentacja KIO w zakresie ewentualnego interesu prawnego odwotujacego
nie jest do zaakceptowania w $wietle ugruntowanego juz orzecznictwa nie tylko KIO, ale
takze sadoéw okregowych i pogladéw doktryny. Zgodnie bowiem z art. 179 ust. 1 Pzp srodki
ochrony prawnej okreslone w ustawie (w tym odwotanie do KIO) przystuguja wykonawcom
i uczestnikom konkursu, a takze innym osobom, jezeli ich interes prawny (aktualnie po ostat-
niej nowelizacji Pzp — interes) w uzyskaniu zaméwienia doznat lub moze dozna¢ uszczerbku
w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy.

Legitymacja zatem do wniesienia Srodka ochrony prawnej (w tym wypadku odwotania)
stuzy tylko takiemu uczestnikowi, ktéry wykaze interes w uzyskaniu zamoéwienia, przy czym
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to odwotujacy musi dowies¢, iz posiada obiektywna, tj. wynikajaca z rzeczywistej utraty
mozliwosci uzyskania zamoéwienia, lub ubiegania sie o udzielenie zaméwienia, potrzebe
uzyskania okreslonego rozstrzygniecia.

Interes, o ktérym tu mowa, musi dotyczy¢ tego konkretnego postepowania, w ktérym sro-
dek ochrony prawnej jest wnoszony. Wnoszacy odwotanie nie moze wiec powotywac sie na
interes hipotetyczny, odnoszacy sie do innego zaméwienia przewidywanego w przysztosci.
Przepis bowiem art. 179 ust. 1 Pzp méwi o interesie w uzyskaniu ,danego zaméwienia”, co
oznacza, ze chodzi o przetarg, ktéry sie toczy, a nie jaki§ hipotetyczny, ktéry moze zostaé
rozpisany w przysztosci. W szczegélnosci wykonawca nie moze argumentowac, ze jedli tocza-
ce sie postepowanie zostanie uniewaznione, to dojdzie do rozpisania nowego, w ktérym
bedzie moégt wzia¢ ponownie udziat, a do tego wtasnie zmierzato przedmiotowe odwotanie.

Wykonawca — X S.A. zostat bowiem w dniu 27 X 2010 r. powiadomiony przez zamawiajace-
go, ze w wyniku powtérnego badania i oceny ofert jako najkorzystniejsza wybrana zostata
oferta przystepujacego Y S.A., a oferta jego zostata odrzucona. W ztozonym w dniu 5 XI 2010 r.
protescie [instytucja protestu zostala usunieta z przepiséw ustawy Pzp ustawa z dnia 2 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwieri publicznych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U.
z2009 r. Nr 223, poz. 1778) — przyp. red.] odwotujacy oprotestowat jedynie wybor oferty Y S.A.
zarzucajac zaniechanie jej odrzucenia, nie oprotestowujac jednak odrzucenia wtasnej oferty
przez zamawiajacego, zdajac obie najwyrazniej sprawe z tego, iz odrzucenie jego oferty nasta-
pito juz w wykonaniu wczesniejszego wyroku KIO z dnia 7 IX 2010 r. Skoro zatem oferta od-
wolujacego zostafa skutecznie odrzucona, przestat on by¢ uczestnikiem przedmiotowego poste-
powania o zaméwienie publiczne i nie mégt wnie$¢ odwotania do KIO (ktére zreszta takze nie
podnosi zarzutéw co do odrzucenia jego oferty), gdyz w tym konkretnym postepowaniu, w kto-
rym ztozyt srodek ochrony prawnej, nie uzyskatby juz i tak zamoéwienia.

167. Sygn. akt: XXIIl Ga 666/11, Wyrok SO w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2011 r.

Nie jest zasadny zarzut niedopuszczalnosci orzekania przez Krajowa Izbe Odwofawcza
w zakresie zarzutéw kierowanych do wykonawcéw, ktérzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, w tym Skarzacego. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z pogladem, iz
z momentem niewykazania przez Odwotujacego (konsorcjum (...)) niezasadnosci wykluczenia
g0 z postepowania utracit szanse na uzyskanie tego przedmiotowego zamoéwienia, a zatem
utracit interes w uzyskaniu zaméwienia i uzyskania rozstrzygniecia na jego korzys¢, a tym sa-
mym nie poniesie szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp.
Skarzacy pomija bowiem okolicznos¢, iz wyrok KIO jest zaskarzalny — zatem do jego uprawo-
mocnienia, w sytuacji, gdy Odwotujacemu stuzyto prawo wniesienia skargi na wyrok KIO, nie
mozna zasadnie twierdzi¢ o utracie przez niego szansy na uzyskanie zamoéwienia. Przepis
art. 179 ustawy Pzp statuuje ogdlng zasade, iz Srodki ochrony prawnej przystuguja tylko tym
uczestnikom postepowania, ktérzy maja lub mieli interes w uzyskaniu zamdéwienia oraz po-
niedli lub moga ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisoéw niniej-
szej ustawy. Przesfanka ta musi istnie¢ w momencie zainicjowania postepowania odwotaw-
czego i w sprawie niniejszej istniafa, co zostato prawidlowo ustalone w zaskarzonym wyroku
i czego skarzacy nie kwestionuje. Skoro zostato ztozone odwotanie, to rozstrzygniecie przez
KIO co do niezasadnosci tego odwotania w zakresie dotyczacym samego Odwotujacego (Kon-
sorcjum (...)) nie zwalniato KIO od obowiazku rozstrzygniecia o catosci odwotania — a wiec
takze o zarzutach dotyczacych innych wykonawcéw, bowiem nadal istniata mozliwos¢ zaskar-
zenia wyroku, a co za tym idzie mozliwos$¢ uzyskania zaméwienia. Sam skarzacy wskazuje
w skardze, iz interes w uzyskaniu zaméwienia traci wobec wykonawca, ktéry zostat wykluczo-
ny na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, a wykluczenie jest prawidiowe, a ostatecznie
o prawidfowosci wykluczenia rozstrzyga Sad Okregowy orzekajac o wniesionej skardze. Fakt,
iz konsorcjum (...) nie wniosto skargi od wyroku nie zmienia oceny co do istnienia podstaw
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do orzekania przez KIO. Nie mozna bowiem przed zaskarzeniem wyroku KIO przyja¢, iz nie
zostanie ztozona skarga, a zatem wykluczenie Odwotujacego juz w momencie orzekania
przez KIO jest ostateczne i utracit interes w uzyskaniu zamoéwienia i uzyskaniu rozstrzygniecia
na jego korzysc.

168. Sygn. akt: V Ca 2059/11, Wyrok SO w Warszawie z dnia 18 listopada 2011 r.

Szkoda jako przestanka srodka odwotawczego powinna by¢ rozumiana w sposoéb cywilistycz-
ny, tj. zarbwno jako strata, jak i jako utracone korzysci, przy czyni w praktyce przewazac be-
dzie ten drugi rodzaj szkody, za$ utracone korzysci to utracone przez wykonawce (lub inng
osobe) przychody z uzyskanego zamoéwienia. Do wniesienia odwotania wystarczajaca jest sama
mozliwos¢ poniesienia szkody, jako prawdopodobne nastepstwo naruszenia przez zamawiaja-
cego przepisow. Wystapienie szkody jako takiej nie jest warunkiem sine qua non zasadnosci
$rodka odwotawczego.

169. Sygn. akt: V Ca 1973/11, Wyrok SO w Warszawie z dnia 7 grudnia 2011 r.

Przepis ten [art. 179 ust. T ustawy Pzp — przyp. red.] jednak, wbrew sugestiom skarzacego,
nie petni funkcji publicznych. Postepowanie odwotawcze ma jedynie na celu ochrone intere-
séw osoby wnoszacej srodki ochrony prawnej, o ktérych mowa w tym artykule. Konstatacja
taka ptynie nie tylko z tresci przywotanego przepisu, gdzie mowa wyraznie o ,interesie w uzy-
skaniu zaméwienia” oraz o ,szkodzie”, ale z konstrukcji catego postepowania odwotawczego.
Wystarczy przesledzi¢ poszczegblne rozwiazania legislacyjne przyjete w kolejnych przepisach
ustawy, by przekonac sie, ze postepowanie odwotawcze i skargowe nakierowane sa na ochro-
ne intereséw uczestnikow i potencjalnych uczestnikéw procedury wyboru kontrahenta, nie
za$ na ochrone interesu publicznego.

Interes publiczny lezy u podstaw przepiséw regulujacych postepowanie o udzielenie zamoé-
wienia publicznego, ale juz nie przepiséw majacych na celu ochrone intereséw konkurentow
podmiotu wybranego do wykonania zaméwienia. Tu Scieraja sie przede wszystkim interesy
uczestnikbw postepowania, a racje natury publicznej sa jedynie refleksem wtasciwej funkcji
postepowania odwotawczego. Dlatego wnoszac odwofanie, a nastepnie sprzeciw, skarzacy
nie moze powotywac sie na naruszenie przez zamawiajacego regut gry z wzgledu na interes
spofeczny. Do kontroli tego rodzaju powotane sg organy scigania i inne podmioty, do ktérych
zadan statutowych to nalezy (cho¢by Najwyzsza Izba Kontroli, vide: art. 2 ustawy z dnia 23
grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie Kontroli, Dz. U. z 2007 roku, Nr 231, poz. 1701, ze
zm.). W przeciwnym razie ustawodawca nie postuzytby sie zwrotem ,interes w uzyskaniu
zamoéwienia” i nie warunkowatby mozliwosci wniesienia odwotania od szkody, jaka moze
wyrzadzi¢ dziatanie zamawiajacego naruszajace przepisy ustawy. Takie ograniczenie jest
zresztg konieczne, bo tatwo wyobrazi¢ sobie jakie skutki powodowac by mogta nieograniczo-
na podmiotowo mozliwo$¢ kwestionowania wynikéw wyboru wykonawcy zaméwienia. Byta-
by to pozywka dla tych wszystkich, ktérzy — z réznych powodéw — widzieliby korzys¢ w pa-
ralizowaniu postepowania w przedmiocie udzielenia zaméwienia publicznego.

170. Sygn. akt: XIX Ga 602/11, Wyrok SO w Katowicach z dnia 12 stycznia 2012 r.

Po pierwsze, omawiany przepis [art. 7179 ust. T ustawy Pzp — przyp. red.] expressis werbis
stanowi o istnieniu ,interesu w udzieleniu zaméwienia” [interes w uzyskaniu zamdéwienia —
przyp. red.], a nie interesu w skarzeniu dziatan zamawiajacego — jakim to sformutowaniem
skarzacy postuguje sie w niektérych miejscach uzasadnienia. Kwestia ta ma o tyle znaczenie
w niniejszej sprawie, iz to wlasnie oferta skarzacego zostata wybrana w procedurze zamoéwie-
nia publicznego i to jemu zamoéwienia udzielono. Wprawdzie sam fakt uzyskania zaméwienia
publicznego przez wykonawce nie wyklucza ostatecznie, iz nie posiada on juz interesu w uzy-
skaniu zaméwienia i tym samym nie moze skutecznie skorzysta¢ z przewidzianych srodkéw
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ochrony prawnej. Kwestia ta wymaga kazdorazowo badania w okolicznosciach konkretnego
postepowania. Przyjmuje sie bowiem, ze w sytuacji, gdy chociazby jeden z pozostatych wy-
konawcow skorzystat ze srodka odwotawczego, wowczas interes wykonawcy, ktérego oferta
zostata wybrana, realizuje sie poprzez wniesienie odwotania bedacego forma obrony przed
$rodkiem odwotawczym konkurenta. W przedmiotowej sprawie sytuacja ta nie miata jednak
miejsca.

Po drugie, celem wprowadzenia przestanki wskazujacej na koniecznos¢ istnienia ,interesu
w uzyskaniu zaméwienia” byto niewatpliwie zawezenie kregu podmiotéw uprawnionych do
skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicz-
nego. Mimo ogdlnej tendencji do zwiekszania dostepnosci srodkéw ochrony prawnej w po-
stepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego — wynikajacej chociazby z powotanej przez
skarzacego dyrektywy UE — nie ma watpliwosci, iz celem art. 179 ust. 1 Pzp jest m.in. wyeli-
minowanie sytuacji, w ktérej jakikolwiek podmiot mégtby korzysta¢ ze srodkéw w przepisie
tym wskazanych. W tym wiasnie celu ustawodawca okreslit wymog istnienia ,interesu
w udzieleniu zaméwienia” [interes w uzyskaniu zamdwienia — przyp. red.] po stronie skarza-
cego. Nalezy zatem zwréci¢ uwage, ze pomimo powofanej wyzej zmiany, legitymacja do
whiesienia Srodka ochrony prawnej nadal przystuguje tylko takiemu uczestnikowi postepowa-
nia, ktéry wykaze interes w uzyskaniu zaméwienia. Niezaleznie zatem od tej zmiany odwo-
tujacy nadal musi dowie$¢, ze posiada obiektywna, tj. wynikajaca z rzeczywistej utraty mozli-
wosci uzyskania zamoéwienia lub ubiegania si¢ o udzielenie zaméwienia, potrzebe uzyskania
okreslonego rozstrzygniecia.

Interes, na ktéry powotuje sie skarzacy w niniejszej sprawie, jest zas ujety przez niego
w sposob tak ogélny i uniwersalny, ze gdyby zgodzi¢ sie ze skarzacym i przyja¢, ze rzeczywi-
Scie legitymuje sie on owym interesem, to chcac zachowa¢ konsekwencje rozumowania na-
lezatoby stwierdzi¢, ze owym interesem legitymuje sie kazdy wykonawca bioracy udziat
w zamowieniu publicznym. Argumentacja skarzacego wykorzystuje bowiem potencjalny ele-
ment niepewnosci, co do zgodnosci z prawem przeprowadzonych czynnosci w ramach pro-
cedury zamoéwienia publicznego, ktéry tkwi wiasciwie w kazdym z postepowan. Skoro bo-
wiem na podstawie art. 146 ust. 6 Pzp Prezesowi Urzedu Zamoéwien Publicznych przystuguje
uprawnienie do wystapienia do sadu o uniewaznienie umowy, to nie sposéb przewidzie¢,
w jakich sprawach organ ten zainicjuje ww. postepowania, a jesli juz skorzysta ze swych
uprawnien, to czy jakiekolwiek naruszenie prawa zostanie przez sad stwierdzone. Powotujac
sie zatem na tak rozumiang potencjalna niepewnos¢, ktéra z natury rzeczy dotyczy jakichkol-
wiek przysztych wydarzen oraz mozliwosci ich prognozowania, kazdy podmiot mégtby uza-
sadnia¢ legitymowanie sie interesem, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 Pzp. W kazdej bowiem
sprawie, kazdy podmiot mégtby uzasadni¢ istnienie posiadania interesu poprzez koniecznosé¢
przeprowadzenia postepowania niejako prewencyjnego, inicjowanego przez dany podmiot
z obawy o ewentualne stwierdzenie w przysztosci naruszen przepiséw ustawy w przeprowa-
dzonym postepowaniu. W konsekwencji zas, wprost prowadzitoby to do wypaczenia sensu
skonstruowania omawianej przestanki z wykorzystaniem wymogu legitymowania sie ,intere-
sem w udzieleniu zaméwienia” [interes w uzyskaniu zamdéwienia — przyp. red.].

171. Sygn. akt: IX Ga 39/12, Postanowienie SO w Lublinie z dnia 19 marca 2012 r.

Jak wynika z przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp Srodki ochrony prawnej okreslone w usta-
wie przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma
lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wy-
niku naruszenia przez zamawiajacego przepisow niniejszej ustawy. Powyzszy przepis okresla
zatem krag podmiotéw legitymowanych do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej w trakcie
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Uprawnienie do zaskarzania czynnosci
i bezprawnych zaniecharh zamawiajacego przypisano przede wszystkim wykonawcom ubie-
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gajacym sie o udzielenie danego zaméwienia. Wyznaczenie tej grupy podmiotéw legitymo-
wanych winno by¢ jednakze oceniane z uwzglednieniem ograniczer w zakresie przeksztafcer
podmiotowych po stronie wykonawcéw, o ktérych byta mowa powyzej.

Przedmiotowa skarga podobnie zresztg jak samo odwotanie zostata wniesiona przez inne
podmioty niz te wchodzace w sklad powyzszego konsorcjum. Skiady tych konsorcjéw nie
byty tozsame co wynika z braku uznania tozsamosci sp6tki X Gmbh z siedziba w M. i spotki Y
GmbH w M. Nie byly to bowiem w zadnym przypadku spétki tozsame. Do pierwszej z tych
spotek jak wskazano powyzej zostata jedynie wyodrebniona ze spétki drugiej czes¢ z przed-
miotu jej dziatalnosci i tylko i wytacznie w zakresie zwiazanym z tym wyodrebnieniem jest ona
nastepca prawnym spoétki, z ktérej dziatalnos¢ ta zostata wydzielona. Nie powoduje to jednak,
ze te dwie sp6tki mozna uznac dalej za te sama osobe prawna, ktéra jedynie zmienita nazwe,
zakres dziatania, itd. Tak wiec jak nie sa ze soba tozsame te podmioty — te spétki — nie sa ze
soba réwniez tozsame konsorcja utworzone z udziatem tych podmiotéw, tj. wystepujace
z przedmiotowa skarga oraz podlegajace ocenie zamawiajacego w postepowaniu w zakresie
spetniania warunkéw udziatu w tym postepowaniu. Na marginesie nalezy takze wskaza¢, ze
W niniejszym postepowaniu nie wykazano, ze w ogole ulegta zmianie umowa przedmiotowe-
go konsorcjum albo tez, ze skarzacy dziata na podstawie nowej umowy. Jak wynika nadto
z uzasadnienia skargi w niniejszym przypadku istnienie interesu prawnego oraz poniesienia
szkody, a wiec istnienia po stronie skarzacego legitymacji czynnej do wystapienia ze skarga
sam skarzacy upatrywat w fakcie bycia wykonawca, a nie innym podmiotem, o ktérym sta-
nowi powyzszy przepis. Tym innym podmiotem moga by¢ bowiem osoby inne niz wykonaw-
cy ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia (wzglednie uczestnicy konkursu), ktérych upraw-
nienie do wziecia udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, majace
zrodto w normie prawnej, zostaje bezpodstawnie ograniczone przez zamawiajacego. Innymi
osobami w rozumieniu tego przepisu beda tez potencjalni wykonawcy, ktérzy kwestionuja
prawidfowos$¢ zastosowania trybéw niekonkurencyjnych przez zamawiajacego (zamoéwienie
z wolnej reki, negocjacje bez ogloszenia czy tez zapytania o cene). Podmioty te zostaja bo-
wiem pozbawione szansy wziecia udziatu w postepowaniu, ktéra miatyby, gdyby zamawiaja-
cy prowadzit postepowanie w trybie rozpoczynajacym sie publicznym ogloszeniem. W niniej-
szym przypadku taka sytuacja nie ma jednakze miejsca. Warto tu takze wskaza¢, ze w judy-
katurze powszechnie przyjmuje sie, ze konsorcjum nie posiada podmiotowosci prawnej,
a tym samym nie posiada zdolnosci sadowej. Strong w znaczeniu procesowym sa wiec zawsze
wszystkie podmioty wchodzace w sktad konsorcjum (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 27 maja 2010 r., 111 CZP 25/10. LEX nr 602808).

Art. 180 ust. 2

172. Sygn. akt: KIO 2286/12, Wyrok KIO z dnia 31 pazdziernika 2012 r.

Zgodnie z przepisem art. 180 ust. 2 Pzp, w postepowaniu o wartosci mniejszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 (czyli dla rob6t budowlanych
wartos¢ ponizej 5 000 000 euro), odwotanie przystuguje wytacznie wobec czynnosci: wyboru
trybu negocjacji bez ogloszenia, zaméwienia z wolnej reki lub zapytania o cene, opisu sposo-
bu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, wykluczenia wyko-
nawcy z postepowania lub odrzucenia oferty. Ustawodawca okreslit wiec w sposéb enumera-
tywny czynnosci, w stosunku do ktérych przystuguje prawo do wniesienia odwotania. W ka-
talogu tym nie ujeto natomiast przypadkéw zaniechania czynnosci, np. wykluczenia przez
Zamawiajacego Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, czy tez
odrzucenia jego oferty, co oznacza, ze odwotanie w powyzszych okolicznosciach nie przystu-
guje. W konsekwencji odwotanie bedzie przystugiwac jedynie temu wykonawcy, wobec
ktérego, Zamawiajacy dokona wykluczenia Wykonawcy lub odrzuceniu jego oferty.
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173. Sygn. akt: KIO 2654/12, Wyrok KIO z dnia 21 grudnia 2012 r.

W odniesieniu do postepowan, ktérych wartos¢ nie przekracza kwot, o ktérych mowa
w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, ustawodawca w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp okreslit enumeratyw-
ny katalog czynnosci, od ktérych przystuguje odwotanie. Przywotany przepis nie wymienia
czynnosci zaniechania wykluczenia innego wykonawcy niz Odwotujacy, czy tez uniewaznie-
nia, badZ zaniechania uniewaznienia postepowania. Ustawodawca nie dopuscit réwniez
mozliwosci zaskarzenia postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej
zwanej réwniez: ,SIWZ") Rozpoznanie odwotania wobec ww. czynnosci jest zatem niedo-
puszczalne w postepowaniach o wartosci nie przekraczajacej kwot, o ktérych mowa w art. 11
ust. 8 ustawy Pzp. Biorac pod uwage, ze ustawa Pzp nie zna instytucji czeSciowego odrzuce-
nia odwofania, dlatego zarzuty odwotania — inne niz zarzuty dotyczace odrzucenia oferty
Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — nie podlegaja czeSciowemu
odrzuceniu jednak wobec brzmienia art. 180 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 189 ust. 2 pkt 6
ustawy nie moga by¢ przedmiotem rozpoznania przed Krajowa Izba Odwotawcza.

Art. 180 ust. 3

174. Sygn. akt: KIO 2663/12, Wyrok KIO z dnia 18 grudnia 2012 r.

Izba stwierdzita tez, iz odwotujacy co prawda w sposéb btedny przywotat przepisy ustawy
Prawo zaméwier publicznych, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwieri publicznych do-
tyczy bowiem oferty sensu stricto, czyli Swiadczenia, ktérego wykonania podjat sie wykonaw-
ca, a nie warunkéw udziatu w postepowaniu, do ktérych odnosi sie art. 22 i art. 24 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, nieadekwatny jest takze art. 26 ust. 2c, jednak sam zarzut co
do btednej czynnosci zamawiajacego jest na tyle jasno okreslony, ze Izba nie ma watpliwosci,
jaki jest zakres zarzutu, ktéry ma rozstrzygna¢. Samo nieprawidtowe przywotanie przepiséw
nie jest podstawa do oddalenia odwotania.

175. Sygn. akt: KIO 2677/12, Wyrok KIO z dnia 21 grudnia 2012 r.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, 1zba przypomina, ze samo powotfanie sie w tresci odwotania na artykut ustawy Prawo
zamoéwien publicznych nie tworzy zarzutu. Zarzut to okreslona okolicznos¢, na ktéra powo-
tuje sie wykonawca w zwiazku z zachowaniem sie Zamawiajacego, ktére zdaniem wnoszace-
go odwolanie prowadzi¢ moze do naruszenia konkretnych przepiséw ustawy Zarzut powinien
zosta¢ zmaterializowany, tj. dookreslony w konkretnym stanie faktycznym. Tym samym Od-
wolujacy powinien wskaza¢, w jaki sposob jego interes zostat naruszony (w wyniku jakiego
zachowania-dziatania, badz zaniechania Zamawiajacego), w jakich okolicznosciach i jaki
przepis ustawy w zwiazku z powyzszym zostat przez Zamawiajacego naruszony.

Art. 180 ust. 4

176. Sygn. akt: KIO 2538/12, Wyrok KIO z dnia 3 grudnia 2012 r.

Na wstepie sktad orzekajacy uznaje za zasadne spostrzezenie, ze odwotanie sporzadzone
przez profesjonalnego prawnika (adwokata) zostato btednie skierowane do Prezesa Urzedu
Zamoéwieh Publicznych. Nalezy zauwazy¢, ze w obowigzujacym stanie prawnym ustalonym
przepisami ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwieri publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) odwotania wnosi sie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej kierujacego pracami Izby, ktéra jest jedynym organem wiasci-
wym do rozpoznawania odwofar wnoszonych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
(art. 172 ust. 1 ustawy pzp). Krajowa Izba Odwotawcza jest od 5 grudnia 2007 organem
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wiasciwym do rozpoznawania odwotaii wnoszonych w postepowaniu o udzielenie zamoéwie-
nia publicznego. Jest panstwowym sadem polubownym o ustawowo okreslonej wytacznej
wiasciwosci rzeczowej. Izba jest sadem samodzielnym i co najmniej od 2009 r. organem
wiadzy sadowniczej nie usytuowanym przy jakimkolwiek organie administracyjnym, jakkol-
wiek przez taki organ obstugiwanym. Istota dziatania Izby to rozstrzyganie w drodze wydawa-
nia wyrokéw sporéw miedzy zamawiajacymi a wykonawcami w toku postepowai o udziele-
nie zamoéwienia publicznego wszczynanych wskutek wniesienia odwotania. I1zba wydaje takze
wiazace rozstrzygniecia w sprawie wynikow kontroli Prezesa Urzedu Zaméwier Publicznych,
co mozna uzna¢ za sadowo administracyjna kontrole legalnosci dziatania Prezesa UZP beda-
cego centralnym organem administracji rzadowe;j.

Czlonkowie Izby przy orzekaniu sa niezawisli i zwiazani wytacznie przepisami obowiazuja-
cego prawa. Wskazujac na powyzsze skfad orzekajacy stwierdza, ze uchybienie formalne
w zakresie oznaczenia adresata odwotania nie powinno sta¢ na przeszkodzie w uznaniu, ze
odwotanie zostalo wniesione skutecznie i w terminie okreslonym w art. 182 ust. 1 pkt 2 usta-
wy pzp. Gdyby bowiem pismo skierowane do Prezesa UZP rzeczywiscie dotarfo do adresata,
ten jako organ administracji rzadowej, stosownie do art. 66 kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, powinien zwrdci¢ je stronie w drodze postanowienia. W tej sytuacji strona z uwa-
gi na krotkie zawite terminy na wniesienie odwotania (w niniejszej sprawie 5 dni), zostalaby
pozbawiona realnej mozliwosci skutecznego skorzystania ze $rodka ochrony prawnej w po-
staci odwotania. Stad tez Izba uznaje odwotanie za wniesione skutecznie. Ocena ta wynika
z potrzeby zapewnienia stronie nadrzednego prawa do wymiaru sprawiedliwosci nazywanego
tez prawem do ochrony prawnej lub prawem do sadu. Prawo do sadu ma charakter zasady
uniwersalnej o charakterze miedzynarodowym. Zgodnie z art. 6 ust. T Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnoéci, ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publiczne-
go rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustano-
wiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym albo
o zasadnodci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej”. (Art. 6
ust. T Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.). W polskim porzadku prawnym prawo
do sadu sformufowanej jest w art. 45, 77 i 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

Art. 180 ust. 5

177. Sygn. akt: 1l Ca 389/11, Wyrok SO w Nowym Saczu z dnia 20 lipca 2011 r.

(...) odwolujacy przesyta kopie odwofania zamawiajacemu przed uptywem terminu do
whniesienia odwotania w taki spos6b, aby mégt on zapoznac sie z jego trescia przed uptywem
tego terminu. Domniemywa sie, iz zamawiajacy mogt zapoznac sie z trescia odwotania przed
uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przestanie jego kopii nastapito przed uptywem
terminu do jego wniesienia za pomoca jednego ze sposob6w okreslonych w art. 27 ust. 2.

W ocenie Sadu Okregowego kopia odwotania zostata przestana zgodnie z wymogami
ww. przepisu, zostata ona wysfana faksem w dniu 18.05.2011 r., tj. w dniu, ktérego koricem
uptywat zakreslony termin. Uzna¢ bowiem nalezy, iz skutecznie dokonane doreczenie tresci
oswiadczenia woli do Zamawiajacego, np. droga faksowa, nawet po godzinach pracy, wyczer-
puje hipoteze ,mozliwosci” zapoznania sie z jego trescia i tym samym przesadza o dniu jego
wykonania. Terminy do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej — poczatek ich biegu czy uptyw
okresu na wniesienie — oznacza sie zgodnie z przepisami ustawy w pefnych dniach (art. 180
ust. 2 i art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 111 § 1 kc). Przyj-
muje sie wiec, iz na skutek decyzji lub faktycznych dziataii zamawiajacych czy wykonawcow,
terminy te nie moga by¢ ograniczane do czesci dnia. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz
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godziny pracy Urzedu nie stanowity dla Zamawiajacego przeszkody w wystaniu réwniez dro-
ga faksu informacji do Wykonawcy o wynikach badania i oceny ofert oraz wyborze oferty
najkorzystniejszej. Miafo to miejsce w dniu 13.05.2011 r. po godzinie 16.00, tj. zarbwno po
godzinach swojego urzedowania, jak i po godzinach pracy biura Wykonawcy. Stusznie pod-
nosi zatem Wykonawca, iz termin do wniesienia odwotfania, przy przyjeciu argumentacji ka-
rzacego za trafna, uptywatby dopiero w dacie 19.05.2011 r. Co wiecej jak wynika z protoko-
tu posiedzenia przed Izba, ktérego to skarzacy w zaden sposéb nie kwestionowat, skarzacy
sam przyznal, ze w zakresie uptywu terminu do zfozenia odwotania obowiazuja przepisy k.c.,
gdzie uptyw terminu oznaczonego w dniach nastepuja z uptywem dnia oznaczonego na
uptyw terminu. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze brak byto podstaw do od-
rzucenia odwotania w oparciu o przedstawiony zarzut.

Art. 182 ust. 3

178. Sygn. akt: KIO 1996/12, Wyrok KIO z dnia 3 pazdziernika 2012 r.

Zdaniem Izby odwofanie w swojej istocie dotyczy zaniechania przez Zamawiajacego za-
proszenia Odwotujacego do sktadania ofert, pomimo istnienia, wedtug Odwotujacego, takie-
go obowiazku z uwagi na wycofanie sie z postepowania jednego z wykonawcoéw juz zapro-
szonych do sktadania ofert (...). Oswiadczenie (...), na ktérym buduje swoje odwotanie Od-
wotujacy, miato miejsce 10 wrze$nia 2012 r. i dopiero z tq data Odwotujacy powzial o nim
wiadomos¢. Data 27 lipca 2012 r. nie jest zatem miarodajna dla oceny zasadnosci odwotania,
z uwzglednieniem podnoszonych w nim okolicznosci. Przyjecie argumentacji Zamawiajacego
uniemozliwiatoby merytoryczne rozpoznanie odwotania, pomimo iz w dacie 27 lipca 2012 r.
Odwotujacy nie mégt posiada¢ wiedzy o okolicznosciach, ktére staty sie podstawa jego argu-
mentacji w postepowaniu odwofawczym. Izba zauwaza, ze data, ktéra wyznacza poczatek
biegu terminu na wniesienie powyzszego odwotania, moze by¢ problematyczna. Mozliwe jest
bowiem ustalenie jako daty poczatkowej, tj. daty powziecia wiadomosci o okolicznosci sta-
nowiacej podstawe wniesienia odwotania, dnia powiadomienia o wycofaniu sie z postepowa-
nia przez (...), przy czym powyzsze nie uwzglednia czasu na ewentualng reakcje Zamawiaja-
cego. Z kolei ustalanie terminéw w postepowaniu w oparciu o o$wiadczenia wykonawcow
(tu: oSwiadczenie Odwotujacego wyznaczajace Zamawiajacemu termin na przekazanie za-
proszenia do sktadania ofert) nalezy oceni¢ jako wadliwe. W okolicznosciach niniejszej spra-
wy wyznaczenie daty poczatkowej na 11 lub 18 wrzednia 2012 r. nie ma jednak znaczenia
przesadzajacego, gdyz odwotanie zostato wniesione 19 wrze$nia 2012 r., zatem z zachowa-
niem 10-dniowego terminu przewidzianego w art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp liczonego od
daty wczesniejsze;.

179. Sygn. akt: KIO 2161/12, Wyrok KIO z dnia 23 pazdziernika 2012 r.

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego zamawiajacy bada skuteczno$¢
dokonanego przez wykonawce zastrzezenia dotyczacego zakazu udostepniania informacji
stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji [Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji (tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) — przyp. red.]. Nastepstwem stwier-
dzenia przez zamawiajacego bezskutecznosci ww. zastrzezenia jest czynno$¢ ujawniania
zastrzezonych informacji. Tym samym zastrzezenie zakazu udostepniania informacji doko-
nane przez wykonawce staje sie skuteczne w chwili, gdy zamawiajacy po przeprowadzeniu
odpowiedniego badania dokona wiasnego rozstrzygniecia, ze zastrzezone informacje maja
charakter tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurengji.
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W sytuacji, gdy zamawiajacy jeszcze nie dokonat czynnosci badania i oceny ofert, kwestio-
nowanie zastrzezenia oznaczatoby podnoszenie zarzutu do czynnosci samego wykonawcy,
ktéry dokonat zastrzezenia, nie za$ dziatan lub zaniechan zamawiajacego. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze ustawa nie okresla zamawiajacemu terminu, w jakim badanie zastrzezenia po-
winno by¢ zakoficzono. W konsekwencji termin na wniesienie odwotania wobec zaniechania
udostepnienia informagcji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa winien by¢ liczony od
dnia przesfania przez zamawiajacego informacji, z ktérej wynika uznanie dokonanego zastrze-
Zenia za skuteczne. W rozpatrywanej sprawie zamawiajacy ostatecznie zajaf stanowisko co do
zasadnosci zastrzezenia wykonawcy dokonujac czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
z jednoczesnym uwzglednieniem zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

180. Sygn. akt: KIO 2720/12, Wyrok KIO z dnia 20 grudnia 2012 r.

W ocenie Izby, za niezasadne uzna¢ nalezy stanowisko zamawiajacego i przystepujacego,
kwestionujace terminowos$¢ zgtaszanego zarzutu. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze ,aukcja testo-
wa” przeprowadzona przez zamawiajacego w dniu 22 pazdziernika 2012 roku nie moze
oddziatywac¢, jej prawidtowos¢, na dziatanie platformy aukcyjnej i przeprowadzenie wiasciwej
aukgji w dniu 30 listopada 2012 roku. Z tego tez powodu za terminowe uzna¢ nalezy stawia-
nie zarzutu przez odwotujacego w terminie 10 dniowym liczonym od dnia przeprowadzenia
aukcji w dniu 30 listopada 2012 roku. Wskaza¢ bowiem nalezy, na mozliwo$¢ wystapienia
réznych okolicznodci, tych pozytywnych, jak i negatywnych po dwéch stronach procesu au-
kcyjnego, tj. po stronie zamawiajacego, jak i po stronie wykonawcy odwotujacego, ktére
w zaleznosci od obiektywnych czy subiektywnych okolicznosci moga wystapi¢ w trakcie trwa-
nia aukgji. Fakt, ze proces ,aukgcji testowej” przebiegt bez zastrzezen ze strony odwotujacego,
nie musi oznaczag, ze ,aukcja wlasciwa” przebiegnie w taki sam, niezaktécony sposéb. Uzna-
jac, iz zarzut odwotujacego Nr 1 zostat postawiony w terminie, jednoczesnie Izba uznafa, ze
jest on bezzasadny.

Art. 185 ust. 1-5

181. Sygn. akt: KIO 1996/12, Wyrok KIO z dnia 3 pazdziernika 2012 r.

Izba oddalifa opozycje Odwotujacego przeciw przystapieniu wszystkich wykonawcow,
ktorzy zglosili swoje przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajace-
go, gdyz nie uprawdopodobnit on, ze wykonawcy ci nie majg interesu w uzyskaniu rozstrzyg-
niecia na korzy$¢ Zamawiajacego, tj. w oddaleniu odwotania, co warunkuje uwzglednienie
opozycji przez Izbe (art. 185 ust. 4 ustawy Pzp). Izba podziela stanowisko Zamawiajacego
i Przystepujacych, ze interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajacego nalezy
rozumie¢ szeroko i nie pokrywa sie on z interesem w uzyskaniu danego zaméwienia warun-
kujacym dopuszczalnos¢ wniesienia odwotania (art. 179 ust. 1 ustawy Pzp), w szczegblnosci
moze by¢ to interes ekonomiczny. Zdaniem Izby wykonawcy zglaszajacy przystapienie, ktérzy
zostali zaproszeni przez Zamawiajacego do sktadania ofert, maja interes w oddaleniu odwo-
tania wykonawcy, ktéry pierwotnie zaproszenia takiego nie uzyskatf, a ktéry wywodzi swoje
uprawnienie do otrzymania zaproszenia z o$wiadczenia wykonawcy zaproszonego rezygnu-
jacego z dalszego udziatu w postepowaniu. W ocenie Izby o istnieniu takiego interesu Swiad-
czy samo ograniczenie konkurencji w postepowaniu (wykonawca (...) rezygnuje ze zlozenia
oferty, co zwieksza szanse pozostatych wykonawcéw na uzyskanie zamoéwienia). Nie bez
znaczenia sg takze okolicznosci zwiazane z koniecznym przedtuzeniem terminéw w postepo-
waniu (np. termin na zlozenie oferty), co musiatoby by¢ skutkiem uwzglednienia odwotania,
wplywajacym na ekonomiczne interesy, jak i koszty przygotowania ofert/uczestnictwa w po-
stepowaniu przez wykonawcéw juz zaproszonych.
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182. Sygn. akt: KIO 2065/12, Postanowienie KIO z dnia 4 pazdziernika 2012 r.

[zba stwierdzifa nieskuteczno$¢ zgloszenia przystapienia do postepowania odwotawczego
po stronie odwotujacego wykonawcy (...) sp. z 0.0. w M. Izba uznata, ze wykonawca uchybit
formie zgloszenia przystapienia okreslonej w art. 185 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,usta-
wa Pzp”, gdyz przestat zgtoszenie przystapienia w formie faksu. Wymogi formalne zgfoszenia
przystapienia do postepowania odwotawczego okresla przepis art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.
Stosownie do przywotywanego przepisu wykonawca moze zgfosi¢ przystapienie do postepo-
wania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac stro-
ne, do ktérej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej
przystepuje. Zgloszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie pisemnej albo
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomo-
ca waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie zamawiajacemu oraz wy-
konawcy wnoszacemu odwofanie. Literalna wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku,
ze ustawodawca dla zgloszenia przystapienia zastrzegt wytacznie forme pisemna lub elektro-
niczna opatrzona bezpiecznym podpisem, a zatem z przestaniem faksu nie faczy sie zadnych
skutkéw prawnych. W sprawie nie znajduje réwniez zastosowania przepis § 7 Rozporzadze-
nia Prezesa Rady Ministréw z 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280) [aktualnie: Dz. U. Nr 48, poz. 280 ze zm.
— przyp. red.]. Przepis ten stanowi wprawdzie, ze korespondencja w sprawie odwotawczej
kierowana przez strony i uczestnikbw postepowania odwotawczego do 1zby moze by¢ prze-
sytana faksem lub droga elektroniczng, jednakze w sposéb wyrazny wytacza jego zastosowa-
nie do zgloszenia przystapienia do postepowania odwofawczego przez wykonawce. W $wiet-
le powyzszego nalezato stwierdzi¢ nieskutecznos¢ zgtoszenia przystapienia.

183. Sygn. akt: KIO 2226/12, Wyrok KIO z dnia 31 pazdziernika 2012 r.

Izba stwierdzita nieskutecznos¢ trzeciego przystapienia z nastepujacych powodéw. Z regu-
lacji zawartej w ust. 1-6 art. 185 pzp wynika przede wszystkim zasada, ze do postepowania
odwotawczego w danej sprawie moze przystapi¢ wytacznie (inny niz sktadajacy odwotanie)
wykonawca uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia prowadzonym przez
zamawiajacego. Z wyjatkiem sytuacji, gdy odwotanie dotyczy tresci ogfoszenia o zaméwieniu
lub postanowierr specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, krag takich wykonawcow
w trybach podstawowych jest ograniczony do tych, ktérzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu lub ztozyli oferty (w zaleznosci od trybu lub etapu, na jakim znajdu-
je sie postepowanie). Poniewaz przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w trybie prze-
targu ograniczonego, to uczestnikami postepowania odwofawczego — dotyczacego wynikow
badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w nim — moga by¢ wytacznie wyko-
nawcy, ktorzy je ztozyli. W przypadku wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia — do ktérych z mocy art. 23 ust. 2 pzp przepisy dotyczace wykonawcy stosuje sie
odpowiednio — uczestnikiem postepowania odwotawczego mogga sta¢ sie wytacznie wszyscy
wykonawcy, ktérzy wspoélnie ztozyli wniosek o dopuszczenie do udziatu w przetargu, a tylko
niektorzy sposroéd nich.

184. Sygn. akt: KIO 2597/12, Wyrok KIO z dnia 7 grudnia 2012 r.

W toku posiedzenia niejawnego prowadzonego z udziafem stron oraz uczestnikoéw poste-
powania odwotawczego, Izba uznafa, iz przystapienie zgfoszone przez Wykonawce (...)
Sp. z 0.0. nie moze by¢ uznane za skuteczne w zwiazku z uchybieniem normy zawartej
w przepisie art. 185 ust. 2 ustawy, tj. dopuszczalnosci zgtoszenia przystapienia do postepo-
wania odwotawczego po jednej ze stron — zamawiajacym lub odwotujacym. Przystapienie
jako czynnos¢ wywotujaca skutki procesowe w postaci uzyskania statusu uczestnika postepo-
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wania odwotawczego wymaga Scistego wypetnienia przestanek ustawowych, jakimi sa wska-
zanie strony, do ktérej wykonawca przystepuje oraz interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ tej strony. Kompleksowa regulacja zawarta w przepisach art. 185 ustawy wylacza
mozliwos¢ zgtoszenia przystapienia do postepowania odwotawczego jednoczesnie po obu
stronach (do poszczeg6lnych zarzutéw), gdyz nie bytoby mozliwe przestrzeganie zakazu po-
zostawania w sprzecznosci z czynnosciami i oswiadczeniami strony, do ktérej przystapienie
zostato wniesione. W konsekwencji uchybienie Wykonawcy, ktéry w czesci zarzutéw przysta-
pit po stronie Zamawiajacego i w czesci po stronie Odwotujacego, prowadzito do stwierdze-
nia nieskutecznosci zgloszenia.

185. Sygn. akt: XIX Ga 169/11, Postanowienie SO w Katowicach
z dnia 13 kwietnia 2011 r.

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze uczestnikiem postepowania odwofawczego staje sie
wykonawca, ktéry przystapit do tegoz postepowania (por. art. 185 ust. 3 Prawa zamoéwief
publicznych), jak i to, ze takie przystapienie, aby byto skuteczne winno by¢ dokonane zgodnie
z ustawowo okreslonymi warunkami i terminem. Przepis art. 185 ust. 2 Pzp stanowi, ze wy-
konawca moze zglosi¢ przystapienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do ktérej przystepuje i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie
Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego
kopie przesyta sie zamawiajacemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwotanie. Zwréci¢ przy
tym nalezy uwage, ze tak jak w przypadku odwotania — réwniez przystapienie do postepowa-
nia odwolawczego powinno by¢ doreczone Prezesowi w ciagu 3 dni od otrzymania kopii
odwotania. Dla dochowania terminu nie wystarczy zatem nadanie w formie pisemnej przy-
stapienia w placéwce operatora publicznego czy wystanie przystapienia w formie elektronicz-
nej. Termin ten bedzie zachowany tylko wtedy, gdy przystapienie do postepowania odwotaw-
czego w formie pisemnej wplynie do Prezesa Izby, co zostanie potwierdzone prezentaty na
pismie, albo w formie elektronicznej wplynie na serwer na ktéry bedzie doreczana poczta
elektroniczna dla Prezesa Izby.

Skarzacy swe przystapienie do postepowania odwotawczego wyrazit na pismie z dnia
10 marca 2011 r. i nadat je na adres Prezesa KIO listem poleconym w dniu 11 marca 2011 r.
Pismo zawierajace przystapienie wptyneto do Prezesa KIO w dniu 15 marca 2011 r., co potwier-
dzono stosowng prezentaty. Zwazywszy, ze niezakwestionowanym zostat fakt otrzymania przez
skarzacego kopii odwotania w dniu 8 marca 2011 r., to uprawnionym jest wniosek, ze termin
do zgloszenia przystapienia do postepowania odwotawczego uptynat w dniu 11 marca 2011 r.
W tej jednak dacie Prezesowi KIO pisma z przystapieniem nie doreczono. (...)

Nie przystugiwala mu zatem legitymacja czynna do wniesienia skargi od wyroku KIO do
Sadu Okregowego, co uzasadnialfo jej odrzucenie na podstawie art. 198e ust. 1 Prawa zamé-
wieri publicznych.

186. Sygn. akt: Il Ca 220/11, Postanowienie SO w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 23 maja 2011 r.

Poglad skarzacego, iz wskazany termin [art. 785 ust. 2 ustawy Pzp — przyp. red.] jest zacho-
wany jezeli wykonawca ztozy pismo zawierajace przystapienie do postepowania odwotawczego
w placéwce operatora publicznego jest btedny i nie znajduje akceptacji. Zapatrywanie to nie
znajduje oparcia zarbwno w powofanym wyzej przepisie, jak rowniez w catym unormowaniu
przewidzianym w ustawie — Prawo zaméwien publicznych. Postepowanie wywotane wniesie-
niem odwofania toczy sie na podstawie przepisow Prawa zamoéwien publicznych. Maja do
niego zastosowanie takze odpowiednio przepisy kpc, ale jedynie normujace tryb postepowania
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przed sadem polubownym (por. art. 185 ust. 7 ustawy). Na mocy tego odestania znajduje za-
stosowanie przepis art. 1160 paragraf 1 kpc, ktéry przewiduje, iz doreczenie pisma procesowe-
go uwaza sie za doreczone, gdy zostato wreczone osobiécie adresatowi albo doreczono je do
jego siedziby albo miejsca jego zwyktego pobytu lub na wskazany przez niego adres pocztowy.
Przepisy prawa zaméwien publicznych w stosunku do przewidzianych w nich pism proceso-
wych i srodkéw ochrony prawnej przewiduja rézny sposéb doreczen. Dla przyktadu nalezy
wskazag, iz ustawa w dotychczasowym brzmieniu, tj. do nowelizacji z dnia 2 grudnia 2009 ro-
ku, przewidywafa mozliwos¢ ztozenia odwotania w placdéwce operatora publicznego co byto
robwnoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzedu (art. 184 ust. 2 ustawy). Po nowelizacji
ustawodawca z tej formy doreczer zrezygnowal. Z kolei dotrzymanie terminu do wniesienia
skargi na orzeczenia KIO w placéwce operatora publicznego zostato w ustawie zachowane.
Zestawienie przepisu art. 185 ust. 2 i art. 198b ust. 2 ustawy musi prowadzi¢ do wniosku, ze
ustawodawca w przypadku przystapienia wykonawcy do postepowania odwotawczego swiado-
mie zrezygnowal z mozliwosci doreczenia za posrednictwem organu pocztowego. Nalezato
zatem uznad, iz termin w tym ostatnim przypadku jest jedynie wéwczas zachowany, gdy pismo
przestane wykonawcy dotrze do odbiorcy w ustawowym terminie 3 dni. Poglad ten znalazt
powszechna aprobate zaréwno w praktyce orzeczniczej KIO, jak tez sadéw powszechnych (por.
np. wyrok SO w Warszawie z dnia 3 stycznia 2007 roku V Ca 117/07, opubl. w Lex Nr 319889,
Postanowienie KIO z 3 stycznia 2011 roku KIO/UZP 2720/20 opubl w Lex 697 530, Postano-
wienie KIO z 12 sierpnia 2010 roku KIO/UZP 1635/10 opubl. w Lex Nr 621710, Postanowienie
KIO z dnia 9 czerwca 2009 roku KIO/UZP 680/09, Lex Nr 508612).

Przedstawione okolicznosci prowadza zatem do wniosku, iz decyzja KIO o odmowie do-
puszczenia skarzacego do udzialu w postepowaniu odwotawczym byfa trafna. W zaistniatej
sytuacji autor skargi nie mogt uzyskac statusu strony w postepowaniu wywotanym wniesie-
niem odwotania. Jego przystapienie bowiem, co jest niekwestionowane, nastapito z przekro-
czeniem ustawowego terminu. W konsekwencji nalezy uzna¢, iz wniesiona skarga pochodzi
od podmiotu, ktéry nie byt uczestnikiem postepowania odwotawczego.

187. Sygn. akt: X Ga 213/11, Wyrok SO we Wroctawiu z dnia 14 lipca 2011 r.

Skoro zatem w niniejszej prawie skarzacy — Konsorcjum X w postepowaniu przed KIO
przystapit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego, za$ przeciwnik skargi
— Konsorcjum Y w owym postepowaniu nie zanegowat tej okolicznosci (nie zglosit opozycji)
oraz przystapienia nie zakwestionowata [zba w ramach badania istnienia interesu w przysta-
pieniu, co znalazto wyraz w decyzji o dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu odwotaw-
czym o sygn. akt KIO 973/11 Konsorcjum X. Zatem nie ma zadnych watpliwosci, iz skarzacy
stal sie uczestnikiem tego postepowania w ramach rozpoznania odwotania wniesionego przez
przeciwnika skargi. Nadto podkresli¢ nalezy, iz ustawa Pzp nie przesadza statusu procesowe-
go wykonawcéw, ktérzy przystapili do postepowania odwotawczego. Skoro jednak zarazem
wymaga od nich wskazywania interesu w przystapieniu do tego postepowania oraz nakazuje
dorecza¢ im orzeczenie (art. 196 ust. 5), to tym samym ich status powinien by¢ zblizony do
statusu strony. Interwenientom stuzy inicjatywa dowodowa (zob. art. 190 ust. 1) i mozliwos¢
odnoszenia sie do dowodéw przeprowadzanych przez strone przeciwna, a takze prawo wnie-
sienia skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej (art. 198a ust. 1).

Wskazany artykut 198a ust. 1 Pzp rozstrzyga zagadnienie legitymacji do wniesienia skargi.
Zgodnie z tym przepisem skarga stuzy stronom postepowania odwotawczego oraz uczestni-
kom tego postepowania, czyli interwenientom ubocznym przystepujacym do postepowania
odwotawczego w trybie art. 185 ust. 2. Innymi sfowy nabycie przez dang strone przymiotu
uczestnika w ramach toczacego sie przed KIO postepowania odwotawczego rozciaga sie
w skutkach na postepowanie przed Sadem i nie ma zadnych podstaw normatywnych, aby
strona taka w ramach czynnosci dodatkowych (jak twierdzi przeciwnik skargi przez zgtoszenie
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interwencji ubocznej) ponownie musiata ubiega¢ sie o zaliczenie jej do kregu podmiotéw,
ktérym przystuguje prawo wniesienia skargi od orzeczenia KIO — abstrahujac od okolicznosci,
iz kwestia ta wprost zostata uregulowana w art. 198a ust. 1 Pzp. Konsekwencja wyzej zapre-
zentowanej argumentacji jest uznanie przez Sad Okregowy, iz Konsorcjum X posiada legity-
macje procesowa do skarzenia wyroku KIO, za$ rozbudowane, w tym przedmiocie, wywody
petnomocnika Konsorcjum Y nie znalazly jakiejkolwiek akceptagiji.

188. Sygn. akt: XIl Ga 412/11, Wyrok SO w Gdansku z dnia 21 wrze$nia 2011 r.

(...) wykonawca skutecznie przystapit do postepowania odwotawczego po stronie zama-
wiajacego na podstawie przepisu art. 185 ust. 2 Pzp i na podstawie art. 185 ust. 3 stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego. Status uczestnika postepowania wykonawca
tenze zachowat takze w postepowaniu skargowym przed Sadem Okregowym w Gdarisku.
Zwazy¢ nalezy, ze ustawa Prawo zaméwienr publicznych z dnia 2009 stycznia 2004 r.
(tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm., dalej ustawa Pzp [aktualnie: Dz. U. t.j.
z 2013 r. poz. 907 ze zm. — przyp. red.]) nie przesadza statusu procesowego wykonawcéw,
ktorzy przystapili do postepowania odwotawczego. W pismiennictwie przyjeto jednak jedno-
lity poglad, iz taki uczestnik posiada status interwenienta ubocznego, musi bowiem wykaza¢
interes prawny w przystapieniu, a ustawa nakazuje dorecza¢ mu orzeczenie na podstawie
art. 196 ust. 5 ustawy Pzp. Wobec powyzszego, w sytuacji gdy wszystkie prawa w postepo-
waniu sadowym uczestnika postepowania zostaly zachowane (tres¢ skargi traktuje uczestnika
jak uczestnika, a nie jak przeciwnika skargi, uczestnik otrzymat odpis skargi, skutecznie ztozyt
odpowiedZ na skarge i zostat zawiadomiony o terminie rozprawy przed Sadem Okregowym
w Gdarnsku) jedynie samo nieprawidiowe okreslenie w skardze uczestnika jako przeciwnika
skargi nie moze powodowac¢ oddalenia skargi z uwagi na brak legitymacji tego bfednie ozna-
czonego przeciwnika skargi.

Art. 186

189. Sygn. akt: KIO 2315/12, Postanowienie KIO z dnia 30 pazdziernika 2012 r.

Skoro zatem Zamawiajacy poinformowat, ze dokonat modyfikacji Ogtoszenia oraz SIWZ
i wzoru umowy zgodnie z zadaniami odwofania, przyja¢ nalezy, ze Zamawiajacy uznat w pet-
ni zasadno$¢ zarzutéw Odwotujacego, pomimo iz literalnie wskazat jedynie na uwzglednienie
w catosci zadar odwotania. Powyzsze oswiadczenie Zamawiajacego nie podlega ocenie przez
Izbe co do jego zasadnosci, w zwiazku z czym Krajowa Izba Odwotawcza jest nim zwigzana.
W konsekwencji powyzsze oswiadczenie Zamawiajacego obliguje Krajowa Izbe Odwotawcza
do umorzenia postepowania odwotawczego.

190. Sygn. akt: KIO 2254/12, KIO 2290/12,
Postanowienie KIO z dnia 30 pazdziernika 2012 r.

Izba uznala, ze skoro Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia ztozyt odpowiedZ na
odwotanie, z ktérej wynika, ze uwzglednit czes¢ zarzutéw odwotania, za$ Odwotujacy pozo-
statych zarzutéw nie podtrzymuje, to nalezy uznaé, iz wyczerpuije to stan stanowiacy uwzgled-
nienie wszystkich, spornych na moment orzekania zarzutéw odwotania.

191. Sygn. akt: KIO 2296/12, Wyrok KIO z dnia 31 pazdziernika 2012 r.

Czynnosci wykonywane przez zamawiajacych po uwzglednieniu odwotania w sposéb nie-
zgodny z zadaniami zawartymi w uwzglednionym odwotaniu, podlegaly beda ponownej
kontroli wykonawcéw w ramach srodkéw ochrony prawnej, a tym samym orzekaniu Izby
wzgledem ich zgodnosci z materialnoprawnymi normami zawartymi w ustawie. Jedynie czyn-
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nosci wykonane zgodnie z zagdaniami zawartymi w uwzglednionym odwotfaniu, takiej kontro-
li podlega¢ nie beda (vide cytowane wyzej przepisy art. 185 ust. 6 i 189 ust. 2 pkt 5). Nato-
miast samo wskazanie w przepisie art. 186 ust. 3, iz zamawiajacy po uwzglednieniu odwota-
nia i umorzeniu postepowania przez Izbe wykonuje czynnosci zgodnie z zadaniami uwzgled-
nionego odwotfania, wywiera jedynie skutek w sferze proceduralnoprawnej, tj. w sferze
srodkéw ochrony prawnej. Przepis art. 186 ust. 3 Pzp nie stanowi samodzielnej normy mate-
rialnoprawnej, ktérej naruszenie stanowi¢ mogtoby podstawe do nakazania zamawiajacemu
dokonania jakichkolwiek czynnodci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Czynnosci
wykonane przez zmawiajacego w sposéb inny niz zadano w uwzglednionym odwotaniu,
stanowia po prostu czynnosci inne i odrebne, od tych, ktérych uwzglednione odwotanie do-
tyczyto, i jako takich norma art. 186 ust. 3 Pzp nie bedzie ich dotyczyc.

Art. 187 ust. 1

192. Sygn. akt: KIO 2090/12, KIO 2121/12, Wyrok KIO z dnia 15 pazdziernika 2012 r.

(...) instytucja uzupetniania brakéw formalnych odwotania nie moze by¢ interpretowana
zawezajaco stricte do brakéw wskazanych wprost w art. 187 ust. 3 ustawy czy § 9 Regulami-
nu postepowania przy rozpoznawaniu odwotar [Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw
z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwolan
(Dz. U. Nr 48, poz. 280 ze zm.) — przyp. red]. |zba wskazuje, iz przepis art. 187 ust. 3 nie
wyklucza uzupetnienia petnomocnictwa, w sytuacji jego wadliwosci. Przeciwnie wskazuje
tylko jeden z rodzajéow wad formalnych petnomocnictwa, tj. jego brak. Natomiast w przed-
miotowej sprawie petnomocnictwo szczegétowe udzielone zostato przed wniesieniem odwo-
tania, byto prawidtowo podpisane i nie watpliwie byto petnomocnictwem rodzajowym. (...)
brak podpisu na petnomocnictwie wniesionym droga faksowa jest brakiem usuwalnym. (...)

Roéznica w procedurze przed KIO, a organami sadowymi sprowadza sie gtéwnie do tego,
ze w procedurze przed Izba ustawodawca zdecydowat sie wskaza¢ przyktadowo na niektére
braki usuwalne w drodze wezwania. Skoro zatem, co do zasady niezaleznie od procedury, na
gruncie ktorej uregulowano instytucje uzupetniania brakéw formalnych, wypracowano jedno-
lita wykfadnie, brak jest podstaw do uznania, ze na gruncie procedury odwotawczej istnieja
podstawy do odmiennej wyktadni. W tym zakresie zatem nalezy zastosowa¢ analogie iu-
ris. (...) brak formalny uzupetniony na wezwanie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, czy
sktadu orzekajacego Izby w terminie 3 dni od daty doreczenia wezwania konwaliduje wadli-
wos¢ czynnosci wniesienia odwotania od chwili jego pierwotnego wniesienia i nie zachodzi
w tej sytuacji uchybienie terminowi na wniesienie odwotania. W przedmiotowej sprawie
odwotujacy samodzielnie przed skierowaniem do niego wezwania konwalidowat brak podpi-
su skfadajac oryginat pisma, stad w ocenie Izby nie celowe byto wzywanie go do uzupetnienia
tego braku.

Art. 187 ust. 3

193. Sygn. akt: KIO 2532/12, Postanowienie KIO z dnia 28 listopada 2012 r.

Odwotanie podlegato zwrotowi w zwiazku z nieuzupetnieniem przez odwotujacego w wy-
znaczonym terminie, ktéry uptynat w dniu 26 listopada 2012 r., w odpowiedzi na wezwanie,
petnomocnictwa do wniesienia odwotania. Powyzsze nalezy uzna¢, za ,bezskuteczny uptyw
terminu”, o ktérym mowa w art. 187 ust. 6 ustawy. Pierwotnie, do odwotania zafaczono pet-
nomocnictwo dla osoby odwotanie podpisujacej, wyraznie zakreslajace zakres umocowania
jako wniesienie w imieniu (...) odwofania wzgledem czynnosci odrzucenia jej oferty. Przed-
miotowe odwotanie nie dotyczyto powyzszego, ale zostato wniesione wzgledem innych czyn-
nosci zamawiajacego (zaniechania odrzucenia oferty innego wykonawcy i zaniechania unie-



ZESZYT NR 14 107

waznienia postepowania). W zwiazku z faktem, iz zafaczone do odwotania petnomocnictwo
nie bylo ani ogdlne, ani rodzajowe, ale jak najbardziej szczeg6lne, mocujace do przedsiewzie-
cia konkretnie okreslonej czynnosci, a petnomocnik przedsiewzial czynnos¢ prawna inng, do
ktérej petnomocnictwa nie przedstawit, uznano, ze pefnomocnictwa do wniesienia odwotania
nie przedstawiono. W konsekwencji na podstawie art. 187 ust. 3 Pzp wezwano odwotujace-
go do uzupetnienia petnomocnictwa do wniesienia odwotania.

W wskazanym terminie odwotujacy nie przedstawit zadnego petnomocnictwa, w ktérego
zakresie miescifoby sie wniesienie przedmiotowego odwotania, tj. ktére mocowatoby do pod-
jecia takiej czynnosci przez osobe odwotanie podpisujaca. Ponownie odwotujacy przedstawit
petnomocnictwa, na podstawie ktérych petnomocnik mégt wnies¢ odwotanie li tylko od od-
rzucenia oferty (...). Przy czym raz jeszcze nalezy podkresli¢, Ze odwotanie takie nie zostato
wniesione — w przedmiotowym odwotaniu, zaréwno w jego petitum, jak i cafej tresci, brak
materialnych podstaw do przyjecia, iz odwotanie dotyczy réwniez odrzucenia oferty odwotu-
jacego. Tym samym nalezalo uzna¢, iz petnomocnictwa mocujacego do wniesienia odwotania
nie przedstawiono, zarébwno pierwotnie wraz z odwotaniem, jak tez w odpowiedzi na wezwa-
nie do jego uzupetnienia. W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 187 ust. 6 w zw.
z art. 187 ust. 7 Pzp orzeczono, jak w sentengji.

194. Sygn. akt: KIO 2773/12, Wyrok KIO z dnia 28 grudnia 2012 r.

Jakkolwiek w orzecznictwie zwykto sie przyjmowac, ze petnomocnictwo do reprezentowa-
nia strony w postepowaniu odwofawczym przed Krajowa lzba Odwotawcza powinno by¢
petnomocnictwem co najmniej rodzajowym, to na gruncie analizowanej sprawy tres¢ sporne-
go petnomocnictwa wskazuje jego relatywnie szeroki zakres, obejmujacy prawo do reprezen-
tacji przez petnomocnika w postepowaniach prowadzonych przed réznego rodzaju sadami
i organami, w tym organami parstwowymi. Biorac przy tym pod uwage fakt wskazania w tym
pethomocnictwie postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego, w sposdb wyraZnie
nawigzujacy do jego nazwy i sygnatury nadanej przez Zamawiajacego, a takze oznaczenia
Zamawiajacego, nie pozostawia watpliwosci, ze intencja Odwotujacego byto m.in. umocowa-
nie petnomocnika do ztozenia odwotania. (...)

Dostrzezenia przy tym wymaga, ze brak odpowiedniego petnomocnictwa do wniesienia
odwotania podlega naprawieniu — zgodnie z trescig art. 187 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwieni
publicznych, jezeli odwotanie nie moze otrzymac¢ prawidtowego biegu wskutek niezachowania
warunkéw formalnych, w szczegdlnosci, o ktérych mowa w art. 180 ust. 3, nieztozenia petno-
mocnictwa lub nieuiszczenia wpisu, Prezes Izby wzywa odwotujacego pod rygorem zwrécenia
odwotania do poprawienia lub uzupetnienia odwotania lub ztozenia dowodu uiszczenia wpisu
w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania. Mylne oznaczenie odwotania lub inne oczywi-
ste niedokfadnosci nie stanowia przeszkody do nadania mu biegu i rozpoznania przez Izbe.
Jezeli natomiast niezachowanie warunkéw formalnych lub nieztozenie petnomocnictwa zosta-
nie stwierdzone przez sktad orzekajacy Izby, przepisy ust. 1-6 stosuje sie, z tym ze kompetencje
Prezesa Izby przystuguja sktadowi orzekajacemu Izby [art. 187 ust. 7 ustawy].

195. Sygn. akt: V Ca 2739/11, Wyrok SO w Warszawie z dnia 17 stycznia 2012 r.

(...) zgodnie z art. 187 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli odwotanie nie moze otrzymac prawidiowe-
go biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych, w szczegélnosci, o ktérych mowa
w art. 180 ust. 3, nieztozenia petnomocnictwa lub nieuiszczenia wpisu, Prezes Izby wzywa
odwotujacego pod rygorem zwrécenia odwotania do poprawienia lub uzupetnienia odwota-
nia lub zfozenia dowodu uiszczenia wpisu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania.
Mylne oznaczenie odwotania lub inne oczywiste niedokfadnosci nie stanowia przeszkody do
nadania mu biegu i rozpoznania przez Izbe. Przy czym w mys| art. 187 ust. 7 ustawy Pzp, jeze-
li niezachowanie warunkéw formalnych lub niezfozenie petnomocnictwa zostanie stwierdzone
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przez sktad orzekajacy 1zby, przepisy ust. 1-6 stosuje sie, z tym, ze kompetencje Prezesa Izby
przystuguja sktadowi orzekajacemu Izby. Powyzszy przepis art. 187 ust. 3 ustawy PZP zostat
wprowadzony ma mocy ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778). Przepis ten wprowa-
dzit do postepowania odwotawczego procedure usuwania brakéw formalnych odwofania.
Unormowanie to jest podyktowane potrzeba zapewnienia wykonawcom prawa do korzystania
z efektywnego systemu srodkéw ochrony prawnej, co moze by¢ osiagniete poprzez eliminacje
przypadkéw automatycznego odrzucania odwotan z powodu czysto formalnych uchybier,
ktére moga by¢ usuniete przez odwotujacego. W swietle powotanego przepisu art. 187 ust. 3
ustawy Pzp za brak formalny odwotania nalezy uzna¢ brak petnomocnictwa osoby dziafajacej
w imieniu odwotujacego i podpisujacej odwotanie. Wynika to z wyraznego brzmienia powo-
tanej regulacji. Nalezy przy tym uzna¢, iz powyzsze dotyczy nie tylko samego dokumentu
petnomocnictwa pochodzacego bezposrednio od mocodawcy (odwotujacego), ale catego ciagu
petnomocnictw wykazujacych umocowanie osoby podpisujacej odwofanie do dziatania
w imieniu odwotujacego. Tylko bowiem w takim przypadku osoba podpisujaca odwotanie
moze wykazac¢ swoje umocowanie do dziafania w imieniu mocodawcy. W ocenie Sadu Okre-
gowego nalezy podzieli¢ poglad skarzacego, ze brak jest jakichkolwiek podstaw jurydycznych
do identyfikowania pojecia petnomocnictwa w rozumieniu art. 187 ust. 3 ustawy Pzp wytacz-
nie z samym dokumentem petnomocnictwa w istocie nie budzi bowiem watpliwosci stwier-
dzenie, ze wykazanie prawidtowego umocowania przez petnomocnika w przypadku reprezen-
towania odwotujacego bedacego osoba prawna wymagane jest zfozenie petnomocnictwa,
udzielonego temu petnomocnikowi przez osoby dziafajace w imieniu osoby prawnej oraz
dokumentu Swiadczacego, ze osoby te umocowane sg do dziatania jako organ osoby prawne;j
(vide postanowienie SN z dnia 9 marca 2006 r., | CZP 8/06, OSP 2006/12/1410). Nie sposéb
zatem traktowa¢ dokumentu potwierdzajacego, ze osoby podpisujace petnomocnictwo sa
umocowane do dziatania w imieniu odwotujacego jako organ osoby prawnej (np. odpis z KRS)
inaczej niz sam dokument petnomocnictwa udzielonego petnomocnikowi podpisujacemu
odwotanie. W tym miejscu godzi sie zauwazy¢, ze kwestia ta nie budzi tez watpliwosci na
gruncie analogicznej regulacji prawnej zawartej w art. 130 § 1 k.p.c. bowiem zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego za brak formalny pisma procesowego, o ktérym
mowa w art. 126 § 3 k.p.c. uznawane jest nie tylko niedofaczenie dokumentu petnomocni-
ctwa, ale takze dokumentu lub dokumentéw wykazujacych umocowanie organu udzielajace-
go petnomocnictwa do dziafania za mocodawce (vide uchwata SN z dnia 30 marca 2006 r.,
[l CZP 14/06, OSNC 2006/10/165).

Art. 189 ust. 1

196. Sygn. akt: Il Ca 108/11, Wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 17 maja 2011 r.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze poprzednio obowiazujacy przepis art. 184 ust. 2 zda-
nie drugie stanowit, ze ,ztozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego
jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu”, a zatem z powyzszego literalnego
zapisu wynikato, ze ustawodawca zréwnywat ,zfozenie” odwotania w placéwce pocztowej
z jego ,wniesieniem” do Prezesa Urzedu. Powyzsze czyni bezzasadnym zarzuty skarzacego,
co do wyktadni stowa ,wniesienie”, skoro w poprzednim brzmieniu ustawy ,wniesienie” byto
traktowane na réowni z faktycznym doreczeniem odwotania do Prezesa Urzedu, w zakresie
zachowania terminu do wniesienia odwotania. Ponadto na tle rozpoznawanego zarzutu wska-
zac¢ nalezy, ze og6lna reguta w systemie prawa cywilnego jest koncepcja doreczenia, czyli
dojscia o$wiadczenia woli do drugiej strony w taki sposéb, ze mogta sie zapoznac z jego
trescia (art. 61 § 1 k.c.), co odnosi sie takze do wprowadzenia oswiadczenia woli w postaci
elektronicznej do Srodka komunikacji elektronicznej (art. 61 § 2 k.c.). Zwazy¢ nalezy, ze
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w zakresie procedury sadowej i administracyjnej wprowadzono do ustaw regulujacych kwe-
stie zachowania terminu przepisy szczegblne polegajace na zréwnaniu ,wniesienia” pisma do
sadu czy organu z jego oddaniem w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego, czy
tez ztozeniem przez zotnierza pisma w dowddztwie jednostki wojskowej albo przez osobe
pozbawiona wolnosci w administracji zaktadu karnego oraz przez cztonka zatogi polskiego
statku morskiego u kapitana statku (art. 165 k.p.c., art. 124 k.p.k., art. 57 § 5 k.p.a.). Powyz-
sza regulacja jest szczegoblna i wynika wprost z zapiséw ustaw regulujacych tryb okreslonych
postepowan, a nie jest wynikiem wykfadni w zakresie prawidtowego rozumienia stéw ,wnie-
sienie”, czy ,doreczenie”. Taka szczegélna regulacja jest z korzyscia dla strony, ktéra ma do-
konac¢ czynnos¢ w okreslonym terminie, gdyz zwalnia strone od obowiazku ,wniesienia pisma
faktycznie” do organu, przed ktérym toczy sie postepowanie.

Na tle powyzszych regulacji nie moze budzi¢ watpliwosci, ze skoro Ustawodawca dokonu-
jac nowelizacji ustawy o zamoéwieniach publicznych obowiazujacej od dnia 29 stycznia
2010 roku (Dz. U. z 2009 roku, Nr 223, poz. 1778) zrezygnowal z zapisu poprzedniego
art. 184 ust. 2 zdanie drugie o zréwnaniu wniesienia odwotania w placéwce pocztowej ope-
ratora publicznego z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu, pozostawiajac jedynie sposob
wnoszenia odwotania (art. 180 ust. 4 ustawy) oraz jego termin (art. 182 ust. 1 pkt 1 i 2 usta-
wy), tym samym przyja¢ nalezy, ze dla zachowania terminu do wniesienia odwotania nie-
zbedne jest, aby faktycznie odwotanie znalazlo sie w biurze Prezesa Izby w terminie wskaza-
nym w art. 182 ust. 1 powotanej ustawy. Z powyzszego wynika, ze konstruowanie w drodze
wykfadni celowosciowej odmiennej tresci przepiséw ustawy o zaméwieniach publicznych,
obowiazujacej od dnia 29 stycznia 2010 r. (Dz. U. z 2009 roku, Nr 223, poz. 1778), bytoby
sprzeczne z literalnym brzmieniem ustawy. Z drugiej strony zwazy¢ nalezy, ze nowelizacje
ustawy o zaméwieniach publicznych miaty na celu skrécenie catego postepowania i zapobie-
ganie jego przewlekfosci, w tym sensie rezygnacja z regulacji poprzednio obowiazujacej pro-
wadzi do skrécenia postepowania, gdyz nie wymaga dtuzszego czasu na oczekiwanie na na-
dejscie przesytki przez poczte, co moze wykracza¢ poza termin jego faktycznego zlozenia
w urzedzie. Nie bez znaczenia jest i to, ze jednoczesnie Ustawodawca w art. 198b ust. 2
ustawy o zamoéwieniach publicznych, w ktéry jest mowa o sposobie wniesienia skargi do Sa-
du, przewidziat w dalszym ciagu sytuacje, ze ztozenie skargi w placéwce pocztowej operato-
ra publicznego jest rownoznaczne z jej wniesieniem.

Uwzgledniajac powyzsze skoro bezsporne byfo, ze Wykonawca wnoszac odwotanie do
Prezesa Urzedu nie zachowat terminu do jej wniesienia w rozumieniu faktycznego wptywu
pisma do Urzedu (art. 182 ust. 1 pkt T i T ustawy o zamoéwieniach publicznych), zgodnie
z art. 189 ust. 2 pkt. 3 ustawy odwotanie podlegato odrzuceniu.

197. Sygn. akt: V Ca 3061/11, Wyrok SO w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2011 r.

Sad okregowy nie stwierdzit takze naruszenia art. 189 ust. 1 Pzp i § 6 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan [Dz. U. Nr 48, poz. 280 ze zm. — przyp. red.] poprzez potraktowanie
i rozpoznanie odwotania wniesionego przez (...) S.A. jako trzech odrebnych odwotan. W oce-
nie sadu postepowanie KIO byto prawidtowe, zaméwienie sktadato sie bowiem z czterech
oddzielnych czesci, do ktérych oferty skfadali rézni oferenci. (...) S.A. w trzech odrebnych
pismach wniést odwotania od czynnosci zamawiajacego podjetych w trzech réznych czes-
ciach zamoéwienia (I, 1111 1V), uiszczajac dla kazdego z pism odrebne wpisy. Kazde z tych pism
podlegato odrebnemu badaniu, nadano im inne sygnatury. Odrebnego charakteru kazdego
z tych wniesionych odwotan nie zmienito zarzadzenie Prezesa Izby o facznym rozpoznaniu
odwotan przez Izbe, zarébwno wniesionych przez (...), jak i innych uczestnikéw przetargu, ze
wzgledu na fakt, iz zostaty one ztozone w tym samym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
i dotycza takich samych czynnosci zamawiajacego.
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Art. 189 ust. 2 pkt 3

198. Sygn. akt: KIO 2182/12, Postanowienie KIO z dnia 15 pazdziernika 2012 r.

Zgodnie z dyspozycja art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni
od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajacego stanowigcej podstawe jego wniesie-
nia — jezeli zostaly przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2, albo w terminie 10 dni —
jezeli zostaly przestane w inny sposéb — w przypadku gdy wartos¢ zaméwienia jest mniejsza
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy.

Co za tym idzie, w przedmiotowym stanie faktycznym, wobec przestania przez zamawia-
jacego odwotujacemu informacji o wynikach oceny ofert droga elektroniczna w dniu 2 paz-
dziernika 2012 r., co potwierdzit odwotujacy w tresci odwotania, termin na wniesienie odwo-
tania mijat w dniu 8 pazdziernika 2012 r. (7 pazdziernika 2012 r. — niedziela — dziert wolny
od pracy). W tym terminie, dla zachowania skutecznosci odwotania, niezbedne byto dorecze-
nie odwotania Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze po wej-
$ciu w zycie nowelizacji ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwier
publicznych oraz niektérych innych ustaw [Dz. U. Nr 223, poz. 1778 — przyp. red.] dla zacho-
wania terminu na wniesienie odwofania koniecznym jest faktyczne doreczenie odwotania
Prezesowi Krajowej 1zby Odwotawczej w ustawowym terminie. W przepisach ustawy Pzp po
jej nowelizacji z dnia 2 grudnia 2009 r. brak bowiem domniemania, iz zfozenie odwotania
w placéwce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Pre-
zesa Izby. Przepisy ustawy Pzp w brzmieniu sprzed ww. nowelizacji wyraznie stanowity, ze
,zfozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne
z wniesieniem go do Prezesa Urzedu” (art. 184 ust. 2 zdanie drugie ustawy Pzp w brzmieniu
sprzed nowelizacji). Skoro ustawodawca zrezygnowat z takiego unormowania, jego celem
musiafo by¢ utozsamienie ,wniesienia odwotania” z jego doreczeniem. Powyzsze potwierdza
ustawowe uregulowanie terminu na wniesienie skargi — zgodnie z art. art. 198b ust. 2 zdanie
drugie ustawy Pzp ztozenie skargi w placéwce pocztowej operatora publicznego jest réwno-
znaczne z jej wniesieniem. Uregulowanie to stanowi o celowym usunieciu art. 184 ust. 2
zdanie drugie ustawy Pzp w brzmieniu sprzed nowelizacji z tresci obowiazujacej ustawy Pzp.
Wobec wptywu odwotania do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 9 pazdziernika
2012 r. Izba stwierdzita, ze zostato ono wniesione z uchybieniem 5-ciodniowego terminu, co
skutkuje koniecznoscia odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

199. Sygn. akt: KIO 2390/12, Postanowienie KIO z dnia 7 listopada 2012 r.

Z tresci przywotanego wyzej art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, w ktérym stwierdza sie, ze
,odwotanie wnosi sie” wynika, ze dla zachowania terminu na wniesienie odwotania koniecz-
nym jest faktyczne doreczenie w ustawowym terminie odwofania Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej. W przepisach ustawy Pzp po jej nowelizacji z dnia 2 grudnia 2009 roku [ustawa
0 zmianie ustawy — Prawo zamdwieri publicznych oraz niektérych innych ustaw Dz. U. Nr 223,
poz. 1778 — przyp. red.] brak bowiem domniemania, ze ztozenie odwotania w placéwce pocz-
towej operatora publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby.

Art. 190 ust. 1-3

200. Sygn. akt: KIO 2117/12, Wyrok KIO z dnia 18 pazdziernika 2012 r.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze informacje zawarte na stronach internetowych maja charak-
ter informacji handlowych i nie stanowia zawsze aktualnej informacji co do technicznych
parametréw okreslonych urzadzen. Informacje takie nie moga stanowi¢ samoistnego dowo-
du na potwierdzenie, ze okreslone urzadzenie nie spetnia jakis wymogéw technicznych,
o ile wprost nie zostata ta niezgodnos¢ na stronie internetowej stwierdzona oraz nie zostato
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w jaki$ sposéb potwierdzone, ze informacje na stronie sg aktualne i wiazace jesli chodzi
o producenta urzadzen (...).

201. Sygn. akt: KIO 2231/12, Wyrok KIO z dnia 31 pazdziernika 2012 r.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwier-
dzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 KC w zw.
z art. 14 ustawy Pzp spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne. Ciezar
dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowiazkiem prze-
konania sadu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej) dowodami o stusznosci swoich
twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku, lub jego nie-
skutecznosci, zas ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07). Postepowanie
przed Krajowa Izba Odwotawczg toczy sie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci,
zatem to strony obowiazane sa przedstawia¢ dowody a Krajowa Izba Odwotawcza nie ma
obowiazku wymuszania ani zastepowania stron w jego wypetnianiu (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grud-
nia 1997 r., sygn. akt I UKN 406/97, wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 27 maja 2008 r., sygn.
akt V ACa 175/08, wyrok KIO 1639/11). (...)

Eksperyment procesowy to czynno$¢ dowodowa polegajaca na pewnym doswiadczeniu
lub odtworzeniu zdarzen lub ich fragmentu. Stuzy wykazaniu czy okreslone zdarzenie mogfto
mie¢ okreslony przebieg, sprawdzeniu wersji. Wnioskowany przez odwotujacego ekspery-
ment procesowy natomiast miaf stuzy¢ wykazaniu, w jakim terminie producenci macierzy
dyskowych moga je dostarczy¢, a nie polega¢ na odtworzeniu pewnych zdarzen lub wykona-
niu do$wiadczenia w celu potwierdzenia jednej z wersji. Srodek dowodowy nie mogt zatem
stuzy¢ wykazaniu okolicznosci faktycznej wskazanej przez odwotujacego.

202. Sygn. akt: XIIl Ga 380/11, Wyrok SO w Warszawie z dnia 18 sierpnia 2011 r.

Art. 190 ust. 1 Pzp stanowi, iz strony i uczestnicy postepowania odwofawczego sa obowia-
zani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne — dowo-
dy te, wobec powyzej powotfanych przepiséw nie moga jednak by¢ powotywane na okolicz-
nosci, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Uprawnienie do zgfaszania dowodéw przed sa-
dem jest natomiast ograniczone przepisem art. 381 kpc, ktéry stanowi o prekluzji dowodowej.
Majac na uwadze, iz zgtoszone w skardze dowody majg charakter nowosci i nie zostato tez
nawet wskazane, iz dowodéw tych nie mozna, i z jakich przyczyn, powofa¢ w postepowaniu
przed KIO — na podstawie art. 381 kpc Sad oddalit zgtoszone w skardze wnioski dowodowe.

203. Sygn. akt: X Ga 627/11, Wyrok SO w Poznaniu z dnia 9 lutego 2012 r.

Dodatkowych dowodéw na poparcie twierdzenia w tej mierze przed KIO ani zamawiajacy.
arii przystepujacy don nie zgtosili, a przeciez zgodnie z art. 190 ust. 1 pzp strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sa obowiazani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw,
z ktérych wywodza skutki prawne. Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twier-
dzer strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego moga przedstawiac
az do zamkniecia rozprawy przed KIO. Jesli zas chodzi o zgloszenie po raz pierwszy w odpo-
wiedzi na skarge przystepujacego do zamawiajacego wniosku dowodowego o przestuchanie
na te okolicznos¢ swiadka Haliny M. to Sad Okregowy wniosek 6w na podstawie art. 381
kpc w zwiazku z art. 198a ust 2 pzp oddalit. Zgodnie z. art. 381 kpc Sad moze pomina¢
nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji (tu odpowiednio przed KIO i to do zamkniecia tamze rozprawy — art. 190 ust. 1 pzp),
chyba ze potrzeba powotania si¢ na nie wynikfa pézniej. Przystepujacy zgtaszajac 6w wniosek
dopiero na etapie postepowania ze skargi do sadu w zadnym razie nie przytoczyt jakiegokol-
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wiek uzasadnienia wskazujacego na szczegélna potrzebe, jaka wyniknefaby dopiero teraz
w tym wzgledzie. Uprzedzajac kolejne watki w tym miejscu stwierdzi¢ nalezato, ze te same
powody kierowaty sadem odnosnie nowych wnioskéw zaréwno skarzacego o przeprowadze-
nie dowodu z pisma z 9 czerwca 2011 r. (rozprawa przed KIO odbyta sie 11 pazdziernika
2011 r.), jak i przystepujacego — o przestuchanie Swiadka Jacka K. i z wydrukéw zataczonych
do odpowiedzi na skarge. Zasadnos¢ skargi i argumentow uczestnikbw tego postepowania
zbadano wiec z pominieciem owych dowodéw.

Art. 190 ust. 5

204. Sygn. akt: KIO 2036/12, Wyrok KIO z dnia 8 pazdziernika 2012 r.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zamawiajacy w pismie z dnia 3 pazdziernika
2012 roku uznat zasadno$¢ zarzutu dotyczacego wykluczenia odwotujacego z udziatu w po-
stepowaniu i przyznal, ze w postepowaniu dokonat btednej oceny ztozonych dokumentéw
potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia odwotujacego. Jednoczesnie w odpowiedzi
na odwolanie zamawiajacy zapowiedzial, ze uchyli czynno$¢ oceny wnioskéw i dokona jej
powtérzenia z udziatem wniosku odwotujacego, kwalifikujac go do dalszego postepowania.

Stanowisko to nalezy ocenic jako przyznanie zamawiajacego. Wskazac takze nalezy, ze ustawa
Pzp nie daje mozliwosci odstapienia od rozpoznania przez Izbe zarzutu podniesionego w odwo-
taniu, ktéry, mimo uwzglednienia go przez zamawiajacego, jest nadal przez odwotujacego po-
pierany. Z uwagi na uznanie przez zamawiajacego zarzutu dotyczacego nieprawidtowego wyklu-
czenia odwotujacego z udziatu w postepowaniu, Izba odstapita od przeprowadzenia postepowa-
nia dowodowego w tym zakresie, tym bardziej, ze przyznanie nie budzi watpliwosci co do
zgodnosci z rzeczywistym stanem faktycznym w sprawie (art. 190 ust. 5 Pzp zdanie drugie).

205. Sygn. akt: KIO 2272/12, KIO 2333/12, KIO 2349/12, KIO 2350/12,
Wyrok KIO z dnia 9 listopada 2012 r.

Tym samym fakt zadeklarowania przez zamawiajacego uznania zasadnych zarzutéw odwo-
fania, poza znaczeniem w przedmiocie dowodzenia i potwierdzania zarzutéw (przyznania
okolicznosci procesowo istotnych dla stwierdzenia zasadnosci zarzutéw), nie wywiera jakie-
gokolwiek bezposredniego wyptywu na wynik postepowania odwotawczego i nie determinu-
je ksztaftu rozstrzygniecia. To zasadno$¢ zarzutéw odwotania, a nie stanowisko zamawiajace-
go w ich sprawie, bedzie decydujaca dla uwzglednienia odwotania w mysl art. 192 ust. 1 2
Pzp. Uwzglednienie czesci zarzutoéw stanowi¢ wiec bedzie jedynie przyznanie sie i potwier-
dzenie przez zamawiajacego niezgodnego z prawem prowadzenia postepowania o udziele-
nie zamowienia, czyli jest przyznaniem faktéw lezacych u podstaw uwzglednionych zarzutéw
w rozumieniu art. 190 ust. 5 zd. 2 ustawy. A przyznanie tego typu zostanie uwzglednione
przez Izbe w trakcie orzekania o ile nie budzi watpliwosci, co do zgodnosci z rzeczywistym
stanem rzeczy i przepisami prawa. (...)

Art. 190 ust. 7

206. Sygn. akt: KIO 2007/12, Wyrok KIO z dnia 5 pazdziernika 2012 r.

Wskazane os$wiadczenia [oswiadczenie producenta i dystrybutora — przyp. red.] sa doku-
mentami prywatnymi, stanowiacymi dowdd na to, ze osoba, ktéra je podpisata ztozyta
o$wiadczenie o tresci z dokumentu wynikajacej. Moc dowodowa takich dokumentéw jest
stabsza anizeli dokumentéw urzedowych, niemniej jednak Izba obowiazana jest oceni¢ je
wedtug wiasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego mate-
riatu dowodowego.
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Art. 192 ust. 2

207. Sygn. akt: KIO 1973/12, KIO 1980/12, Wyrok KIO z dnia 3 pazdziernika 2012 r.

Potwierdzenie zarzutu naruszenia art. 46 ust. 4a Pzp nie moze by¢ jednak przestanka do
uwzglednienia odwotania, z uwagi brak istotnego wptywu stwierdzonego naruszenia na wynik
postepowania. Decyzja o zatrzymaniu wadium pozostaje bowiem bez wptywu na wynik po-
stepowania, a tylko w takiej sytuacji, zgodnie z brzmieniem art. 192 ust. 2 Pzp, Izba zobowia-
zana jest do uwzglednienia odwotania.

208. Sygn. akt: KIO 2272/12, KIO 2333/12, KIO 2349/12, KIO 2350/12,
Wyrok KIO z dnia 9 listopada 2012 r.

Dodatkowo wskaza¢ tu mozna, iz skoro uwzglednienie czesci zarzutéw i zobowiazanie sie
do uczynienia zado$¢ zadaniom odwotania przez zamawiajacego, nie stanowi uwzglednienia
w cafosci zarzutéow odwotania, skutkujacego umorzeniem postepowania odwofawczego
i obowiazkiem uczynienia zado$¢ zadaniom odwotania (art. 186 ust. 2 zd. 2 Pzp), dopiero
uwzglednienie odwotania przez Izbe i nakazanie dokonania stosownych czynnosci, spowodu-
je, iz zamawiajacy bedzie miat obowigzek dokonania zasadzonych Zzadan odwotania. Dekla-
ratoryjne uznanie czesci zarzutéw (deklaratoryjne w znaczeniu zapowiedzi dokonania sto-
sownych modyfikacji siwz i ogfoszenia zgodnie z zadaniami odwotujacego), przy jednoczes-
nym pominieciem rozstrzygniecia tych zarzutéw przez Izbe i oddaleniu catego odwotania, nie
gwarantowatoby wykonawcy, iz zamawiajacy rzeczywiécie postulowane przez niego zmiany
wprowadzi.

209. Sygn. akt: KIO 2408/12, Wyrok KIO z dnia 13 listopada 2012 r.

W tym miejscu Izba dokona oceny zaistniatej w postepowaniu sytuacji prawnej wynikajace;j
z dokonanej po wniesieniu odwotania modyfikacji tresci siwz. W ocenie Izby modyfikacja
siwz dokonana przez zamawiajacego w dniu 12 listopada 2012 r. nie moze by¢ przez Izbe
pominieta przy orzekaniu, gdyz stanowi dowdd na to, ze pierwotna tres¢ siwz wymagata
wprowadzenia zmian, a zatem nie byt wolna od nieprawidlowosci w opisie przedmiotu za-
moéwienia, co sam zamawiajacy potwierdzit zmieniajac jej tres¢. Modyfikacja ta moze mie¢
takze wpltyw na ocene podstaw uwzglednienia lub oddalenia odwotania, gdyz wydajac wyrok
Izba bierze pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191 ust. 2 ustawy)
i bada czy stwierdzone przez Izbe naruszenie przez zamawiajacego przepiséw ustawy miato
wplyw lub mogto miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania (art. 192 ust. 2 ustawy). (...)

Z tego powodu Izba ma legitymacje prawna do oceny czynnosci zamawiajacego dokona-
nych w trakcie trwania postepowania odwotawczego, przy czym ta ocenia powinna by¢
ograniczona jedynie do tego, czy w skutek sytuacji zaistniatej w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego spér pomiedzy stronami nadal istnieje, czy tez nie i czy w przypad-
ku stwierdzenia naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy poprzez zaskarzong
czynno$¢ lub zaniechanie ma ono w aktualnym na date wyrokowania stanie faktycznym
wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania. Tym samym Izba uznafa, ze
modyfikacja siwz z dnia 12 listopada 2012 r. w zakresie dokonujacym zmian w tresci siwz
stanowi dowdd na to, ze zamawiajacy uwazat, ze postanowienia pierwotnego siwz sq niepra-
widtowe w Swietle obowigzujacych przepiséw ustawy i dokonat ich zmiany w celu usuniecia
tej wadliwosci.

210. Sygn. akt: KIO 2441/12, Wyrok KIO z dnia 19 listopada 2012 r.

W zakresie pierwszego zarzutu, dotyczacego wymagania materiatu, z ktérego maja by¢
wykonane skrzynki — zamawiajacy podzielit zarzut i przed otwarciem posiedzenia w przed-
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miotowej sprawie dokonatl zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w sposéb
zgodny ze stawianym w tej mierze w odwotaniu postulatem. Odwotujacy oraz przystepujacy
po stronie zamawiajacego przyznali na rozprawie, ze tak dokonana zmiana jest dla nich sa-
tysfakcjonujaca i do tak dokonanej czynnosci zamawiajacego nie majq zastrzezen. Powyzsze
czynito podniesiony zarzut pozostajacym bez wptywu na wynik postepowania, o ktérym
mowa w art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zaméwier publicznych. Jedynie bowiem w przypadku
stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw
na wynik postepowania, Izba moze uwzgledni¢ odwotanie. W okolicznosciach badanej spra-
wy, pomimo potwierdzenia w tej czesci zasadnosci zarzutéw, zarzucane naruszenia przepi-
soéw ustawy pozostaja bez wptywu na wynik postepowania, co wynika z uwzglednienia oko-
licznosci, iz na moment orzekania sporne postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia zostaly przez zamawiajacego zmodyfikowane w sposéb czyniacy zado$¢ posta-
wionemu zadaniu (tak tez: wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z 13 kwietnia 2011 r. w spr.
KIO 707/11, z dnia 18 marca 2011 r. w spr. KIO 459/11).

211. Sygn. akt: KIO 2482/12, Wyrok KIO z dnia 28 listopada 2012 r.

(...) skoro uwzglednienie czesci zarzutéw i zobowiazanie sie do uczynienia zados¢ zada-
niom odwotania przez zamawiajacego, nie stanowi uwzglednienia w catosci zarzutéw odwo-
tania, skutkujacego umorzeniem postepowania odwotawczego i obowiazkiem uczynienia
zados¢ zadaniom odwotania (art. 186 ust. 2 zd. 2 Pzp), dopiero uwzglednienie odwotania
przez Izbe i nakazanie dokonania stosownych czynnosci, spowoduje, iz zamawiajacy bedzie
mial obowiazek dokonania zasadzonych zadan odwotania. Deklaratoryjne uznanie czesci
zarzutéw (deklaratoryjne w znaczeniu zapowiedzi dokonania stosownych modyfikacji siwz
i ogtoszenia zgodnie z zadaniami odwotujacego), przy jednoczesnym pominieciu rozstrzygnie-
cia tych zarzutéw przez Izbe i braku zasadzenia zwigzanych z tym Zzadan, nie gwarantowato-
by wykonawcy, iz zamawiajacy rzeczywiscie postulowane przez niego zmiany wprowadzi.
W szczegblnosci wykonawca bytby w takiej sytuacji pozbawiony mozliwosci przeprowadzenia
egzekucji orzeczenia Izby, ktére nie odnositoby sie do uznanych przez zamawiajacego zarzu-
téw i zadan odwotania, a takze wniesienia nowego odwotania wzgledem czynnosci lub zanie-
chan czynnosci, ktére zamawiajacy swoim przyznaniem deklarowat, a ktérych nigdy nie wy-
konat, ze wzgledu na uptyw terminu do ich kwestionowania w drodze $rodkéw ochrony
prawnej. Realizacji tego typu deklaracji (przyrzeczen/zobowiazan...) zamawiajacego, a przede
wszystkim samego ustalenia ich znaczenia prawnego, odwotujacy mégtby dochodzi¢ jedynie
na zasadach ogélnych przed sadem powszechnym. Prawdopodobnie, w takiej sytuacji, roz-
strzygniecie uzyskatby juz po zakofczeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Kwestie odrebna dla rozstrzygniecia odwotania stanowitoby natomiast uwzglednienie przez
zamawiajacego czesci zarzutéw odwotania (tych zasadnych) przy jednoczesnym dokonaniu,
a nie tylko deklarowaniu, przez zamawiajacego czynnosci zgodnych z zadaniami odwotania
w tym zakresie czy inna likwidacja podnoszonych w odwotaniu naruszen przepiséw. W tym
zakresie, za uzasadnieniem wyroku Izby z dnia 8 kwietnia 2010 r., sygn. akt. KIO 415/10,
wskazac nalezy, iz ustawa nie nakazuje de lege lata zamawiajacemu powstrzymania sie z do-
konaniem czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w razie uwzglednienie czesci
zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Zamawiajacy zatem, po ocenie zwigzanego z tym ry-
zyka, moze kontynuowac postepowanie, z ograniczeniem wynikajacym jedynie z art. 183
ust. 1 ustawy — brakiem mozliwosci zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego do
czasu ogloszenia orzeczenia przez Izbe. W takim przypadku, tj. przy powtérzeniu czy wyko-
naniu czynnosci postulowanych przez odwotujacego czy ogoélniej rzecz biorac, zgodnych
z prawem — co m.in. wskazata 1zby w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 kwietnia 2011 r., sygn.
akt KIO 707/11 — nalezafoby za niezasadne uzna¢ przyjecie do orzekania stanu faktycznego
juz nieistniejacego w jego trakcie, bowiem na te chwile nie istniatyby kwestionowane czyn-
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nosci czy zaniechania zamawiajacego i brak bytoby faktycznej podstawy sporu w tym zakresie
— zarzuty tego typu nalezatoby pozostawi¢ bez rozpoznania. Ewentualnie, nawet potwierdze-
nie podtrzymywanych przez odwotujacego zarzutéw i naruszei, ktére nie wywierajq juz
skutkéw prawnych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w zwiazku z ich uprzednia sa-
nacja dokonana przez zamawiajacego, nie mogloby postuzy¢ uwzglednieniu odwotania
w zwiazku z dyspozycja art. 192 ust. 2 Pzp jako niemajace wptywu na wynik postepowania
o0 udzielenie zaméwienia.

212. Sygn. akt: KIO 2619/12, Wyrok KIO z dnia 13 grudnia 2012 r.

Izba, popierajac stanowisko wyrazone w wyroku KIO z dnia 14 sierpnia 2012 r., sygn. akt
KIO 1529/12, 1535/12, 1546/12, uznafa, ze modyfikacja SIWZ dokonana przez zamawiaja-
cego w dniu 6 grudnia 2012 r. nie moze by¢ — wbrew twierdzeniom Odwotujacego — przez
Izbe pominieta przy orzekaniu, gdyz stanowi dowéd na to, ze w czesci dotyczacej wymogu
wykazania sie referencjami pierwotna tre$¢ SIWZ wymagata wprowadzenia zmian, a zatem
nie byt wolna od nieprawidfowosci w opisie przedmiotu zaméwienia, co sam Zamawiajacy
potwierdzit zmieniajac jej tres¢. Modyfikacja ta moze mie¢ takze wptyw na ocene podstaw
uwzglednienia lub oddalenia odwotfania, gdyz wydajac wyrok Izba bierze pod uwage stan
rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191 ust. 2 ustawy Pzp) i bada czy stwierdzone
przez Izbe naruszenie przez Zamawiajacego przepiséw ustawy miato wptyw lub mogto mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania (art. 192 ust. 2 ustawy Pzp). W ocenie Izby pojecie
stanu rzeczy ustalonego w toku postepowania odnosi sie do kwestii zawistosci sporu przed
Izba. Z chwila wniesienia odwotania stan rzeczy odnosi sie do czynnosci lub zaniechania
Zamawiajacego, ktore jest podstawa odwotania, zatem ocenie Izby podlega wtasnie ta czyn-
nos¢ lub zaniechanie Zamawiajacego. Jednakze stan rzeczy nie jest niezmienny w toku pro-
cedowania przed Izba moze on ulec zmianie w skutek czynnosci procesowych lub faktycz-
nych stron powodujacych zmiane zakresu zawistosci sporu. Do czynnosci procesowych
mozna zaliczy¢ cofniecie odwofania, cofniecie zarzutu, uznanie zarzutéw odwotania, wnie-
sienie sprzeciwu, natomiast do okolicznosci faktycznych takie zdarzenia, ktére zachodza
w toku postepowania odwofawczego, w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, a ktére
maja wplyw na istnienie sporu pomiedzy stronami. Do takich okolicznosci faktycznych, ktére
moga mie¢ wplyw na zakres zawistosci sporu w postepowaniu odwotawczym. Tym samym
Izba z urzedu musi bra¢ pod uwage okolicznosci, ktére nastepuja w postepowaniu o udziele-
nie zamoéwienia, ktére moga mie¢ wptyw na istnienie sporu pomiedzy stronami postepowania
odwotawczego. Ustawodawca nie zdecydowat sie na zawieszenie postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego do czasu rozpoznania odwotania przez Izbe czy sad okregowy, stad
czynnosci dokonane w toku postepowania odwotawczego w postepowaniu o udzielenie za-
moéwienia sktadaja sie na stan rzeczy ustalony w toku postepowania oraz podlegaja ocenie
Izby przy wyrokowaniu z uwzglednieniem normy art. 192 ust. 2 ustawy Pzp. Z tego powodu
Izba ma legitymacje prawna do oceny czynnosci Zamawiajacego dokonanych w trakcie trwa-
nia postepowania odwotawczego, przy czym ta ocena powinna by¢ ograniczona jedynie do
tego, czy w skutek sytuacji zaistnialej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
spor pomiedzy stronami nadal istnieje, czy tez nie i czy w przypadku stwierdzenia naruszenia
przez Zamawiajacego przepiséw ustawy poprzez zaskarzona czynno$¢ lub zaniechanie ma
ono w aktualnym na date wyrokowania stanie faktycznym wptyw lub moze mie¢ istotny
wplyw na wynik postepowania.

213. Sygn. akt: KIO 2687/12, Wyrok KIO z dnia 18 grudnia 2012 r.

Odnoszac sie do motywoéw przedmiotowego orzeczenia Izby w tej sprawie, a w szczeg6l-
nosci nieuwzglednienia zarzutu dotyczacego odrzucenia oferty Odwotujacego oraz stwier-
dzonych uchybief Zmawiajacego co do zaniechania wezwania Odwotujacego do zlozenia
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wyjasnied w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z trescia art. 192 ust. 2
ustawy Prawo zaméwierr publicznych, Krajowa lIzba Odwotawcza uwzglednia odwotanie
w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisoéw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, co — ze wskazanych wyzej
wzgledéw — nie miato miejsce w analizowanej sprawie. Samo stwierdzenie naruszenia prze-
pisdbw ustawy nie oznacza, iz odwofanie zastuguje na uwzglednienie. Konieczne jest rowniez
ustalenie wptywu tego naruszenia na wynik postepowania. Tylko ,istotnos¢ wptywu” narusze-
nia przepiséw ustawy Pzp na postepowanie o udzielenie zaméwienia, daje Izbie mozliwos¢
uwzglednienia odwolania, to oznacza, ze istotnos¢ wptywu nalezy oceniaé przez pryzmat
doniostosci, waznosci i skutkow dokonanych naruszen, po przekroczeniu ktérych zachowania
stron postepowania o zaméwienie publiczne, nie dadza sie pogodzi¢ z przepisami prawa oraz
zasadami prawa zaméwien publicznych.

Art. 192 ust. 3

214. Sygn. akt: XII Ga 262/10, Postanowienie SO w Krakowie z dnia 10 wrze$nia 2010 r.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie — z uwagi na jej okolicznosci — nie znalazt podstaw do
merytorycznego rozpoznania wniesionej skargi w kierunku wskazanym w zmodyfikowanym
wniosku procesowym. Skarzacy domagat sie bowiem, aby Sad stwierdzit naruszenie przepi-
séw ustawy wobec zawarcia umowy w oparciu o przepis art. 192 ust. 3 pkt 3 Pzp. Istotnie
wskazany przepis stosuje sie z mocy art. 198f ust. 2 zd. 3 Pzp odpowiednio réwniez w poste-
powaniu skargowym, ale nie mégt on znalez¢ zastosowania w okolicznoéciach rozpoznawanej
sprawy.

Po pierwsze zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty odwotujacego wykonawcy i doko-
nat ponownego wyboru ofert, wybierajac oferte odwotujacego, a po dokonanym ponownym
wyborze oferty, a co do ktérej to czynnosci nie zostalo wniesione odwotanie, zawart z odwo-
tujacym umowe, ktéra na dzien orzekania przez Sad Okregowy zostata juz wykonana. Powto-
rzona przez zamawiajacego czynno$¢ nie byta przedmiotem postepowania odwotawczego,
a w ocenie Sadu Okregowego zastosowanie w postepowaniu skargowym przepisu art. 192
ust. 3 pkt 3 Pzp wymaga uprzedniego wdrozenia postepowania odwotawczego w odniesieniu
do powtdérnej czynnosci zamawiajacego, co w sprawie nie zaistniato. Bezprzedmiotowe jest
natomiast orzekanie o naruszeniu przez zamawiajacego przepiséw ustawy skoro zamawiajacy
przez uwzglednienie catosci zarzutéw odwotujacego przyznat sie do popetnionych wadliwo-
$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego i usunat te wadliwosci przez pono-
wienie kwestionowanej przez odwotujacego czynnosci. W sytuacji kiedy zamawiajacy doko-
nat powtérnego wyboru oferty, bezprzedmiotowe jest orzekanie o naruszeniu przepiséw
ustawy przy pierwszym wyborze oferty.

Po drugie przepis art. 192 ust. 3 pkt 3 Pzp stuzy wytykaniu naruszen przepiséw ustawy
popetnionych przez zamawiajacego, a nie przez inne podmioty. Przedmiotem skargi nie sa
uchybienia zamawiajacego, ale uchybienia proceduralne popetnione przez Krajowa Izbe Od-
wofawcza w postepowaniu odwotawczym i naruszenie przepiséw ustawy i przepiséw aktu
wykonawczego przez te Izbe, a nie przez zamawiajacego. A zatem przedmiot skargi wyklucza
W niniejszej sprawie zastosowanie art. 192 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Art. 192 ust. 7

215. Sygn. akt: KIO 2392/12, KIO 2410/12, Wyrok KIO z dnia 16 listopada 2012 r.

[zba zwazyta, ze odwotujacy oczywiscie bfednie sformutowat zadanie odwotania, co jednak
w zaden sposéb nie uniemozliwia rozpoznania podniesionych w nim zarzutéw. Jasnym jest,
Ze w razie stwierdzenia, iz nie zostaly ztozone dokumenty potwierdzajace zgodnos¢ oferowa-
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nych rob6t budowlanych z wymaganiami zamawiajacego, czynnos$¢ odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp moze nastapi¢ dopiero po przeprowadzeniu procedury
opisanej w art. 26 ust. 3 Pzp. W konsekwencji zadanie odwotania winno wskazywac¢ réwniez
zaniechang przez zamawiajacego czynno$¢ wezwania do uzupetnienia oswiadczen. Jednak
art. 192 ust. 7 Pzp wiaze Izbe jedynie zarzutami, nie za$ zadaniami odwofania (arg. a contra-
rio). Zatem niepetne wyrazenie przez odwotujacego sie wykonawce swoich zadarn nie jest
przeszkoda do rozpoznania odwotania, skoro — w razie potwierdzenia zarzutéw odwotania
— pominieta czynnos¢ i tak zostataby nakazana przez Izbe.

216. Sygn. akt: KIO 2669/12, Wyrok KIO z dnia 18 grudnia 2012 r.

Izba postanowita oddali¢ wniosek o odrzucenie odwotania na podstawie art. 192 ust. 7.
Przepis ten stanowi dyrektywe wiazaca Krajowa Izbe Odwotawcza, co do granic zaskarzenia,
nie jest natomiast dyrektywa zezwalajaca Izbie na odrzucenie odwotania. Przepisy uprawnia-
jace Izbe do odrzucenia odwotania zostaly zawarte w enumeratywnym katalogu art. 189
ust. 2, w ramach ktérego Izbie nie przystuguje uprawnienie do odrzucenia odwotania z po-
wodu nie podania wszystkich okolicznosci faktycznych, majacych zwiazek z czynnosciami
zamawiajacego podjetymi w postepowaniu, ktére staly sie podstawa wniesionego odwotfania.

Art. 192 ust. 91 10

217. Sygn. akt: KIO 2624/12, Wyrok KIO z dnia 10 grudnia 2012 r.

Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajacego o przyznanie na jego rzecz kosztéw wynagro-
dzenia petnomocnika wedtug norm przepisanych. Stosownie do art. 192 ust. 10 in principio
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwieri publicznych (Dz. U. z 2010 roku
Nr 113, poz. 759 ze zm. [aktualnie: Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907 ze zm. — przyp. red]) strony
ponosza koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. O tym, czym sg
koszty postepowania odwotawczego rozstrzyga § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania [Dz. U.
Nr 41, poz. 238 — przyp. red.]. | tak — w mysl wzmiankowanego przepisu — do kosztéw poste-
powania odwotawczego zalicza sie wpis oraz uzasadnione koszty stron postepowania w wy-
sokosci okreslonej na podstawie przedtozonych rachunkéw, obejmujace w szczegélnosci
koszty zwiazane z dojazdem na wyznaczona rozprawe lub rozprawy (posiedzenie lub posie-
dzenia) Izby oraz wynagrodzenie petnomocnikéw, jednak nie wyzsze niz kwota 3 600 zt.
Z powyzszego wynika, iz warunkiem przyznania zwycieskiej stronie kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika jest ztozenie do akt sprawy rachunkéw okreslajacych ich wysokos¢. Ze ztozo-
nego rachunku wynika bowiem kwota, jaka strona poniosta z tego tytutu i tylko taka kwote
Izba moze zasadzi¢ na jej rzecz.

218. Sygn. akt: KIO 2629/12, Wyrok KIO z dnia 19 grudnia 2012 r.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wy-
sokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposo-
bu ich rozliczania (...) [Dz. U. Nr 41, poz. 238 — przyp. red.], {j. stosownie do wyniku poste-
powania, ograniczajac wysokos¢ wynagrodzenia pefnomocnika zamawiajacego do kwoty
3.600,00 zt oraz przyznajac zamawiajacemu koszty dojazdu na posiedzenie Izby w wysokosci
524,00 zt. I1zba zasadzita takze na rzecz zamawiajacego koszty sporzadzonej opinii w zakresie
,Okreslenia realnosci przyjetych w SIWZ wskaznikéw ptynnosci i rentownosci” w wysokosci
1.230,00 zt, gdyz — zgodnie z § 3, pkt 2 ww. rozporzadzenia — uzasadnione koszty strony
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(zamawiajacego) zalicza sie do kosztéw postepowania, a rozporzadzenie zawiera w tym za-
kresie jedynie przyktadowy katalog takich kosztow.

219. Sygn. akt: KIO 2668/12, Wyrok KIO z dnia 20 grudnia 2012 r.

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1) powotanego rozporzadzenia [Rozporzadzenie Prezesa Rady Mi-
nistréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwolania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41,
poz. 238 ze zm.) — przyp. red.] wysokos¢ wpisu od odwotania wnoszonego w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia na ustugi, ktérego wartosc jest mniejsza niz kwoty okreslone w prze-
pisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, od ktérych jest uzalezniony obowia-
zek przekazywania Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich ogfoszet o zamo-
wieniach na ustugi, wynosi 7 500 zf. W powotanej sprawie warto$¢ przedmiotu zaméwienia
zostala ustalona zgodnie z protokotem postepowania na kwote 110 000,00 zt, co stanowi
réwnowartos¢ 27 365,90 Euro. Powotana wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okre$lone w prze-
pisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z § 1 pkt 1) lit. a)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie kwot wartosci
zamoéwien oraz konkurséw, od ktérych jest uzalezniony obowiazek przekazywania ogloszen
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich (Dz. U. Nr 282 poz. 1649 [aktualnie:
Dz. U. Nr 282, poz. 1649 ze zm. — przyp. red]) dla dostaw lub ustug, powotana kwote okre-
$lono na poziomie 130 000 Euro. Tym samym Odwotujacy wnoszac odwolanie, majac na
uwadze ustalong przez Zamawiajacego wartos¢ przedmiotu zamoéwienia, zobowiazany byt
wnies¢ wpis w kwocie 7 500 zt, podczas gdy wnidst z tego tytutu kwote 15 000 zt. Biorac
powyzsze pod uwage Izba nakazata Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku do-
chodéw wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujacego kwoty 7 500 zt
nadptaconej z tytutu wpisu.

220. Sygn. akt: V Ca 387/11, Wyrok SO w Warszawie z dnia 11 maja 2011 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 192
ust. 10 ustawy Prawo zaméwieri publicznych poprzez nierozstrzygniecie w cafosci o kosztach
postepowania odwotawczego. Przyja¢ nalezy, iz KIO orzeka o kosztach faktycznie poniesio-
nych przez strony jedynie w sytuacji, gdy fakt ich poniesienia zostanie udokumentowany,
a wniosek o przyznanie kosztow zostanie zgloszony do chwili zamkniecia posiedzenia. W ak-
tach sprawy brak jest jakichkolwiek dowodéw, ktére potwierdzityby prawdziwo$¢ twierdzer
skarzacego, iz faktura i wniosek zostaty zgtoszone w czasie wtasciwym. Kopia protokotu po-
siedzenia z 5 stycznia 2011 r., ktéra znajduje sie w aktach sprawy niniejszej nie daje podstaw
do takich ustalen. Skarzacy nie twierdzit i nie wykazat, by zgloszony i rozpoznany zostat
wniosek o sprostowanie badz uzupetnienie protokotu. A te dziatania winny mie¢ miejsce
w razie uznania przez strone, iz protokét nie odzwierciedla przebiegu czynnosci. W aktach
sprawy brak jest rowniez faktury, na ktéra powotuje sie skarzacy. Z tych samych przyczyn nie
sposéb uznag, iz doszto w sprawie do naruszenia przepiséw Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. (Dz. U. Nr 41, poz. 238) w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i spo-
sobu ich rozliczenia poprzez ich nieuwzglednienie.

221. Sygn. akt: V Ga 84/11, Wyrok SO w Olsztynie z dnia 27 lipca 2011 r.

Izba nie uwzglednita zgtoszonych kosztéw wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego
wedtug norm przepisanych, z uwagi na tres¢ 3 pkt 2 wyzej wymienionego Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. [Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2070 r. Nr 41, poz. 238
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ze zm.) — przyp. red.], ktéry dla zasadzenia kosztéw strony postepowania odwotawczego
wymaga przedfozenia rachunkéw, czego petnomocnik zamawiajacego nie uczynit. Z roz-
strzygnieciem o kosztach postepowania nie zgodzit sie zamawiajacy — Powiat (...). W ztfo-
zonej skardze do sadu (mylnie nazwanej zazaleniem, bo od wyroku Krajowej Izby Odwo-
tawczej, niezaleznie od rodzaju rozstrzygniecia, przystuguje srodek zaskarzenia nazwany
skarga), zamawiajacy domaga sie zmiany pkt 2 wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
20 maja 2011r. (sygn. akt KIO 986/11) poprzez przyznanie od odwotujacego na rzecz za-
mawiajacego kwoty 3 600 zt tytutem kosztéw zastepstwa prawnego i zasadzenia od odwo-
tujacego sie na rzecz zamawiajacego kosztéw postepowania zazaleniowego wedtug norm
przepisanych. (...)

Zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w po-
stepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) do kosztow
postepowania odwotawczego, zwanych dalej ,kosztami”, zalicza sie: uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw przed-
tozonych do akt sprawy, obejmujace w szczegdInosci wynagrodzenie petnomocnikéw, jednak
nie wyzsze niz kwota 3 600 zt. Zadanie skarzacego, aby przez analogie zastosowac, co do
przyznania kosztéw, zasady, jakie obowiazuja w postepowaniu sadowym, tj. wedtug norm
przepisanych, bez potrzeby przedtozenia rachunku, nie moga by¢ uwzglednione. Stosowanie
prawa przez analogie moze wchodzi¢ w rachube tylko wtedy, gdy w danej dziedzinie prawa
brak autonomicznej regulacji prawnej. Co do postepowania przed Krajowa Izbg Odwotaw-
cza, ktére nie jest postepowaniem sadowym, nie ma potrzeby do siegania przez analogie do
przepisow kodeksu postepowania cywilnego, co do zasad rozliczania kosztéw postepowania,
gdy postepowanie przed Krajowa Izba Odwotawcza ma w tym zakresie swoje regulacje. Dla-
tego na mocy art. 198f ust. 2 zdanie pierwsze Pzp orzeczono jak w sentencji, uznajac skarge
za nieuzasadniona.

222, Sygn. akt: X1l Ga 517/11, Wyrok SO w Krakowie z dnia 22 listopada 2012 r.

Skoro skarzacy zaskarzyli postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej wytacznie w zakresie
kosztéw postepowania odwotawczego, natomiast nie zaskarzyli samego rozstrzygniecia, tj.
odrzucenia ich odwotania (pkt 1 zaskarzonego postanowienia) to przy takim waskim zakresie
zaskarzenia poza zakresem badania i rozpoznania Sadu Okregowego pozostaje istnienie w ni-
niejszej sprawie przyjetej przez Krajowa Izbe Odwotawcza podstawy do odrzucenia odwofa-
nia skarzacych. W takiej sytuacji wszystkie zarzuty skargi dotyczace bezpodstawnosci odrzu-
cenia odwotania skarzacych, jak i wadliwosci procedowania Izby jako wychodzace poza za-
kres zaskarzenia orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej i przedmiot postepowania skargowe-
go musza by¢ przez Sad Okregowy pominiete i pozostaja poza zakresem kontroli Sadu
Okregowego.

Przedmiotem niniejszego postepowania skargowego — z wyboru skarzacych — jest wytacznie
kwestia zasadnosci obciazenia skarzacych catoscia kosztéw postepowania odwotawczego.
W tym zakresie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z przepisem art. 192 ust. 10 ustawy
z dnia 21 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r.,
nr 113, poz. 759 z pézniejszymi zmianami [aktualnie: Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907 ze zm. —
przyp. red.]) rozliczenie kosztéw postepowania odwotawczego nastepuje stosownie do jego
wyniku. Szczegbtéw zasady rozliczenia kosztow postepowania odwotawczego okresla rozpo-
rzadzenie Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposo-
bu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). We wskazanym rozporzadzeniu w sposéb auto-
nomiczny i wyczerpujacy okreslono nie tylko zasady rozliczania kosztéw postepowania odwo-
tawczego w zaleznosci od wyniku postepowania odwotawczego, ale réwniez skfadniki (ele-
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menty) tych kosztéw (§ 3 rozporzadzenia) w tym wysoko$¢ wpiséw (§ 1 rozporzadzenia).
W przypadku odrzucenia odwotania (bez wzgledu na to, o ktéra z podstaw odrzucenia odwo-
tania wskazanych w przepisie art. 189 ust. 2 pkt 1-7 ustawy Prawo zaméwierr publicznych
chodzi w konkretnej sprawie) catoscia kosztéw postepowania odwotawczego obciaza sie od-
wolujacego (§ 5 ust. 3 rozporzadzenia). Przy odrzuceniu odwofania odwotujacego obciaza
zawsze uiszczony przez niego wpis od odwotania, a takze uzasadnione koszty stron postepo-
wania odwotawczego wykazane stosownymi rachunkami. Przy takim wyniku postepowania
odwotawczego (odrzucenie odwofania) nie istnieje w ogéle prawna mozliwos¢ dokonania
zwrotu catosci lub czesci wpisu uiszczonego przez odwotujacego ani tez nie istnieje prawna
mozliwos¢ redukgji (zmniejszenia) wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego, o co zabie-
gal karzacy w swojej skardze. Wskazane wyzej rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow
z 15 marca 2010 r. dopuszcza mozliwos¢ zwrotu catego wpisu lub jego czesci tylko wyjatkowo
i tylko w przypadkach Scisle (taksatywnie) w nim wskazanych (§ 4, § 5 ust. 1 pkt 1, 2a, i 3a)
natomiast nie przewiduje zwrotu wpisu lub jego czesci w przypadku odrzucenia odwolania.
Wskazane rozporzadzenie nie przewiduje réwniez mozliwosci zwrotu jakiejkolwiek czesci
wpisu z tego powodu, ze rzeczywiste koszty postepowania odwotawczego — do ktérych odwo-
tywata sie skarga — byly nizsze niz wpis uiszczony od wniesionego odwofania. Nalezy sie zgo-
dzi¢ ze skarzacymi, ze istotnie § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 mar-
ca 2010 r. okredla przeznaczenie wpiséw pobieranych od wnoszonych odwotar (pokrycie
kosztéw zwiazanych z organizacja, obstuga i przebiegiem postepowania odwotawczego) to
jednakze takie normatywne okreslenie przeznaczenia wpiséw, nie oznacza mozliwosci reduk-
cji wpisu do poziomu rzeczywistych kosztéw postepowania odwotawczego, w sytuacji kiedy
w konkretnej sprawie nie doszto do merytorycznego rozpoznania odwotania i nie prowadzono
wskazanego w tym przepisie postepowania dowodowego. Ani ustawa Prawo zaméwier pub-
licznych ani powotfane rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. nie
przewiduje mozliwosci nastepczego rozliczenia wpisu uiszczonego od odwotania i ustalenia
jego ostatecznej wysokosci na poziomie rzeczywistych kosztéw postepowania odwotawczego.
Z braku zatem stosownej regulacji prawnej w tym zakresie, w przypadku odrzucenia odwota-
nia caly uiszczony wpis od odwotania — bez wzgledu na to jaki byt przebieg postepowania
odwotawczego i sposéb procedowania Krajowej Izby Odwotawczej w tym postepowaniu —
obciaza odwotujacych zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania (art. 192
ust. 10 ustawy Pzp). Z tych wzgled6éw rozstrzygniecie Krajowej Izby Odwotawczej o obciazeniu
skarzacych catym wpisem od odwotania jest rozstrzygnieciem prawidtowym, zgodnym z pra-
wem i w zaden sposéb nie naruszajacym wskazanych w skardze przepisow.

Art. 198a ust. 1

223. Sygn. akt: V Ca 1209/11, Postanowienie SO w Warszawie z dnia 30 czerwca 2011 r.

Skarga podlega odrzuceniu. Skarzacy na podstawie art. 198a ust. 1 oraz art. 198b ust. 1 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych wniést skarge na uchwate
Krajowej 1zby Odwotawczej podijetej na podstawie art. 167 ust. 3 w/w ustawy. Tymczasem
wskaza¢ nalezy, iz skarga do sadu stuzy na dwa rodzaje orzeczen wydawanych przez skfady
orzekajace Krajowej Izby Odwotawczej — na orzeczenia merytoryczne rozstrzygajace spor co
do istoty, czyli na wyrok, oraz na postanowienia konczace postepowanie odwotawcze. Posta-
nowieniami tymi sa postanowienie o odrzuceniu odwotania (art. 189 ust. 2) oraz postanowie-
nie o umorzeniu postepowania odwotawczego (art. 183 ust. 5). Skarga do sadu nie przystu-
guje natomiast na uchwate Krajowej I1zby Odwotawczej, gdyz art. 198a ust. 1 ustawy wyraznie
ogranicza zastosowanie omawianego $rodka tylko do orzeczer Krajowej Izby Odwotawczej,
a uchwata nie jest orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej, o ktérym mowa w art. 198a
ust. 1 ustawy.
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224. Sygn. akt: V Ca 3061/11, Wyrok SO w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2011 r.

W ocenie sadu okregowego w niniejszej sprawie nie zaistnialy przestanki do odrzucenia
skargi. Zdaniem sadu odwotawczego skarzacy nie musieli wnosi¢ kilku odrebnych skarg, sko-
ro zapadto jedno orzeczenie KIO. Zgodnie z art. 198a ust. 1 Pzp na orzeczenie Izby przystu-
guje skarga do sadu. Bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, iz skarzacy wnidst wczesniej trzy
odrebne odwotania, skoro Izba podjeta decyzje o ich potaczeniu do wspélnego rozpoznania
i wydata jedno orzeczenie. Skarga zostafa wniesiona od orzeczenia KIO i nieistotne jest, ile
byto odwofan inicjujacych postepowanie przed Izba.

225. Sygn. akt: XXIIl Ga 666/11, Wyrok SO w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2011 r.

(...) w mysl art. 198a Pzp skarga do sadu na orzeczenie Izby przystuguje stronom oraz
uczestnikom postepowania odwotawczego. Konsorcjum nie byto ani strong ani uczestnikiem
postepowania odwofawczego, bowiem KIO uznafa, ze dwa zgtoszenia dokonane przez tego
wykonawce nie spetniaja wymagan formalnoprawnych wynikajacych z art. 185 ust. 2 ustawy
Pzp. Skoro zatem konsorcjum nie przystapito skutecznie do postepowania przed KIO, nie
byto uczestnikiem tego postepowania i nie stuzy mu prawo wniesienia skargi na orzeczenie
KIO do Sadu. Z tego wzgledu postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 14 pazdzier-
nika 2011 r. Sad Okregowy odrzucit na podstawie zastosowanego odpowiednio art. 373
k.p.c. skarge wniesiong przez interwenienta jako niedopuszczalna w $wietle art. 198a Pzp, jak
réwniez odrzucit na podstawie art. 168 § 2 k.p.c. wniosek o przywrdcenie terminu do wnie-
sienia skargi jako niedopuszczalny z uwagi na niedopuszczalnos$¢ samej skargi.

Sadowi Okregowemu orzekajacemu w niniejszej sprawie znane jest stanowisko Sadu Naj-
wyzszego wyrazone w uchwale z dnia 16 lipca 2003 r. (sygn. Il CZP 47/03) niemniej w oce-
nie sadu nie ma ono zastosowania. Sad Najwyzszy wyrazit swéj poglad na tle przepiséw nie-
obowiazujacej juz ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdéwieniach publicznych (jedn.
tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664, ze zm.), w ktérej to ustawie przepis art. 92a ust. 1
dawat prawo do wniesienia skargi na wyrok zespotu arbitréw jedynie stronom postepowania
odwotawczego. W aktualnie obowiazujacej ustawie Prawo zaméwien publicznych odpowied-
ni przepis (art. 198a) okresla w inny sposéb krag podmiotéw uprawnionych do wniesienia
skargi, rozszerzajac krag tych podmiotéw w stosunku do ustawy o zaméwieniach publicznych.
W tej sytuacji nie jest zasadne ustalanie kregu uprawnionych w drodze wykfadni rozszerzaja-
cej opartej na interpretacji nieobowiazujacych juz przepiséw.

Wskazac nalezy, ze interwenient uboczny przystepuje do tej ze stron, ktérej zamierza po-
moéc wygrac proces. Skoro interwenient przystapit do zamawiajacego (przeciwnika skargi
w konfiguracji niniejszego postepowania), zatem jego dziatania co do zasady winny by¢ zgod-
ne z dziataniami zamawiajacego, ktéry w przedmiocie skargi Konsorcjum (...) nie zajat zad-
nego stanowiska, w szczegélnosci zas nie podnosit ewentualnych zarzutéw co do prawidto-
wosci rozstrzygniecia KIO w zaskarzonym wyroku. Nie do Sadu Okregowego nalezy korygo-
wanie o$wiadczenia woli interwenienta wyrazonej w piSmie o przystapieniu do sprawy i sa-
modzielne ustalanie, po ktérej w istocie stronie interwenient do sporu przystapit. Postepowa-
nie w sprawach o zaméwienia publiczne toczy sie wedtug przepiséw o postepowaniu apela-
cyjnym i reguly tego postepowania winny by¢ zachowane.

Art. 198a ust. 2

226. Sygn. akt: Il Ca 184/11, Postanowienie SO w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 18 marca 2011 r.

Sprawa ze skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwofawczej moze naleze¢ do wiasciwosci
zaréwno wydziatow cywilnych, jak i gospodarczych sadéw okregowych w zaleznosci od wy-



122 ZAMOWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE

stepowania w konkretnym przypadku elementéw pozwalajacych uznac ja za sprawe gospo-
darcza (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r. Ill Cz 123/05 pub.
Lex). Wedtug art. 479" § 1 kpc sprawami gospodarczymi (w znaczeniu materialnym) sg spra-
wy ze stosunkéw cywilnych miedzy podmiotami gospodarczymi w zakresie prowadzonej
przez nich dziafalnosci gospodarczej.

W niniejszej sprawie spetnione sg przestanki z art. 479" kpc przemawiajace za uznaniem
niniejszej sprawy za sprawe gospodarcza. Do zakresu dziafan gminy, zgodnie z art. 6 i 9 usta-
wy o samorzadzie terytorialnym naleza wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym nie
zastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw. Ponadto gmina moze prowadzi¢ dziatal-
nos¢ gospodarcza wykraczajaca poza zadanie o charakterze dziatalnosci publicznej, jezeli
wymagaja tego potrzeby spofeczne. Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni Sciekéw przez
Gmine Miasto (...) przy pomocy wyspecjalizowanego wykonawcy, za wynagrodzeniem, jest
czynnoscia o charakterze gospodarczym. Gmina zas, ktéra realizuje zadania wtasne poprzez
podejmowanie czynnosci o charakterze gospodarczym, jest przedsiebiorca, w rozumieniu
art. 4792 kpc (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r. IV Cz 90/03).
Motywem dziatania gminy jest zaspokajanie potrzeb ludnosci okreslonych m.in. w art. 7 pkt 1
ust. 3, niewatpliwie jednak dziafalnos¢ te charakteryzuje dazenie do jej racjonalizacji wedtug
zatozen rachunku ekonomicznego. Wymaganie bowiem uczestniczenia w obrocie gospodar-
czym polega na tym, aby podmiot realizowat swa dziatalno$¢ przez odpfatne ekwiwalentne
$wiadczenia wzajemne, spetnianie za pomoca wielorazowych czynnosci faktycznych i praw-
nych w ramach obrotu gospodarczego. Nie ulega watpliwosci, ze w wyniku zawieranych
umoéw ze Swiadczeniobiorcami podejmuje ona dziatalno$¢ zarobkowa, majaca charakter go-
spodarczy w rozumieniu ustawy o dziatalnosci gospodarczej z dnia 23 grudnia 1988 r.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad wedtug ktérego, nawet jezeli gmina nie podej-
muje takiej dziatalnosci w zamiarze osiagniecia zysku, to nie ma to znaczenia decydujacego
dla kwalifikacji jej jako przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4792 kpc (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1999 r. lll Cz 112/99, z dnia 22 sierpnia 2001, V CKN
756/00, niepubl.). Okolicznosci powyzsze kwalifikuja niniejsza sprawe jako gospodarcza, co
sprawia, ze wiasciwym do jej rozpoznania jest sad gospodarczy.

227.Sygn. akt: X Ga 74/11, Wyrok SO w todzi z dnia 8 kwietnia 2011 r.

Natomiast jednym z przejawéw specyfiki dowodu z opinii bieglego jest to, ze tenze Srodek
dowodowy, z uwagi na skfadnik w postaci wiadomosci specjalnych, nie moze by¢ zastapiony
inng czynnoscia dowodowa. W szczegdlnosci dowdd z opinii bieglego sadowego nie moze by¢
zastagpiony przestuchaniem Swiadka, ktéry mogtby co najwyzej zakomunikowa¢ swoje spostrze-
zenia dotyczace okolicznoéci faktycznych, zas i tak biegly sadowy musiatby poddac te okoliczno-
Sci ocenie fachowej (vide: teza z uzasadnienia wyroku SN z 29 listopada 2006 roku wydanego
w sprawie o sygn. akt Il CSK 245/06, publ. w: Lex nr 233063; teza z uzasadnienia wyroku SN
z 24 listopada 1999 roku wydanego w sprawie o sygn. akt | CKN 223/98, publ. w: Lex 39411).
Natomiast w sytuacji zgtoszenia przez strone wniosku nieprzydatnego dla ustalenia twierdzonych
okolicznosci faktycznych, wniosek taki winien zosta¢ oddalony z uwagi na zgloszenie $rodka
dowodowego jedynie dla zwtoki w rozumieniu art. 217 § 2 KPC w zw. z art. 391 § 1 zd. | KPC
oraz art. 198a ust. 2 PZP (vide: teza z uzasadnienia wyroku SN z 7 marca 2001 roku wydanego
w sprawie o sygn. akt | PKN 285/00, opubl. w : OSNP 2003, z. 2, poz. 28; teza z uzasadnienia
wyroku SN z 15 pazdziernika 1999 wydanego w sprawie o sygn. akt | PKN 316/99, opubl. w:
OSNP 2001, z. 5, poz.151; teza z uzasadnienia wyroku SN z 30 maja 2007 roku wydanego
sprawie o sygn. akt IV CSK 41/07, publ. w: Lex 346211) (...)

W tym miejscu na marginesie mozna wskaza¢, ze sad nie znalazt podstaw do dopuszczania
z urzedu dowodu z opinii biegtego sadowego. W stanie prawnym, gdzie wprowadzono do-
minacje zasady kontradyktoryjnosci i zniesiono zasade odpowiedzialnosci sadu za wynik po-
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stepowania dowodowego, wiec gdy ustawodawca zrezygnowat z zasady prawdy obiektywnej
do ustalenia ktérej dazy¢ winien byt sad (vide: teza z uzasadnienia wyroku SN z 7 pazdzier-
nika 1998 roku wydanego w sprawie o sygn. akt I UKN 244/98, opubl. w: OSNP 1999, z. 20,
poz. 662; teza z uzasadnienia wyroku SN z 16 grudnia 1997 roku wydanego w sprawie
o sygn. akt [ UKN 406/97, opubl. w: OSNP 1998, z.21, poz. 643; teza z uzasadnienia wyro-
ku S.A. w Katowicach z 27 maja 2008 roku wydanego w sprawie o sygn. akt V ACa 175/08,
publ. w: Lex nr 465069), dopuszczenie z urzedu tego dowodu moglo by¢ odczytane jako
prowadzace do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i obowiazku przestrzegania zasady
rownego traktowania stron z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(vide: teza z uzasadnienia wyroku SN z 12 grudnia 2000 roku wydanego w sprawie o sygn.
akt V CKN 175/00, opubl. w: OSP 2001, z. 7-8, poz. 116; teza z uzasadnienia wyroku SN
3 kwietnia 2003 roku wydanego w sprawie o sygn. akt Il PK 223/02, publ. w: Lex nr 190750;
teza z uzasadnienia wyroku SN z 23 pazdziernika 2007 roku wydanego w sprawie o sygn. akt
[Il CSK 108/07, publ. w: Lex nr 358857). Dodatkowym argumentem przeciw dopuszczeniu
tego dowodu z urzedu byt fakt, Zze strony byty w postepowaniu ze skargi na orzeczenie KIO
reprezentowane przez profesjonalnych petnomocnikéw (tak, S.A. w Katowicach w wyroku
z 27 maja 2008 roku wydanym w sprawie o sygn. akt V ACa 175/08, publ. w: Lex 465069).

228. Sygn. akt: IV Ca 120/11, Postanowienie SO w Warszawie — Pradze
z dnia 20 maja 2011 r.

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2011 r. Sagd Okregowy oddalit wniosek o zwolnienie
od kosztéw sadowych (k. 580). Odpis postanowienia z 21 kwietnia 2011 r. zostat doreczony
petnomocnikowi skarzacego 27 kwietnia 2011 r. (k. 581), a zatem opfata od skargi winna by¢
uiszczona do dnia 4 maja 2011 r. Zgodnie z trescia art. 112 ust. 2 ustawy o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych — jezeli wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych zgtoszony
przed uptywem terminu do optacenia pisma zostat prawomocnie oddalony, przewodniczacy
wzywa strone do optacenia zlozonego pisma, na podstawie art. 130 Kpc. Przepisu ust. 2 nie
stosuje sie, jezeli pismo podlegajace optacie w wysokosci stafej lub stosunkowej obliczonej od
wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia, zo-
stafo wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego. W takim przy-
padku, jezeli wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych ztozony przed uptywem terminu
do optacenia pisma zostat oddalony, tygodniowy termin do opfacenia pisma biegnie od dnia
doreczenia stronie postanowienia, a gdy postanowienie zostalo wydane na posiedzeniu jaw-
nym — od dnia jego ogloszenia.

Z uwagi na to, ze w zakreslonym terminie tj. do dnia 4 maja 2011 r. optata od skargi nie
zostata uiszczona skarga podlegata odrzuceniu stosownie do tresci art. 198e ust. 1 Ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 112 ust. 3 ustawy o kosz-
tach sadowych w sprawach cywilnych.

229. Sygn. akt: X1l Ga 292/11, Postanowienie SO w Krakowie z dnia 2 sierpnia 2011 r.

Skarzacy ubiegat sie o catkowite lub czesciowe zwolnienie od kosztéw sadowych w posta-
ci optaty sadowej od wniesionej skargi. Zgodnie z art. 103 ustawy z dnia 28.07.2005 r o kosz-
tach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594)
przestanka sadowego zwolnienia osoby prawnej (a taki jest status skarzacego) od ponoszenia
kosztéw sadowych jest wykazanie przez te osobe prawng braku dostatecznych $rodkéw do
uiszczenia tych kosztéw. Skarzacy do wniosku nie dofaczyt Zadnych dowodéw uzasadniaja-
cych ztozony wniosek. Same twierdzenia skarzacego o sytuacji finansowej niepozwalajacej na
uiszczenie opfaty od skargi sa gotostowne i nie moga by¢ podstawa nawet do czeSciowego
uwzglednienia wniosku. Nalezy zwrdci¢ tez uwage, ze wykazanie braku dostatecznych $rod-
kow na optate sadowa jest przestanka merytorycznego rozpoznania wniosku, natomiast brak
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dowodéw na potwierdzenie tej sytuacji nie jest brakiem formalnym ztozonego wniosku uza-
sadniajacym jego uzupetnienie na podstawie art. 130 kpc.

230. Sygn. akt: XII Ga 293/11, Postanowienie SO w Krakowie z dnia 2 sierpnia 2011 r.

Whiosek skarzacego o zwolnienie go od obowiazku uiszczenia optaty sadowej od wniesio-
nej skargi zastuguje na czesciowe uwzglednienie, albowiem zaoferowane sadowi dowody
z dokumentéw pozwalaja na przyznanie skarzacemu jedynie czeSciowego zwolnienia od tej
opfaty tj. w wysokosci ¥ tejze opfaty. Z przedstawionych dowodéw wynika natomiast mozli-
wosc¢ pokrycia przez skarzacego optaty sadowej w wysokosci V4. Z tych tez wzgledéw na za-
sadzie art. 103 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594) orzeczono jak w sentengji.

231. Sygn. akt: XIX Ga 380/11, Postanowienie SO w Katowicach
z dnia 9 wrze$nia 2011 r.

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy zwolnit skarzacego od obowiaz-
ku uiszczenia opfaty sadowej od skargi w kwocie 2.500.000 z!, a pozostatej czesci wniosek
o zwolnienie od kosztéw sadowych oddalit. Pismem z dnia 5 wrzesnia 2011 r. skarzacy wni6st
zazalenie na wyzej opisane postanowienie w cafosci zarzucajac naruszenie przepisu art. 103
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167,
poz. 1398 z p6zn. zm.) kierujac je do Sadu Apelacyjnego w Katowicach. Domagat sie zmiany
zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku o zwolnienie od kosztéw sado-
wych w catosci, wzglednie uchylenia orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje: Zazalenie jako niedopuszczalne podlega odrzuceniu.

Powotany w zazaleniu przepis art. 394 § 1 pkt 2 kodeksu postepowania cywilnego dotyczy
zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji, ktérego przedmiotem jest odmowa
zwolnienia od kosztéw sadowych. Sad Okregowy rozpoznajacy skarge na wyrok Krajowej
[zby Odwotawczej nie jest sadem pierwszej instancji, od ktérego postanowien przystugiwaty-
by zazalenia do sadu ll-ej instancji — Sadu Apelacyjnego. Postepowanie wywotane winieniem
skargi regulowane jest stosownymi przepisami kodeksu postepowania cywilnego o apelacji,
chyba Ze przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U.
22010 r. nr 113 poz. 759 z zm. [aktualnie: Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907 ze zm. — przyp. red.])
stanowia inaczej (por. art. 198a ust. 2). Przepisy regulujace skarge na orzeczenie KIO
(art. 198%-198) jednoznacznie wskazuja, ze sad okregowy stanowi druga instancje meryto-
ryczna, co nie wyklucza funkgji kontrolnej w zakresie formalnoprawnym tegoz sadu. Utrwa-
lonym w orzecznictwie jest poglad, ze na postanowienia sadu drugiej instancji o odmowie
zwolnienia od kosztéw sadowych nie przystuguje zazalenie. Przykladowe wskazanie roz-
strzygnie¢ w tym zakresie zawiera uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
11 marca 2011 r. sygn. akt Il Cz 187/10, ktérego teza dotyczy niedopuszczalnosci zazalenia
do Sadu Najwyzszego na postanowienie sadu ll-ej instancji odmawiajace zwolnienia od kosz-
tow sadowych. Stan faktyczny sprawy, w ktérej zapadto opisane postanowienie jest taki sam
jak w niniejszej sprawie. Sad Okregowy podzielajac powyzszy poglad zazalenie skarzacego
odrzucit na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 198a ust. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

232. Sygn. akt: XIl Ga 412/11, Wyrok SO w Gdansku z dnia 21 wrze$nia 2011 r.

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy wskazat réwniez prawidtowa warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia 14.789,19 zt i uiscit w prawidtowej wysokosci optate sadowa od skargi w kwocie
740,00 zt (5% od kwoty 14.789,19 zi). Jest to zgodne z przepisem art. 34 ust. 2 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398
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ze zm.), ktéry méwi o ,5% wartosci przedmiotu zaméwienia w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, jednak nie wiecej niz 5.000.000,00 z!”. Powyzsza ustawa o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych nie wskazuje jak nalezy rozumie¢ pojecie ,wartos¢ przedmiotu zamoé-
wienia” przy umowie ramowej zawartej miedzy zamawiajacym a trzema wykonawcami,
ktorej celem byto ustalenie warunkéw dotyczacych zaméwien publicznych, jakie moga zostaé
udzielone w danym okresie, w szczegélnosci cen i przewidywanych ilosci. Umowa ramowa
okresla warunki przysztych zaméwier. Dopiero na etapie wykonania umowy ramowej bedzie
wiadomo ile zostanie udzielonych zaméwien, komu i jakiej wielkosci. Zwazy¢ nalezy, iz w ni-
niejszym postepowaniu w przedmiocie zawarcia umowy ramowej, ktérego dotyczy skarga,
wykonawcy byli zobowigzani do wskazania w ofercie cen jednostkowych dla licznikéw 1-fa-
zowych, licznikéw 3-fazowych bezposrednich i licznikéw 3-fazowych pétposrednich, koncen-
tratoréw, warsztatéw oraz wsparcia uruchomieniowego. Skarzacy zaoferowat konkretne ceny
jednostkowe brutto i netto szesciu elementéw. Zawarcie umowy ramowej nie gwarantowato
skarzacemu zawarcia wszystkich uméw tylko z nim, bowiem umowa ramowa dotyczyfa trzech
wykonawcéw i okreslata warunki przysztych ewentualnych zaméwier. W tej sytuacji Skarzacy
prawidtowo okreslit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 14.789, 19 zt stanowiaca sume
cen jednostkowych brutto tych szesciu elementéw (50,18 zt, 75,28 zt, 5.114,01 z,
9.123,40 zt, 414,02 zt i 12,30 zi) i uiscit optate sadowa od tej kwoty w wysokosci
740,00 zt (5%).

233. Sygn. akt: X1l Ga 292/11, Postanowienie SO w Krakowie z dnia 28 wrzesnia 2011 r.

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2011 r. (k. 111) Sad Okregowy w Krakowie odmowit
skarzacemu zwolnienia od kosztéw sadowych, oddalajac jego wniosek w catosci. W zwiazku
z dokonana odmowa skarzacy zostat wezwany do uiszczenia optaty sadowej naleznej od
wniesionej skargi w terminie tygodniowym pod rygorem jej odrzucenia. Wezwanie zostato
skutecznie doreczone skarzagcemu w dniu 9.08.2011 r., ale w zakreslonym terminie skarga nie
zostata opfacona. W tej sytuacji na podstawie art. 198e ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z pézniej-
szymi zmianami [aktualnie: Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907 ze zm. — przyp. red.]) wniesiona
skarga, jako dotknieta brakami, ktére nie zostaly usuniete w wyznaczonym terminie, podlega
odrzuceniu.

234. Sygn. akt: V Ca 2858/11, Postanowienie SO w Warszawie z dnia 15 grudnia 2011 r.

Odpis skargi zostat doreczony skarzacemu 19 pazdziernika 2011 r. (k. 63), zatem termin
do whniesienia odwotania uptynat dla niego 26 pazdziernika 2011 r. Skarga zostata natomiast
wniesiona do KIO 12 listopada 2011 r., czyli niewatpliwie po terminie. Nie zastuguja na
uwzglednienie argumenty skarzacego, zawarte we wniosku o przywrécenie terminu do wnie-
sienia skargi, jakoby data, od ktérej nalezy liczy¢ siedmiodniowy termin do wniesienia skargi,
ewentualnie datg ustania przeszkody w dokonaniu czynnosci procesowej byt 10 listopada
2011 r., czyli dzien, w ktérym petnomocnik skarzacego dowiedziat sie o zapadtym orzeczeniu
KIO. Powyzsza okoliczno$¢ nie uzasadnia przywrécenia terminu do whniesienia skargi. Przy-
wrécenie terminu jest bowiem mozliwe jedynie wtedy, gdy strona bez wtasnej winy nie do-
konafa czynnosci procesowej w terminie. Przyczyna uzasadniajaca przywrécenie terminu
moze by¢ jedynie zdarzenie niezalezne od strony, stanowiace przeszkode w dokonaniu
czynnosci w terminie. Powofywanie sie przez skarzacego na fakt, iz to skarzacemu Krajowa
Izba Odwotawcza przestata 19 pazdziernika 2011 r. odpis orzeczenia z 3 pazdziernika
2011 r., kiedy powinna bytfa przesta¢ odpis orzeczenia petnomocnikowi skarzacego nie uza-
sadnia przywrécenia terminu. Chybiony jest bowiem wniosek skarzacego, iz Krajowa Izba
Odwotawcza miata obowiazek, w przypadku ustanowienia przez odwotujacego sie w poste-
powaniu przed KIO petnomocnika doreczenia petnomocnikowi, a nie odwotujacemu sie
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odpisu orzeczenia. Powyzsze oparte jest bowiem na btednym zatoZeniu, iz do postepowania
przed Krajowa Izba Odwotawcza stosuje sie art. 133 § 3 k.p.c. nakazujacy stronie dziatajacej
przez petnomocnika doreczenie pism wyfacznie jemu.

W postepowaniu przed KIO, zgodnie z art. 185 ust. 7 ustawy prawo zaméwier publicznych
przepisy postepowania cywilnego stosuje sie jedynie positkowo w zakresie nieuregulowanym
w ustawie. Natomiast zgodnie z art. 196 ust. 5 w/w ustawy odpisy orzeczenia wraz z uzasad-
nieniem wysyla sie w terminie 3 dni od dnia jego ogloszenia, a jezeli nie byto ogtoszenia
w terminie 3 dni od dnia wydania postanowienia, stronom oraz uczestnikom postepowania
odwotawczego lub ich petnomocnikom. Z niniejszego wynika, iz Krajowa Izba Odwotawcza
ma alternatywe, w przypadku wystepowania w postepowaniu strony wraz z pefnomocnikiem
przesta¢ odpis orzeczenia stronie lub petnomocnikowi, zatem brak podstaw do przyjecia, iz
winna mie¢ tutaj zastosowanie regufa doreczenia wskazana w art. 133 § 3 k.p.c. Dodatkowo
podkresli¢ nalezy, iz brak byto przeszkéd, aby skarzacy otrzymujac odpis orzeczenia KIO
bezzwtocznie przestat je swojemu petnomocnikowi, tak, by miat on mozliwos¢ zapoznania sie
z orzeczeniem i sporzadzenia w terminie siedmiodniowym skargi, skarzacy natomiast uczynit
to dopiero 10 listopada 2011 r., czyli 22 dni po otrzymaniu orzeczenia KIO. Brak zatem pod-
staw aby takie dziafanie skarzacego ocenia¢ jako niezawinione. Powyzsze wskazuje, iz brak
jest mozliwosci przyjecia niezawinionego wniesienia skargi od wyroku Krajowej Izby Odwo-
tawczej, po uptywie terminu. W zwiazku z tym konieczne jest oddalenie wniosku o przywré-
cenie terminu do wniesienia skargi. Konsekwencjg niniejszego musi by¢ uznanie skargi za
wniesiona po terminie, zakreSlonym przez art. 198b ust. 2 zd. 1 ustawy prawo zamoéwien
publicznych.

235. Sygn. akt: VIII Ga 178/11, Postanowienie SO w Bydgoszczy z dnia 6 marca 2012 r.

W niniejszej sprawie skarga dotyczy czynnosci podjetych po otwarciu ofert (otwarcie ofert
nastapito w dniu 25 lipca 2011 r., a czynnosci, ktérych dotyczy odwotanie i skarga byty wyni-
kiem oceny tych ofert). Skarga podlega zatem opfacie stosunkowej w wysokosci 5% wartosci
przedmiotu zaméwienia zgodnie z uregulowaniem art. 34 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych
u sprawach cywilnych. W $wietle art. 390 § 1 kpc, jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powsta-
nie zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, sad moze przedstawic¢ to zagadnienie
do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu, odraczajac rozpoznanie sprawy (...).

Na gruncie przedmiotowej sprawy Sad Okregowy nie powziat watpliwosci (a tym bardziej
powaznych) w zwiazku z regulacja art. 34 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych. Zdaniem Sadu Okregowego, pojecie ,wartosci przedmiotu zamoéwienia, ktérego
skarga dotyczy” uzyte w tym przepisie nalezy utozsamia¢ z pojeciem wartosci zaméwienia,
o ktérym mowa w art. 32 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W szczegblnosci zas brak
w ocenie Sadu Okregowego, podstaw do utozsamiania pojecia ,wartosci przedmiotu zamo-
wienia” z ,cena” czy ,kwota jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamo-
wienia”, jak chcieliby tego skarzacy. Przede wszystkim za$ skarzacy nie wykonali zarzadzenia
z dnia 6 lutego 2012 r., ktérym zobowiazani zostali do okreslenia ,wartosci przedmiotu za-
moéwienia” w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy. Tym samym braki przedmiotowej skargi
nie zostaly uzupetnione w wyznaczonym przez sad terminie.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz do Trybunatu Konstytucyjnego skierowane zostaty juz dwie
skargi o zbadanie zgodnosci przepisu art. 34 ust. 2 ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 5 listopada 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zaméwieri publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych z art. 2, 32 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3, 45 ust. 1 77 ust. 2, 78 i 176
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (sygn. akt SK 25/11
— sprawa pofaczona z SK 26/11 i P 47/11). Skierowanie zatem kolejnej skargi do Trybunatu
w tym samym przedmiocie uzna¢ nalezy za niecelowe.
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Art. 198b ust. 2

236. Sygn. akt: V Ca 189/11, Postanowienie SO w Warszawie z dnia 24 lutego 2011 r.

Skarga podlega odrzuceniu, poniewaz byfa dotknieta brakiem formalnym, ktéry nie zostat
prawidtowo uzupetniony. Jak wynika z art. 198b ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
skarge do Sadu Okregowego wnosi sie w terminie 7 dni od doreczenia orzeczenia Izby, z tym
ze skarzacy ma obowiazek przestania jej odpisu przeciwnikowi skargi. Zgodnie z kolei
z art. 198a ust. 2 powotanej ustawy, w postepowaniu skargowym stosuje sie odpowiednio
przepisy kodeksu postepowania cywilnego o apelacji, a przez art. 391 § 1 k.p.c. takze prze-
pisy o postepowaniu sadowym przed sadem pierwszej instancji. Zastosowanie ma wiec takze
norma art. 133 § 3 k.p.c., zgodnie z ktéra dla strony reprezentowanej przez petnomocnika
doreczenia dokonuje sie petnomocnikowi, nie za$ samej stronie z pominieciem petnomocni-
ka. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze postepowanie wywotane skarga zaczyna sie jej wniesie-
niem, a wiec powotany przepis ma takze zastosowanie do doreczenia odpisu skargi przeciw-
nikowi skarzacego, czyli jego petnomocnikowi. Stanowisko to jest juz ugruntowane w orzecz-
nictwie Sadu Okregowego w Warszawie dotyczacym zaméwierr publicznych. Doda¢ nalezy,
ze z uchwaty Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 19/05 wynika, ze niedotaczenie
dowodu doreczenia odpisu skargi jest jej brakiem formalnym.

Majac powyzsze na uwadze zarzadzeniem z 25 stycznia 2011 r. skarzacy zostat wezwany
do zlozenia wtasciwych dowodéw doreczenia skargi przeciwnikowi, tj. (...) S.A. w W. Przy
pismie z 4 lutego 2011 r. zostat ztozony dowdd doreczenia odpisu skargi, jednakze bezpo-
Srednio przeciwnikowi, ktéry juz przed Krajowa lzba Odwotawcza byt zastepowany przez
petnomocnikéw Sylwestra J. i Marka L. Z akt sprawy wynika, ze udzielone tym osobom pet-
nomocnictwa obejmuja takze postepowanie przed Sadem Okregowym wywotane skarga.
Nalezato wiec uzna¢, ze skarzacy wykonawca nie ztozyt prawidtowych dowodéw doreczenia
odpisu skargi jednemu z petnomocnikéw przeciwnika. Z tych powodéw nalezato uznag¢, ze
brak formalny nie zostat usuniety oraz, ze z tego powodu skarga podlega odrzuceniu.

237. Sygn. akt: V Ca 360/11, Postanowienie SO w Warszawie z dnia 24 marca 2011 r.

Nie ulega watpliwosci, ze obowiazek jednoczesnego przestania odpisu skargi do sadu jej
przeciwnikowi jest wymogiem formalnym, od spetnienia ktérego uzalezniona jest skuteczno$¢
whiesienia skargi (art. 198b ust. T ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien pub-
licznych). Skoro w niniejszej sprawie przeciwnikiem jest (...), ktéry reprezentowany jest przez
profesjonalnego petnomocnika, to zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c., ktéry na podstawie art. 198a
ust. 2 ustawy w zw. z art. 391 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie do postepowania
wywotanego wniesieniem skargi, jemu nalezato doreczy¢ odpis skargi. Warto jednocze$nie
podkresli¢, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego duze znaczenie przypisuje sie Scistemu re-
spektowaniu przepiséw rzadzacych doreczeniami ze wzgledu na ich istotna role w systemie
gwarancji procesowych. W zasadzie jednolicie przyjmuje sie, poczynajac od orzecznictwa na
tle kodeksu postepowania cywilnego z 1932 r., ze przepisy o doreczeniach maja charakter
obligatoryjny, a dyspozycja art. 133 § 3 k.p.c. wiaze sad i strony (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1935 r., Cll. 127/35, Zb.Urz. 1935, poz. 426, z dnia
8 wrzesnia 1993 r., Il CRN 30/93, OSNC 1994, nr 7-8, poz. 160, z dnia 15 listopada 2000 .,
IV CKN 1373/00, ,Izba Cywilna” 2006, nr 3, s. 51, z dnia 15 kwietnia 2005 r., | CZ 20/05,
niepubl. i z dnia 15 listopada 2006 r., V CZ 77/06, ,Izba Cywilna” 2007, nr 12, s. 48).

Reasumujac w przypadku, gdy strona dziata przez petnomocnika doreczenie odpisu skargi
powinno by¢ dokonywane do rak tego petnomocnika. W przeciwnym razie doreczenie takie
jest bezskuteczne. W niniejszej sprawie skarzacy odpis skargi ztozyt bezposrednio do przeciw-
nika, tj. (...) (k. 138),a nie do rak ustanowionego petnomocnika (k. 34). Wobec powyzszego
Sad Okregowy, na podstawie art. 198e ust. 1 ustawy orzekt jak w sentencji postanowienia.
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238. Sygn. akt: V Ca 288/11, Postanowienie SO w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2011 r.

W dniu 25 tycznia 2011 skarzacy — (...), wnidst skarge od wyroku Krajowej I1zby Odwotaw-
czej z dnia 30 grudnia 2010 r. W tym samym dniu skarzacy przestat odpis skargi bezposrednio
przeciwnikowi — X S.A. w W. oraz Konsorcjum Firm: Y w W. X S.A. z siedzibag w W. juz w po-
stepowaniu przed Krajowa lzbg Odwotawcza byt reprezentowany przez petnomocnika Mat-
gorzate S. Stosownie do tresci art. 198a ust. 2 z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych, w postepowaniu toczacym sie na skutek wniesienia skargi stosuje sie odpowied-
nio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego o apelagji,
jezeli przepisy niniejszego rozdziatu nie stanowig inaczej. Nalezy réwniez przyja¢, ze w po-
stepowaniu tym ma zastosowanie réwniez art. 133 § 3 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, jeze-
li ustanowiono petnomocnika procesowego doreczenia nalezy dokonac tej osobie. Ograni-
czenia stosowania tego przepisu nie zawieraja przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Oznacza to, ze dyspozycja art. 133 § 3 k.p.c. obejmuje swoim zakresem réwniez kwestie
doreczania odpisu skargi petnomocnikowi przeciwnika. Doreczenie skargi innej osobie anize-
li wymaga tego prawo jest rownoznaczne z sytuacja, gdyby odpisu skargi w ogéle nie dore-
czono przeciwnikowi. Niedoreczenie odpisu skargi przeciwnikowi jest uchybieniem skutkuja-
cym odrzuceniem skargi. Brak ten mogtby zosta¢ usuniety tylko przed uptywem terminu
przewidzianego do wniesienia skargi.

239. Sygn. akt: XIX Ga 193/11, Postanowienie SO w Katowicach
z dnia 29 kwietnia 2011 r.

Kwestie zwiazane z terminem i sposobem whniesienia skargi na orzeczenie Krajowej Izby
Odwotawczej reguluje art. 198b Prawa Zaméwierr Publicznych, wskazujac w ust. 2 tegoz
przepisu, ze skarge wnosi sie za posrednictwem Prezesa Izby w terminie 7 dni od doreczenia
uzasadnienia, przesylajac jednoczesnie odpis skargi jej przeciwnikowi. Za réwnoznaczne
z wniesieniem skargi uwaza sie jej ztozenie w placéwce operatora publicznego. Z kolei ust. 3
art. 198b Pzp wskazuje, Zze to Prezes lIzby przekazuje skarge wraz z aktami postepowania
odwotawczego wtasciwemu Sadowi w terminie 7 dni od dnia jej otrzymania. Z powyzszego
wynika wiec, ze o dochowaniu ustawowego, siedmiodniowego, terminu do wniesienia skargi
na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej, decydujace znaczenie ma data ztozenia bezpo-
$rednio lub za posrednictwem placéwki pocztowej operatora publicznego — pisma zawieraja-
cego skarge do Prezesa Izby. Wymogu tego skarzacy nie dochowat, bowiem nadanie skargi
bezposrednio do Sadu Okregowego nie jest rownoznaczne z wniesieniem jej do Prezesa Izby.
Nie ma w tym przypadku znaczenia, ze adresatem skargi jest wiasciwy Sad Okregowy, gdyz
skarga musi by¢ ztozona w tym organie, ktéry wydawat zaskarzone orzeczenie. Prezes Izby
dofacza do skargi wiasciwe akta postepowania odwotawczego i dopiero wowczas przesyta je
Sadowi. Whiesienie skargi do innego organu niz ten, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie ma
ten skutek, ze dla zachowania terminu decydujaca jest w takim przypadku data nadania skar-
gi przez Sad do Prezesa Izby, jako wiasciwego do przyjecia skargi. W rozpoznawanym przy-
padku termin do wniesienia skargi uptywat w dniu 11 kwietnia 2011 r. Skarga wprawdzie
w tej dacie zostala nadana, ale skierowana do niewtasciwego adresata. Zgodnie z wczesniej-
szymi rozwazaniami, datg wniesienia skargi jest data przestania skargi przez Sad Okregowy
pod adres Prezesa Izby, czyli dzief 14 kwietnia 2011 r. W tej dacie skarga byfa sp6zniona, co
skutkowa¢ musiato jej odrzuceniem na podstawie przepisu wskazanego na wstepie czesci
zwazajacej nin. uzasadnienia.

240. Sygn. akt: V Ca 1342/11, Postanowienie SO w Warszawie z dnia 16 czerwca 2011 r.

Przepis art. 87 k.p.c. stanowi, ze petnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny.
Zgodnie z art. 35" ust. 4 ustawy o radcach prawnych (Dz. U. 10.10.65 j.t.) aplikant rad-
cowski moze sporzadzac i podpisywac pisma procesowe zwiazane z wystepowaniem rad-
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cy prawnego przed sadami, organami $cigania i organami administracji publicznej — z wy-
raznego upowaznienia radcy prawnego, z wytaczeniem apelacji, skargi kasacyjnej i skargi
konstytucyjnej. Z akt sprawy wynika, ze skarzacy btednie dokonat doreczenia odpisu
skargi przeciwnikowi, do czego byt zobowiazany zgodnie z art. 198b ust. 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. 10.113.759 j.t.). Ztozone do akt sprawy petnomocnictwo
znajdujace sie na k. 30 akt udzielone aplikantowi radcowskiemu Marcinowi K. przez
cztonkéw zarzadu Spétki (...) Sp. z o.0. jest btedne, bowiem pefnomocnikiem strony nie
moze by¢ bezposrednio aplikant radcowski. W aktach niniejszej prawy brak jest upowaz-
nienia radcy prawnego do zastepowania go przez aplikanta radcowskiego. Zatem dorecze-
nie odpisu skargi dla (...) Sp. z 0.0. w W. bezposrednio aplikantowi radcowskiemu Marci-
nowi K. nie jest skuteczne.

241. Sygn. akt: V Ca 3061/11, Wyrok SO w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2011 r.

Sad okregowy stoi na stanowisku, iz w niniejszej sprawie nie doszlo takze do naruszenia
art. 198b ust. 2 Pzp poprzez niedoreczenie kompletnego odpisu skargi Konsorcjum X. W dok-
trynie przyjmuje sie, iz przeciwnikiem skargi jest zamawiajacy, w niniejszej prawie zamawia-
jacym byto Y, a zatem wymog doreczenia mu odpisu skargi wynikajacy z art. 198b ust. 2 Pzp
zostat spetniony.

Art. 198d

242. Sygn. akt: XXIII Ga 416/11, Wyrok SO w Warszawie z dnia 15 lipca 2011 r.

Z analizy powyzszych przepisow mozna wyciagna¢ dwa zasadnicze wnioski dla niniejszej
sprawy. Po pierwsze, zaréwno granice rozpoznania sprawy przez KIO jak i Sad sa Scisle okre-
Slone przez zarzuty odwotania odnoszace sie do decyzji o wykluczeniu opartej na konkretnej
i precyzyjnej podstawie faktycznej. Sad w postepowaniu toczacym sie na skutek wniesienia
skargi jest zwiazany podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie grani-
cami zaskarzenia. Oznacza to, ze wyrok KIO podlega kontroli wytacznie pod katem podnie-
sionych przez zamawiajacego zarzutéw. W toku postepowania przed Sadem réwniez odwo-
tujacy nie moze modyfikowaé czy powotywac nowych zarzutéw, wptywajac tym samym na
zakres zaskarzenia. Tak wiec zarzuty nie zgloszone w odwofaniu nie moga by¢ w ogodle
przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w postepowaniu toczacym sie na skutek
whiesienia skargi. Z drugiej strony, co wazniejsze z punktu widzenia przedmiotowej sprawy,
w postepowaniu toczacym sie na skutek wniesienia skargi nie mozna rozszerzy¢ zadania od-
wofania ani wystepowac z nowymi zadaniami. Przy tym art. 198d Pzp, okreslajacy powyzsza
zasade, dotyczy tak samo zamawiajacego i wykonawcy.

Art. 198e ust. 1

243. Sygn. akt: 1l Ca 207/11, Postanowienie SO w Bialymstoku z dnia 31 marca 2011 r.

Zarzadzeniem z dnia 7 marca 2011 roku pefnomocnik skarzacego zostal wezwany do
uiszczenia optaty od skargi w wysokosci 535.275 ztotych pod rygorem odrzucenia skargi
(k. 188-189 akt — zarzadzenie). Wysokos¢ opfaty zostata ustalona stosownie do tresci art. 34
ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, jako 5% wartosci przedmiotu
zamébwienia, ktéra to wartos¢ w przedmiotowej sprawie wynosi 10.705.500,00 zfotych.
Wezwanie do uiszczenia optaty zostato doreczone petnomocnikowi skarzacego w dniu
16 marca 2011 roku (k. 225 akt). W zakre$lonym terminie petnomocnik skarzacego nie uis-
cit naleznej opfaty. Majac powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak w sentencji na mocy
art. 198e ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
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244. Sygn. akt: XXIII Ga 105/11, Postanowienie SO w Warszawie
z dnia 28 kwietnia 2011 r.

Wskazac nalezy przede wszystkim, iz stosownie do tresci art. 198a ust. 2 ustawy prawo
zamoéwien publicznych w postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
o apelacji, jezeli przepisy niniejszego rozdziatu nie stanowia inaczej. Z kolei zgodnie z trescia
art. 391 § 1 k.p.c. jezeli nie ma szczegdlnych przepiséw o postepowaniu przed sadem drugiej
instancji, do postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sa-
dem pierwszej instancji. Zgodnie natomiast z art. 68 k.p.c. w zw. z art. 67 § 1 k.p.c. osoby
uprawnione do dziatania w imieniu podmiotéw posiadajacych osobowos¢ prawna maja obo-
wigzek wykaza¢ swoje umocowanie dokumentem przy pierwszej czynnosci procesowe;.

Przedstawiona Sadowi Okregowemu skarga od wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia
7 stycznia 2011 r. byta dotknieta brakami formalnymi, co uzasadniato zastosowanie art. 130
k.p.c. Wskaza¢ nalezy bowiem, iz przedmiotowy Srodek zaskarzenia podpisany zostat przez
osobe (M. L.), co do ktérej nie wykazano umocowania do dziatania w imieniu skarzacego. Do
pisma procesowego stanowiacego skarge dofaczono wyfacznie petnomocnictwo dla Mirosta-
wa L., nie przedstawiono natomiast odpis z Krajowego Rejestru Sadowego (jako czesci skfa-
dowej petnomocnictwa pochodzacego od podmiotu wpisanego do rejestru przedsiebiorcow),
wykazujacego umocowanie 0s6b podpisanych pod petfnomocnictwem do dziatania w imieniu
skarzacego jest potwierdzony za zgodnos¢ przez samego M. L., ktéry jako osoba nie bedaca
radca prawnym ani adwokatem, nie byt uprawniony do potwierdzenia za zgodnos¢ ztozone-
go odpisu, ponadto odpis ten nosit date znacznie wczedniejsza niz udzielone petnomocni-
ctwo. W konsekwencji powyzszego niewypetnienie zobowiazania w zakresie wykazania
umocowania oséb podpisanych pod petnomocnictwem skutkowato zaistnieniem przestanki
z art. 198e ust. 1 ustawy prawo zaméwien publicznych, z godnie z ktérym Sad na posiedzeniu
niejawnym odrzuca skarge wniesiona po uptywie terminu, jak réwniez skarge, ktorej brakow
strona nie uzupetnita w terminie. Nieuzupetnienie powyzszego braku wskazywato takze na
konieczno$¢ uznania za bezskuteczne pisma procesowego oswiadczenia o cofnieciu przedsta-
wionej skargi, a podpisanego réwniez przez M. L.

245. Sygn. akt: XIX Ga 285/11, Postanowienie SO w Katowicach z dnia 20 lipca 2011 r.

Skarga jednak posiadata braki formalne, bowiem nie zostata podpisana, nie dofaczono do niej
dowodu doreczenia odpisu skargi odwotujacemu, a nadto brak byto petnomocnictwa dla radcy
prawnego tukasza S. wskazanego jako uprawnionego do reprezentowania skarzacego w poste-
powaniu skargowym. Skarzacy wezwany do uzupetnienia ww. brakéw formalnych skargi w ter-
minie 7 dni pod rygorem odrzucenia skargi, wezwanie takie odebrat w dniu 8 lipca 2011 r.
(k. 60). Mimo uptywu zakreslonego terminu braki skargi nie zostaty uzupetnione, a jedynie
w pismie z dnia 15 lipca 2011 r., podpisanym przez tukasza S. wyjasniono, ze wystanie skargi
do Sadu byto wynikiem bfedu pracownika. Informacja ta pozostaje jednak bez znaczenia dla
oceny formalnej prawidfowosci skargi (por. art. 198b pkt 2 i art. 198c ustawy Prawo zaméwier
publicznych). Wymienione wyzej pismo z dnia 15.07.2011 r. nie mogfo by¢ tez potraktowane
jako cofniecie skargi, a to z uwagi na podpisanie go przez osobe, dla ktérej nie ztozono petno-
mocnictwa upowazniajacego ja do reprezentowania zamawiajacego w postepowaniu sadowym.

Art. 198f ust. 3

246. Sygn. akt: X Ga 74/11, Wyrok SO w todzi z dnia 8 kwietnia 2011 r.

Sadowi znane sa poglady orzecznictwa, zgodnie z ktérymi zawarcie przez zamawiajacego
z wykonawca umowy i jej wykonanie stanowi przeszkode w rozpoznaniu przez sad skargi
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na orzeczenie zespotu arbitréw (vide uchwata SN z 4 pazdziernika 2005 roku wydana
w sprawie o sygn. akt Il CZP 73/05, opubl. w: OSNC 2006, z. 7-8, poz. 121). Orzecznictwo
wrecz wskazywalo, ze dopiero stan catkowitego wykonania umowy przesadza o bezprzed-
miotowosci kontynuowania kontroli sgdowej i uzasadnia umorzenie postepowania. Samo
~wykonywanie” umowy, zawartej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia po ostatecz-
nym rozstrzygnieciu protestu nie stanowi przeszkody w rozpoznaniu przez sad skargi na
wyrok KIO (vide uzasadnienie uchwaty SN z 18 pazdziernika 2007 roku wydanej w sprawie
o sygn. akt Il CZP 87/07, opubl. w: OSNC 2008, z. 10, poz. 115). Wniosek taki petryfiku-
je tres¢ art. 192 ust. 3 pkt 3 lit. B PZP w zw. z art. 198f ust. 2 zd. Il PZP, zgodnie z ktérym,
jezeli umowa zostala zawarta, w okreslonych warunkach, sad moze uniewazni¢ umowe
w zakresie zobowiazanh niewykonanych.

Natomiast ani przeciwnik skargi, ani wystepujaca po jego stronie w charakterze interwenient-
ki ubocznej spdtka (...) nie podnosza, aby przedmiotowa umowa zostata w catosci wykonana.
Przeciwnik skargi ograniczyt sie jedynie do przywotania pogladéw orzecznictwa (k. 97), nato-
miast interwenientka uboczna wskazafa, ze umowa ,jest realizowana” (k. 64) — aspekt niedoko-
nany (w przeciwienstwie do aspektu dokonanego ,zrealizowana”). Potwierdza to tres¢ umowy
nr 63/ZP/2010/2, zawartej miedzy tymi podmiotami w ramach Pakietu nr 2 przedmiotowego
zamowienia, w ktérej § 2 ust. 1 wskazano, ze dostawa rzeczy stanowiacych przedmiot umowy
bedzie odbywat sie w ciagu 12 miesiecy od dnia jej zawarcia, a wiec skoro umowa zostata za-
warta 1 lutego 2011 roku (k. 74), nie sposéb przyja¢ aby do dnia wyrokowania zostata wykona-
na w cafosci. Nalezy wiec przyja¢, ze umowa nie zostata w catosci wykonana, a co najwyzej jest
wykonywana, a wiec nie wystapita w sprawie okolicznos¢ z art. 355 § 1 KPC w zw. z art. 391
§ 1 zd. 1 KPC w zw. z art. 198a ust. 2 PZP.

247. Sygn. akt: XXII Ga 200/11, Postanowienie SO w Gdarisku z dnia 25 maja 2011 r.

W pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, ze wniesienie skargi na orzeczenia Krajowej Izby
Odwotawczej nie stoi na przeszkodzie zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.
W zwiazku z powyzszym moze dojé¢ do sytuacji, w ktérej sad okregowy bedzie orzekac
w przedmiocie skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej w momencie, gdy umowa
w sprawie zaméwienia publicznego bedzie juz zawarta i wykonywana, a moze nawet juz
wykonana. Zagadnienie powyzsze stato sie przedmiotem analizy SN, ktéry w uchwale z dnia
14 pazdziernika 2005 r., [Il CZP 73/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 121, stwierdzit, ze zawarcie
przez zamawiajacego z wykonawca umowy na wykonanie prac stanowigcych przedmiot za-
moéwienia publicznego nie stanowi przeszkody w rozpoznaniu przez sad skargi na orzeczenie
Zespotu Arbitréw, wydane po rozpoznaniu odwotania innego uczestnika przetargu, chyba ze
umowa zostata wykonana. Innymi stowy wykonanie umowy, jest przeszkoda uniemozliwiaja-
ca rozpoznanie skargi.

Z wyzej opisang sytuacja mamy do czynienia na kanwie rozpatrywanej prawy. Z doku-
mentéw zafaczonych przez zamawiajacego (...) do odpowiedzi na skarge w postaci trzech
protokotéw stanowigcych zaftacznik nr 1 do umowy ZP-4/022/D/2011 odbioru zaméwie-
nia z dnia 20 kwietnia 2011 r. wynika, ze umowa zostata wykonana w catosci. Co prawda
w uwagach ,czesci II” protokotu odbioru zaméwienia strony odnotowaty, ze rozdzielacz
kabli $wiattowodowych nie spetnia wymagan SIWZ, albowiem jest to produkt inny niz
przedstawiony ofercie, a petnomocnik zamawiajacego na rozprawie w dniu 25 maja
2011 r. podnidst, ze elementy te zostaly wymienione przez wykonawce, to jednak nie
sposoéb uzna¢, aby okolicznos¢ ta przekreslata fakt, ze umowa zostata w catosci wykonana.
Nalezy bowiem podkredli¢, ze wszelkie roszczenia wynikajace z ewentualnych ujawnio-
nych po wykonaniu umowy wad moga by¢ przedmiotem roszczen gwarancyjnych lub
wynika¢ z rekojmi, lecz roszczenia te moga by¢ tylko podnoszone pomiedzy stronami
umowy, ktéra niewatpliwie nie jest skarzacy. Sktadane wiec na rozprawie przed Sadem
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Okregowym oswiadczenie pefnomocnika skarzacego dotyczace braku dowodu wykonania
umowy w catosci przedmiotu zamdéwienia nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku. (...)
Nie ulega watpliwosci, ze zawarcie przez zamawiajacego umowy na wykonanie prac sta-
nowiacych przedmiot zaméwienia publicznego w trakcie postepowania ze skargi na wyrok
zespolu arbitréw nie miesci sie w Zzadnej z ustawowych kategorii przyczyn umorzenia po-
stepowania. Jednakze w doktrynie proponuje sie zastosowanie rozszerzajacej wyktadni
pojecia ,zbednosci” wydania wyroku przez rozciagniecie tego okreslenia takze na wypa-
dek wykonania zawartej przez zamawiajacego umowy. Przytoczona argumentacja prowa-
dzi zatem do wniosku, ze zawarcie przez zamawiajacego z wykonawca umowy na wyko-
nanie prac stanowiacych przedmiot zaméwienia publicznego nie stanowi przeszkody
w rozpoznaniu przez sad skargi na orzeczenie zespotu arbitréw, wydane po rozpoznaniu
odwotania innego uczestnika przetargu, chyba ze umowa zostata wykonana, tak jak w roz-
poznawanej sprawie. W tym stanie rzeczy kontrola orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej
w stanie faktycznym niniejszej sprawy staje sie bezprzedmiotowa, skoro zdarzyto sie, ze
umowa zostatla wykonana. Postepowanie wszczete skarga podlega wiec umorzeniu,
a uczestnikowi kwestionujacemu wynik przetargu pozostaje droga dochodzenia ewentual-
nych roszczen odszkodowawczych. Z tych przyczyn postepowanie w przedmiocie rozpo-
znania skargi podlegato umorzeniu na mocy art. 198 (7) ust. 3 ustawy Pzp.

Art. 198f ust. 5

248. Sygn. akt: X Ga 74/11, Wyrok SO w todzi z dnia 8 kwietnia 2011 r.

To wiec skarzaca ulegta w postepowaniu ze skargi na orzeczenie KIO w cafosci i to ja win-
ny ostatecznie obcigza¢ koszty tej fazy procesu, w tym koszty przeciwnika skargi. Natomiast
za obcigzeniem skarzacej kosztami interwenientek ubocznych po stronie przeciwnika skargi
— zgodnie z art. 107 zd. Il KPC w zw. z art. 198a ust. 2 PZP — przemawiaty funkcje kosztéw
sadowych, a mianowicie funkcja spoteczna, ktéra oznacza wptyw, jaki koszty postepowania
wywieraja na zycie spoteczne m.in. w sensie pozytywnym, tj. chocby przez ograniczenie pie-
niactwa i szykanowania przeciwnika (vide pkt. 11l.7.2. uzasadnienia wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 17 listopada 2008 roku wydanego w sprawie o sygn. akt SK 33/07, opubl. w:
OTK-A 2008, z. 9, poz. 154).

Jedynym kosztem procesu, jaki poniesli: przeciwnik skargi i przystepujace po jego stro-
nie interwenientki uboczne, byt koszt zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia
petnomocnika (k. 99, 130 i akta KIO o sygn. KIO 3/11, k. 53) w wysokosci 1.200 zt (por.:
§ 11 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 roku
w sprawie optat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.)
oraz § 10 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 roku
w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.) w zw. z § 5 kazdego z tych rozporzadzen). Natomiast
w sprawie brak byto podstaw do potraktowania optat skarbowych od ztozenia dokumen-
tow stwierdzajacych udzielenie petnomocnictwa w postepowaniu sagdowym przed Sadem
Okregowym przez przeciwnika skargi (k. 100) oraz interwenientki uboczne: spétke X
(k. 151) i spotke Y (k. 153) jako koszty niezbedne do celowej obrony. W sytuacji bowiem,
gdy stosowne petnomocnictwa ,procesowe” podmioty te juz udzielity w toku postepowa-
nia przed KIO (k. 51-58 akt KIO o sygn. KIO 3/11), nie moze by¢ uznane za niezbedny
koszt procesu udzielenie nowego petnomocnictwa na kolejnym etapie postepowania,
a kazdym razie nie jest to niezbedne w stopniu uzasadniajagcym obciazenie strony prze-
ciwnej tym kosztem procesu.
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249. Sygn. akt: X Ga 569/11, Wyrok SO w todzi z dnia 3 lutego 2012 r.

O kosztach postepowania ze skargi na wyrok KIO sad rozstrzygnat na podstawie art. 198f
ust. 5 in principia PZP, zgodnie z kt6rym strony ponosza koszty postepowania stosownie do
jego wyniku. Powyzsze znajduje uzasadnienie w fakcie, ze Srodek zaskarzenia skarzacego
konsorcjum, zgodnie z wnioskiem przeciwnikéw skargi (konsorcjum spéfek X i Y) zostat odda-
lony. To wiec skarzace konsorcjum ulegto w postepowaniu ze skargi na orzeczenie KIO w ca-
tosci i to je winny ostatecznie obciaza¢ koszty tej fazy procesu, w tym koszty przeciwnika
skargi. Jedynym kosztem procesu, jaki poniosto konsorcjum bedace przeciwnikiem skargi, byt
koszt zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia petfnomocnika (k. 80-81) w wysoko-
Sci 1.200 zt (por.: § 11 ust. T pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Parstwa kosz-
tow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu {Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.
jw zw. z § 5 tegoz rozporzadzenia). Przy czym z faktu, ze do umowy konsorcjum znajduja
zastosowanie — jak juz wskazano — przepisy o umowie spétki cywilnej, wynikaja jeszcze dwa
wnioski. Pierwszy taki, ze o kosztach nalezafo rozstrzygna¢ solidarnie, a wiec w istocie zasa-
dzi¢ zwrot koszéw od skarzacego konsorcjum na rzecz konsorcjum bedacego przeciwnikiem
skargi (por. art. 864 KC w zw. art. 105 § 2 zd. 1 KPC). Drugi taki, ze skoro wspétuczestnictwo
wspolnikow spotki cywilnej w procesie przybiera charakter wspétuczestnictwa materialnego
(vide uzasadnienie | postanowienia SN z 17 stycznia 2003 r. | CK 109/02, OSNC 2004, z. 5,
poz. 73), réwniez wspoétuczestnictwu konsorcjantéw po obu stronach procesu w niniejszej
sprawie nalezato przyzna¢ charakter wspétuczestnictwa materialnego. Zas wspétuczestnikom
materialnym reprezentowanym przez tego samego petnomocnika (k. 80-81) nalezy sie zwrot
kosztéw w wysokosci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego petnomocnika (vide: uchwata
SN z 30 stycznia 2007 r. Il CZP 130/06, OSNC 2008, z. I, poz. 1; teza z uzasadnienia posta-
nowienia SN z 11 maja 1966 r. | CZ 36/66, Lex 5984).

Natomiast w sprawie brak byto podstaw do potraktowania opfat skarbowych od ztozenia
kopii dokumentéw stwierdzajacych udzielenie pefnomocnictwa w postepowaniu sadowym
przed Sadem Okregowym przez przeciwnika skargi (k. 82—83) jako koszty niezbedne do ce-
lowej obrony. W sytuacji bowiem, gdy stosowne petnomocnictwa ,procesowe” podmioty te
juz udzielity w toku postepowania przed KIO (str. 3 protokotu z posiedzenia i rozprawy KIO
z 9 listopada 2011 r.), nie moze by¢ uznane za niezbedny koszt procesu udzielenie nowego
petnomocnictwa na kolejnym etapie postepowania, a w kazdym razie nie jest to niezbedne
w stopniu uzasadniajacym obciazenie strony przeciwnej tym kosztem procesu.
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59, 147
- kadrowy - 42, 57
- techniczny - 25, 42

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych -
99, 170, 176

Program funkcjonalno-uzytkowy (PFU) - 50
Proporcjonalnos$¢ — 36

Protokot — 220

Przedmiar rob6t — 108

Przedmiot zamowienia - 33, 34, 85, 86, 87,
88, 90, 91, 92, 98, 108, 114, 134, 153,
161, 212

Przetarg ograniczony — 42, 58, 183

Przystapienie/Przystepujacy — 181, 182,
183, 184, 185, 186, 188, 225

R

Rachunek - 217, 220, 221
Referencje — 11, 49, 67, 70, 81

Roboty budowlane - 80, 87, 88, 106, 108,
129, 153, 172, 214

Rozprawa - 161, 202
Rownowaznosé — 89, 90, 91, 92, 132

S

Sad Apelacyjny (SA) - 201, 227, 231

Sad Najwyzszy (SN) — 16, 18, 41, 60, 124,
126, 171, 195, 201, 225, 226, 227, 231,
235, 236, 237, 246, 247, 249

Sad Okregowy (SO) — 35, 42, 54, 55, 75, 85,
87,138, 139, 164, 186, 231, 236, 239

Skarga — 20, 39, 41, 42,167,169, 171, 185,
186, 187, 188, 196, 198, 202, 214, 221,
223, 224, 225, 226, 227, 228, 230, 231,
232, 233, 234, 235, 236, 237, 238, 239,
241, 242, 243, 244, 245, 247, 248

Specyfikacja — 65, 90, 94, 98, 114, 117,
150, 162, 173, 183
- zapytanie - 93, 114
— zmiana - 93, 189, 209, 210, 212

Szkoda - 7, 155, 156, 157, 158, 160, 161,
163, 164, 165, 167, 168, 169

pe

S

Srodki ochrony prawnej — 3, 42, 143, 145,
155, 156, 159, 160, 164, 166, 167, 169,
170,171,176,177, 191, 195

T

Tajemnica przedsiebiorstwa -6, 7, 8, 9, 10,
11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 51, 138,
179

Termin:
— odwotanie - 11, 17, 83, 177, 178, 179,
180, 198, 199
- skarge — 234, 239
— sktadania ofert — 9, 52, 70, 71, 79, 110
— zwiazania oferta — 144

Ttumaczenie — 60
Trybunat Konstytucyjny (TK) — 235

U

Uczestnik postepowania — 184, 185, 186,
187, 188, 225

Umorzenie postepowania — 189, 191, 208,
211, 223, 247

Umowa - 45, 46
- cywilnoprawna - 25
— niewazno$¢ - 3, 151, 152, 163, 170
- ramowa — 232
- rozwiazanie — 44
— warunki - 2, 87
- wzbr — 98
— zawarcie — 83, 120, 150, 211, 214, 246,
247
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Uniewaznienie postepowania - 14, 75,
148, 149, 150, 151, 152, 155, 157, 158,
166, 173, 198

Uprawnienia — 34, 42

Upadtos¢ - 61

Ustugi — 28

w

Wadium - 52, 94, 95, 96, 144, 207

Wartos¢ zamowienia — 129, 138, 219, 232,
235

Warunki udziatu w postepowaniu - 22, 23,
24,25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
35, 36, 37, 42, 56, 58, 59, 60, 66, 67, 68,
69, 70, 71, 74, 75, 80, 97, 147, 174

Whiosek o dopuszczenie do udziatu w po-
stepowaniu - 58, 80, 97, 167, 183, 204

Wpis — 157, 187, 219, 221, 222

Wykluczenie wykonawcy — 4, 34, 35, 42,
43,47,50, 51,53, 54, 55, 61, 64, 73, 75,
80, 94, 140, 143, 145, 163, 167, 172,
173, 242

Wyktadnia:

— gramatyczna (jezykowa) — 23, 80, 182
— rozszerzajaca — 35, 225, 247

Wykonawca - 1, 53, 155, 171

Wynagrodzenie petnomocnika - 217, 218,
221,222, 248

Wynik postepowania — 53, 55, 56, 151,
161, 205, 207, 209, 210, 211, 212, 213

YA

Zamawiajacy - 21, 43
Zamoéwienia:

- dodatkowe — 153

- informatyczne - 85, 99

— sektorowe - 20

— uzupetniajace - 153
Zamowienie publiczne - 46
Zamoéwienie z wolnej reki — 99, 171
Zapytanie o cene — 171

Zarzuty — 145, 159, 161, 164, 167, 173,
174,175, 179, 180, 184, 189, 190, 204,
205, 207, 208, 210, 211, 213, 214, 222,
242

Zasady udzielania zaméwien publicznych:
—jawnosci -5, 6, 11, 14, 16, 17, 143
— kontradyktoryjnosci — 227
— pisemnosci — 19, 83, 84
—réwnego traktowania - 4, 33, 35, 88,
91, 116, 124, 143, 151, 164
— uczciwej konkurencji - 2, 4, 31, 33, 36,
42, 50, 51, 85, 88, 89, 91, 116, 124,
143,151, 161, 181
Zaswiadczenie:
-zZUS-19

Za zgodnos¢ z oryginatem - 66, 79, 84
Zespot Arbitrow (ZA) — 16, 40, 42, 246, 247

y4

Zadania - 191, 207, 208, 210, 211, 214,
242
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Podane liczby oznaczaja numery tez

1) Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Pra-
wo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2013 r. poz. 907 ze zm.) - 1, 2, 3, 4,
6,9,11, 14,16, 17, 18, 19, 20, 21, 24,
25, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39,
40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49,
50, 51, 52, 53, 54, 56, 57, 58, 61, 62,
64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73,
74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 84,
86, 87, 89, 90, 91, 92, 94, 96, 97, 98,
99, 100, 101, 102, 103, 104, 106, 107,
108, 109, 110, 111, 114, 115, 116, 118,
120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127,
129, 130, 131, 132, 133, 135, 136, 138,
139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146,
147,149, 150, 151, 152, 153, 154, 155,
156, 157,158, 159, 160, 161, 163, 164,
165,167,169, 170, 171,172, 173, 174,
175,176,177,178, 181,182, 183, 184,
185, 186, 187, 188, 191, 192, 193, 195,
196, 197, 198, 199, 201, 202, 203, 204,
205, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 213,
214, 215, 216, 217, 218, 219, 220, 221,
222,223,224, 225,227,228, 231, 233,
234,235,236, 237, 238, 239, 240, 241,
242,243, 244, 245, 246, 247, 248, 249

2) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) — 176, 227, 235

3) Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Ko-
deks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
zezm.) - 176, 179

4) Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Ko-
deks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze
zm.) — 1,19, 30, 40, 42, 58, 66, 87, 97,
117,128, 177, 196, 201, 249

5) Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) — 39,
47,186, 195, 196, 202, 203, 225, 226,
227,229,231, 234, 235, 236, 237, 238,
240, 244, 246, 248, 249

6) Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 10,
poz. 65 ze zm.) — 240

7) Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r.
o dzialalnosci gospodarczej (Dz. U.
Nr 41, poz. 324 ze zm.) — 226

8) Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie terytorialnym [obecnie: ustawa
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym] (t.j. Dz. U. 2 2013 r. poz. 594
ze zm.) — 226

9) Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503
zezm.)-6,9,14,16,17, 18, 120, 122,
179

10) Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o za-
moéwieniach publicznych (tj. Dz. U.
z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.) — 225

11) Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli (t.j. Dz. U.
z 2012 r. poz. 82 ze zm.) — 169

12) Ustawa z dnia 4 sierpnia 1997 r. — Ko-
deks postepowania karnego (Dz. U.
Nr 89, poz. 555 ze zm.) — 196

13) Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Pra-
wo bankowe (tj. Dz. U. z 2012 r.
poz. 1376) — 26

14) Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o od-
padach (Dz. U. Nr 62, poz. 628) — 119

15) Ustawa z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach
(tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 385) — 124,
137

16) Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o do-
stepie do informacji publicznej (Dz. U.
Nr 112, poz. 1198 z zm.) — 11

17) Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o po-
datku od towaréw i ustug (t.j. Dz. U.
z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.)
-125
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18) Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosz-
tach sadowych w sprawach cywilnych
(t.j. Dz. U. 2 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze
zm.) — 228, 229, 230, 231, 232, 235,
243

19) Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) — 120

20) Ustawa z dnia 4 wrze$nia 2008 o zmia-
nie ustawy — Prawo zamoéwien publicz-
nych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 171, poz. 1058) — 106

21) Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r.
o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych oraz ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 206, poz. 1591) — 235

22) Ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmia-
nie ustawy — Prawo zaméwien publicz-
nych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1778) — 154, 166,
176, 186, 195, 198, 199

23) Konwencja z dnia 4 listopada 1950 r.
o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.) — 176

24) Rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 30 grudnia 2009 r. w spra-
wie rodzajéw dokumentéw, jakich mo-
ze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mo-
ga by¢ skitadane (Dz. U. Nr 226,
poz. 1817) — 23, 26, 37, 60, 61, 62, 64,
66, 84

25) Rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 15 marca 2010 r. w spra-
wie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéow w postepowaniu odwotaw-
czym i sposobu ich rozliczania (Dz. U.
Nr 41, poz. 238) — 217, 218, 219, 220,
221,222

26) Rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 22 marca 2010 r. w spra-
wie regulaminu postepowania przy

rozpoznawaniu odwolan (Dz. U. Nr 48,
poz. 280 ze zm.) — 182, 192, 197

27) Rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 16 grudnia 2011 r. w spra-
wie kwot warto$ci zaméwien oraz kon-
kursow, od ktérych jest uzalezniony
obowiazek przekazywania ogloszen
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
(Dz. U. Nr 282, poz. 1649 ze zm.) - 219

28) Rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 19 lutego 2013 r. w spra-
wie rodzajéw dokumentéw, jakich mo-
ze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mo-
ga by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231) — 23,
26,37, 60, 61, 62, 64, 66, 84

29) Rozporzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r.
w sprawie w sprawie oplat za czynno-
Sci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1348) — 248, 249

30) Rozporzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r.
w sprawie w sprawie opfat za czynno-
Sci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce praw-
nego ustanowionego z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1349) — 248

31) Rozporzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 7 listopada 2003 r. w spra-
wie w sprawie udzielania informacji
o osobach oraz o podmiotach zbioro-
wych na podstawie danych zgromadzo-
nych w Krajowym Rejestrze Karnym
(Dz. U. Nr 198, poz. 1930 ze zm.) — 48

32) Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 2 wrzeSnia 2004 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy doku-
mentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru ro-
bét budowlanych oraz programu funk-
cjonalno-uzytkowego (Dz. U. Nr 202,
poz. 2072 ze zm.) — 87






