Wroctaw, dnia 28 lipca 2026 .

IF-AB.7840.5.132.2025.AKF
(dot. BS.6740.2.202.2016.9)

DECYZJA Nr I-P-71/26

Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4, art. 36, art. 36a ust. | w zwigzku
z art. 82 ust. 3 pkt 5b ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U.
z 2026 r., poz. 524, z p6zn. zm.), art. 27 ust. 1 pkt 2 1 art. 28 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r.
o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 471,
z pozn. zm.), oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U z 2025 r., poz. 1691), po rozpatrzeniu wniosku
Inwestora — Dolnoslaskie Elektrownie Sp. z o.0., ul. Bojkowska 59c, 44-100 Gliwice, ktory
wptyngt do Wojewody Dolnoslgskiego w dniu 12 grudnia 2025 r. przy piSmie Starosty
Zgorzeleckiego z dnia 10 grudnia 2025 r. (znak: AB.6740.3.22.2025.2),

zmieniam ostateczng decyzje¢ Starosty Zgorzeleckiego
Nr 339/2017 z dnia 14 wrze$nia 2017 r.
(znak: BS.6740.2.202.2016.9)

zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe obejmujacego:
sbudowe farmy wiatrowej Bogatynia — cz. 3 elektrownia wiatrowa nr 22EW,
w miejscowosci Wigancice Zytawskie” na dzialkach ewidencyjnych nr 199/513,
199/527, (obr. V, Wigancice Zytawskie, AM-1), jedn. ewid. 022503 5 gmina Bogatynia,
oraz na dz. nr 3, nr 6, nr 569/25 (obr. VII, Strzegomice, AM-1), jedn. ewid. 022503 4
Bogatynia — miasto,
dla
Dolnoslaskie Elektrownie Sp. z o.0.
ul. Bojkowska 59c¢, 44-100 Gliwice,

w czesci dotyczacej zatwierdzenia zamiennego projektu budowlanego, realizowanego
na dziatkach nr 199/513, nr 199/527, AM-1, obreb 0005 Wigancice Zytawskie, jedn. ewid.
022503_5 gmina Bogatynia oraz na dzialkach nr 3, nr 6, nr 569/25, AM-1, obr¢b 0007
Strzegomice, jednostka ewidencyjna 022503 4 Bogatynia,

w zakresie zmian charakterystycznych parametrow obiektu budowlanego dotyczacych:
1) powierzchni zabudowy w zakresie przekraczajacym 5%;
2) wysokosci, dlugosci lub szerokosci w zakresie przekraczajacym 2% tj.:

- zmiany wysokosci wiezy turbiny wiatrowej ze 136 m na 125 m,

- zmiany Srednicy Smigla turbiny wiatrowej ze 115 m na 112 m,



- zmiany wielkoSci i lokalizacji fundamentu z 18,2 m na 25 m,
- zmiany calkowitej wysokosci turbiny ze 193,5 m na 181 m,

oraz udzielam dla
Dolnoslaskie Elektrownie Sp. z o.0., ul. Bojkowska 59c, 44-100 Gliwice,
pozwolenia na budowe w tym zakresie.

Projekt budowlany zamienny zostat opracowany przez:

— mgr inz. Dariusza Krasowskiego, nr uprawnien — 175/02/DUW do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, wpisanego na liste
czlonkdbw  Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw  Budownictwa  pod
nr MAZ/BO/0272/14,

— mgr inz. Damiana Michalika, nr uprawnien — SLK/3576/PWOE/11 do projektowania
bez ograniczen w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
1 urzadzen elektrycznych 1 elektroenergetycznych, wpisanego na list¢ cztonkow
Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa pod nr SLK/IE/7379/11.

Pozostale warunki pozwolenia na budowe udzielonego decyzja Starosty Zgorzeleckiego
Nr 339/2017 z dnia 14 wrzesnia 2017 r. (znak: BS.6740.2.202.2016.9) pozostaja
bez zmian.

UZASADNIENIE

W dniu 12 grudnia 2025 r. do Wojewody Dolnoslaskiego wplynal przy pismie
Starosty Zgorzeleckiego z dnia 10 grudnia 2025 r. (znak: AB.6740.3.22.2025.2), wniosek
Inwestora — Dolnoslaskie Elektrownie Sp. z o.0. ul. Bojkowska 59c, 44-100 Gliwice,
dziatajacego przez petnomocnika Pana Damiana Michalika, w sprawie zmiany ostatecznej
decyzji Starosty Zgorzeleckiego Nr 339/2017 z dnia 14 wrzesnia 2017 r. (znak:
BS.6740.2.202.2016.9), w zakresie zatwierdzenia zamiennego projektu budowlanego wraz
z 4 egzemplarzami projektu budowlanego zamiennego dla wymienionego na wstepie
zamierzenia budowlanego.

Pismem z dnia 12 stycznia 2026 r. Wojewoda Dolno$laski zawiadomit strony
0 wszczgeiu postgpowania. Ponadto pismem z dnia 12 stycznia 2026 r. Organ wezwat
Inwestora do zlozenia wyjasnien na podstawie art. 50 § 1 ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego.

W dniu 5 lutego 2026 r. do tutejszego Urzedu wplynelo pismo pelnomocnika
Inwestora - Pana Damiana Michalika, z zalaczonym o$wiadczeniem kierownika budowy
potwierdzajacym brak realizacji robot budowlanych objetych wnioskowanymi zmianami
w projekcie budowlanym, oraz uwierzytelniong kopig trzech stron dziennika budowy.

Zgodnie z art. 36a ust. 1 1 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane istotne odstgpienie
od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe
jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia na budowe.

W postepowaniu w sprawie zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe, przepisy
art. 32-35 ustawy stosuje si¢ odpowiednio do zakresu tej zmiany.

Analizujac ztozone materialy, tutejszy Organ stwierdzit, Zze dokumentacja budowlana
jest nieckompletna pod wzgledem materialnoprawnym, tj. nie spelnia wymagan okreslonych
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w obowigzujacych przepisach prawa i wymaga uzupetnienia. Wobec powyzszego, w trakcie
postepowania administracyjnego postanowieniem Nr 10/26 z dnia 12 stycznia 2026 r.,
tutejszy Organ natozyt na Inwestora obowigzek usunigcia nieprawidtowosci wystepujacych
w przedtozonej dokumentacji poprzez:

1. Uzupetnienie projektu budowlanego zamiennego o poprawne o$wiadczenia o sporzadzeniu
projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej wszystkich
projektantow i1 sprawdzajacych bioracych udziat w opracowaniu projektu dla dziatek objetych
inwestycja. Wyjasniono, ze w dotgczonych do projektu oswiadczeniach btgdnie oznaczono
obreby dziatek.

3. Uzupetnienie czesci opisowe] projektu zagospodarowania terenu o okreslenie istniejacego
stanu zagospodarowana terenu z uwzglednieniem elementéw juz zrealizowanych
na podstawie decyzji Starosty Zgorzeleckiego Nr 339/2017 z dnia 14 wrzesnia 2017 r. dla
wszystkich dziatek objetych inwestycja. Wyjasniono, ze w czg$ci opisowe] projektu
zamiennego na stronie 7 w punkcie 2 odwotano si¢ do decyzji, ktéra nie jest przedmiotem
zmiany.

4. Poprawne okreSlenie zmiany wysokoS$ci turbiny wiatrowej w czeSci opisowej projektu
zmiennego na stronie 9, gdyz wpisano 18 m zamiast 181 m.

5. Uzupehinie czesci opisowe] ztozonego projektu zamiennego na stronie 16 w punkcie 8
o dane okreslajace brak wptywu eksploatacji goérniczej na dziatke lub teren zamierzenia
budowlanego, znajdujacego si¢ w granicach terenu gorniczego - zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu 1 formy projektu budowlanego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1935). Wyjasniono, ze zgodnie z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla lokalizacji farmy wiatrowe] w miescie 1 gminie
Bogatynia zatwierdzonego uchwala Rady Gminy i Miasta Bogatynia Nr XX1/202/11 z dnia
11 sierpnia 2011 r. (Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego Nr 204, poz. 3520), dziatka nr 199/513,
AM-1, obreb Wigancice Zytawskie znajduje sic w granicy terenu i obszaru gorniczego
Turoszoéw-Bogatynia 1.

9. Uzupekinie czg$ci opisowej ztozonego projektu zamiennego na stronie 15 o poprawng
informacj¢ w zakresie terenu wylaczonego =z produkcji lesnej w odniesieniu
do projektowanych zmian - zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
szczegdlowego zakresu 1 formy projektu budowlanego. Nalezato uzupetni¢ opis o stosowna
analize w tym zakresie uwzgledniajaca zmiang lokalizacji elektrowni 22EW w odniesieniu
do dotaczonej decyzji Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych we Wroctawiu
Nr 37/2017 z dnia 26 czerwca 2017 r. (znak: DZ.224.66.2016).

11. Dostosowanie czgsci opisowe] projektu architektoniczno-budowlanego do zakresu
objetego zmiang w odniesieniu do rozwigzan projektowych zatwierdzonych decyzja Starosty
Zgorzeleckiego Nr 339/2017 z dnia 14 wrze$nia 2017 .

12. Uzupemnienie czeg$ci opisowej projektu architektoniczno-budowlanego o wskazanie
parametréw technicznych obiektu budowlanego charakteryzujace wplyw obiektu
budowlanego na $rodowisko 1 jego wykorzystanie oraz na zdrowie ludzi i obiekty sasiednie
pod wzgledem wlasciwosci akustycznych oraz emisji drgan, a takze wplyw obiektu
budowlanego na istniejacy drzewostan, powierzchni¢ ziemi, w tym glebg, wody
powierzchniowe 1 podziemne — zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 11 lit. d oraz lit. e rozporzadzenia
w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego.

3z12



13. Uzupehienie cze$ci opisowej 1 rysunkowej projektu budowlanego zamiennego
o rozwigzania zasadniczych elementdow  wyposazenia budowlano-instalacyjnego,
zapewniajace uzytkowanie obiektu budowlanego zgodnie z przeznaczeniem w szczegolnosci:
instalacji 1 urzadzen budowlanych elektrycznych, zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia
w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego.
14. Uzupeklienie czgsci opisowe] projektu architektoniczno-budowlanego zamiennego
o jednoznaczne wskazanie, czy wykonanie fundamentu bedzie wymagato odwodnienia
wykopu okreslonego w czes$ci opisowej tomu III, punkt 17 zalacznika do decyzji Starosty
Zgorzeleckiego Nr 339/2017 z dnia 14 wrze$nia 2017 r. Wyjasniono, ze roboty te wymagaja
dokonania zgtoszenia wodnoprawnego wlasciwemu organowi Wod Polskich, zgodnie
z art. 394 ust. 1 pkt 8 w zwiazku z art. 388 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r., poz. 960, zm.: Dz. U. z 2025 r., poz. 1535).
15. Sporzadzenie projektu zmiany zagospodarowania terenu (cze$ci rysunkowej) na kopii
aktualnej mapy do celow projektowych, poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez
projektanta, zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdélowego zakresu i formy
projektu budowlanego.
16. Uzupehienie projektu zmiany zagospodarowania terenu (cze$ci rysunkowej) o orientacje
potozenia dziatki lub terenu w stosunku do sgsiednich terenow i stron §wiata, zgodnie z § 8
ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego.
17. Uzupehienie projektu zmiany zagospodarowania terenu (cze¢sci rysunkowej) o czytelne
oznaczenie granic dziatek obje¢tych zamierzeniem inwestycyjnym, zgodnie z § 8 ust. 3 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego.
18. Przedlozenie mapy ewidencyjnej gruntdéw z zaznaczeniem wszystkich projektowanych
elektrowni wiatrowych, dla ktorych Inwestor uzyskal pozwolenie na budoweg,
z zaznaczeniem odleglosci rodwnej dziesigciokrotnosci catkowitej wysokosci elektrowni
wiatrowe] 22EW z uwzglednieniem obszaru przeznaczonego pod zabudowg mieszkaniow3.
19. Uzupeknienie projektu budowlanego zamiennego o mape przedstawiajagcg strefe
wyznaczajaca emisj¢ dzwigku pracujacej sitowni wiatrowej 22EW z podaniem wielko$ci
emisji hatasu. Organ nadmienit, Ze w projekcie budowlanym zamiennym zataczonym
do wniosku brak jest rysunku nr 6 na ktory powotuje si¢ projektant w czesci opisowej tomu II,
punkt 14.

Uzupeliony w powyzszym zakresie projekt budowlany zamienny nalezato zltozy¢
w tutejszym Urzedzie w nieprzekraczalnym terminie do dnia 30 kwietnia 2026 r. pod rygorem
wydania decyzji odmawiajgcej zatwierdzenia zamiennego projektu budowlanego.

W odpowiedzi na powyzsze postanowienie Wojewody Dolnoslaskiego, w dniu
17 lutego 2026 r. do tutejszego Urzgdu wplyngto wyjasniajace pismo Inwestora, dziatajacego
przez petlnomocnika Pana Dominika Michalika, z dnia 9 lutego 2026 r. (znak:
I.dz. 43/DM/26), wraz z zalacznikami. Analizujgc przedlozone uzupelninie stwierdzono,
ze dokumentacja nadal zawiera btgdy 1 wymaga uzupetninia. Wobec powyzszego, w trakcie
postepowania administracyjnego postanowieniem Nr 103/26 z dnia 5 marca 2026 r., tutejszy
Organ nalozyl na Inwestora obowigzek ponownego uzupeklinia przedtozonego projektu
budowlanego zamiennego poprzez:
1. Uzupetninie czgséci opisowe] ztozonego projektu zamiennego na stronie 16 w punkcie 8
o dane okreslajace brak wplywu eksploatacji gorniczej na dziatke lub teren zamierzenia
budowlanego, znajdujacego si¢ w granicach terenu gorniczego - zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1935). Wyjasniono, ze zgodnie z ustaleniami miejscowego
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planu zagospodarowania przestrzennego dla lokalizacji farmy wiatrowej w miescie 1 gminie
Bogatynia zatwierdzonego uchwata Rady Gminy 1 Miasta Bogatynia Nr XX1/202/11 z dnia
11 sierpnia 2011 r. (Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego Nr 204, poz. 3520), dziatka nr 199/513,
AM-1, obreb Wigancice Zytawskie znajduje si¢ w granicy terenu i obszaru gorniczego
Turoszé6w-Bogatynia 1. Natomiast dolaczone w czesci zalaczniki projektu budowlanego
zamiennego pismo GIEK S.A. Oddziat Kopalnia Wegla Brunatnego Turow z dnia
17 kwietnia 2019 r. (znak: KWT/TGS/193 (I1)/2019) nie uwzgledniata dziatki nr 199/513
obreb Wigancice Zytawskie, na ktdorej zostata zaprojektowana przedmiotowa elektrownia
wiatrowa nr 22EW.

2. Dostosowanie cz¢sci opisowej projektu architektoniczno-budowlanego do zakresu objetego
zmiang w odniesieniu do rozwigzan projektowych zatwierdzonych decyzja Starosty
Zgorzeleckiego Nr 339/2017 z dnia 14 wrzesnia 2017 r. Wyjasniono, ze nalezy jednoznacznie
wskaza¢ zakres zmiany z uwagi na istotne odstgpienie od projektu architektoniczno-
budowlanego uwzgledniajac uzyskang wczesniej decyzje pozwolenia na budowe Starosty
Zgorzeleckiego.

3. Zwerytikowanie czesci opisowej zlozonego projektu zamiennego na stronie 27 w punkcie
18 o ustalenie poprawnej kategorii geotechnicznej obiektu, zgodnie § 4 ust. 3 pkt 3 lit. b
Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia
2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektow budowlanych
(Dz. U., poz. 463), ktora obejmowata nietypowe obiekty budowlane niezaleznie od stopnia
skomplikowania warunkéw gruntowych, ktorych wykonanie lub uzytkowanie moze stwarzaé
powazne zagrozenie dla uzytkownikéw, takie jak: obiekty energetyki, nalezato zaliczy¢
do trzeciej kategorii geotechnicznej. Wyjasniono, ze w cz¢sci opisowej projektu zamiennego
wskazano blednie drugg kategorie geotechniczng obiektu.

4. Uzupetnienie czgéci rysunkowej projektu budowlanego zamiennego o wskazanie miejsca
postoju oraz podiaczenia przewoznych magazynéw energii a takze wskazanie miejsca
do docelowego podiaczenia urzadzen do sieci dystrybucyjnej, wskazanych w czesci opisowe;j
wraz z okreSleniem charakterystycznych elementéw, punktéw pomiarowych, symboli
1 wymiardw, zgodnie z § 8 ust. 3 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowego zakresu
1 formy projektu budowlanego.

5. Uzupekienie czgsci opisowej projektu architektoniczno-budowlanego zamiennego
o jednoznaczne wskazanie, czy wykonanie fundamentu bedzie wymagato odwodnienia
wykopu okre$lonego w czgsci opisowej tomu III, punkt 17 zatacznika do decyzji Starosty
Zgorzeleckiego Nr 339/2017 z dnia 14 wrzesnia 2017 r. Wyjasniono, ze w piSmie z dnia
9 lutego 2026 r. (data wplywu do Organu: 17 luty 2026 r.), ktore jest odpowiedzig
na postanowienie Nr 10/26 Wojewody Dolnos$laskiego z dnia 12 stycznia 2026 r., w punkcie
9 okreslono, ze realizacja fundamentu nie wymaga wykonania urzadzen wodnych
ani odwodnienia wykopow, co powinno by¢ ujete w czesci opisowej projektu.

6. Uzupelnienie projektu budowlanego zamiennego o mape przedstawiajacg strefe
wyznaczajacg emisje dzwigku pracujgcej sitowni wiatrowej 22EW z podaniem wielkosci
emisji halasu, oraz zespotu pozostatych projektowanych elektrowni wiatrowych, dla ktoérych
Inwestor uzyskal pozwolenie na budoweg, oraz wszystkich innych elektrowni znajdujacych sig¢
w obszarze oddziatywania skumulowanego (w tym realizowanych przez innych Inwestorow)
wraz z podaniem wielkos$ci emisji hatasu. Wyjasniono, ze w piSmie z dnia 9 lutego 2026 r.
(data wptywu do Organu: 17 luty 2026 r.), ktore jest odpowiedzig na postanowienie Nr 10/26
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 12 stycznia 2026 r., w punkcie 14 okreslono, ze projekt
zostal uzupelniony o mape¢ przedstawiajaca strefe emisji hatasu elektrowni wiatrowej 22EW
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wraz z podaniem wielkos$ci emisji dzwigku, jak rowniez wskazano, Ze jest to rysunek nr 5,
ktorego brakowalo w uzupelnionym projekcie.

7. Uzupehienie projektu budowlanego zamiennego — cze¢sci zalaczniki o ostateczng decyzje
wlasciwego Organu zatwierdzajaca dokumentacje¢ geologiczna, zgodnie z art. 93 ust. 2 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne 1 gornicze (tekst jednolity: Dz. U. z 2026 r.,
poz. 69) dokumentacje geologiczng, o ktérej mowa w art. 88 ust. 2 pkt 1-3 tej ustawy,
zatwierdza, w drodze decyzji, wtasciwy organ administracji geologiczne;.

W dniu 21 maja 2026 r. do tutejszego Urzedu wptyneto wyjasniajace pismo Inwestora,
dziatajacego przez pelnomocnika Pana Dominika Michalika, z dnia 18 maja 2026 r. (znak:
I.dz. 78/DM/26), stanowiace odpowiedz na postanowienie Wojewody Dolnoslgskiego
Nr 103/26 z dnia 5 marca 2026 r.

W pismie tym Inwestor poinformowal, ze na podstawie przeprowadzonych analiz oraz
rozpoznanych warunkéw gruntowo-wodnych podtrzymuje kwalifikacje obiektu do drugiej
kategorii geotechnicznej w prostych warunkach gruntowych, jak rowniez dotaczone zostato
do projektu os$wiadczenie uprawnionego geotechnika, Zze dokumentacja sporzadzona
22 kwietnia 2016 r. pozostaje aktualna 1 spelnia wymogi § 5 Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
ustalania geotechnicznych warunkow posadawiania obiektéw budowlanych (Dz. U. poz. 463).

W mysl art. 34 ust. 2 i ust. 3 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane — w wersji
obowigzujace] w przedmiotowym postgpowaniu, zakres 1 tres¢ projektu budowlanego
powinny by¢ dostosowane do specyfiki i charakteru obiektu, stopnia skomplikowania robot
budowlanych (...) a projekt budowlany winien zawiera¢ - w zaleznosci od potrzeb, wyniki
badan geologiczno-inzynierskich oraz geotechniczne warunki posadowienia obiektow
budowlanych. Szczegoétowe zasady ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania
obiektow budowlanych okresla Rozporzadzenie w sprawie ustalania geotechnicznych
warunkow posadawiania obiektow budowlanych. Zgodnie z § 3 tego rozporzadzenia ustalanie
geotechnicznych warunkéw posadawiania polega m.in. na zaliczeniu obiektu budowlanego
do odpowiedniej kategorii geotechnicznej. Zakres czynnos$ci wykonywanych przy ustalaniu
geotechnicznych warunkdéw posadawiania powinien by¢ uzalezniony od zaliczenia obiektu
budowlanego do odpowiedniej kategorii geotechnicznej. Geotechniczne warunki
posadowienia przedstawia si¢ w formie: 1) opinii geotechnicznej; 2) dokumentacji badan
podioza gruntowego; 3) projektu geotechnicznego. Forma przedstawienia geotechnicznych
warunkéw posadawiania oraz zakres niezbednych badan powinny by¢ uzaleznione
od zaliczenia obiektu budowlanego do odpowiedniej kategorii geotechniczne;.

Stosownie do § 4 ust. 1 rozporzadzenia kategori¢ geotechniczng ustala si¢ w opinii
geotechnicznej w zaleznosci od stopnia skomplikowania warunkéow gruntowych
oraz konstrukcji obiektu budowlanego, charakteryzujacych mozliwosci przenoszenia
odksztatcen 1 drgan, stopnia ztozonosci oddziatywan, stopnia zagrozenia zycia 1 mienia awarig
konstrukcji, jak rowniez od wartosci technicznej obiektu budowlanego 1 mozliwo$ci
znaczacego oddziatywania tego obiektu na Srodowisko. Kategori¢ geotechniczng calego
obiektu budowlanego, lub jego poszczegdlnych czesci, okre§la projektant obiektu
budowlanego na podstawie badan geotechnicznych gruntu, ktoérych zakres uzgadnia
z wykonawcg specjalistycznych robot geotechnicznych (§ 4 ust. 4 omawianego
rozporzadzenia).

Nalezy wzig¢ takze pod uwage przepisy § 11 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegotowego zakresu 1 formy projektu budowlanego (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r.,
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poz. 1935) — majace zastosowanie w omawianej sprawie, ktére wskazuja, ze opis techniczny
projektu architektoniczno-budowlanego, powinien okresla¢: uklad konstrukcyjny obiektu
budowlanego, zastosowane schematy konstrukcyjne (statyczne), zatozenia przyjete
do obliczen konstrukcji, w tym dotyczace obcigzen, oraz podstawowe wyniki tych obliczen,
a dla konstrukcji nowych, niesprawdzonych w krajowej praktyce — wyniki ewentualnych
badan do$wiadczalnych, rozwigzania konstrukcyjno-materialowe podstawowych elementow
konstrukcji obiektu, kategori¢ geotechniczng obiektu budowlanego, (...).

Organ administracji architektoniczno-budowlanej zobowigzany jest do weryfikacji stanowiska
projektanta, przy czym, jak zreszta podkre§lono w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym,
kontrola ta powinna dotyczy¢ tego, czy ocena sporzadzona jest przez uprawniong osobe, czy
zawiera fachowe i przekonywujace uzasadnienie i czy zostaly w niej wyjasnione kwestie
istotne dla rozstrzygniecia (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
30 stycznia 2015 r., sygn. akt I OSK 1596/13, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 19 maja 2022 r., sygn. akt II OSK 2441/19).

W przedmiotowej sprawie projektant posiadajacy uprawnienia w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej podjal decyzje o zakwalifikowaniu przedmiotowej elektrowni wiatrowej
do drugiej kategorii geotechnicznej w prostych warunkach gruntowych oraz
o braku koniecznosci przeprowadzenia badan geologiczno-inzynierskich. W zwigzku z tak
okreslong kategorig geotechniczng projekt architektoniczno-budowlany winien zawiera¢
geotechniczne warunki posadowienia obiektow budowlanych, przedstawione w formie opinii
geotechnicznej, oraz dokumentacj¢ badan podloza gruntowego i projekt geotechniczny
(co wynika z § 3 ust. 3 pkt 1 oraz § 7 ust. 2 1 ust. 3 omawianego rozporzadzenia).

W dokumentacji projektowej znajduje si¢ informacja o przyjetej kategorii geotechnicznej
dla przedmiotowej elektrowni wiatrowej oraz opinia geotechniczna i projekt geotechniczny
wraz z dokumentacjg badan podloza gruntowego sporzadzone 22 kwietnia 2016 r. przez
mgr inz. geotechniki i hydrotechniki. W dokumentach tych potwierdzono proste warunki
gruntowe i zaliczono projektowang turbine wiatrowa do drugiej kategorii geotechniczne;j.
Bioragc jednak pod uwage uregulowania § 5 rozporzadzenia w sprawie ustalania
geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektow budowlanych, zgodnie z ktorymi
geotechniczne warunki posadawiania ustala si¢ w szczegolno$ci w oparciu o biezace wyniki
badah geotechnicznych gruntu, analiz¢ danych archiwalnych, w tym analiz¢ 1 oceng
dokumentacji geotechnicznej, geologiczno-inzynierskiej 1 hydrogeologicznej, obserwacji
geodezyjnych zachowania si¢ obiektow sasiednich oraz innych danych dotyczacych podioza
badanego terenu 1 jego otoczenia, Wojewoda Dolno$laski zobowigzal Inwestora
do uzupehienia projektu budowlanego o o$wiadczenie uprawnionego geologa/geotechnika,
ze dokumentacja sporzadzona 22 kwietnia 2016 r. pozostaje aktualna i1 spelnia wymogi
pOWYZszego przepisu.

Potwierdzenie aktualnoSci opinii geotechnicznej 1 projektu geotechnicznego wraz
z dokumentacja badan podloza gruntowego sporzadzonych 22 kwietnia 2016 r. przez
uprawnionego mgr inz. geotechniki i hydrotechniki Pana Sebastiana Lorka w dniu 30 marca
2026 r., zostato przez Inwestora ztozone w dniu 21 maja 2026 r.

W wyniku kolejnej analizy ztozonej dokumentacji tutejszy Organ stwierdzil,
ze dokumentacja wymaga po raz kolejny uzupelinia. Wobec powyzszego, w trakcie
postepowania administracyjnego postanowieniem Nr 276/26 z dnia 1 czerwca 2026 r.,
tutejszy Organ natozyl na Inwestora obowigzek ponownego uzupetninia przediozonego
projektu budowlanego zamiennego o:
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1. Mape przedstawiajacg zasi¢g oddziatywania elektrowni wiatrowej 22EW o wielkos$¢ emisji
hatasu 40 dB uwzgledniajaca istniejace/projektowane na sasiednich terenach turbiny
wiatrowe. Zbiorcza analize akustyczng uwzgledniajaca emisje hatasu, ktéra powinna
obejmowac przedmiotowg turbing 22EW - indywidualnie, turbiny istniejace (w szczegdlnosci
turbiny zlokalizowane na terenie Gminy Bogatynia) oraz turbiny, dla ktérych wydano
pozwolenia na budowe, znajdujace si¢ w takich odleglosciach od turbiny 22EW, ktore
powoduja kumulacje oddzialywania akustycznego 40 dB, 45 dB, 50 dB i 55 dB odpowiednio
w porze dnia i nocy. Nalezato udokumentowac spelnienie wymagan dotyczacych ochrony
srodowiska, zgodnie z zalacznikiem do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w Srodowisku (tekst
jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 112).
Wyjasniono, ze rysunek nr 09 nie odnosi si¢ do jakiej pory doby (dnia czy nocy) wykonano
analizy. Ponadto, czg¢$¢ rysunkowa ze wskazanym obszarem oddzialywania winna wskazywac
aktualny 1 mozliwy — wynikajacy z ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, sposoOb zagospodarowania, w tym rodzaju zabudowy (mieszkaniowa
jednorodzinna/wielorodzinna, zagrodowa, mieszkaniowo-ustugowa, itp.) - rysunek nr 09.
2. Uzupehienie projektu budowlanego zamiennego czesci opisowej, punkt 6, strona 10,
o wskazanie aktualnego sposobu zagospodarowania, w tym rodzaju zabudowy (mieszkaniowa
jednorodzinna/wielorodzinna, zagrodowa, mieszkaniowo-uslugowa, itp.), nieruchomosci
potozonych w obszarze oddzialywania elektrowni wiatrowej 22EW - rysunek nr Z1.
Z przediozonej analizy nie wynikalo, gdzie znajdujg si¢ obszary chronione i jakiego rodzaju,
w odniesieniu do Tabeli 1 rozporzadzenia w sprawie dopuszczalnych poziomow halasu
w Srodowisku.
Informacje dotyczace odlegtosci projektowanej turbiny wiatrowej 22EW od najblizszych
obszarow chronionych nalezato jednoznacznie doprecyzowaé. W zalaczeniu przekazano
pogladowg tabele zawierajacg kompleksowe informacje pokazujace zagospodarowanie terenu
w obszarze oddziatlywania obiektu.

W dniu 23 lipca 2026 r., wplynelo pismo Inwestora, dziatajacego przez petnomocnika
Pana Damiana Michalika wraz z zalacznikami stanowigce odpowiedZ na postanowienie
Wojewody Dolnoslaskiego.

W wyniku analizy zlozonego materiatu dowodowego tutejszy Organ uznat,
ze przedlozona dokumentacja sporzadzona zostata przez uprawnione do tego osoby, zawiera
uzasadnienie 1 wyjasnienie kwestii istotnych geotechnicznych warunkéw posadowienia
obiektu oraz analiz¢ odziatywania akustycznego, umozliwiajagce wydanie rozstrzygnigcia
zgodnie z wnioskiem.

Przedtozony przy wniosku Inwestora projekt budowlany zamienny dla przedmiotowej
inwestycji odbiega od rozwigzan technicznych przyjetych w pierwotnie zatwierdzonym
projekcie budowlanym, a to oznacza istotne odstgpienie od projektu, wymagajace uzyskania
przez inwestora decyzji o zmianie pozwolenia na budowe.

W mysl art. 35 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, wg stanu prawnego majacego
zastosowanie w sprawie, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebne;j
decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego (decyzji o zmianie pozwolenia na budowe),
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza:

1) zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego 1 innymi aktami prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy
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1 zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami
ochrony s$rodowiska, w szczegdlnosci okreSlonymi w decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji
o S$rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczefstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko;

2) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno —
budowlanymi;

3) kompletno$¢ projektu budowlanego 1 posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien,
pozwolen 1 sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,
o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b omawianej ustawy, a takze za§wiadczenia o wpisie
na liste cztonkow wilasciwej izby samorzadu zawodowego;

4) wykonanie — w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art. 20
ust. 2 ustawy — Prawo budowlane, takze sprawdzenie projektu — przez osobg¢ posiadajaca
wymagane uprawnienia budowlane i legitymujaca si¢ aktualnym na dzien opracowania
projektu — lub jego sprawdzenia — za§wiadczeniem o wpisie na list¢ cztonkow wlasciwe;j
izby samorzadu zawodowego.

Teren przedmiotowej inwestycji objety jest obowigzujacym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego dla lokalizacji farmy wiatrowej w mieScie 1 gminie
Bogatynia, zatwierdzonym Uchwatg Nr XX1/202/11 Rady Gminy i1 Miasta Bogatynia z dnia
11 sierpnia 2011 r., opublikowang w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego
Nr 204, poz. 3520. Dziatka nr 199/513, AM-1, obreb 0005 Wigancice Zytawskie, jedn. ewid.
022503 5 gmina Bogatynia, na ktorej zlokalizowana zostala wieza wraz z fundamentem
elektrowni wiatrowej, znajduje si¢ na obszarze oznaczonym w planie miejscowym symbolem
22EW. W mysl § 32 omawianego planu miejscowego, dla terendow oznaczonych na rysunku
planu symbolami 1EW — 54EW ustala si¢ nast¢pujgce przeznaczenie:

1) przeznaczenie podstawowe terenu: tereny lokalizacji elektrowni wiatrowych,

2) przeznaczenie uzupelniajace terenu: tereny zieleni urzadzonej, tereny infrastruktury
technicznej, tereny lokalizacji ogniw fotowoltaicznych do produkcji energii elektrycznej
ze zrodet odnawialnych.

Dla tych terenéw obowiazuja nastgpujace ustalenia dotyczace zasad ochrony i ksztattowania
fadu  przestrzennego oraz  parametry 1  wskazniki  ksztaltowania  zabudowy
oraz zagospodarowania terenu:

1) maksymalna wysokos$¢ wiezy (od podstawy do osi wirnika): 136 m;

2) maksymalna $rednica wirnika (pracy skrzydetl): 115 m.

Omiatanie $migla natomiast wychodzi poza dziatkg nr 199/513 1 wchodzi czesciowo
na dziatke nr 199/527, AM-1, obreb 0005 Wigancice Zytawskie, jedn. ewid. 022503 5 gmina
Bogatynia oraz na dziatki nr 3, nr 6, nr 569/25, AM-1, obreb 0007 Strzegomice, jednostka
ewidencyjna 022503 4 Bogatynia. Zgodnie z § 30 ust. 1 pkt 1 miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla lokalizacji farmy wiatrowej w miescie 1 gminie
Bogatynia, w obszarze planu dopuszcza lokalizacje¢ sieci i1 urzadzen zwigzanych
z  funkcjonowaniem farmy wiatrowej, w tym sieci elektroenergetycznych
1 telekomunikacyjnych oraz sterowania.

Powyzsze wskazuje, ze planowana inwestycja pozostaje zgodna z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla lokalizacji farmy wiatrowej w miescie 1 gminie
Bogatynia.
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Planowane przedsigwzigcie objete niniejsza zmiang pozwolenia na budowe, biorac
pod uwage przepisy poprzednio obowigzujacego Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
09 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé
na $rodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 71) oraz obecnie obowigzujacego
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzigc
mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko (Dz. U. poz. 1839, z p6zn. zm.), zalicza si¢
do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko. Wobec powyzszego
Burmistrz Miasta 1 Gminy Bogatynia decyzja z dnia 06 wrzesnia 2012 r. (znak: BZI.IOP
.6220.19.4.2012.RP), ustalit $rodowiskowe uwarunkowania dla budowy zespotu 52
elektrowni wiatrowych na terenie miasta i gminy Bogatynia. Ponadto postanowieniem z dnia
17 lutego 2016 r. (znak: TOP.6220.6.2009.2016.KG) Burmistrz Miasta i Gminy Bogatynia
wyrazit stanowisko, ze realizacja przedsigwzigcia polegajaca na budowie zespotu 52 sztuk
elektrowni wiatrowych przebiega etapowo oraz, ze nie zmienily si¢ warunki okreslone
w decyzji tego Organu z dnia 06 wrzesnia 2012 r. (znak: BZI.IOP.6220.19.4.2012.RP)
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Majac powyzsze na uwadze tutejszy Organ stwierdza,
ze wnioskowane zamierzenie inwestycyjne oraz przedlozona dokumentacja budowlana
zamienna, spelniaja uwarunkowania Srodowiskowe okreslone we wskazanej decyzji
Burmistrza Miasta 1 Gminy Bogatynia. Moc jednostkowa pojedynczej elektrowni
nie przekracza 3 MW.

Dalej nalezy wskazaé, ze lokalizacja uwzgledniajagca nowe parametry turbiny wiatrowej jest
zgodna z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r., poz. 317), zgodnie z ktérym odlegtos¢
projektowanej elektrowni wiatrowej od budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji
mieszane] jest rowna lub wieksza od dziesigciokrotnosci catkowitej wysokosci elektrowni
wiatrowej, chyba ze plan miejscowy okre$la inng odlegtos¢, wyrazong w metrach, jednak nie
mniejszg niz 700 metrow.

Nadto przedmiotowa elektrownia wiatrowa przewidziana zostata do realizacji poza obszarami
podlegajacymi ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2026 r., poz. 13) oraz od lesnych kompleksow promocyjnych, o ktérych mowa
w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2026 r., poz. 663)
w odlegtosci wiekszej niz jej dziesigciokrotno$¢ wysokosci.

Odnoszac si¢ do art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane, stwierdzono zgodnos$¢
projektu zagospodarowania terenu zamiennego z przepisami, w tym techniczno —
budowlanymi. W dokumentacji projektowej znajduja si¢ takze o$wiadczenie projektantow
1 projektantéw sprawdzajacych o sporzadzeniu projektu budowlanego zamiennego zgodnie
z obowigzujacymi przepisami i zasadami wiedzy techniczne;.

Tutejszy Organ nie stwierdzil rdwniez naruszen w zakresie kompletnosci projektu
budowlanego zamiennego 1 posiadania wymaganych opinii, uzgodnief, pozwolen 1 sprawdzen
oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i1 ochrony zdrowia — wobec obowiazku
wynikajacego z art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane.
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Dokumentacja zawiera mi¢dzy innymi:

1. opini¢ Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2025 r.,
znak: LOZ-2.6311.276.2025.ULC.1;

2. uzgodnienie Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji Osrodka Zamiejscowego
we Wroctawiu z dnia 06 pazdziernika 2025 r., znak: CWC.ROZ_ Wroclaw-SL.0732
.241.2025;

3. pismo Panstwowego Gospodarstwa Lesnego - Lasy Panstwowe - Nadlesnictwo Piensk
z dnia 8 lipca 2019 r., znak: ZE. 2217.65.2019;

4. decyzje Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych we Wroctawiu z dnia
26 czerwca 2017 r., Nr 37/2017 o zezwoleniu na nietrwate wylaczenie z produkcji
gruntéw lesnych objetych wnioskowanym zamierzeniem budowlanym;

5. pismo PGE Gornictwo 1 Energetyka Konwencjonalna S.A. z siedzibg w Belchatowie
z dnia 22 kwietnia 2026 r. (znak: KWT/T/2601/TG/956/TGN.2206-2/2026.166 (I1I))
informujace, ze teren inwestycji nie podlega eksploatacji gornicze;j.

Po przeanalizowaniu catosci dokumentacji stwierdzono rowniez, iz projekt budowlany
zamienny zostal opracowany i sprawdzony przez osoby posiadajace wymagane uprawnienia
budowlane 1 legitymujace si¢ aktualnym na dzien opracowania projektu i jego sprawdzenia
za$wiadczeniem o wpisie na listg¢ czlonkow wlasciwej izby samorzadu zawodowego. Fakt ten
wynika ze znajdujacych si¢ w materiale dowodowym decyzji o nadaniu uprawnien
oraz zaswiadczen wlasciwej izby samorzadu zawodowego.

W przeprowadzonym postgpowaniu administracyjnym stwierdzono, iz wniosek
Inwestora wraz z projektem budowlanym zamiennym speinia warunki okre§lone w art. 32
ust. 1 1 ust. 4 oraz art. 33 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane.

W zwigzku z powyzszym oraz zgodnie z art. 35 ust. 4 w zwigzku z art. 36a ust. 3
ustawy — Prawo budowlane orzekam jak na wstepie.

Od decyzji przyshuguje stronie postepowania prawo zlozenia odwolania
do Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie, za poSrednictwem
Organu wydajacego decyzje¢, w terminie 14 dni od dnia jej dor¢czenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje.
Z dniem dorg¢czenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna
1 prawomocna.

ADNOTACJA DOTYCZACA OPLATY SKARBOWEJ
Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej
(tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r., poz. 1154, z pdézn. zm.) uiszczono optat¢ skarbowa

w wysokosci 155 zt — pozwolenie na budowe (slownie: sto pigcdziesigt pie¢ zlotych),
oraz 17 zt — pelnomocnictwo (stownie: siedemnascie ztotych).
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Zataczniki:
1. Projekt budowlany zamienny — 2 egz. (Inwestor);

2. Projekt budowlany zamienny — 1 egz. (DWINB);
3. Projekt budowlany zamienny — 1 egz. (DUW IF.AB) — a/a.

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

Dorota Antczak
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

/ 'podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfikowanym
przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu/

Otrzymuja:
1. Pan Damian Michalik — pelnomocnik Inwestora wraz z 2 egz. zalacznika,
2. Panstwowe Gospodarstwo Lesne, Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Piensk,
3. Gmina Bogatynia,
4. Starosta Zgorzelecki,
5. DUW IF-AB. — a/a wraz z zalacznikiem.

Do wiadomosci:

1.
2.

Dolnoslgski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego wraz z zatgcznikiem.
Burmistrz Miasta i Gminy Bogatynia (do sprawy: BZI.IOP.6220.19.4.2012.RP).

Pouczenie

1.

2.

Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczg¢cia robot budowlanych wilasciwy organ nadzoru
budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzor nad zgodnoscia realizacji budowy z projektem.

Do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktérego budowe¢ wymagane jest pozwolenie na budowg, mozna przystapic
po zawiadomieniu wlasciwego organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane). Przed przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego inwestor jest obowiazany uzyska¢ decyzje
o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli na budowe obiektu budowlanego jest wymagane pozwolenie na budowg i jest on zaliczony
do kategorii wymienionych w art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.

Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem wszystkich robot budowlanych
pod warunkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wydanej przez wtasciwy organ nadzoru budowlanego (zob. art.
55 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakonczeniu budowy moze wystapi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie (zob. art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego wlasciwy organ nadzoru budowlanego
przeprowadzi obowiazkowa kontrolg budowy zgodnie z art. 59a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (zob. art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane). Wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie stanowi wezwanie
wiasciwego organu do przeprowadzenia obowiazkowej kontroli budowy (zob. art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane).
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