Kielce, 2025.09.05
Swietokrzyski Wojewodzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego
25-516 Kielce Al. IX Wiekow Kielc 3

Znak: WOA.7721.79.2025
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024r. poz. 572 ze zm.) oraz na podstawie art. 83
ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2025r. poz. 418) po
rozpatrzeniu odwotania [.....] reprezentowanej przez pelnomocnika [.....] od decyzji
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta Kielce z dnia 12.06.2025t.
Znak:PINB-S0.5160.47.2020.VI podjetej po rozpatrzeniu sprawy samowolnie wykonanej
budowy drogi zlokalizowanej na dziatkach numer ewidencyjny gruntow 1769/1 (na odcinku
pomiedzy dziatka 1186 a dziatkg 1167/21, to jest na trasie przewidywanej ulicy oznaczonej
symbolem 1KDD.17 - jako drogi publicznej kategorii dojazdowej) 1 1167/21 w obrebie 0023
w ul. Lisowczykow w Kielcach,
- zatwierdzajacej Inwestorowi [.....] projekt budowlany budowy drogi zlokalizowanej na
dziatkach numer ewidencyjny gruntéw 1769/1 (na odcinku pomig¢dzy dziatka 1186 a dziatka
1167/21, tj. na trasie przewidywanej ulicy oznaczonej symbolem 1KDD.17 - jako drogi
publicznej kategorii dojazdowej) i 1167/21 w obrebie 0023 w ul. Lisowczykéw w Kielcach i
zezwalajacej na wznowienie robot budowlanych objetych w/w projektem budowlanym

- oraz nakladajagcej na inwestora obowigzek uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie obiektu po zakonczeniu robot budowlanych, o ktore nalezy wystapi¢ z
odrebnym wnioskiem do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego da Miasta Kielce,
zalaczajac wymagane dokumenty -

- utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.
UZASADNIENIE

Przedmiotowa decyzja podjeta na podstawie art. 49 ust. 4 pkt. 11 2, ust. 5 art. 80
ust. 2 pkt 1, art. 81 ust. 1 pkt 2, art. 83 ust 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane,
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania administracyjnego, organ I
instancji orzekt jak w rozstrzygnigciu swojej decyzji.

Od decyzji tej odwolanie zlozyla [.....] reprezentowana przez pelnomocnika
[.....]

Odwotujacy si¢ pelnomocnik zarzucil naruszenie przepisow art. 7 Kpa w zw. z
art. 77 § 1 Kpa, poprzez niewyjasnienie stanu faktycznego oraz niewyczerpujace zebranie i
btedne rozpatrzenie catosci materiatu dowodowego, przez co wydano decyzje, ktora narusza
stuszny interes obywateli 1 wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci 1 orzeczenie w
tym zakresie co do istoty sprawy.

Zarzucit, ze budowa drogi jest niezgodna z ustaleniami obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poniewaz wykonanie drogi nie
umozliwia obstugi dziatek po jej zachodniej stronie, poprzez zanizenie drogi na pewnym jej
odcinku siggajacym okoto 70 cm.

Ponadto stwierdzil, ze z zaSwiadczenia z dnia 14.09.2023r. znak: UA-



1.6727.42.2023 Prezydenta Miasta Kielce o zgodnosci przedmiotowej inwestycji z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego nie wynika, czy dziatki przylegajace
do drogi 1.KDD.17 maja by¢ przez ta droge obslugiwane.

Wskazat tez, ze sam inwestor nie widzi mozliwosci obstugi komunikacyjnej
dzialek o nr 1172/1, 1172/2, 1172/3, 1172/4, wybudowang przez siebie droga, poniewaz
twierdzi, ze wskazane nieruchomosci, maja wykonany istniejagcy wjazd/zjazd do wul.
Lisowczykoéw zapewniony przez dziatke o nr ewid. 1167/3.

Skarzacy = zacytowal  zapisy = obowigzujacego miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego dowodzac, ze droga 1.KDD.17 ma by¢ droga publiczng i
ma obstugiwaé dziatki, z ktérymi graniczy.

Zalaczyl ponadto odpowiedz Biura Rozwoju Miasta z dnia 24.06.2025r. znak
RM-I1.6727.26.2025 na swoje zapytanie o interpretacje MPZP, w ktorej jednoznacznie
stwierdzono, ze zgodnie z zapisami w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
Kielce Poludnie - Obszar 1 (w rejonie ulic: Sciegiennego, Obrzeznej, Chodkiewicza i
Husarskiej) dziatki nr 1172/1, 1172/2, 1172/3, 1172/4, obrgb 0023 sa obslugiwane przez
droge dojazdowa oznaczong na rysunku planu symbolem 1.KDD.17.

Stwierdzil takze, ze inwestor nisko posadowit zero budynkow w zabudowie
szeregowej na realizowanym osiedlu, i musiatl nisko posadowi¢ droge wewnetrzng, co
spowodowato, ze takze wybudowana droga w rejonie dzialek o nr ewidencyjnych 1172/1,
1172/2, 1172/3, 1172/4 zostala obnizona w stosunku do istniejagcego terenu, ponadto
poinformowat, ze wystapit do Urzedu Miasta Kielce z wnioskiem z dnia 16.06.2025r. o
udostepnienie dodatkowych dokumentéw dowodzacych celowego zanizenia drogi.

Autor odwotania wyrazit poglad, ze dokumentacja techniczna drogi jest
sporzadzona w oparciu o btgdne dane geodezyjne, poniewaz geodeta nie byt na dziatkach nr
1172/1; 1772/2; 1172/3; 1172/4 1 nie dokonywal Zzadnych pomiaréw, brak jest rzednych
wysoko$ciowych ma planie zagospodarowania z dokumentacji technicznej drogi, a mimo to
na przekrojach porzecznych drogi od numeru 11 do numeru 16 projektant drogi wpisat rzedng
terenu w granicy dziatki z projektowang drogg oraz rzgdna w odleglosci 5 m od tej granicy na
dziatkach nr 1172/1, 1772/2, 1172/3, 1172/4.

Podniost, ze wedlug rysunkow teren na dziatkach 1172/1, 1772/2, 1172/3, 1172/4
opada od granicy tych dzialek z droga, w strone zachodnig od 17 cm do 26 ¢cm na odcinku 5
m, co ma pokazywaé¢ mozliwo$¢ wykonania zjazdu na droge¢ o spadku 5%, konczacego si¢ na
nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczonej na tych dziatkach.

Stwierdzil ponadto, ze w rzeczywistosci jest inaczej i geodeta wraz z
projektantem poswiadczyli nieprawde.

Podsumowal rowniez, ze dla zjazdu o spadku 5% z dzialek stanowigcych
wspotwlasno$¢ jego mocodawcey na droge 1.KDD.17 potrzeba zjazdu o dtugosci od 10 do 11
m od granicy z krawedzig jezdni. Nieprzekraczalna linia zabudowy dla tych dziatek lezy
jakie$ 6,7 m od krawedzi jezdni, co powoduje Ze zanizenie drogi na odcinku od potowy
dziatki 1172/1 do konca dziatki 1172/4 ogranicza mozliwosci zabudowy tych dziatek w
przysztosci. To powoduje, ze dziatki te s3 w obszarze odziatywania tej inwestycji. A obiekt
jakim jest zanizona droga, uniemozliwia w jakim$ stopniu swobodng zabudowg tych dziatek,
obnizajac ich wartos¢.

Po rozpatrzeniu sprawy w trybie odwotawczym stwierdzam co nastepuje:

Przedstawiciele Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dla Miasta
Kielce przeprowadzili w dniu 25.05.2020r. kontrolg, ustalajac, ze na dziatkach nr ewid
1769/1, 1769/2, 1769/4, 1769/5, 1769/6, 1769/7, 1167/21 w obrebie 0023 w ul. Lisowczykow
w Kielcach wykonywane sg roboty budowlane polegajace na budowie drogi z nawierzchnig z
kostki betonowe;.



Ustalono, ze roboty prowadzone sg przez inwestora — [.....] i s3 na ukonczeniu.

Inwestor nie przedstawit pozwolenia na budowe drogi.

Droga realizowana jest na potrzeby dojazdu do realizowanej przez inwestora
inwestycji osiedla [.....] czyli osiedla doméw jednorodzinnych w zabudowie szeregowej i
blizniaczej.

Dzialki nr ewid 1769/1, 1769/2, 1769/4, 1769/5, 1769/6, 1769/7 obecnie stanowia
wlasno$¢ inwestora, a dziatka nr ewid 1167/21 stanowi wlasnos¢ [.....].

Podczas kontroli ustalono, ze realizowana droga posiada nawierzchni¢ z kostki
betonowej] BEHATON grubosci 8 cm, i warstwy kruszywa z po obu stronach nawierzchni
jezdni widoczny jest kraweznik betonowy wystajacy na 12 cm.

Ustalono, ze realizowana droga na cz¢sci odpowiadajacej przewidywane] w
planie zagospodarowania ulicy 1.KDD.17 posiada szeroko$¢ okoto 5,02 m, a ponadto
realizowane sa dwie drogi wewnetrzne zapewniajace dojazd do poszczegdlnych szeregdw
budynkéw, posiadajace szerokos¢ okoto 6,12 m.

Na podstawie dokonanych ustalen Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego dla Miasta Kielce wydat na podstawie art. 48 ust 2 1 3 Prawa budowlanego
postanowienie z dnia 27.05.2020r. Znak: PINB-SO.5160.13.2020.VI, ktérym wstrzymat w
terminie natychmiastowym prowadzenie robdt budowlanych przy budowie drogi
zlokalizowanej na dziatkach numer ewidencyjny gruntow 1769/1, 1769/2, 1769/4, 1769/5,
1769/6, 1769/7, 1167/21 w obrgbie 0023 w ul. Lisowczykow w Kielcach, realizowanych bez
pozwolenia na budowe, oraz nalozyl na inwestora - [.....] obowigzek przedstawienia w
Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego dla Miasta Kielce stosownych
dokumentéw wynikajacych z przepisow.

W  wyniku zazalenia zlozonego przez inwestora, [.....], Swictokrzyski
Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego postanowieniem z dnia 1.09.2020r. Znak:
WINB-WOA.7721.4.2020.D uchylit zaskarzone postanowienie w calos$ci i przekazat sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

Powodem uchylenia bylo wskazanie na celowo$¢ prowadzenia odrgbnego
postepowania co do drogi polozonej na trasie projektowanej drogi gminnej — ulicy 1
odrgbnego postepowania co do drog potozonych na trasie drég wewnetrznych.

Organ [ instancji rozdzielit prowadzone postepowanie na dwa odrebne
postepowania.

W sprawie dotyczacej ulicy Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla
Miasta Kielce wydat na podstawie przepisow art. 48 ust. 2 i 3 Prawa budowlanego
postanowienie z dnia 10.12.2020r. Znak: PINB-S0.5160.47.2020.VI, ktéorym nakazat
wstrzyma¢ w terminie natychmiastowym prowadzenie robdt budowlanych przy budowie
drogi zlokalizowanej na dziatkach numer ewidencyjny gruntéw 1769/1 (na odcinku pomigdzy
dziatkg 1186 a dziatkg 1167/21, tj. na trasie przewidywanej ulicy oznaczonej symbolem
1KDD.17 - jako drogi publicznej kategorii dojazdowej) i 1167/21 w obregbie 0023 w ul.
Lisowczykéw w Kielcach, wykonywanych przez inwestora - [.....] poniewaz roboty te
prowadzone s3 bez wymaganego przepisami Prawa budowlanego pozwolenia na budowe, i
natozyl na inwestora [.....] obowigzek przedstawienia w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego dla Miasta Kielce nastgpujacych dokumentow:

1. w terminie do dnia 31.03.2021r. - zaswiadczenia Prezydenta Miasta Kielce o
zgodno$ci budowy z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu, w przypadku
braku obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego,

2. w terminie do dnia 31.05.2021r. - czterech egzemplarzy projektu budowlanego wraz z
opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami wymaganymi przepisami
szczegblnymi oraz zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego,



aktualnym na dzien opracowania projektu oraz oswiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

W wyniku zazalenia zapadlo postanowienie Swietokrzyskiego Wojewoddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 15.02.2021r. Znak: WINB-WOA.7721.2.2021.D
utrzymujgce w mocy postanowienie organu I instancji.

Skarga na powyzsza decyzj¢ ostateczng wniesiona przez [.....] zostala oddalona
wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 12.08.2021r. sygn. akt
IT SA/Ke 485/21.

Skarga  kasacyjna  zostala  oddalona  wyrokiem  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego z dnia 09.03.2023r. sygn. akt I OSK 133/22.

Przy pismie z dnia 06.09.2023r. inwestor [.....] przedtozyt w siedzibie organu I
instancji projekt budowlany wraz z opiniami 1 uzgodnieniami.

Nastepnie przy pismie z dnia 17.11.2023r. inwestor ztozyt w siedzibie organu
nadzoru budowlanego o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$cia
na cele budowlane, wskazujac w nim dziatki nr ewid. 1769/1 i 167/21 oraz zaswiadczenie
Prezydenta Miasta Kielce z dnia 14.09.2023r. Znak: UA-1.6727.42.2023 za$wiadczajace
migdzy innymi, ze budowa drogi dojazdowej zlokalizowanej na dziatce ewidencyjnej nr
1769/1 obrgb 0023 w liniach rozgraniczajacych planowanej ulicy oznaczonej w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego ,,Kielce Potudnie - Obszar 1” (w rejonie ulic:
Sciegiennego, Obrzeznej, Chodkiewicza, Husarskiej) uchwalonym uchwaty nr
XXVIII/649/2008 Rady Miejskiej w Kielcach z dnia 3 pazdziernika 2008r. (Dz. Urz. Woj.
Swigtokrzyskiego Nr 275 poz. 3893 z dnia 30 grudnia 2008r.) symbolem 1.KDD.17 w
zakresie ogolnej dyspozycji funkcjonalnej nie jest sprzeczna z ustaleniami planu. Zgodnie z
przytoczonym planem fragment przedmiotowej dziatki potozony jest na terenie oznaczonym
symbolem 1.KDD.17 z podstawowym przeznaczeniem pod drogi publiczne klasy D
(dojazdowa) wraz z urzadzeniami odwadniajacymi 1 o$wietleniowymi.

Ponadto inwestor przedtozyt kopie umowy 1 aneksu oraz innych dokumentow
zawartych migdzy Miejskim Zarzadem Drég w Kielcach a inwestorem.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Kielce postanowieniem z
dnia 23.02.2024r. znak: PINB-SO.5160.47.2020.VI  ustalil inwestorowi [.....] oplate
legalizacyjng w sprawie samowolnie prowadzonych robot budowlanych przy budowie drogi
zlokalizowanej na dziatkach numer ewidencyjny gruntow 1769/1 (na odcinku pomigdzy
dziatkg 1186 a dziatkg 1167/21, tj. na trasie przewidywanej ulicy oznaczonej symbolem
1KDD.17 - jako drogi publicznej kategorii dojazdowej) 1 1167/21 w obregbie 0023 w ul.
Lisowczykéw w Kielcach, w kwocie [.....].

Postanowieniem z dnia 21.03.2024r. znak: PINB-S0.5160.47.2020.VI Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Kielce wstrzymat wykonanie swojego
postanowienia z dnia 23.02.2024r. znak: PINB-SO.5160.47.2020.VI w sprawie ustalenia
inwestorowi optaty legalizacyjnej, do dnia rozstrzygniecia przez Wojewode Swigtokrzyskiego
wniosku o umorzenie tej optaty.

Pismem z dnia 13.11.2024r. znak: FN.VI1.7140.17.2024 Wojewoda Swietokrzyski
poinformowat organ nadzoru budowlanego I instancji, ze [.....] dokonata zaptaty optaty
legalizacyjnej w wysokos$ci [.....] zt, wynikajacej z decyzji znak: FN.V1.7140.17.2024 z dnia
04.10.2024r.

Organ [ instancji zawiadomieniem z dnia 16.04.2025r. znak: PINB-
S0.5160.47.2020.VI  poinformowat strony postgpowania o mozliwosci wgladu w akta
sprawy 1 wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialow w terminie 7 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia.

Po analizie dowodow Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta
Kielce wydal decyzje z dnia 12.06.2025r. Znak: PINB-S0.5160.47.2020.VI stanowiaca



przedmiot niniejszego postgpowania odwotawczego.

[.....] jako petnomocnik [.....] wystapit do organu II instancji pismem z dnia
03.09.2025r. z zalaczonymi dokumentami uzyskanymi z Urzedu Miasta Kielce oraz z
Miejskiego Zarzadu Drég w Kielcach.

W wyzej wymienionym pismie skarzacy powtdrzyt argumenty odwolania, ze
inwestor obnizyt droge wewnetrzng a nastepnie droge 1KKD.17 uniemozliwiajac wjazd na
dziatki nr ewid 1172/1 do 4.

Skarzacy zalaczyt swoje pismo do MZD z dnia 23.06.25r. 1 odpowiedz MZD z
dnia 21.08.2025.

Dotaczyt takze rysunek planu zagospodarowania terenu i1 rysunek profilu
podhuznego z projektu sieci kanalizacyjnej w os. Baranéwek - Kawetczyzna, w rejonie
miedzy innymi ulicy Lisowczykow z marca 2015r. wykonanego przez |[.....], obejmujacy
kanat sanitarny przebiegajacy obok drogi podlegajacej legalizacji.

Ponadto skarzacy zalaczyt rysunek zagospodarowania terenu i rysunek profilu
kanalizacji sanitarnej z projektu budowlano - wykonawczego budowy odcinkéw sieci
kanalizacji sanitarnej dla budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie szeregowe;j
wykonanej przez [.....] z marca 2019r.

Na rysunkach widoczne sa studnie istniejagcego kanalu sanitarnego
przebiegajacego obok drogi podlegajacej legalizacji, z podaniem rzgdnej terenu i rzednej dna
kanatu.

Dokonujac ponownej oceny zebranego w aktach sprawy materialu dowodowego
stwierdzam co nastepuje:

Przepisy Prawa budowlanego zmienily si¢ na mocy ustawy z dnia 13 lutego
2020r.0 zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r.
poz. 471) i zmiana ta weszta w zycie w dniu 19.09.2020r.

Z przepisu art. 25 wyzej wymienionej ustawy z dnia 13.02.2020r. wynika jednak,
ze do spraw wszczetych 1 niezakonczonych do dnia wejScia w Zycie ustawy decyzja
ostateczng stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Przedmiotowa sprawa wszczgta zostata z dniu 25.05.2020r. i w zwigzku z tym
musi by¢ prowadzona na podstawie przepisow w brzmieniu obowigzujagcym do dnia
18.09.2020r.

Organ I instancji w podstawie prawnej zaskarzonej decyzji podat publikator
wskazujacy na obecne brzmienie Prawa budowlanego (Dz.U z 2025r. poz. 418) i uzylt
przepisdbw w obecnym brzmieniu.

Zgodnie orzecznictwem (wyrok WSA w Opolu z dnia 06.03.2008r. II SA/Op
347/07) nawet btedne powolanie podstawy prawnej w decyzji administracyjnej nie prowadzi
automatycznie do uchylenia decyzji (...), jezeli podstawa taka istnieje (wyrok NSA w
Warszawie z 26 stycznia 2001 r., I SA 1425/99, LEX nr 54161). W konsekwencji nalezy
przyja¢, ze w sytuacji, gdy organ odwolawczy dochodzi do wniosku, iz rozstrzygnigcie
sprawy przez organ pierwszej instancji jest prawidlowe, a jedynie podstawa prawna tego
rozstrzygnigcia zostata wadliwie wskazana, winien utrzyma¢ w mocy kwestionowang decyzje
na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 K.p.a., wskazujac w swej decyzji stosownie do art. 107 § 1
K.p.a., prawidlowa, jego zdaniem, podstawe prawng rozstrzygnigcia sprawy.

Powotanie nizej przepisy Prawa budowlanego podane sa w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 18.09.2020r.

Przepis art. 49 ust 4 Prawa budowlanego stanowi: w razie spelnienia wymagan,
okreslonych w art. 49 ust. 1, organ nadzoru budowlanego wydaje decyzje:

1) o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwoleniu na wznowienie robot;
2) o zatwierdzeniu projektu budowlanego, jezeli budowa zostala zakonczona.



Przepis art. 49 ust 5 Prawa budowlanego stanowi: w decyzji, o ktorej mowa w art.
49 ust. 4, naktada si¢ obowigzek uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

Przepis art. 49 ust 1 Prawa budowlanego okresla, ze organ nadzoru budowlanego,
przed wydaniem decyzji w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i1 udzielenia
pozwolenia na wznowienie robot budowlanych, bada:

1) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, a Ww szczeg6lnoSci z ustaleniami obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

2) kompletnos¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen
1 sprawdzen,

3) wykonanie projektu budowlanego przez osobg posiadajaca wymagane uprawnienia
budowlane

- oraz, w drodze postanowienia, ustala wysokos¢ optaty legalizacyjne;.

W przedmiotowym przypadku prawidtowa podstawa prawnag decyzji organu I
instancji jest przepis art. 49 ust 4 pkt 1 Prawa budowlanego w brzmieniu obowigzujagcym do
dnia 18.09.2020r. oraz przepis art. 49 ust 5 tego prawa w tym samym brzmieniu.

Poza kwestig podstawy prawnej decyzja organu I instancji jest zasadna i zgodna z
prawem. Optata legalizacyjna zostata wptacona w ustalonej wysokosci.

Z przedtozonych dokumentéw wynika, ze projekt budowlany budowy drogi jest
kompletny posiada wymagane opinie, uzgodnienia i sprawdzenia i wykonany zostal przez
osoby z odpowiednimi branzowo uprawnieniami.

Ponadto projekt jest zgodny z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Odnoszac si¢ do zarzutow odwotania nalezy stwierdzi¢, ze dla terenu, na ktorym
istnieje droga stanowigca przedmiot postegpowania, obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego ,,Kielce Poludnie - Obszar 1 (w rejonie ulic: Sciegiennego,
Obrzeznej, Chodkiewicza 1 Husarskiej)”, zatwierdzony uchwatg Nr XXVIII/649/2008 Rady
Miejskiej w Kielcach z dnia 3 paZzdziernika 2008r. (ogloszonej w Dz. Urz. Wojew.
Swietokrzyskiego z dnia 30.12.2008r. nr 175 poz. 3893).

Przepis § 4 ust 3 planu stanowi, ze ustala si¢ obstuge komunikacyjng z drog
wewnetrznych 1 publicznych bezposrednio przylegajacych do dziatki budowlanej za
wyjatkiem drog 1.KDG.1 i1 2.KDG.1, chyba Ze ustalenia szczegdélowe zawarte w Dziale III
okreslaja droge, ktora ma obstugiwac teren.

Przepis § 10 ust 2 planu stanowi: Ustala si¢ nastgpujace zasady rozbudowy i
budowy systemow komunikacji: dojazd do dziatek budowlanych za posrednictwem drog
wewnetrznych (dojazdu) lub bezposrednio z drogi publicznej, odpowiednio do przeznaczenia
1 sposobu uzytkowania dzialek, zgodnie z przepisami szczegdlnymi, w tym rowniez w
zakresie ochrony przeciwpozarowe;.

Ustalenia szczegdtowe planu zawarte w dziale III i rozpoczynajace si¢ od § 15
nie zawierajg indywidualnych zapisow dla dziatek nr ewid 1172/1, 1172/2, 1172/3, 1172/4.

W zwigzku z tym dziatki nr 1172/1, 1172/2, 1172/3, 1172/4, obreb 0023 wedtug
planu zagospodarowania maja by¢ obslugiwane przez droge dojazdowa oznaczong na
rysunku planu symbolem 1.KDD.17.

Nalezy wskaza¢, ze nie jest zasadne twierdzenie skarzacego, iz w istniejace]
réznicy poziomu terenu dziatek nr 1172/1, 1172/2, 1172/3, 1172/4 i poziomu nawierzchni
drogi nie jest mozliwa obstuga wymienionych dzialek przez droge dojazdowa 1.KDD.17, co
mialoby stanowi¢ o niezgodnosci drogi z planem zagospodarowania przestrzennego.

Skarzacy nie bierze bowiem pod uwage faktu, ze obowigzujace obecnie
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022r. w sprawie przepisow
techniczno-budowlanych dotyczacych drog publicznych (Dz.U. z 2022r. poz. 1518 ) nie



okresla w zaden sposdéb maksymalnego podluznego pochylenia jezdni zjazdu na dziatke.
Uregulowania dotyczace zjazdow zawarte s3 w § 54 1 55 rozporzadzenia. Oznacza to, ze
mozna urzadzi¢ zjazd z drogi na dziatke¢ z nachyleniem jezdni zjazdu na dzialce nie
limitowanym przepisami.

Tylko tytulem poroéwnania mozna wskazaé, ze wedtug uregulowan przepisu § 70
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2022r poz.
1225), maksymalne nachylenie pochylni zwigzanych z budynkiem, usytuowanych na
zewnatrz budynku, bez przekrycia, dla samochodéw w garazach indywidualnych,
maksymalne nachylenie pochylni nie moze przekraczac 25 %.

Powyzsze dane wskazuja, ze istnieje techniczna mozliwo$¢ zapewnienia zjazdu
na dziatke posiadajacego na przyktad dtugos¢ 5 m, zapewniajacego pokonanie wysokosci 75
cm, przy zastosowaniu nachylenia wynoszacego 15 %, czyli znacznie mniejszego niz
dopuszczalny na wyzej wymienionych pochylniach zwigzanych z budynkami. Wskazywana
przez skarzacego rdznica wysokosci niwelety jezdni i poziomu jednej z dziatek nie stanowi
technicznej przeszkody do tego, aby droga bedaca przedmiotem postgpowania nie mogla w
przysztosci obstuzy¢ takze tej dziatki

Natomiast inwestor nie miat obowigzku wykonania w realizowanej drodze z
wlasnej inicjatywy zjazdow na dziatki, ktore takich zjazdow nie posiadaty. Wspotwlasciciele
dzialek nr 1172/1, 1172/2, 1172/3, 1172/4, beda mieli mozliwo$¢ legalnego wykonania
wyjazdow z dzialek na droge 1.KDD.17, po pozytywnym zakonczeniu postepowania
legalizacyjnego, po przej¢ciu drogi przez zarzadce i zgodnie z procedura przewidziang na
wykonanie zjazdéw z drog.

Odno$nie zarzutu skarzacego o obnizeniu poziomu drogi w stosunku do
pierwotnego terenu nalezy stwierdzi¢, ze faktycznie droga na odcinku przechodzacym obok
dziatek 1172/3 1 1172/4 jest wykonana w wykopie, ponizej terenu istniejacego pierwotnie, i
fakt ten potwierdzaja tez rysunki ztozone przez skarzacego. Przykladowo studnia B7 jako
istniejagca w marcu 2019r. miala zainwentaryzowang rzedng wlazu wynoszaca 282,78 metréw
nad poziom morza wedlug opracowania z marca 2019r. a jednocze$nie w obecnie
przedtozonym projekcie ta sama studnia ma rz¢dng wltazu wynoszaca 282,16 metrow nad
poziom morza, czyli nastgpito obnizenie terenu o 66 cm w tym miejscu.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze przepis § 20 ust 1 wymienionego wyzej
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022r. w sprawie przepisOw
techniczno-budowlanych dotyczacych drog publicznych stanowi, ze  niwelet¢ drogi
projektuje si¢ w taki sposob, aby zapewni¢ warunki widocznosci, skuteczne odwodnienie oraz
ograniczy¢ wartosci pochylen podtuznych. Zatamania niwelety wyokragla si¢ krzywymi.
Dopuszcza si¢ rezygnacje z wpisywania krzywej, o ile nie pogarsza to bezpieczenstwa i
wygody ruchu.

Projektant drogi nie ma zatem wynikajacego z przepisOw obowigzku trzymania
si¢ Scisle rzednych istniejacego terenu przy projektowaniu drogi, ma mozliwos$¢ prowadzenia
drogi w nasypie badz w wykopie w zaleznosci od okolicznosci. Zarzut o niewtasciwym
zanizeniu poziomu drogi w stosunku do terenu pierwotnego oraz inne pochodne od niego
zarzuty nie majg zatem oparcia w przepisach.

Nalezy dodac¢, iz przepis § 20 wust 2 pkt 7 wymienionego rozporzadzenia
dotyczacego drog okresla, ze pochylenie podluzne jezdni, w zalezno$ci od predkosci
projektowej, powinno wynosi¢ nie wigcej niz: standardowo 10%, a w trudnych warunkach
dopuszcza si¢ 12%, jezeli predkos¢ do projektowania wynosi 40 lub 30 km/h.

W przedmiotowym przypadku zgodnie z pkt 3.1 projektu zagospodarowania
dziatki przyjeto dla drogi gminnej lokalnej D i kategorii ruchu KR2 predkos¢ projektowa Vp
=30 km/h. Spadki podtuzne niwelety przedmiotowej drogi zawarte s3 w przedziale od 1,80 %



do 4,90% czyli nie przekraczaja standardowego spadku wynoszacego 10 %.

Odnos$nie zarzutu, ze projektant podal na przekrojach poprzecznych zanizone
rzedne terenu na dziatkach sgsiednich — poza granica opracowania, stwierdzi¢ nalezy, ze
projektant wykonuje samodzielng funkcj¢ techniczng w budownictwie, 1 odpowiada za dane
zamieszczone W opracowaniu. Natomiast powtorzy¢ nalezy, ze przyjecie danych
wskazywanych przez skarzacego, moéwigcych o roznicy wysokos¢ dziatki w stosunku do
drogi si¢gajacej 70 cm, nie prowadzi w §wietle wskazanych przepisOw do uznania, ze droga
nie moze obstuzy¢ takiej dziatki.

Biorac powyzsze pod uwage nalezato orzec jak w rozstrzygnigciu.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzj¢ przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach ul. Prosta 10 w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejsze;j
decyzji, za posrednictwem Swigtokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego.

Zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16.12.2003r. w
sprawie wysoko$ci oraz szczegoétowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021r., poz. 535) wpis staly wynosi w sprawach skarg,
nieobjetych wpisem stosunkowym, z zakresu budownictwa i architektury — 500 zt.

Optaty sadowe uiszcza si¢ w kasie sadu lub na rachunek bankowy sadu.

Strona moze zlozy¢ wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych jak rowniez
przyznanie jej prawa pomocy przed wszczeciem postgpowania lub w toku postepowania.
Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

Swigtokrzyski Wojewodzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego
mgr inz. Mateusz Pi6ro

(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja (adresy osob wedlug odrgbnego rozdzielnika):

L[]
2.[..]



10.].....]
11.1.....]
12.1.....]
13.1.....]
14.1.....]
15.1.....]
16.1.....]

17.[.....] petnomocnik [.....]

18.1.....]
19.1.....]
20.1.....]
21.[.....]
22......]
23.[.....]
24......]
25.1.....]
26.1.....]
27.1.....]
28.1.....]
29.[.....]
30.[....]

31. Skarb Panstwa
25-303 Kielce, Rynek 1

32. Wojewoda Swietokrzyski Wydziat Finanséw i Budzetu
25-516 Kielce, Al. IX Wiekow Kiele 3

33. Urzad Miasta Kielce
Wydzial Inwestycji 1 Architektury
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25-303 Kielce, Rynek 1

34. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
dla Miasta Kielce

35. a/a
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Klauzula informacyjna o przetwarzaniu danych osobowych

Na podstawie art. 13 ust. 1 i 2 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z 27.04.2016r. - w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych, dalej: RODO) informujemy,
ze przystuguja Pani/Panu okre§lone ponizej prawa zwigzane z przetwarzaniem Pani/Pana
danych osobowych przez Swietokrzyskiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego (dalej: SWINB).

1. Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Swietokrzyski Wojewodzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego, adres: Al. IX Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce.

2. W sprawach zwigzanych z Panstwa danymi osobowymi mozna kontaktowal si¢ z
Inspektorem Ochrony Danych pod adresem e-mail: abcrodo@op.pl

3. SWINB moze przetwarza¢ Pani/Pana dane osobowe na podstawie art. 6 ust. 1 lit. c)
RODO, przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, przepisow Prawa budowlanego
1 innych przepiséw, w celu realizacji obowiazkdéw wynikajacych z przepisow prawa.

4. W zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych w celach wskazanych w pkt 3, Pani/Pana

dane osobowe moga by¢ udostgpniane innym odbiorcom lub kategoriom odbiorcéw danych
osobowych. Odbiorcami Pani/Pana danych osobowych beda pozostate strony i uczestnicy
postepowania, ich pelnomocnicy, organy administracji publicznej, sady, Policja, prokuratury i
inne instytucje realizujace zadania wynikajace z przepisow prawa.

5. Pani/Pana dane osobowe nie bedg przekazywane do panstw trzecich.

6. Pani/Pana dane osobowe bedg przetwarzane przez okres niezbedny do realizacji celow
przetwarzania wskazanych w pkt 3, lecz nie krocej niz okres wskazany w przepisach o
archiwizacji.

7. W zwiazku z przetwarzaniem przez SWINB Pani/Pana danych osobowych, przyshuguje
Pani/Panu prawo do:

—  dostepu do swoich danych osobowych,
—  zadania sprostowania danych,

—  zadania usuni¢cia danych z zastrzezeniem, ze gdy przetwarzanie danych nast¢puje na
podstawie przepisOw prawa, dane te moga by¢ usunig¢te po zakonczeniu okresu
archiwizacji,

—  zadania ograniczenia przetwarzania danych.

8. Przystuguje Pani/Panu prawo do wniesienia skargi do organu nadzorczego, tj. Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

9. Podanie przez Panig/Pana danych osobowych jest wymogiem ustawowym.

10. Pani/Pana dane osobowe nie beda poddawane zautomatyzowanemu podejmowaniu
decyzji, w tym profilowaniu.



