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	1. 
	§ 4 ust. 1
	Prezes Urzędu Ochrony Danych Osobowych
	Prezes Urzędu Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje swoją uwagę odnośnie do zawartego w § 4 ust. 1 projektu sformułowania „zapewnia warunki dostępu i utrwalania”, które to sformułowanie pomimo, że – jak wskazuje projektodawca – jest także stosowane w przepisach Prawa komunikacji elektronicznej, to jednak jego doprecyzowanie w projekcie w kontekście zapobiegania ryzykom związanym z rozszerzeniem interpretacji tego pojęcia wydaje się istotne z punktu widzenia zapewnienia przestrzegania zasady przejrzystości (art. 5 ust. 1 lit. a), a także zgodne z zasadą minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit. c), zasadą ograniczenia celu (art. 5 ust. 1 lit. b) oraz zasadą integralności i poufności (art. 5 ust. 1 lit. f) rozporządzenia 2016/679.
	Uwaga nieuwzględniona
Zgodnie z § 149 załącznika do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2026 r. poz. 300) w akcie normatywnym niższym rangą niż ustawa bez upoważnienia ustawowego nie formułuje się definicji ustalających znaczenia określeń ustawowych; w szczególności w akcie wykonawczym nie formułuje się definicji, które ustalałyby znaczenia określeń zawartych w ustawie upoważniającej.
Art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 12 lipca 2024 r.  Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. poz. 1221, z 2025 r. poz. 637 i 820 oraz z 2026 r. poz. 252 i 815), zwanej dalej „PKE”, jednoznacznie definiuje czym są warunki dostępu i utrwalania, zgodnie z którym przedsiębiorca telekomunikacyjny, jest obowiązany do zapewnienia warunków technicznych i organizacyjnych dostępu i utrwalania, zwanych dalej „warunkami dostępu i utrwalania”, umożliwiających jednoczesne i wzajemnie niezależne uzyskiwanie przez Policję, Biuro Nadzoru Wewnętrznego, Straż Graniczną, Służbę Ochrony Państwa, Agencję Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Służbę Kontrwywiadu Wojskowego, Żandarmerię Wojskową, Centralne Biuro Antykorupcyjne i Krajową Administrację Skarbową, zwane dalej „uprawnionymi podmiotami”, w sposób określony w ust. 8, dostępu do informacji przesyłanych lub powstałych w ramach świadczonej publicznie dostępnej usługi telekomunikacyjnej:
- komunikatów elektronicznych przesyłanych w ramach świadczonej publicznie dostępnej usługi telekomunikacyjnej, nadawanych lub odbieranych przez użytkownika końcowego lub telekomunikacyjne urządzenie końcowe,
- danych abonentów związanych z komunikatami elektronicznymi przesyłanymi w ramach świadczonej publicznie dostępnej usługi telekomunikacyjnej, obejmujących:
- - dane, o których mowa w art. 296 ust. 1,
-- przydzielony numer, o ile został przydzielony, a w przypadku przyłączenia do stacjonarnej sieci telekomunikacyjnej także adres zakończenia sieci,
-- adres korespondencyjny oraz adres wskazany na potrzeby komunikacji elektronicznej, o ile zostały przez abonenta podane,
- danych, o których mowa w art. 386 ust. 1 pkt 1 i 3-5, związanych z komunikatami elektronicznymi przesyłanymi w ramach świadczonej publicznie dostępnej usługi telekomunikacyjnej,
- danych lokalizacyjnych, o których mowa w art. 386 ust. 1 pkt 3, powstających lub transmitowanych w publicznej sieci telekomunikacyjnej innego przedsiębiorcy telekomunikacyjnego w ramach roamingu krajowego, powstałych w związku ze świadczoną publicznie dostępną usługą telekomunikacyjną,
- danych o lokalizacji, o których mowa w art. 386 ust. 1 pkt 4, w sposób zapewniający aktualną lokalizację urządzenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bez względu na technologię świadczonej usługi, powstałych w związku ze świadczoną publicznie dostępną usługą telekomunikacyjną, niezwłocznie po otrzymaniu żądania uprawnionych podmiotów, przez okres wskazany w żądaniu następujący nie wcześniej niż po otrzymaniu żądania przez przedsiębiorcę telekomunikacyjnego.
Zapewnienie „warunków dostępu i utrwalania” odbywa się zgodnie z przepisami projektowanego rozporządzenia, np. poprzez stosowanie urządzeń przedsiębiorcy, o których mowa w § 4 ust. 1 projektu rozporządzenia.

	2. 
	§ 11 ust. 5 pkt 1
	Prezes Urzędu Ochrony Danych Osobowych
	Podobnie Prezes Urzędu Ochrony Danych Osobowych uznaje za istotne podtrzymać uwagę do projektowanego § 11 ust. 5 pkt 1 (w poprzedniej wersji projektu § 11 ust. 4), dotyczącą uszczegółowienia wskazanego przepisu w zakresie sposobu odnotowania faktu udostępnienia upoważnionemu przedstawicielowi uprawnionego podmiotu, sądu lub prokuratora uzyskującego dane, rodzaju danych oraz czasu, w którym zostały uzyskane.
W związku z powyższą uwagą projektodawca wyjaśnił, że brak jest potrzeby uwzględnienia stanowiska organu nadzorczego, gdyż przepis ten kierowany jest nie do osoby dokonującej utrwalenia przekazów informacji, lecz do przedsiębiorców telekomunikacyjnych w celu przygotowania technicznych i organizacyjnych warunków udostępniania danych. W ocenie organu nadzorczego należy jednak zwrócić uwagę, że aby możliwe było spełnienie warunku, o którym mowa w § 11 ust. 4 projektu (w obecnej wersji projektu § 11 ust. 5 pkt 1), tj. ustalenie upoważnionego przedstawiciela uprawnionego podmiotu, sądu lub prokuratora uzyskującego dane, informacje o rodzaju danych oraz czasu, w którym zostały uzyskane, system teleinformatyczny, który ma przygotować przedsiębiorca powinien umożliwiać i niejako wymuszać od upoważnionego przedstawiciele uprawnionego podmiotu, sądu lub prokuratury wprowadzenia informacji, które posłużą do ustalenia danych, o których mowa w § 11 ust. 4 projektu (w obecnej wersji projektu § 11 ust. 5 pkt 1), przed ich udostępnieniem przez system. Ponadto, przedsiębiorca telekomunikacyjny na swój sposób może zinterpretować i zaprogramować warunki jakie powinny być spełnione, aby możliwe było ustalenie upoważnionego przedstawiciela rodzaj, zakres oraz czas pozyskania danych. Przy obecnym brzmieniu rozporządzenia brak jest jednoznacznych informacji dla przedsiębiorcy telekomunikacyjnego dotyczących zakresu danych, które powinien odnotować o upoważnionym przedstawicielu, któremu ma udostępnić dane i w jakim zakresie, aby warunek możliwości ustalenia danych, o których mowa w § 11 ust. 4 projektu (w obecnej wersji projektu § 11 ust. 5 pkt 1), był możliwy do realizacji w przygotowanym przez przedsiębiorcę systemie i tym samym spełniony był warunek zapewnienia pełnej rozliczalności (art. 5 ust. 2 rozporządzeniu 2016/679).
Przepis § 11 ust. 4 projektu (w obecnej wersji projektu § 11 ust. 5 pkt 1), jak słusznie zauważono w wyjaśnieniu do przedstawionej uwagi, nie jest skierowany do przedstawiciela uprawnionego podmiotu, który będzie pozyskiwał dane, ale do przedsiębiorcy telekomunikacyjnego, który powinien zapewnić, aby przed uzyskaniem właściwych informacji upoważniony przedstawiciel zobowiązany był do wprowadzenia danych, które zapewnią, że warunek, o którym mowa w § 11 ust. 4 projektu (w obecnej wersji projektu § 11 ust. 5 pkt 1), będzie spełniony. Przedmiotowe rozporządzenie powinno zatem wskazywać wprost jakie dane powinny być możliwe do odnotowania w systemie i wymagane od upoważnionego przedstawiciela do wprowadzenia, aby ten mógł udostępnić wymagane dane.
W ocenie organu nadzorczego uzupełnienie projektu rozporządzenia w powyższym zakresie jest istotne ze względu na potrzebę zapewnienia realizacji zasady przejrzystości oraz zasady rozliczalności zawartych w rozporządzeniu 2016/679.
	Uwaga nieuwzględniona
Obowiązek określony w § 11 ust. 5 pkt 1 projektowanego rozporządzenia w swojej treści odsyła do ust. 1, który stanowi, że:
„§ 11. 1. Przedsiębiorca telekomunikacyjny przygotowuje techniczne i organizacyjne warunki udostępniania danych, o których mowa w art. 45 ust. 1 ustawy, oraz udostępnia te dane w uzgodniony sposób:
1) za pomocą interfejsu III A-B albo
2) za pomocy sieci telekomunikacyjnej albo
3) korespondencyjnie albo
4) przez osobisty odbiór danych u przedsiębiorcy telekomunikacyjnego przez pisemnie upoważnionego przedstawiciela uprawnionego podmiotu, sądu lub prokuratora.”. 
W powyższym przepisie określono cztery alternatywne sposoby przekazywania danych, o których mowa w art. 45 ust. 1 PKE.
W uwadze Prezes Urzędu Ochrony Danych Osobowych stwierdził, że ,,W ocenie organu nadzorczego należy jednak zwrócić uwagę, że aby możliwe było spełnienie warunku, o którym mowa w § 11 ust. 4 projektu (w obecnej wersji projektu § 11 ust. 5 pkt 1, tj. ustalenie upoważnionego przedstawiciela uprawnionego podmiotu, sądu lub prokuratora uzyskującego dane, informacje o rodzaju danych oraz czasu, w którym zostały uzyskane, system teleinformatyczny, który ma przygotować przedsiębiorca powinien umożliwiać i niejako wymuszać od upoważnionego przedstawiciela uprawnionego podmiotu, sądu lub prokuratury wprowadzenia informacji, które posłużą do ustalenia danych, o których mowa w § 11 ust. 4 projektu (w obecnej wersji projektu § 11 ust. 5 pkt 1) przed ich udostępnieniem przez system.”.  Powyższe stwierdzenie budzi wątpliwości, gdyż nie jest jasne, o jakim systemie teleinformatycznym jest mowa, w którym upoważniony przedstawiciel uprawnionego podmiotu miałby wprowadzać wskazane informacje. 
W tym miejscu należy podkreślić, że każdy z wymienionych sposobów przekazywania danych jest niezależny i równoważny, a wybór konkretnego sposobu uzyskania danych przez uprawniony podmiot zależy od wielu czynników, np. od rodzaju przedsiębiorcy telekomunikacyjnego, lub technologii, w której świadczona jest konkretna usługa telekomunikacyjna.
Dane, o których mowa w art. 45 ust. 1 PKE, nie obejmują treści komunikatu elektronicznego, jednak objęte są tajemnicą telekomunikacyjną, przy czym ustawa ta nakłada na przedsiębiorców telekomunikacyjnych obowiązek ich ochrony przed nieuprawnionym udostępnieniem.
Kolejną kwestią, którą należy mieć na uwadze w kontekście udostępniania danych, o których mowa w art. 45 ust. 1 PKE jest fakt, że najwięksi przedsiębiorcy telekomunikacyjni udostępniający te dane podmiotom uprawnionym za pomocą sieci telekomunikacyjnej posiadają własne rozwiązania teleinformatyczne, które zapewniają rozliczalność udostępniania danych. Natomiast w przypadku małych i mikro- przedsiębiorców udostępnienie danych może odbywać się korespondencyjnie albo przez osobisty odbiór danych u przedsiębiorcy telekomunikacyjnego przez pisemnie upoważnionego przedstawiciela uprawnionego podmiotu, sądu lub prokuratora, gdyż przedsiębiorca taki nie posiada dedykowanych rozwiązań teleinformatycznych służących udostępnianiu tego rodzaju danych.
Dodatkowo przepisy regulujące kwestię uzyskiwania przez podmioty uprawnione danych, o których mowa w art. 45 ust. 1 PKE, przewidują obowiązek zachowania pełnej rozliczalności, a ponadto przepisy ustaw kompetencyjnych nakładają na szefów służb obowiązek prowadzenia odpowiedniego rejestru obejmującego informacje identyfikujące jednostkę organizacyjną i funkcjonariusza uzyskującego te dane, ich rodzaj, cel uzyskania oraz czas, w którym zostały uzyskane.
Ponadto, należy mieć na uwadze, że wprowadzenie jednolitego sposobu odnotowywania i przechowywania informacji dotyczących faktu udostępnienia upoważnionemu przedstawicielowi uprawnionego podmiotu, sądu lub prokuratora uzyskującego dane, rodzaju danych oraz czasu, w którym zostały uzyskane spowoduje nałożenie na przedsiębiorców telekomunikacyjnych dodatkowych obowiązków i skutkować będzie koniecznością poniesienia nakładów finansowych w celu dostosowania posiadanych rozwiązań do postulatów, które zostałyby określone w przepisach projektowanego rozporządzenia.



