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Rada do spraw Lawnikéw przy Ministrze Sprawiedliwosci
Posiedzenie Si6édme

Aleje Ujazdowskie 11, sala 501

Warszawa, 15 stycznia 2026 r.

Protokél z Si6dmego Posiedzenia
Rady do spraw Eawnikéw przy Ministrze Sprawiedliwosci
w dniu 15 stycznia 2026 roku
(Aleje Ujazdowskie 11, sala 501, godz. 12.00-16.00)

Uczestnicy :

prof. UAM dr hab. Piotr Wladystaw Juchacz - Przewodniczacy Rady
Malgorzata Kosicka

Matgorzata Miszkin-Wojciechowska

Marian Radota

Ewa Rysiriska

Martyna Skibniewska

Maciej Sopylo

Karina Spytkowska (gos¢, on-line)

Aleksandra Smoter, Sekretarz Rady

Agnieszka Stankiewicz, Naczelnik Wydziatu ds. Strategii Departamentu Analiz i Strategii

Otwarcie spotkania, powitanie zaproszonych goéci i czlonkéw Rady przez
Przewodniczacego Rady ds. Lawnikow przy Ministrze Sprawiedliwoéci prof. UAM dra hab.
Piotra W. Juchacza.

Przewodniczacy Rady ds. Lawnikéw przedstawil informacje na temat spotkania z
Dyrektorem Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury prof. dr. hab. Piotrem
Girdwoyniem w dniu 11 grudnia 2025 roku dotyczacego wspOlpracy przy realizacji
postulatéw Rady zawartych w Uchwale nr 6/2025, w tym nowelizacji Ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury. W spotkaniu brala takze
udzial Matgorzata Kosicka, cztonkini Rady i zastepca dyrektora Departamentu Kadr i
Organizaci S3déw Powszechnych i Wojskowych Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktéra
przedstawila Radzie informacj¢ na temat najblizszych etapéw prac nad przygotowaniem
projektu nowelizacji ustawy o KSSiP. Przewodniczacy Rady podkreslit koniecznosé
zawarcia porozumienia o oficjalnej wspélpracy pomiedzy Ministerstwem Sprawiedliwoéci i
Rada ds. Lawnikéw przy Ministrze Sprawiedliwoéci a KSSiP w zakresie opracowywania
programéw szkoleniowych i przygotowywania szkoleri, na co zwrécit jego uwage Dyrektor
KSSiP.

Informacja na temat dzialart zwigzanych z realizacja porozumiefi dotyczacych wspétpracy
Ministerstwa Sprawiedliwosci z miastami w sprawie promocdji instytucji udziatu obywateli
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci w Plocku i Lublinie (udzial przedstawicieli Rady
w spotkaniach wladz tych miast z ltawnikami i przedstawicielami lokalnych sad6w) i
informacje o promocji wyboréw uzupelniajacych tawnikéw w Ciechanowie i Warszawie.
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Najpierw Pan Maciej Sopylo opowiedziat o dziataniach na rzecz promodji instytucji tawnika
podejmowanych w Ciechanowie, miescie, ktére podpisalo umowe z Ministerstwem
Sprawiedliwosci dotyczaca promocji funkcji tawnika i aktywnie realizuje ja poprzez ciekawg
kampanie zwigzana z naborem lawnikéw do sadow. Pokazuje to, ze takie porozumienia
mogg miec sens i maja realne przefoZenie na dzialania samorzadéw, cho¢ ich efekty dopiero
bedzie mozna oceni¢ z czasem.

Zdano sprawe takze z uczestnictwa czlonkéw Rady podczas kolejnych spotkan
tawnikéw z przedstawicielami urzedéw miast w celu wdrazania porozumieri Ministerstwa
Sprawiedliwoéci z mijastami. Pan Maciej Sopylo wraz z Pania Martyng Skibniewska
uczestniczyli w bardzo udanym spotkaniu w Plocku, w ktérym wzieli udziat m.in. Prezydent
miasta, przewodniczacy rady miasta oraz prezes sadu. Obecno§¢ prezesa sadu byla
szczegllnie cenna, poniewaz wyjaénial on szczegélowo kwestie dotyczace losowania
tawnikéw i nier6wnego obcigzenia praca, podkreslajac, ze system jest losowy i sprawiedliwy
w dluzszym okresie, cho¢ nie zawsze ,r6wny” w krétkim czasie.

Pani Martyna Skibniewska zwrocila takze uwage na postulaty formutowane przez
tawnik6w podczas tych spotkari, a w szczegélnosci dodatki emerytalne, cho¢ przyznala, ze
ich wprowadzenie w oczekiwanym ksztalcie jest malo prawdopodobne.

W  zwigzka 2z postulatami stawianymi przez $rodowisko sedziéw spolecznych
Przewodniczacy Rady prof. Piotr W. Juchacz otworzyt dyskusje na temat zmian zapis6w
ustawy p.us.p. w zakresie wieku lawnikéw. Przewodniczacy Rady zaproponowat
rozwazenie wzorowanego na pionierskich w Europie rozwigzaniach angielskich wskazania
gornej granicy wieku, do ktérej obywatele moga pelni¢ funkcje tawnika na 75 lat oraz
obnizenie wieku, od ktérego mozna pelni¢ funkcje tawnika, do 26 lat.
Wywiazala si¢ obszerna dyskusja na temat zmiany limitéw wieku dla tawnikéw, w
kt6rej m.in: .
- Pani Malgorzata Miszkin-Wojciechowska zaznaczyla, ze wiek 26 lat jest spéjny z
wymogami dla mediator6w, a przeciez nie jest to funkcja o mniejszym zakresie
odpowiedzialnosci;
- Pani Martyna Skibniewska wyrazita watpliwos¢ co do obnizania wieku,
wskazujac, Zze sedziowie zawodowi oczekuja od lawnika przede wszystkim
doswiadczenia zyciowego, kt6rego mtodym osobom moze brakowaé;
- Pan Marian Radola opowiedzial si¢ za podniesieniem gérnej granicy, podajac
przyklady os6b powyzej 80. roku zycia, ktére zachowuja pelna sprawnosé
intelektualng i moglyby stuzy¢ wiedza;
- Prof. Piotr W. Juchacz podkreslit, ze w Polsce - a nie jest to rozwiazanie spotykane
w wiekszosci paristw - kandydatom na fawnikéw stawiany jest wymog posiadania
zaswiadczenia od lekarza o zdolnoéci do pelnienia funkcji fawnika (Art. 158. § 1. Ust.
6 u.p.u.s.p.), co wzmacnia argument za podniesieniem gérnej granicy wieku; ponadto
stwierdzil, ze nie mozna zestawia¢ gérnej granicy wieku dla tawnikéw z gérna
granica wieku dla sedziéw etatowych, gdyz nieporé6wnywalne jest obcigzenie
sedziego pracujacego na petnym, czy nawet na polowie etatu, z pracg lawnika, ktéry
orzeka $rednio raz lub dwa razy w miesigcu.

W konkluzji dyskusji Rada wstgpnie ustalila podjecie na kolejnym posiedzeniu uchwatly
rekomendujacej nowelizacje u.p.u.s.p. poprzez wskazanie w ustawie gornej i dolnej
granicy wieku, w ktérym obywatele moga pelni¢ funkcje lawnika na 26 lat i 75 lat.
Zdaniem czlonkéw Rady poszerzenie zakresu wieku dla kandydatéw na tawnikéw z
jednej strony przyczyni si¢ do wigkszej reprezentatywnosci obywateli pelnigcych funkcje



lawnika, z drugiej pozwoli wlaczyé tych obywateli w wieku emerytalnym, kt6érzy nadal
moga i cheg stuzyé swojej wspélnocie spotecznej wiedza i do§wiadczeniem.

. W kolejnym punkcie posiedzenia kontynuowano dyskusje nad projektem Poradnika dla
Rad Sedziéw Spolecznych [Eawniczych]. W dyskusji udziat wziela (on-line) kierowniczka
Zespolu ds. przygotowania Poradnika dla Rad Lawniczych Pani Karina Spytkowska
(Przewodniczaca Rady Lawniczej w SR Katowice-Zachéd).

Pani Karina Spytkowska przedstawila wynik dotychczasowych prac w postaci
struktury tresci poradnika i poprosila o merytoryczne wsparcie. Zaznaczyla, ze chcialaby,
aby publikacja zawierata takze perspektywe sedziowska (jak sedziowie widzg wsp6lprace z
radami lawniczymi).

Pan Marian Radota zwrécil uwage na koniecznoé¢ uregulowania w poradniku
kwestii etyki lawnikéw, cytujac przyklady ,bezprawnych” zapiséw w regulaminach
niektérych rad lfawniczych dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej fawnikow.

Zwrécono uwage, ze to s3 jednak dwie odmienne kwestie, a poniewaz planowane
jest powolanie osobnego zespolu do stworzenia profesjonalnego kodeksu etyki sedziéw
spotecznych, to Rada zdecydowala, Ze w poradniku znajdzie si¢ krotka przystepna forma
podstawowych zasad etycznych (np. w formie plakatu lub ikonografiki), ktérg rady tawnicze
beda mogly wywiesi¢ w swoich pokojach jako motto przewodnie.

Ustalono autorstwo poszczeg6lnych rozdzialéw i wyznaczono terminy:

e 26 lutego 2026 r., godz. 10:00: Spotkanie robocze zespolu, online (na
platformie Teams) w celu oméwienia tekstow.

e 23 marca 2026 r. Termin przygotowania roboczych wersji materiatéw
(draftéw) przez wszystkich autoréw i przestania ich do koordynacji.

o Czerwiec 2026 r. Oficjalna prezentacja gotowego poradnika podczas
ogodlnopolskiego Dnia Sedziego Spolecznego i towarzyszacej mu konferengji
organizowanej przez Rade i Ministerstwo Sprawiedliwoséci.

. Informacja Pana Macieja Sopylo na temat spotkania z lawnikami sadéw powszechnych,
online na platformie Teams w dniu 27 listopada 2025 roku, w sprawie uczestniczenia przez
tawnikéw w lekcjach na temat instytucji fawnika w szkolach.

Pan Maciej Sopylo poinformowal, ze w spotkaniu wzieto udziat 160 fawnikéw i wielu z nich
zglosilo gotowos¢ do prowadzenia lekcji w szkolach, jednak jak na razie w ankiecie Microsoft
Forms, w ktorej tawnicy zostali poproszeni o informowanie o zrealizowanych lekcjach, nie
odnotowano jeszcze zadnej przeprowadzonej lekcji, co moze by¢ spowodowane stosunkowo
kr6tkim czasem od spotkania i konieczno$cig ustalenia terminéw ze szkolami i
nauczycielami. Przewodniczacy Rady zasugerowal, ze - zgodnie z sygnatami docierajagcymi
do cztonkéw Rady - problemem moze by¢ brak instytucjonalnego wsparcia - szkoly boja sie
wpuszcza¢ osoby prywatne, dlatego maile z propozycja spotkania powinny wychodzié
oficjalnie albo od rad fawniczych, albo z sagdéw.

Pan Maciej Sopylo poinformowal, Ze 22 stycznia 2026 roku ma odby¢ si¢ kolejne spotkanie
on-line z fawnikami, ktére ma bazowac¢ na dodwiadczeniu tych lawnikéw, ktérzy juz mieli
lekcje w szkolach.

. Nastepnie Przewodniczgcy Rady poinformowal o rozmowach z Pafistwowa Inspekcja
Pracy w sprawie prowadzenia szkolefi dla lawnikéw z wydzialéw pracy i planowanym
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spotkaniu w tej sprawie 29 stycznia 2026 roku w PiP, w ktérym wezma udzial razem z Panig
Dyrektor Aleksandrg Chudas.

Przy tej okazji Pan Marian Radola zaproponowal wiaczenie ZUS do wspélpracy
szkoleniowej, szczegblnie w zakresie wypadkéw przy pracy i ubezpieczen. Pan
Przewodniczacy poprosit o przygotowanie konkretnego uzasadnienia do tej propozycji.

Przewodniczacy Rady poinformowat o opiniach departamentéw dotyczacych propozycji
Rady ogloszenia konkurs6w na plakat lub grafike (Uchwata nr 9) oraz na prace magisterska
(Uchwala nr 8) i wyrazonych w nich watpliwosciach co do liczby mozliwych uczestnikéw.
W konkluzji oswiadczyl, ze kwestia obu konkurséw jest na razie otwarta i nie ma pewnosci,
w jakim kierunku podjete zostang decyzje. Réwnoczesénie prof. Piotr W. Juchacz
zaproponowatl rozwazenie ogloszenia konkursu dla fawnikéw na esej poswiecony ich
doswiadczeniom w pelnieniu tej funkgji. Przewodniczacy Rady wyrazit przekonanie, iz w
tym przypadku na pewno nie zabraknie oséb, ktére zechcy wzia¢é udziat w takim
przedsiewzieciu.

Dyskusja nad zagadnieniem dostarczania przez policje podczas wyboréw i wyboréw
uzupelniajacych lawnikéw informacji na temat kandydat6éw na fawnikéw, ktére wykraczaja
poza zakres informacji, ktore nalezy dostarczy¢: np. podawanie informacji o wykroczeniach,
ktére ulegly zatarciu, i wplywu tych informacji na rekomendacje przyjmowane przez
komisje wyborcze przy radach gmin.

Pan Maciej Sopylo przedstawil sprawe wykladowcy akademickiego i spolecznika, ktérego
kandydatura na lawnika do sadu pracy zostata odrzucona przez rade miasta stosunkiem
gloséw 2 za do ponad 30 przeciw. Powodem byla negatywna opinia komisji oparta na
danych otrzymanych z policji o trzech mandatach drogowych sprzed lat (m.in. za brak
kierunkowskazu i przekroczenie predkosci 0 16-20 km/h) - komisja uznata, ze kandydat nie
posiada ,nieskazitelnego charakteru”.

Przewodniczacy Rady wskazal, ze srodowisko tawnikéw od lat zglasza, ze policja
rutynowo przedstawia dane wykraczajace poza ostatnie 3 lata, w tym informacje o zatartych
ukaraniach, co wplywa na oceng kandydatéw przez komisje sporzadzajace rekomendacje
dla rad gminy.

Pan Marian Radola podkreslit, ze brak ustawowej definicji ,nieskazitelnego
charakteru” pozwala komisjom na dowolna i czesto zbyt rygorystyczng interpretacje (np.
eliminacja kandydata za wiecej niz jeden mandat drogowy).

Rada zdecydowala o rozwazeniu przygotowania uchwaly z rekomendacjg dla
Ministra Sprawiedliwosci do podjecia dziatan majacych na celu sprecyzowanie, jaki zakres
informacji powinien by¢ dostarczony przez policje o kandydacie na tawnika, w zgodzie z
obowigzujacymi przepisami prawa (np. w szczeg6lnosci w sprawie zatarcia ukarania za
wykroczenia).

Powolanie zespolu do sprawy przygotowania konkretnych propozycji wprowadzenia
poszerzonego katalogu kar dyscyplinarnych dla }awnikéw (nowelizacja u.p.u.s.p.).

Rada podj¢la problem braku elastycznosci kar dyscyplinarych dla lawnikéw.
Obecnie prezes sadu moze jedynie wystapi¢ o odwolanie lawnika, co jest srodkiem
drastycznym. Rada dostrzega potrzebe wprowadzenia kar poérednich za mniejsze
przewinienia, takie jak nieusprawiedliwione spéZnienia lub niestawiennictwo na rozprawie.
Przewodniczacy Rady zaproponowal wprowadzenie dwéch stopni poérednich, oprécz
traktowanego jako ostateczny wniosku o odwotanie tawnika z funkiji.
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Rozwazano, czy upomnienia powinien udziela¢ prezes sadu, czy Rada Lawnicza.
Przewodniczacy Rady opowiedzial sie za przyznaniem prezesowi nowego narzedzia
(elastycznosc), ale z obowigzkiem zasiegniecia opinii Rady Lawniczej, ktéra mogtaby mie¢
prawo weta w przypadku, gdyby uznala zarzuty za bezzasadne.

Powotano zesp6l roboczy ds. katalogu kar, w sklad ktérego weszli: Malgorzata
Kosicka (jako przewodniczaca zespolu) oraz Maciej Sopyto. Zesp6t przedstawi propozycje
uchwaly w tej sprawie na kolejnym posiedzeniu Rady.

Przewodniczacy Rady ponowit prosbe do czlonkéw Rady zaprezentowana juz podczas
poprzedniego posiedzenia Rady o zglaszanie propozycji rekomendacji wprowadzenia ulg i
przywilejow dla lawnikéw. Przewodniczacy zapowiedzial dyskusje na ten temat na
kolejnym posiedzeniu Rady.

Przerwa (15 minut)

Informacja Przewodniczacego Rady na temat Opinii nr 4/2025 Rady do spraw Lawnikéw
przy Ministrze Sprawiedliwosci z dnia 26 listopada 2025 roku w sprawie obowigzku
zawiadamiania pracodawcy o terminie posiedzenia lub rozprawy z udzialem lawnika.
Przewodniczacy przypomnial, ze Opinia zostala przygotowana, przedyskutowana i
jednogtosnie przyjeta w zarzgdzonym przez niego - na podstawie § 9.2 Zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 13 marca 2025 o powolaniu Rady do spraw Lawnikéw przy
Ministrze Sprawiedliwosci ~ glosowaniu obiegowym, a nastepnie w dniu 8 grudnia 2025
roku przestana do Pani Naczelnik Agnieszki Stankiewicz z pro§ba o przekazanie jej
zainteresowanym podmiotom.

Rada kontynuowala prace nad projektem nowelizacji Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 31 stycznia 2006 roku w sprawie sposobu wyboru, skladu i
struktury organizacyjnej, trybu dzialania oraz szczegétowych zadan rady tawniczej (Dz.
U. z dnia 15 lutego 2006 r.).

Przewodniczacy Rady oraz Zespotu ds. nowelizacji w/w Rozporzadzenia prof. UAM
dr hab. Piotr W. Juchacz moderowat dyskusje, w ramach ktérej cztonkowie Rady raz jeszcze
przedyskutowali paragraf po paragrafie wszystkie zaproponowane zmiany i dokonali
ostatecznych rozstrzygnie¢ dotyczacych przyjetych rozwigzain w miejscach, ktére tego
wymagaly.

Podczas dyskusji nad trescig § 3 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia Przewodniczacy Rady
zaprezentowal projekt Opinii nr 2(6)/2026 w tej sprawie (Zalacznik nr 3 do niniejszego
Protokotu). Rada zaakceptowala Opinie nr 2(6)/2026 jednogloénie.

Oprécz rozwigzan przyjetych w projekcie nowelizacji pojawita sie propozycja Pana
Mariana Radoly, aby nie wyplacano rekompensaty za udzial w posiedzeniu rady tawniczej
osobom, ktére nie uczestnicza w calych posiedzeniach rad. Rada nie wprowadzila tego
punktu do propozycji nowelizacji Rozporzadzenia uznajac, ze jest to zagadnienie
szczegdlowe, ktére powinno by¢ regulowane w regulaminie rady lawniczej.

Na zakoticzenie Przewodniczacy Rady zarzadzit glosowanie:

Rada do spraw Eawnikéw przy Ministrze Sprawiedliwosci przyjeta Uchwalé nr1(21)/2026
jednogloénie: 7 gloséw ZA (Zalacznik nr 1 do niniejszego Protokotu).
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Tres¢ projektu nowelizacji Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006
roku w sprawie sposobu wyboru, skladu i struktury organizacyjnej, trybu dzialania oraz
szczegdlowych zadan rady lawniczej (Dz. U. z dnia 15 lutego 2006 r.) stanowi Zalgcznik nr 1
do Uchwaty nr 1(21)/2026, za$ uzasadnienie nowego brzmienia zaproponowanych zapiséw
zawarte w Uzasadnieniu do Uchwaly nr 1(21)/2026 stanowi Zatacznik nr 2 do Uchwaly.

Dyskusja na temat Opinii nr 1(5)/2026 Rady do spraw Lawnikéw przy Ministrze
Sprawiedliwoéci w zwigzku z wnioskiem Prezesa Sadu Rejonowego w Pultusku,
(Adm.024.2.2025 z 26 listopada 2025 r.) o wykladnie przepiséw dotyczacych powolywania
rady tawniczej (z art. 175 u.p.u.s.p.) w przypadku zbyt malej liczby tawnikéw w sadzie.
Przewodniczacy Rady omoéwil zagadnienie, ktérego dotyczy opinia: pytanie o
wykladni¢ w sytuacji zachodzenia kolizji norm, albowiem z jednej strony art. 175 § 1 w
pierwszej czesci przepisu oraz § 3 wskazujg na ,,obligatoryjny charakter rady lawniczej jako
samorzadu lawniczego, reprezentujgcego tawnikéw w danym sadzie”, z drugiej strony art.
175 § 1 w drugiej czesci przepisu jednoznacznie ustala minimalng liczbe czlonkéw rady
lawniczej na trzy osoby. Przewodniczacy zwr6cit uwage, Ze najwazniejsza kwestia dotyczy
tego, jakie zaproponowad rozwigzania instytucjonalne w sytuacji zbyt malej liczby
lawnikéw, aby powola¢ rade lawnicza. Rada podczas dyskusji zgodzita sie na rozwigzania
zaprezentowane w Opinii nr 1(5)/2026.
Rada przyje¢la Opinig nr 1(5)/2026 jednoglosnie (Zatacznik nr 2 do niniejszego Protokotu).

Przewodniczacy Rady i Pani Sekretarz Rady poinformowali, ze Protokét z 6. Posiedzenia
Rady zostal przez nich zatwierdzony i zamieszczony na stronie internetowej Rady.

Ustalono termin kolejnego posiedzenia Rady na 23 marca 2026 roku.

Zakoticzenie obrad: 16.00.

Protokét zatwierdzili; ﬁ!:g i I

Prof. UAM dr hab. Piotr W. Juchacz
Przewodniczacy
Rady do spraw Lawnikéw przy Ministrze Sprawiedliwosci

Aleksandra Smoter
Sekretarz
Rady do spraw Lawnikéw przy Ministrze Sprawiedliwosci



