Sygn. akt: KIO/KD 1/26

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 16 stycznia 2026 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 29 grudnia 2025 r. zgtoszonych do Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych przez Zamawiajgcego Komende Wojewddzkg Panstwowej
Strazy Rybackiej w Rzeszowie, dotyczgcych Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia
18 grudnia 2025 r. (znak sprawy KND/154/24/DKZP) postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji, ktérego przedmiotem byt

»Zakup 5 drondéw z dodatkowym wyposazeniem do realizacji zadan statutowych.”

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska

Czlonkowie: Marek Bienias

Anna Chudzik

wyraza nastepujgcg opinie:

zastrzezenia zamawiajgcego Komendy Wojewoddzkiej Panstwowej Strazy Rybackiej
w Rzeszowie do informacji o wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych z dnia 18 grudnia 2025 r. nie zastuguja na uwzglednienie.



Sygn. akt: KIO/KD 1/26

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych (dalej jako ,Prezes Urzedu” lub ,Kontrolujgcy”)
przeprowadzit kontrole dorazng postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
wskazanego w sentencji uchwaty, w wyniku ktorej na podstawie art. 603 ust. 1 w zw. z art. 607
ust. 1 oraz art. 609 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh publicznych
(t. ). Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm., dalej: ,ustawa pzp") stwierdzit naruszenie przez
Zamawiajgcego: art. 222 ust. 1 ustawy pzp, art. 16 pkt 1 ustawy pzp w zw. z art. 222 ust. 1
ustawy pzp, art. 255 pkt 6 ustawy pzp.

Kontrolujacy uzasadnit swoje stanowisko w nastepujacy sposob:

Kontrolujgcy ustalit, ze Zamawiajgcy w dniu 24 pazdziernika 2024 r. wszczat, w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy pzp, postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Zakup 5 dronéw z dodatkowym wyposazeniem do realizacji zadan
statutowych” (nr referencyjny: KW.26.5.2024) przez zamieszczenie w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych ogtoszenia o zamowieniu nr 2024/BZP 00563177. Zamawiajgcy okreslit termin

sktadania i otwarcia ofert na dzien 1 listopada 2024 r., odpowiednio, godz. 10.00, 10.30.

Kontrolujgcy wskazat, ze pismem z dnia 12 listopada 2024 r. Wnioskodawca wystgpit
z wnioskiem o wszczecie kontroli doraznej w sprawie przeprowadzonego przez
zamawiajgcego - Komende Wojewoddzkg Panstwowej Strazy Rybackiej w Rzeszowie -
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Zakup 5 dronéw z dodatkowym
wyposazeniem do realizacji zadan statutowych” (nr referencyjny: KW.26.5.2024). Podstawg
wniosku o wszczecie kontroli doraznej przedmiotowego postepowania stata sie, przede
wszystkim, dokonana przez Zamawiajgcego czynnos$¢ otwarcia ofert zrealizowana bez
zachowania regut okreslonych dla stosowanej procedury, co spowodowato zaistnienie
niemozliwej do usunigcia wady postepowania, w tym uniemozliwienie ztozenia oferty przez

potencjalnych wykonawcéw, wycofania i poprawienia oferty ztozonej przez wnioskodawce.

Kontrolujgcy ustalit dalej, ze w dniu 15 listopada 2024 r. Zamawiajgcy udostepnit, na
stronie internetowej prowadzonego postepowania (https://ezamowienia.gov.pl), informacje
0 uniewaznieniu przedmiotowego postepowania, wskazujgc, m.in., cyt.: ,Postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Uzasadnienie faktyczne: Termin
otwarcia ofert zostat ustalony na dzienn ustawowo wolny od pracy, tj. na 1 listopada 2024 r.
a zgodnie z art. 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 115 ustawy Kodeks cywilny powinien przypadac

na najblizszy dzien roboczy, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobotg”.



Pismem z dnia 20 listopada 2024 r., z uwagi na dokonanie przez Zamawiajgcego
czynnosci uniewaznienia ww. postepowania, poinformowano Whnioskodawce, iz brak jest
podstaw do podjecia czynnosci kontrolnych w zakresie zarzutéw sformutowanych we wniosku

0 wszczecie kontroli dorazne;j.

Pismem z dnia 28 listopada 2024 r. Wnioskodawca ponownie zwrocit sie z wnioskiem
o wszczecie kontroli doraznej oraz poinformowat, cyt.: ,W dniu 19.11.2024 r. inny wykonawca
w tym postepowaniu ztozyt odwofanie do KIO (sygn. akt: KIO 4343/24), wskazujgc, Ze
Zamawiajgcy nie ztamat przepisow ustawy i nieprzedtuzenie terminu do dnia roboczego nie
naruszyto niczyjego interesu. Mimo tej ekwilibrystycznej argumentacji nie sposéb zgodzic sie
Z takg tezg, gdyz zachowanie Zamawiajgcego w oczywisty sposob tamie przepis art. 457 ust.
1 pkt 1) pzp i uwzglednienie takiego odwotania prowadzitoby do ominiecia przepiséw pzp
odnosnie termindw. Tym samym wykluczono kazdego potencjalnego wykonawce, ktory
zatozyt, ze moze swojg oferte ztozy¢ w kolejnym dniu roboczym zgodnie z brzmieniem
przepiséw pzp, czy tak jak nasza firma zatozyta mozliwo$¢ poprawy oferty. Nie ma tu
znaczenie, ze czas udostepnienia dokumentéw wynosit ponad 7 dni, istotny jest fakt, ze nie
przedtuzono terminu zgodnie z dyspozycjg ustawy. (...). Jednak Zamawiajgcy przestat do KIO
w dniu 26.11.2024 r. swoje stanowisko, w ktérym w catoSci uznat odwotanie wykonawcy
i w tym samym dniu ponownie ogtosit wybor najkorzystniejszej oferty — wskazujgc oferte tego
wtasnie wykonawcy”. (...).Sposob przeprowadzenia postepowania przez Zamawiajgcego oraz
uznanie argumentow Wykonawcy powoduje, ze nie sposob nie odnieS¢ wrazenia, ze doszto
tu do zmowy przetargowej a catg sprawa powinna by¢ zgfoszona do prokuratury jako
podejrzenie popetnienia przestepstwa. Pomimo odmowy z Panstwa strony wszczecia
postepowania (co w owczesnej sytuacji wydawato sie zasadne), z uwagi na zmiane

okoliczno$ci wnioskujemy ponownie jak w petitum pisma”.

Kontrolujacy wskazat, ze postanowieniem z dnia 28 listopada 2024 r. w sprawie o sygn.
akt: KIO 4343/24 Krajowa lzba Odwotawcza majgc na wzgledzie uwzglednienie w catosci
zarzutdéw podniesionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego i brak przystepujgcych do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego umorzyta postepowanie odwotawcze
podstawie art. 522 ust. 1 ustawy pzp. Pismami z dnia 16 grudnia 2024 r. Wnioskodawca oraz
Zamawiajacy zostali poinformowani o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego, bedacego
wstepnym etapem kontroli doraznej w przedmiotowej sprawie. Jednoczesnie, zwrécono sie do
Zamawiajacego o ustosunkowanie sie do zarzutéw Wnioskodawcy, jak réwniez o przekazanie

dokumentow i wyjasnien w sprawie.

W dniu 31 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy przekazat dokumenty dotyczgce postepowania
0 udzielenie zamowienia oraz ustosunkowat sie do zarzutow podniesionych we wniosku
o wszczecie kontroli doraznej, wskazujac, m.in., cyt.: ,W dniu 7 listopada 2024 r. Firma
NaviGate wniosta o uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt. 6 ustawy Pzp jako

obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej

3



uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego z uwagi na art. 8 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 115 ustawy Kodeks cywilny, ktory mowi ze jezeli koniec terminu do wykonania
czynnoSci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, termin
uptywa nastepnego dnia, ktéry nie jest dniem wolnym od pracy ani sobotg, do czego
Zamawiajgcy sie przychyliti w dniu 15 listopada 2024 r. uniewaznit postepowanie bez wyboru
najkorzystniejszej oferty. Z uwagi na pilnoS¢ zamkniecia projektu (program Fundusze
europejskie dla Rybactwa na lata 2024-2027), Zamawiajgcy popetnit duzy btgd, bowiem przed
uptywem 5 dni ogtosit nastepne postepowanie w dniu 18 listopada br. pod tg samg nazwa.
Niestety w dniu 19 listopada br. wplyneto odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej ztozone
przez Firme Transactor Security Sp. z o0.0., w ktérym Odwotujgcy przedstawit Zzgdanie
uniewaznienia czynnosci  uniewaZznienia postepowania oraz dokonania  wyboru
najkorzystniejszej oferty, tj. Firmy Transactor Security Sp. z o.0., ktora jest kompletna i nie
podlega odrzuceniu, uzasadniajgc brak wplywu terminu skfadania i otwarcia ofert w dniu
ustawowo wolnym od pracy na wazno$¢ umowy (gdyby zostata zawarta). W dniu 20 listopada
2024 r., Zamawiajgcy zawiadomit pozostatych  Wykonawcow  uczestniczgcych
w postepowaniu, tj. Firme NaviGate, o wniesieniu odwotania i wezwat do przystgpienia do
postepowania odwotawczego w ciggu 3 dni od ofrzymania kopi odwotania - Firma NaviGate
nie przystgpita do postepowania odwotawczego. Po zasiegnieciu konsultacji prawnej
dotyczgcej argumentacji zawartej w odwotaniu, Zamawiajgcy uznat zarzuty w cato$ci i w dniu
26 listopada br. takg informacje przekazat do KIO oraz do Firmy NaviGate. W tym samym dniu
Zamawiajgcy uniewaznit wszczete postepowanie z dnia 18 listopada br. a takze dokonat
uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia w postepowaniu z dnia 26 pazdziernika br. a takze
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty Firmy Transactor Security Sp. z 0.0. Na powyzsze
czynnoSci Zamawiajgcego Firma NaviGate w dniu 28 listopada 2024 r. poinformowata
Zamawiajgcego o wniesieniu ponownego wniosku do UZP o kontrole dorazng. W dniu 28
listopada postepowanie w KIO zostato umorzone a Zamawiajgcy w dniu 3 grudnia 2024 r.
podpisat umowe o wykonanie przedmiotu zamoéwienia z Firmg Transactor Security Sp. z 0.0.”.
Ponadto, Zamawiajacy przedtozyt, przy pisSmie z dnia 31 grudnia 2024 r., opinie prawne
dotyczgce okolicznosci majgcych znaczenie dla przedmiotowej sprawy, w tym opinie

datowang na listopad 2024 r. oraz opinie z dnia 30 grudnia 2024 r.

W dniu 16 czerwca 2025 r. zostato zakorhczone postepowanie wyjasniajgce oraz wobec
potwierdzenia uzasadnionego przypuszczenia, o ktérym mowa w art. 608 ust. 1 ustawy pzp,

podjeto decyzje o dalszym prowadzeniu kontroli dorazne;.
W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu zwazyt co nastepuije:

Majgc na uwadze dokumentacje postepowania, zarzuty podniesione we wniosku
o0 wszczecie kontroli doraznej jak i wyjasnienia udzielone przez zamawiajgcego ustalono, iz
w przedmiotowej sprawie nalezato, przede wszystkim, rozwazy¢, czy dokonana przez

zamawiajgcego czynno$¢ otwarcia ofert zostata zrealizowana z zachowaniem regut
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okreslonych dla stosowanej procedury oraz, czy w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy
zamawiajgcy zobowigzany byt do uniewaznienia przedmiotowego postepowania w oparciu
0 przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa. Ponadto, ustaleniu podlegato, czy dokonane
przez zamawiajgcego czynnosci przeprowadzone zostaty przy uwzglednieniu ogolnych zasad
systemu zamowien publicznych, w szczegdlnosci, okreslonej w art. 16 pkt 1 ustawy pzp,
zasady przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy

zachowanie uczciwej konkurencji.

Prezes Urzedu wskazat, ze zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy pzp, zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. W art. 255 pkt 6 ustawy pzp mowa jest zatem
0 zawarciu niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamdwienia publicznego, co
nawigzuje do tresci art. 457 ust. 1 ustawy pzp, okreslajgcej podstawy uniewaznienia umowy
w sprawie zamdéwienia publicznego. Ustalenie, czy w danym postepowaniu wystgpita wada
uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, powinno wiec zostac
dokonane, przede wszystkim, przez odniesienie okreslonego naruszenia przepisow ustawy
pzp do przyczyn, z powodu ktérych zawarta umowa podlega uniewaznieniu, okreslonych w art.

457 ust. 1 ustawy pzp.

Prezes Urzedu zwrdcit uwage, ze ustawa pzp nie wytgcza mozliwosci stwierdzenia
niewaznosci umowy w drodze powdédztwa okreslonego w art. 189 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568 ze zm.), o ile powod
powotuje sie na inne okolicznosci niz okreslone w art. 457 ust. 1 ustawy pzp oraz art. 458
ustawy pzp, jak réwniez uniewaznienia umowy w oparciu o art. 70(5) ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025 r. poz. 1071 ze zm.), dalej jako: ,k.c.” (art. 457 ust. 5
ustawy pzp). Zgodnie z art. 457 ust. 5 ustawy pzp, przepis art. 457 ust. 1 ustawy pzp nie
wytgcza mozliwosci zgdania uniewaznienia umowy na podstawie art. 70(5) k.c. W zwigzku
z powyzszym, organizator oraz uczestnik aukcji albo przetargu moze zgda¢ uniewaznienia
zawartej umowy, jezeli strona tej umowy, inny uczestnik lub osoba dziatajgca w porozumieniu
z nimi wptyneta na wynik aukcji albo przetargu w sposéb sprzeczny z prawem lub dobrymi
obyczajami (art. 705 § 1 k.c.). Wzruszalnos¢ umowy naruszajgcej przepisy ustawy pzp
w zakresie okreslonym w art. 457 ust. 1 ustawy pzp nie oznacza zatem, ze katalog przestanek
uniewaznialnosci umowy w sprawie zamowienia publicznego jest zamkniety, co wiecej nie
wyklucza rowniez niewazno$ci (z mocy prawa) takiej umowy, jesli narusza ona inne
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, w tym przepisy k.c. W przypadku niewaznosci
bezwzglednej opartej na naruszeniu konkretnego przepisu innego niz wskazane w art. 457
ust. 1 ustawy pzp, przewidujgcego sankcje niewaznosci umowy, umowa Ww sprawie
zamoéwienia publicznego jest niewazna z mocy prawa (nie wywotuje skutkdw prawnych).

W orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej wskazuje sie, przyktadowo, cyt.: ,Poza
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przypadkami wzruszalnosci umowy, o ktoérych mowa wyzej, moze zachodzi¢ rowniez
przypadek bezwzglednej niewaznos$ci umowy na podstawie art. 58 § 1, § 2 KC” (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17.06.2024 r., sygn. akt KIO 1808/24). Ponadto, w wyroku
z dnia 10.09.2021 r., sygn. akt KIO 2482/21, Krajowa lzba Odwotawcza wyjasnita, cyt.: ,(...)
zamawiajgcy powinien mie¢ rowniez mozliwosS¢ uniknigcia zawarcia umowy w Sprawie
zamowienia publicznego, ktéra z innych powodow niz wgsko okre$lone w art. 457 ust. 1 pzp
mogfaby podlegac uniewaznieniu (...)". Podkreslone zostato takze, cyt.: ,(...) katalog
przestanek uniewaZznienia umowy nie jest katalogiem zamknietym” (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 28.08.2024 r., sygn. akt KIO 2837/24, KIO 2845/24). Tym samym, art.
255 pkt 6 ustawy pzp nawigzuje do uniewaznienia umowy o udzielenie zamdwienia
publicznego, natomiast w zaden sposéb nie odsyta wylgcznie do art. 457 ust. 1 ustawy pzp.
Z tego tez wzgledu ww. przestanki uniewaznienia postepowania nie mozna upatrywaé tylko
w odniesieniu do art. 457 ust. 1 ustawy pzp. Co do zasady, do czynnosci podejmowanych
przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia i konkursie oraz do umow w sprawach zamowien publicznych stosuje sie przepisy
k.c., jezeli przepisy ustawy pzp nie stanowig inaczej (art. 8 ust. 1 ustawy pzp). Zastosowanie
art. 255 pkt 6 ustawy pzp wymaga wykazania istnienia okolicznosci, ktérych tgczne
wystgpienie skutkuje koniecznoscig zastosowania tego przepisu. Po pierwsze, musi wystgpi¢
wada postepowania niemozliwa do usuniecia po jej stwierdzeniu, przede wszystkim ze
wzgledu na stan zaawansowania postepowania o udzielenie zamowienia. Ponadto, chodzi
o nieprawidtowos$ci rzutujgce bezposrednio na zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Celem postepowania jest bowiem zawarcie
w petni skutecznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Na przeszkodzie stojg
natomiast wylgcznie nieusuwalne, niepodlegajgce konwalidacji wady, obcigzajgce
postepowanie w sposéb nieodwracalny. Mogg to by¢ zaréwno nieprawidtowe dziatania, jak
i zaniechania zamawiajgcego. Warunkiem skuteczno$ci uniewaznienia postepowania jest
wykazanie najpierw wady postepowania i jej nieusuwalnosci, a nastepnie skutku w postaci
braku mozliwo$ci zawarcia waznej umowy finalnej. Uniewaznienie postepowania na podstawie
art. 255 pkt 6 ustawy pzp wymaga, by wystgpita niedajgca sie usungé¢ wada postepowania,
ktorej skutkiem jest brak mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.
W konsekwencji, uniewazniajgc postepowanie, zamawiajgcy ma obowigzek wykazania, ze
zachodzg podstawy do ewentualnego uniewaznienia umowy okreslone w art. 457 ustawy pzp
lub k.c.

Prezes Urzedu podkreslit dalej, ze poza przestankami uniewaznialnosci umowy,
o ktérych mowa powyzej, nie mozna tracic¢ z pola widzenia, iz zgodnie z art. 611 pkt 2 ustawy
pzp, w przypadku ujawnienia naruszenia przepisow ustawy pzp, Prezes Urzedu moze
wystgpi¢ do sgdu o uniewaznienie umowy w catosci lub czesci, przy czym, art. 611 pkt 2
ustawy pzp nie referuje wytgcznie do naruszenia przepiséw ustawy pzp w zakresie wskazanym

w art. 459 ust. 1 ustawy pzp (vide: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17.06.2024, sygn.
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akt KIO 1808/24). Jesli zatem w wyniku przeprowadzenia kontroli doraznej, po zawarciu
umowy w sprawie zamowienia publicznego, Prezes Urzedu stwierdzi naruszenie konkretnych
przepiséw ustawy pzp, wéwczas zyskuje uprawnienie do skierowania do sgdu powszechnego
powodztwa O uniewaznienie umowy zawartej pomiedzy zamawiajgcym a wybranym

wykonawca.

Jak wynika z punktu II.1. SWZ, cyt.: ,Niniejsze postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzone jest w trybie podstawowym, o jakim mowa w art. 275 pkt. 1 ustawy
z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze
zm.), zwanej dalej ,uPZP”. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy pzp, do czynnosci podejmowanych
przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zaméwieh publicznych stosuje sie przepisy
k.c., jezeli przepisy ustawy pzp nie stanowig inaczej. Oznacza to, ze przepisy k.c., w tym
dotyczgce sposobu liczenia terminéw, bedg mialy zastosowanie jedynie w zakresie
nieuregulowanym odmiennie w ustawie pzp. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy pzp nakazuje
stosowanie przepisow k.c. wprost, z zastrzezeniem, ze nastepuje to w sprawach
nieuregulowanych w ustawie pzp. Zgodnie z art. 110 k.c., jezeli ustawa, orzeczenie sgdu lub
decyzja innego organu panstwowego albo czynnos¢ prawna oznacza termin nie okreslajgc
sposobu jego obliczania, stosuje sie przepisy ponizsze. W zakresie dotyczgcym obliczania
terminéw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdg zatem, o ile ustawa
pzp nie stanowi inaczej, art. 111-115 k.c. z odrebnosciami wynikajgcymi z art. 8 ust. 2-5
ustawy pzp. Przepisy pzp nie regulujg sposobu obliczania terminu sktadania ofert, wobec
czego w tym zakresie nalezy stosowac przepisy k.c., w tym art. 115 k.c., zgodnie z ktorym,
jezeli koniec terminu do wykonania czynno$ci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny
od pracy lub na sobote, termin uptywa nastepnego dnia, ktéry nie jest dniem wolnym od pracy
ani sobotg. Przepis art. 115 k.c. dotyczy wytgcznie terminéw zakreslonych dla wykonania
czynnosci, przez ktorg nalezy rozumieé kazdg aktywnosc¢, jaka ma by¢ podjeta w terminie.
Jako taki niniejszy przepis nie znajduje zastosowania do termindw, z ktérych uptywem
nastepuje wygasniecie stosunku prawnego, w tym przyktadowo uptywu terminu zwigzania
ofertg. Nie ma zatem przeszkdéd prawnych, by do art. 283 ustawy pzp stosowac regute
wskazang w art. 8 ust. 1 ustawy pzp. Wobec powyzszego, regulacja okreslona w art. 115 k.c.
w praktyce bedzie wiec wydtuzac termin na ztozenie ofert, w sytuacji, gdy koniec terminu do
wykonania tej czynnosci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na
sobote. Zgodnie z art. 283 ustawy pzp zamawiajagcy wyznacza termin sktadania ofert
z uwzglednieniem ztozonosci zamowienia oraz czasu potrzebnego na ich przygotowanie,
ztym, ze termin ten w przypadku dostaw i ustug nie moze by¢ krotszy niz 7 dni od dnia
zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych, a w przypadku robdt
budowlanych nie moze by¢ krotszy niz 14 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie
Zamdwien Publicznych. Skoro zamawiajgcy okreslit termin sktadania ofert na dzieh 1 listopada

2024 r., tj. na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy, termin do dokonania ww. czynnosci
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uptywat nastepnego dnia, ktéry nie byt dniem wolnym od pracy ani sobotg. Dodatkowo, na
podstawie art. 222 ust. 1 ustawy pzp otwarcie ofert nastepuje niezwtocznie po uptywie terminu
sktadania ofert, nie pdzniej niz nastepnego dnia po dniu, w ktorym uptynagt termin skfadania
ofert. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy dokonat czynnos$ci otwarcia ofert w dniu 1
listopada 2024 r., tj. przed uptywem terminu na ich ztozenie, co stanowi naruszenie art. 222
ust. 1 ustawy pzp. Jednoczesnie, Zamawiajgcy udaremnit mozliwoS¢ ubiegania sie
o udzielenie zamowienia przez kazdego potencjalnego wykonawce, ktory zatozyt, ze moze
ztozy¢ oferte nastepnego dnia po dniu 1 listopada 2024 r., ktory nie byt dniem wolnym od pracy
ani sobotg, czy tez wycofania i ponownego ztozenia oferty majgcych na celu dostosowanie
sktadanych oswiadczen do wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Tym samym,
dziatania Zamawiajgcego nalezato negatywnie oceni¢ rowniez przez pryzmat ogdinych zasad
systemu zamowien publicznych, w tym wyrazonej w art. 16 pkt 1 ustawy pzp zasady

przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedy stwierdzit, ze Zamawiajacy, dokonujgc
czynnosci otwarcia ofert przed uptywem na ich ztozenie naruszyt art. 16 pkt 1 ustawy pzp w zw.
z art. 222 ust. 1 ustawy pzp. Z uwagi, iz czynnos¢ otwarcia ofert ma charakter jednorazowy
i niepowtarzalny, postepowanie obarczone byto niemozliwg do usuniecia wadg wptywajaca na
mozliwos¢ zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy Ww sprawie zamowienia
publicznego. Ostatecznie, Zamawiajgcy nie uniewaznit postepowania na podstawie art. 255
pkt 6 ustawy pzp, dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zawart umowe
w sprawie zamdéwienia publicznego. W konsekwencji, brak uniewaznienia przedmiotowego
postepowania z uwagi, iz byto ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, stanowi

naruszenie art. 255 pkt 6 ustawy pzp.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes Urzedu wskazat, ze stwierdzone
naruszenia przepisow art. 222 ust. 1 ustawy pzp, art. 16 pkt 1 ustawy pzp w zw. z art. 222 ust.

1 ustawy pzp, art. 255 pkt 6 ustawy pzp miaty wptyw na wynik kontrolowanego postepowania.

Pismem z dnia 29 grudnia 2025 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 610 ust. 1

ustawy pzp, zgtosit umotywowane zastrzezenia od wyniku kontroli dorazne;j.

Zamawiajgcy wskazat, ze w uzasadnieniu informacji o wyniku kontroli dorazne;j
niestusznie uznano, iz termin na ztozenie ofert, zgodnie z art. 115 k.c. w praktyce powinien
wydtuzy¢ termin na ztozenie ofert, w sytuacji, gdy koniec terminu do wykonania tej czynnosci
przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote. W doktrynie przyjmuje
sie, iz przepis art. 115 k.c. ma charakter dyspozytywny w odniesieniu do terminéw
oznaczonych w tresci czynnosci prawnej, zatem strony moga wytgczy¢ lub zmodyfikowaé jego
stosowanie [tak: M. Maciejewska-Szatas [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red.
M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, LEX/el. 2025, art. 115.]. Artykut 115 k.c. stanowi, iz
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jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien uznany za ustawowo wolny
od pracy termin, termin uptywa dnia nastepnego. Jak wiec wprost wynika z tego przepisu

dotyczy on jedynie terminu do wykonania czynno$ci.

Zamawiajgcy podniost dalej, ze chodzi tutaj o kazdg czynno$¢ czy to materialno-
prawng czy procesowg, czy nawet czynno$¢ faktyczng, co jednak najistotniejsze dla
zastosowania tego przepisu konieczne jest to, aby mowa byla o terminie do wykonania
czynnosci a nie sytuacji czasowego orzeczenia stosunkéw prawnych. Jezeli koniec terminu
nie wigze sie z obowigzkiem dokonania okreslonej czynnosci to przepis art. 115 nie ma
zastosowania. Uptyw terminu zwigzania ofertg nie wigze sie z obowigzkiem dokonania
jakiejkolwiek czynnosci, zatem nie ma powodow, aby przediuza¢ go do dnia nastepnego, jezeli
uptywa w dzieh ustawowo wolny od pracy [tak: wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia
1 czerwca 2016 r., sygn. X Ga 40/16/za]. W stanowisku przedstawionym w doktrynie wskazuje
sie, iz: ,Zgodnie z art. 111 k.c. termin oznaczony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego
dnia, a jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia
sie przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastgpito. Stgd bezpieczniejszym
zachowaniem zamawiajgcego bedzie, jesli zachowa petnych 7 lub 14 dni i wyznaczy termin
skiadania ofert co najmniej na dzien nastepny po tych dniach” [tak: P. Wisniewski [w:] J. E.
Nowicki, P. Wisniewski, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023,
art. 283]. Zamawiajgcy wskazat, iz postepowanie zostato ogtoszone 24 pazdziernika 2024 r. -
przy obliczaniu terminu nie uwzglednia sie dnia ogfoszenia - 7 petnych dni mineto
31 pazdziernika 2024 r., wyznaczony termin sktadania ofert na 1 listopada 2024 r. wynikat
z faktu wyznaczenia terminu na dzieh nastepny po uplywie terminu skfadania ofert.
Argumentacja, iz nalezato wydtuzy¢ termin do 4 listopada 2024 r. jest zdaniem Zamawiajgcego
nietrafna, bowiem zachowano 7 dniowy termin. Wydtuzenie terminu do 4 listopada 2024 r.
w przedmiotowej sprawie byloby niecelowe i zmierzatoby jedynie do niepotrzebnego
wydtuzenia postepowania, bowiem podmiot sktadajgcy oferte miat mozliwosé ztozenia jej
w wyznaczonym terminie. Podkreslit, iz postepowanie o zaméwienie nie dotyczyto
skomplikowanego przedsiewziecia - tym samym nie sposéb dopatrze¢ sie uzasadnionej
podstawy przediuzajgcej postepowanie. Zasady wynikajgce z k.c. stosuje sie do terminu
wykonania okreslonej czynnosci, zatem nie sposob uznac, aby uptyw terminu zwigzania ofertg
stanowit wykonanie okreslonej czynnosci. W wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia
31 maja 2010 r., sygn. KIO/UZP 886/10; KIO/UZP 903/10, wskazano, iz poglad oznaczajgcy
liczenie uptywu terminu zwigzania ofertg zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 115 k.c. nie
znajduje uzasadnienia ani oparcia w przepisach ustawy pzp. Izba w tych wyrokach powotata
sie takze na wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r., XIX Ga 3/07,
w ktorym stwierdzono, ze przepis art. 115 k.c. ma zastosowanie w sytuacji, gdy koniec terminu
do wykonania jakiejs czynnosci przypada na dzieh wolny od pracy i jest to np. zapfata dtugu
czy ztozenie o$wiadczenia woli. Jedli natomiast koniec terminu nie wigze sie z obowigzkiem

dokonania jakiejkolwiek czynno$ci to przepis 115 k.c. nie ma zastosowania. Zatem, jesli koniec
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terminu zwigzania ofertg przypada na dzien ustawowo wolny od pracy, nie ma potrzeby, aby

przedtuzaé go do dnia nastepnego.

Zmawiajacy stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie nie wystepujg przestanki
przemawiajgce za tym, iz przedmiotowe postepowanie zostato przeprowadzone
Z naruszeniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych, bowiem Zamawiajgcy
dochowat wyznaczonego terminu. W przedmiotowym postepowaniu dochowano wszelkich
obowigzkow, wynikajgcych z ustawy, w tym dochowano termindw okreslonych w przepisach
prawa, a zarzuty sformutowane w uzasadnieniu informacji o wyniku kontroli doraznej sg

nietrafne.

Pismem z dnia 8 stycznia 2026 r. Prezes Urzedu poinformowat Zamawiajacego,

ze podtrzymuje stanowisko wyrazone w informacji o wyniku kontroli.

Odnoszgc sie do argumentacji Zamawiajgcego Prezes Urzedu podtrzymat
wczesniejsze rozwazania i dodat, ze Zamawiajgcy nie okreslit w dokumentach zamdéwienia ani
ogtoszeniu o zamoéwieniu sposobu obliczania terminu sktadania ofert. Jednoczesnie brak jest
takich regulacji w przepisach ustawy pzp, wobec czego w tym zakresie nalezato stosowaé
przepisy k.c., w tym art. 115 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli koniec terminu do wykonania
czynnosci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, termin
uptywa nastepnego dnia, ktéry nie jest dniem wolnym od pracy ani sobotg. Przepis art. 115
k.c. dotyczy wylgcznie termindw zakreslonych dla wykonania czynno$ci, przez ktorg nalezy
rozumie¢ kazdg aktywno$¢, jaka ma by¢ podjeta w terminie, w tym czynnoé¢ ztozenia oferty
w postepowaniu. Kazdy wykonawca, zamierzajgcy skutecznie ubiega¢ sie o udzielenie
zamowienia, zobligowany byt do ztozenia oferty w okre$lonym terminie. Wobec powyzszego,
regulacja okreslona w art. 115 k.c. w praktyce bedzie wiec wydtuzaé termin na ztozenie ofert,
w sytuacji, gdy koniec terminu do wykonania tej czynnosci przypada na dzien uznany
ustawowo za wolny od pracy lub na sobote. Zgodnie z art. 283 ustawy pzp zamawiajgcy
wyznacza termin skitadania ofert z uwzglednieniem ztozonosci zamowienia oraz czasu
potrzebnego na ich przygotowanie, z tym Ze termin ten w przypadku dostaw i ustug nie moze
by¢ krotszy niz 7 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych,
a w przypadku robo6t budowlanych nie moze by¢ krotszy niz 14 dni od dnia zamieszczenia
ogtoszenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych. Nie ma przy tym przeszkod prawnych, by do
art. 283 ustawy pzp stosowac regute wskazang w art. 8 ust. 1 ustawy pzp. Skoro Zamawiajgcy
okreslit termin sktadania ofert na dzien 1 listopada 2024 r., tj. na dzien uznany ustawowo za
wolny od pracy, termin do dokonania ww. czynnosci uptywat nastepnego dnia, ktéry nie byt
dniem wolnym od pracy ani sobotg. Dodatkowo, na podstawie art. 222 ust. 1 ustawy pzp
otwarcie ofert nastepuje niezwtocznie po uptywie terminu skfadania ofert, nie pdzniej niz
nastepnego dnia po dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert. W przedmiotowej sprawie

Zamawiajacy dokonat czynnosci otwarcia ofert w dniu 1 listopada 2024 r., tj. przed uptywem
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terminu na ich ztozenie, co stanowi naruszenie art. 222 ust. 1 ustawy pzp. Jednoczesnie,
Zamawiajacy udaremnit mozliwos¢ ubiegania sie o udzielenie zamowienia przez kazdego
potencjalnego wykonawce, ktory zatozyt, Ze moze ztozy¢ oferte nastepnego dnia po dniu
1 listopada 2024 r., ktéry nie byt dniem wolnym od pracy ani sobotg, czy tez wycofania
i ponownego ztozenia oferty majgcych na celu dostosowanie sktadanych oswiadczen do
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Tym samym, dziatania Zamawiajgcego nalezato
negatywnie oceni¢ réwniez przez pryzmat ogélnych zasad systemu zamowien publicznych,
w tym, przede wszystkim, wyrazonej w art. 16 pkt 1 ustawy pzp zasady przeprowadzenia
postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji. W zwigzku
z powyzszym stwierdzono, ze Zamawiajgcy, dokonujgc czynnosci otwarcia ofert przed
uptywem na ich ztozenie naruszyt art. 16 pkt 1 ustawy pzp w zw. z art. 222 ust. 1 ustawy pzp.
Majgc na wzgledzie, iz czynnos¢ otwarcia ofert ma charakter jednorazowy i niepowtarzalny
Prezes Urzedu podtrzymat takze stanowisko, ze brak uniewaznienia przedmiotowego
postepowania z uwagi, iz byto ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, stanowi
naruszenie art. 255 pkt 6 ustawy pzp. W konsekwencji zastrzezenia Zamawiajgcego do wyniku

kontroli doraznej nie zostaty uwzglednione przez Prezesa Urzedu.

Wobec nieuwzglednienia wniesionych zastrzezen Prezes Urzedu — na podstawie
art. 610 ust. 2 ustawy pzp — przekazat zastrzezenia Zamawiajacego do zaopiniowania
przez Izbe.

Krajowa Izba Odwotawcza
po zapoznaniu sie z dokumentacja zgromadzong w sprawie ustalita i zwazyta:

Zastrzezenia Zamawiajgcego z dnia 29 grudnia 2025 r. do informacji o wyniku kontroli doraznej
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 18 grudnia 2025 r. nie zastugujg na

uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpatrujgc zgtoszone przez Zamawiajgcego zastrzezenia,
w kontekscie ustalen faktycznych i obowigzujgcego stanu prawnego - podzielita stanowisko
prezentowane przez Prezesa Urzedu, ze zachodzity podstawy do przypisania Zamawiajgcemu
naruszenia przepisow art. 222 ust. 1 ustawy pzp, art. 16 pkt 1 ustawy pzp w zw. z art. 222 ust.

1 ustawy pzp, art. 255 pkt 6 ustawy pzp, ktére miaty wptyw na wynik postepowania.

Na wstepie wskazania wymaga, ze bezsporny pozostawat stan faktyczny w odniesieniu do
stwierdzonych przez Instytucje kontrolng naruszen. Ponadto, w toku kontroli wiasciwie
ustalono i przedstawiono stan faktyczny sprawy, dlatego tez ustalenia Prezesa Urzedu w tym
zakresie Izba przyjmuje za wtasne. Sporna pozostawata kwestia wykfadni przepiséw prawa
i ocena zachowania Zamawiajgcego wobec prawidtowo ustalonego stanu faktycznego. Izba

za wilasng przyjeta argumentacje prezentowang przez Prezesa Urzedu, uznajac jg za
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kompleksowg, pogtebiong i wyczerpujgcg, a w konsekwencji nie widzac potrzeby jej

powielania.

Izba zwraca wiec uwage na kwestie, ktore zastugujg na szczegdlne podkreslenie w kontekscie

wniesionych przez Zamawiajgcego zastrzezen.

Niewatpliwie postepowanie bedgce przedmiotem kontroli Prezesa Urzedu byto prowadzone
w trybie podstawowym (art. 275 pkt. 1 ustawy pzp). Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy pzp: ,do
czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow konkursu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamoéwien
publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1061), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.” Ustawa pzp reguluje w art.
8 w ust. 2-5 sposoby liczenia terminu oznaczonego w godzinach i stanowi, ze termin
obejmujgcy dwa lub wiecej dni zawiera co najmniej dwa dni robocze, a dniem roboczym nie
jest dzien uznany ustawowo za wolny od pracy oraz sobota. W zakresie wyznaczania terminu
sktadania ofert regulacja majgca zastosowanie do postepowania objetego kontrolg jest art.
283 ustawy pzp, zgodnie z ktérym: ,Zamawiajgcy wyznacza termin skfadania ofert
Z uwzglednieniem ztozono$ci zamowienia oraz czasu potrzebnego na ich przygotowanie,
Z tym Ze termin ten w przypadku dostaw i ustug nie moze by¢ krotszy niz 7 dni od dnia
zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwienn Publicznych, a w przypadku robot
budowlanych nie moze byc¢ krotszy niz 14 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie
Zamowienn Publicznych.” Przepis okre$la zasady, ktére zamawiajgcy jest zobowigzany
uwzgledni¢ wyznaczajgc termin sktadania ofert, a wiec czas potrzebny na ich przygotowanie
i terminy minimalne: 7 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia dla dostaw i ustug i 14 dni od
dnia zamieszczenia ogtoszenia dla rob6t budowlanych. Dyspozycja tego przepisu nie daje
jednak odpowiedzi na pytanie, jak prawidtowo wskazane terminy obliczy¢. Stgd zastosowanie
znajdzie art. 8 ust. 1 ustawy pzp nakazujgcy stosowanie przepiséw k.c. wprost w sprawach
nieuregulowanych w ustawie pzp. W my$l art. 110 k.c.: ,Jezeli ustawa, orzeczenie sgdu lub
decyzja innego organu parnstwowego albo czynno$¢ prawna oznacza termin nie okre$lajgc
sposobu jego obliczania, stosuje sie przepisy ponizsze.” W konsekwencji stusznie Prezes
Urzedu wywiddt, ze w zakresie dotyczacym obliczania terminu sktadania ofert w postepowaniu
o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdg art. 111-115 k.c. z odrebnosciami wynikajgcymi
z art. 8 ust. 2-5 ustawy pzp. Artykut 115 k.c. stanowi natomiast, ze: ,JeZeli koniec terminu do
wykonania czynno$ci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote,

termin uptywa nastepnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobotg.”

Przenoszac powyzsze na oceniany przez Prezesa Urzedu stan faktyczny, Zamawiajgcy
wyznaczajgc termin sktadania ofert powinien byt uwzgledni¢ powyzsze zasady. Zamawiajgcy
wyznaczyt jednak ww. termin na dzien 1 listopada 2024 r., czyli dzien ustawowo wolny od
pracy i w tym samym dniu dokonat czynnosci otwarcia ofert. Zasadnie Prezes Urzedu

stwierdzit, ze tak wyznaczony termin sktadania i otwarcia ofert powinien z mocy prawa, w mysl|
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wyzej przywotanych regulacji przesung¢ sie na najblizszy dzieh niebedgcy dniem wolnym od
pracy lub sobotg. Zgodnie z art. 222 ust. 1 ustawy pzp: ,Otwarcie ofert nastepuje niezwtocznie
po uptywie terminu sktadania ofert, nie pézniej niz nastepnego dnia po dniu, w ktérym uptynat
termin sktadania ofert.” Stad dokonanie czynnosci otwarcia ofert przed uptywem terminu na
ich ztozenie, a ktory uptywat nastepnego dnia po dniu 1 listopada 2024 r., ktéry nie byt dniem
wolnym od pracy lub sobotg stanowi naruszenie przepiséw ustawy pzp, ktéra w sprawach

nieuregulowanych nakazuje stosowanie wprost art. 115 ustawy pzp.

Odnoszgc sie do dyspozytywnego charakteru art. 115 k.c., ze strony mogg wytgczy¢ lub
zmodyfikowac jego stosowanie, co podnosit Zamawiajgcy w zastrzezeniach, to sytuacja taka
nie miata i nie mogta mie¢ miejsca w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy byt bowiem
zobowigzany do przeprowadzenia postepowania zgodnie z przepisami ustawy pzp, w tym
wyznaczenia terminu sktadania i otwarcia ofert z uwzglednieniem zasad z niej wynikajgcych.
Zamawiajgcy nie moze wiec, jak strony umowy, samodzielnie modyfikowaé czy wytgczac
stosowania regulacji ustawowych dotyczacych przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Skoro jednak Zamawiajgcy wyznaczyt termin sktadania i otwarcia
ofert na dzien 1 listopada 2024 r. to konsekwencjg powyzszego w mys| powotanych regulacji

powinno by¢ otwarcie ofert w nastepnym dniu, ktéry nie byt dniem wolnym od pracy lub sobota.

Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze ,jezeli koniec terminu nie wigze sie z obowigzkiem dokonania
okreSlonej czynnosci to przepis art. 115 nie ma zastosowania’ a ,uptyw terminu zwigzania
ofertg nie wigze sige z obowigzkiem dokonania jakiejkolwiek czynnoSci, zatem nie ma
powoddéw, aby przedtuza¢ go do dnia nastepnego, jezeli uptywa w dzieri ustawowo wolny od
pracy.” Zamawiajgcy zdaje sie nie dostrzegagé, ze termin sktadania i otwarcia ofert oraz termin
zwigzania ofertg to dwa odrebne terminy, a sposoéb wyliczenia tego ostatniego zostat
uregulowany odmienne w ustawie pzp niz stanowig przepisy ogdlne k.c., gdyz przy jego
obliczaniu uwzglednia sie dzien wystgpienia zdarzenia (,Wykonawca jest zwigzany ofertg do
uptywu terminu okre$lonego datg w dokumentach zamowienia, jednak nie dtuzej niz 30 dni od
dnia uptywu terminu sktadania ofert, przy czym pierwszym dniem terminu zwigzania ofertg jest
dzien, w ktérym uptywa termin skiadania ofert.” — art. 307 ust. 1 ustawy pzp). Niemniej jednak
to nie termin zwigzania ofertg a termin sktadania i otwarcia ofert byt przedmiotem analizy
Prezesa Urzedu, ktory zasadnie wskazat, ze: ,Przepis art. 115 k.c. dotyczy wytgcznie termindw
zakresSlonych dla wykonania czynnosci, przez ktorg nalezy rozumie¢ kazdg aktywnoSc, jaka
ma byC¢ podjeta w terminie, w tym czynnoS¢ ztozenia oferty w postepowaniu. Kazdy
wykonawca, zamierzajgcy skutecznie ubiegac sie o udzielenie zamowienia, zobligowany byt
do ztozenia oferty w okreslonym terminie.” Zamawiajgcy natomiast w okreslonym terminie byt
zobowigzany dokonac¢ czynnosci otwarcia ofert. Za chybione nalezy wiec uznac¢ twierdzenia
Zamawiajacego, ze z powyzszymi terminami nie wigze sie koniecznoS¢ wykonania okreslone;j
czynnosci co miatoby wytgczaé stosowanie dyspozycji art. 115 k.c. w postepowaniu.

Argumentacja Zamawiajgcego jest przy tym wewnetrznie sprzeczna, gdyz w dalszej czesci
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zastrzezen Zamawiajgcy sam stwierdza, ze: ,przepis art. 115 k.c. ma zastosowanie w sytuacji,
gdy koniec terminu do wykonania jakiej$ czynno$ci przypada na dzien wolny od pracy i jest to
np. zapfata dtugu czy ztozenie o$wiadczenia woli.” Ztozenie oferty w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego stanowi jednoznaczne oswiadczeniem woli wykonawcy,
ze zobowigzuje sie do realizacji zamowienia na okreslonych warunkach, jesli jego oferta

zostanie wybrana jako najkorzystniejsza.

Dalej podkreslic nalezy, ze okoliczno$¢, iz Zamawiajgcy wyznaczyt termin sktadania ofert
z zachowaniem terminéw minimalnych wynikajgcych z art. 283 ustawy pzp pozostaje bez
znaczenia dla oceny stwierdzonych przez Prezesa Urzedu naruszen. Podobnie Izba uznata
za irrelewantne podnoszone przez Zamawiajgcego kwestie celowosci przedtuzania terminu
sktadania ofert majgc na wzgledzie stopien skomplikowania przedsiewziecia. Zamawiajgcy
wyznacza termin sktadania ofert z uwzglednieniem zasad obliczania terminéw okreslonych
ustawg pzp oraz przepisami k.c. w tym art. 115 k.c. Natomiast w niniejszej sprawie termin
sktadania ofert wyznaczony z pominieciem tych zasad na dzieh 1 listopada 2024 r., jak juz
wyjasniono, przedtuzyt sie z mocy prawa na nastepny dzieh niebedgcy dniem wolnym od pracy

lub sobota.

Dokonanie czynnosci otwarcia ofert przed tym terminem stanowi wiec naruszenie art. 222 ust.
1 ustawy pzp majgce wplyw na wynik postepowania, gdyz krag wykonawcéw
zainteresowanych udziatem w postepowaniu mogt by¢ szerszy. Powyzsze stanowi rowniez

naruszenie zasad udzielania zamowien, w tym zasady uczciwiej konkurencji.

Zwazywszy, ze czynno$¢ otwarcia ofert ma charakter jednorazowy i nie moze zostac
powtérzona to Prezes Urzedu wiasciwie stwierdzit, ze postepowanie obarczone byto
niemozliwg do usunigcia wadg wptywajagcg na mozliwos¢ zawarcia niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, a brak takiego uniewaznienia

stanowi naruszenie art. 255 pkt 6 ustawy pzp.
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Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 610 ust. 3 ustawy

Prawo zamdéwien publicznych wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: ........cccoevinininnnnne.

Czltonkowie: .ocoiiiiiiiiiiirierena,
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