Komisja do spraw reprywatyzacji
nicruchomosci warszawskich
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Warszawa, dnia 4 marca 2026 r.
Sygn. akt KR II R 63/25
DECYZJA NR KR II R 63/25
Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczgcy Komisji:
Arkadiusz Myrcha
Czlonkowie Komisji
Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Christian Mlynarek, Mirostaw Jozef Pampuch, Stawomir
Potapowicz, Adrian Wasiclewski, Anna Wierzbica
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2026 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy w przedmiocie
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 12 lutego 2013 r. nr 44/GK/DW/2013 zmieniajgcej
decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 30 stycznia 2012 r. nr 50/GK/DW/2012, dotyczgcy
gruntu nieruchomosci potozone) w Warszawie przy ul. Stanislawa Augusta 30, ustanawiajacg
prawo uzytkowania wieczystego w udziale 72/80 do dzialki nr ew. 35/2 z obrebu 3-05-32 o
powierzchni 102 m? (KW ) oraz odmawiajacej ustanowienia tegoz prawa do

gruntu o powierzchni 265 m? dziatki nr ew. 2 z obrgbu 3-05-32

z udzialem stron: Mi: S W reprezentowanego przez b ' m.st.
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na podstawie art. 29 ust. | pkt 3a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dale;j:
ustawa z dnia 9 marca 2017 r.} w zw. z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. art.
156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j.
Dz U. z 2025 r., poz. 1691, dalej: k.p.a.),

orzeka:
stwierdzi¢ niewaznos$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 12 lutego 2013 r.
nr 44/GK/DW/2013 w calosci.



UZASADNIENIE

I. Przebieg postepowania rozpoznawczego

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2025 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajac na podstawie art. 15 ust. 2 1 3 w zw.
z art. 16 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczela z urzedu postepowanie rozpoznawcze
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 12 lutego 2013 r. nr 44/GK/DW/2013
zmieniajace) decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 30 stycznia 2012 r. nr 50/GK/DW/2012,
dotyczacg gruntu nieruchomo$ci polozonej w Warszawie przy ul. Stanistawa Augusta 30,
ustanawiajgcg prawo uzytkowania wieczystego w udziale 72/80 do dzialki nr ew. 35/2 z obrebu
3.05-32 o powierzchni 102 m? (KW 1 oraz odmawiajace) ustanowienia
tegoz prawa do gruntu o powierzchni 265 m? dzialtki nr ew. 2 z obrebu 3-05-32.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2025 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust, 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomila wlasciwe organy administracji oraz sady o wszczeciu z
urzedu postgpowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2025 r., Koinisja zwrocila si¢ do Spolecznej Rady
przy Komisji o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezvdenta m.st. Warszawy z dnia 12
lutego 2013 r. nr 44/GK/DW/2013, dorgczone cztonkom Spolecznej Rady w dniu 31 grudnia
2025 .

Zawiadomieniem z dnia 10 grudnia 2026 r. poinformowano strony post¢powania
0 WSZCZECIUu postgpowania rozpoznawczego w niniejsze) sprawie.

PowyZsze postanowienia oraz zawiadomienie zostaly ogloszone w Biuletynie Informac;ji
Publicznej na stronie podmiotowe;j urzgdu obslugujacego Ministra Sprawicdliwosci w dniu 22
grudnia 2025 1.

Zawiadomieniem z dnia 4 lutego 2026 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowoddw i materiatow oraz zgloszonych zgdan. Jednoczesnie pouczono strony, ze powyzsze
zawiadomienie uznaje si¢ za dor¢gczone po upltywie 7 dni od dnia ogloszenia w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci.
Zawiadomienie zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 4 lutego 2026 r.
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zawieszenie postgpowania w niniejszej sprawie do czasu wydania przez odpowiedni
sktad Naczelnego Sadu Administracyjnego rozstrzygnigcia w przedmiocie zagadnienie
prawnego przedstawionego postanowieniem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2025 r. r., sygn. [ SA/Wa 2470/24, o nastgpujacej
tresci: "Czy nabywcy roszezen wynikajacych z art. 7 dekretu z dnia 26 paidziernika 1945
r. 0 wilasnosci i uzythowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszenwy (Dz. U z 1945 r. Nr
50, poz. 279, ze zm.) przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 392) w
spravwie o ustanowienie prawa uiytkowania wieczystego na podstawie przepiséw
dekretu?"

na podstawie art. 29 § 1 pkt 5 w zw. z art. 38 § 1 Ustawy o Komisji o umorzenie
postepowania rozpoznawczego; wzglednie

na podstawie art. 29 § 1 pkt | zw. z art. 38 § | Ustawy o Komis)! wnosze o utrzymanie
w mocy decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 12 lutego 2013 r. nr 44/GK/DW/2013
zmientajacej decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 30 stycznia 2012 r. nr
S50/GK/DW/2012 wzglednie

na podstawie art. 29 § 1 pkt 4 zw. z art. 38 § | Ustawy o Komisji stwierdzenie wydania
decyzp Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 12 lutego 2013 r. nr 44/GK/DW/2013
zmienajace) decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 30 stycznia 2012 r. nr
S0/GK/DW/2012 7 naruszaniem prawa 7 uwagi na wywolanie skutkow, o ktérych mowa

w art. 2 pkt 4 Ustawy o Komisji.

Postanowicniem z dnia 28 stycznia 2026 roku Komisja postanowita odmowié

zawieszenia toczgcego si¢ przed Komisja postepowania rozpoznawczego KR 11 R 63/25 w

przedmiocie decyz)i Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 12 lutego 2013 r. nr 44/GK/DW/2013

I.

Pismem z dnia 27 lutego 2026 r. stanowisko w przedmiotowe] sprawie wyrazila

Spoleczna Rada przy Komisji. W opinii nr 9/2026 Spoteczna Rada wniosta o stwierdzenie

niewaznosci decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 12 lutego 2013 r. nr 44/GK/DW/2013.

I1. Na podstawie zebranego materiatu dowodowegeo Komisja ustalila, co nastepuje:

1.

Przedmiot rozstrzygniecia Komisji

Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 12 lutego 2013 r. nr



44/GK/DW/2013 zmienita decyzjg ww. organu z dnia 30 stycznia 2012 r. nr 50/GK/DW/2012,
dotyczaca gruntu nieruchomosci warszawskiej przy ul. Stanislawa Augusta 30, ustanawiajaca
prawo uzytkowania wieczystego w udziale 72/80 do dziatki nr ew. 35/2 z obrebu 3-05-32
¢ !) oraz odmawiajaca ustanowienia tegoz prawa do gruntu dziatki nrew. 2 z
obrgbu 3-05-32.

Komisja prowadzi odrebne postgpowanie rozpoznawcze w zakresie decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z 30 stycznia 2012 r. nr 50/GK/DW/2012 prowadzone pod sygn. akt KR II R

62/25, ktore zostanie rozpoznane odrebnym rozstrzygnigciem.

2. Opis nieruchomosci

Dziatka nr ew. 35/2 wchodzi w sktad dawnej nieruchomosci hipotecznej ozn. nr hip. 1416-
Praga dz. nr 8. Dziatka nr ew. 35/2 ma powierzchni¢ 102 m’, jest zabudowana boksami
garazowymi, oznaczona jest w ksigdze wieczystej jako Bi - inne treny zabudowane. W sklad
dawnej nieruchomosci hipotecznej wchodza ponadto dz. ew. ar 37, pow. 250 m?, zabudowana
budynkiem mieszkalnym, w budynku tym sprzedano 9 lokali; dzialka ew. nr 36, pow. 262 m?,
niezabudowana; dziatka ew. nr 2, czesé o pow. 265 m? .

W dacie wydania przedmiotowej decyzji reprywatyzacyjnej, nieruchomos$é objeta byla
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego rejonu ul. Grochowskiej na odcinku od
ul. Lubelskiej do ul. Kalenskiej 1 Modrzewiowej, zatwierdzonyim uchwalg nr 143/VIII/99 Rady
Gminy Warszawa-Centrum  ogloszone) w  Dzienniku  Urzedowym  Wojewddztwa
Mazowieckiego nr 59 w dniu 12 lipca 1999 r. W miejscowymn planie zagospodarowania
nieruchomos$¢ przeznaczona byla pod utrzymanie 1 rozwd) funkcji imieszkalnictwa
wielorodzinnego oraz ustug nieucigzliwych MU-12.

Obecnie nieruchomos$é objeta jest miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
rejonu Ronda Wiatraczna — czes¢ | (Uchwala nr XCIV/2413/2014 Rady Miasta Stolecznego
Warszawy z 6 listopada 2014 r.). W miejscowym planie zagospodarowania nieruchomos¢
oznaczona jest symbolem — C1.2 U (MW) przeznaczona ustugi z zabudowa wielorodzinng.

Aktualnie dla nieruchomosci dziatki nr ew. 35/2 prowadzona jest ksigga wieczysta nr

TTTITTTTTTL W o dziale 1 ksiegi wieczyste) prawo wilasnosct ujawnione jest na rzecz
M ) W

3. Pierwotny wilasciciel nieruchomosci
Komisja ustalita, ze na dzien 21 listopada 1945 ., tj. dzien wejscia w zycie dekretu z dnia

26 pazdziernika 1945 r. 0 wiasnosci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U.



nr 50, poz. 279, dalej: dekret warszawski) tytul wlasnosci nieruchomosci dziatki oznaczonej nr
8 o powierzchni 896,90 m” przyshugiwat Z i | i matz. O; 1 w czgsciach rownych
niepodziclnie na mocy aktu kupna z dnia 4 czerwca 1937 r. (zaswiadczenie Sadu Grodzkiego w
Warszawie Nr 228/48 z dnia 5 pazdziernika 1948 roku).

Z dniem 21 listopada 1945 r., grunt przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie art. 1
dekretu warszawskiego przeszedt na wilasnos¢ Gminy m.st. Warszawy, a w 1950 r., z chwila
likwidacji gmin - na wlasnos$¢ Skarbu Panstwa. Z dniem 27 maja 1990 r. nieruchomos¢ stala sie
wlasnoscig Dzielnicy - Gminy Warszawa Praga Pld., zgodnie z decyzjami Wojewody
Warszawskiego nr 19612 z dnia 2 marca 1992 r., nr 22830 z dnia 16 kwietnia 1992 r. nr 22829
z dnia 16 kwietnma 1992 r., oraz nr 24151 z dnia 7 maja 1992 r,

Minister Administracji i Cyfryzacji decyzja z 23 listopada 2012 r. nr 481 odmowit
stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody Warszawskiego nr 22829 z 16 kwietnia 1990 r.
oraz decyzja z 23 listopada 2012 r. odmowil stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody
Warszawskiego nr 22830. Decyzjg z 7 listopada 2012 r. nr 459, Minister stwierdzil niewazno$¢
decyzji Wojewody Warszawskiego nr 19612 z 2 marca 1992 r. w czgéci dotyczace] budynku
posadowionego na dzialcc nr 37 z wylaczeniem lokali 1, 2, 3, 4, 6, 7. 8, 12, 15, 16 i lokalu

uzytkowego.

4. Objecie gruntu nieruchomosci w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy

Objecie przez gming m. st. Warszawa przedmiotowej nieruchomosci nastapito w dniu 16
sicrpmia 1948 r., t). z dniem ogloszenia w Dzienmku Urzgdowym Rady Narodowej 1 Zarzadu
Miejskiego m. st. Warszawy nr 20. Termin do skiadania wnioskow uplywal wige z dniem 16

lutego 1949 r.

5. Whniosek dekretowy

W dniu 30 grudnia 1948r.Z. ~ O "aiP* O 1 zlozyli do Zarzadu Miejskiego w
m. st. Warszawie wniosek 0 przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu polozonego w
Warszawie przy ul. Stanislawa Augusta 30, stanowigcej dzialke gruntu nr 8 pow. 896,90 m’ z

nicruchomosci hipotecznej nr hip. 416 Praga. Wniosek zostal optacony.

6. Nastepstwo prawne

a) Nastepstwo prawne po wlascicielach hipotecznych.

Spadekpo P :0 zmartym 10 maja 1951 r.nabylizonaZ 10 aw 1/4
czesci, oraz dzieci J 1D , T O ,H° R LJ 0 i



Z 7 po 3/20 czgser kazde z mich, z wylaczeniem udzialu spadkodawcy w majatku
objetym w chwili jego S$mierci ustawowg wspolnoscia malzenska, ktére nabyly dzieci.
(postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi z 3 stycznia 1996 r. sygn. akt I Ns
560/65).

SpadekpoZ O zmarlej 21 stycznia 1951 r. nabylidzieci:] © D
T - 0 ,H R« J O iz Z po 1/5 czgsci kazde z nich
(postanowienie j.w.).

Spadek po T O; zmarlym 4 listopada 1979 r. nabyli zona Z o
dzieci: K- O I AV po 1/3 czgsci kazde z nich (postanowienie j.w.).

Spadek po J. : O zmartym 27 sierpnia 1992 r. nabyli dzieci: P D

0] 1M C po 1/2 czesci kazde z nich (postanowienie j.w.}.

Spadek po J D: zmartej 16 czerwca 1970 r. nabyli maz E
D w 4/8 czesci oraz rodzenstwo T O , H 1R J C il
Z Z . po 1/8 cze¢sci kazde 7 nich (postanowicnie Sgdu Rejonowego dla m. st.

Warszawy z 25 marca 1972 r. sygn. akt 1 Ns 11 46/72).

Spadek po H - R " zmartej 22 maja 1992 r. nabyli dzieci: W
R ,M A R i B: M R L ) po 1/3 czesci
kazde z nich (postanowienie Sagdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z 28 lipca 1992 r. sygn.
akt I Ns 1079/92).

Spadek po Z: O zmarlej | czerwca 2004 r. nabyly corki | - Me
W 1i K M . Ot " po polowie (postanowienie Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi z 16 wrzesnia 2004 r. sygn. akt [ Ns 986/04).

Spadek po Z . zmarlej 3 marca 1923 r. nabyli maz T Zi lzieci:
A M L oraz T Z 1 po 1/3 czesei kazde z nich (postanowienie

Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie z 17 czerwca 2010 r. sygn. akt I Ns 1453/09).
Spadek po E¢ D v zmartym 31 grudnia 1984 r. nabyt S ~ P z

dobrodziejstwem inwentarza (postanowienie Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy z 8.06.1999

r. sygn. akt II Ns 1037/98).

b) Nastepstwo prawne po beneficjentce decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 12 lutego

2013 r. nr 44/GK/DW/2013.

Spadek po A M K < zmarlej 11 pazdziernika 2018 r. odziedziczyli matka
A C M oraz ojciec K " Zy K .{APD Rep. A 618/2019 z
18 stycznia 2019 r.).



Spadek po A C M ; zmarlej 31 pazdziernika 2021 r. nabyli dzieci:
Ei M S K ‘M , B M po 1/3 cz¢sci kazde
z nich (postanowienie Sadu Rejonowego w Wegrowie z 25 sierpnia 2022 r. sygn. akt I Ns
220/22).

7. Postgpowanie w zakresie rozpoznania wniosku o przyznanie wlasnosci czasowej
Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie decyzja z 3 grudnia 1953 r. nr ST/TN-
15s/116/53, odméwilo ustanowienia prawa whasnosci czasowej do gruntu.
Ministerstwo Gospodarki Komunalnej utrzymalo ww. orzeczenie decyzjg z 10 marca

1954 r. nr MT-824-1/54.

8. Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie stwierdzajgea
niewaznos¢ orzeczenia PRN

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie (dalej SKO w Warszawie)
decyzja z 28 listopada 2001 r. nr KOC/924/Go/01 stwierdzilo niewazno$é decyzji
Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie z 3 grudnia 1953 r. nr PRN ST/TN-
15s/116/53 oraz decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z 10 marca 1954 r. nr MT-
824-1/54, z wylaczeniem 10 sprzedanych iokali i gruntu oddanego w uzytkowanie
wieczyste.

SKO w Warszawie decyzja z 20 lutego 2085 r. KOC/6561/Go/13 stwierdzito niewaznosé
wlasnej decyzji z 28 listopada 2001 r. KOC/924/Go'}.

SKO w Warszawie przy ponownym rozpoznaniu sprawy, decyzja z 30 wrze$nia 2015 r.
KOC/1608/Go/15 uchylilo wlasng decyzjg z 20 lutego 2015 r. KOC/6561/Go/13 i stwierdzilo,
7¢ decyzja z 28 histopada 2001 r. KOC/924/G0O01 zostata wydana 7z naruszeniem prawa.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (dalej WSA w Warszawie) wyrokiem z
10 marca 2016 r. sygn. akt I SA/Wa 2196/15 oddalit skarge na decyzje SKO w Warszawie z 30
wrzesnia 2015 r. KOC/1608/Go/15.

WSA w Warszawie wyrokiem z 16 wrzesnia 2016 r. 1 SA/Wa 2196/15 uchylito swoj
wyrok z 10 marca 2016 r. I Sa/Wa 2196/15 1 stwierdzil niewazno$¢ decyzji SKO w Warszawie
z 30 wrzesnia 2015 r. KOC/1608/Go/15 oraz decyzji SKO w Warszawie z 20 lutego 2015 r.
KOC/6561/Go/13.

Po stwierdzeniu przez WSA w Warszawie niewaznosci orzeczen SKO w Warszawie.

sprawa ponownie toczy si¢ przed SKO w Warszawie pod numerem KOC 15/GO/17.



Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2020 r. postgpowanie zostalo zawieszone na podstawie art. 98
§ lkpa.

Obecnie w obrocie prawnym pozostaje decyzja SKO w Warszawie z 28 listopada
2001 r. nr KOC/924/Go/01 stwierdzajaca niewaznos¢ dwoch decyzji: z 3 grudnia 1953 r.
nr PRN ST/TN-15s/116/53 oraz Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z 10 marca 1954 r.
nr MT-824-1/54.

9. Sprzedaz roszczen przed decyzja reprywatyzacyjna

Umowa z 23 grudnia 2010 r. akt notarialny Rep. A 13973/2010 Ty Z 5 A
I ,G Z , K O I: W: , P o M
C 1-R Wi R , B~ R. L , M R
sprzedali A K cate przystugujace kazdemu z mich prawa 1 obowiazki

wynikajace z decyzji z 10 maja 2006 r. nr 172/GK/DW/2006 o ustanowieniu uzytkowania do
gruntu dziatki nr 36 , w tym wszelkie roszczenia z art. 7 dekretu warszawskiego.

Umowg z 27 sierpnia 2011 r. akt notarialny Rep. A 3686/2011 K 0]
L W M  Re 1, W "R 1 sprzedali A« K cale
przystugujagce kazdemu z nich prawa wynikajgce z decyzyi z 10 maja 2006 r. nr
171/GK/DW/2006 o ustanowieniu uzytkowania do gruntu dziatki nr 37 {udzial 0,2962) oraz cate
przysfugujace kazdemu z nich udzialy wynoszace tacznie 0,1234 we wspotwlasnosci budynku
posadowionego na dzialce nr 37 oraz wszelkic roszczenia z art. 7 dekretu warszawskiego
dotyczace calej nieruchomosci oznaczonej dawnym numerem 1416-Praga nr 8 skladajacej sig
obecnie z dziatek nr 37, nr 36, nr 35, nr 2 za ceng zh

Umowa z 7 wrze$mia 2011 r. akt notarialny Rep. A 5913/2011 A L. T
Z G _ 2 - M C. 'R F O " B R«
Ls . sprzedali A Ki cale przyshugujace kazdemu z nich prawa
wynikajgce z decyzji Prezydenta m.st Warszawy z 10 maja 20006 r. nr 171/GK/DW/2006 1. 0
ustanowieniu uzytkowania do gruntu dziatki nr 37 (udzial 0,2962) oraz cale przyslugujace
kazdemu z nich udzialy wynoszace tacznie 0,1728 we wspolwlasnosci budynku posadowionego
na dzialce nr 37 oraz wszelkie roszczenia z art. 7 dekretu warszawskiego dotyczace calej
nieruchomosci oznaczonej dawnym numerem 1416-Praga nr 8 skladajacej sig obecnie z dzialtek

nr 37, nr 36, nr 35, nr 2 za ceng "zt

10. Postepowanie reprywatyzacyjne

Prezydent m.st. Warszawy decyzja z 30 stycznia 2012 r. nr 50/GK/DW/2012 ustanowit



prawo uzytkowania wieczystego udzialu wynoszacego 72/80 gruntu zabudowanego o pow. 102
m’ polozonego przy ul. Stanistawa Augusta 30, dz. ew. nr 35/2 w obrebie 3-05-32,
_, ha rzecz A < 1 jednoczesnie odmowil ustanowienia tego
prawa do gruntu o pow. 265 m’ stanowigcego cze$é dz. ew. nr 2 znajdujacego sie w liniach
rozgrantczajacych ul. Terespolskie;j.

Przedmiotowa decyzja nie zostala wykonana poprzez zawarcie aktu notarialnego.

11. Sprzedaz roszczen po decyzji reprywatyzacyjnej
W dniu 25 kwietnia 2012 r., Rep. A Nr 4042/2012 r. A« Ku zawarl umowe
sprzedazy praw i roszczef oraz umowe¢ sprzedazy udzialow we wspohwilasnosei budynku
stanowigcego odrebna wlasnosc dot. nieruchomosci przy ul. Stanistawa Augusta 30.
Z § 6 aktu notanialnego wynika, ze , A~ < 1 sprzedal A <
a) polowg z przystugujacych mu praw wynikajacych z ostatecznej Decyzji nr
49/GK/DW/2012 wydanej 30 stycznia 2012 roku” (...)
b} udzial w wysokosci 1481/10000 czgéci we wspolnosci budynku mieszkalnego
posadowionego na gruncie oznaczonym jako dziatka nr 37 (...)
c) polowe z przystugujacych mu praw wynikajacych z ostatecznej Decyzji nr
48/GK/DW/2012 wydanej 30 stycznia 2012 roku (...)
d) polowe z przystugujacych mu praw wynikajacych 7 ostatecznej Decyzji nr
50/GK/DW/2012 wydanej 30 stycznia 2012 roku {...)
e) polowe z przystugujacych mu roszezen wynikajacych z art. 7 dekretu warszawskiego
dotyczacych calej nieruchomosci oznaczonej numerem hipotecznym 1416-Praga dz.
Nr 8 sktadajgcej si¢ obecnie z zabudowanecj budynkiem mieszkalnym dzialki
ewidencyjnej nr 37 (...). niezabudowanej dzialki ewidencyjnej nr 36 (...),
zabudowanej boksami garazowymi czesci o pow. 102 m’ dzialki ewidencyjnej nr
35/2 oraz czgsci o powierzchni 265 m* dz. ew. nr 2 (..) , w tym réwniez wszelkich
roszczen odszkodowawczych
f) polowg z przystugujacych mu roszczen w stosunku do 0séb trzecich za bezumowne

korzystanie z nieruchomosci.”

12. Decyzja zmieniajgca w trybie art. 155 k.p.a.
Whniosek z 17 stycznia 2013 r. o zmiang decyzji w trybie art. 155 k.p.a. zlozyl r.pr. A
S , petnomocnik A Ki orazA: ‘M K Wniost o zmiang

m.in. decyzji nr 50/GK/DW/2012 r. z uwzglgdnieniem iz nastgpcami prawnymi dawnych



wlascicieli nieruchomosci warszawskiej 1416-Praga dz.8 s3 S. |3 jako nastgpca po
E. + D w czesci 8/80, Ad K. w czesci 36/80 oraz A M
K " wczesel 36/80.

Prezydent m.st. Warszawy decyzja z 12 lutego 2013 r., nr 44/GK/DW/2013 zmienit
ostateczng  decyzje z 30 stycznia 2012 r. nr 50'GK/DW/2012, poprzez ustanowienie
uzytkowania wieczystego dziatki ew. nr 35/2 na rzecz A« K :kiego w udziale 36/80 i
Anny Kowalczyk w udziale 36/80.

Organ zmieni! za zgoda stron pkt I, ww. decyzji nadajac mu brzmienie:

»1. Ustanowi¢ na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu
polozonego w Warszawie przy ul. Stanistawa Augusia 30 o pow. 102 m?, oznaczonego w
ewidencji gruntow jako dziatka nr 35/2 w obrgbie 3-05-32 na rzecz:

-A <Kt - w udziale 36/80

-A M K w udziale 36/80

2. Pozostale punkty decyzji Prezydenta miasta stolecznego Warszawy Nr
50/GK/DW/2012 z dnia 30.01.2012 r. pozostawi¢ bez zmian.”

13. Stan prawny po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

Decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy z 12 lutego 2013 r. nr
44/GK/DW/2013 zmieniajaca decyzje reprywatyzacving z 30 stycznia 2012 r. nr
S0/GK/DW/2012 nie zostala wykonana zawarciem umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste. W dziale 1l ksiggi wieczystej nr " prowadzonej dla dziatki nr 35/2

prawo wlasnos$ci ujawnione jest na rzecz M S w

14. Sprawa przed Sadem Okregowym w Warszawie o zobowigzanie do zloZenia
zastepczego oSwiadczenia woli

Przed Sadem Okrggowym w Warszawie zawisla sprawa z powoddztwa A
Kt K Z K -~ E 7 M S K
M , B 1 M. y przeciwko M. St Wi
zobowigzanie do zlozenia zastgpczego oswiadczenia woli sygn. akt 1 C 430/23. Postepowanie
dotyczy decyzji reprywatyzacyjnej nr S0/GK/DW/2012 i zmieniajacej ja decyzji
44/GK/DW/2013.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2025 r. Sad zawiesil postepowanie na podstawie art.
177 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 26 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. do czasu zakonczenia

niniejszego postgpowania przed Komisja.
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15. Whniosek Biura Spraw Dekretowych Urzedu m.st. Warszawy o wszczecie postepowania
rozpoznawczego i wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji reprywatyzacyjnej

Dyrektor Biura Spraw Dekretowych Urzgdu m.st. Warszawy zwrocil sie pismem z 28
wrzesnia 2022 r. do Komisji o wszczgeie postgpowania zmierzajacego do wyeliminowania z
obrotu prawnego decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr S0/GK/DW/2012 z 30 stycznia 2012
r. oraz nr 44/GK/DW/2013 z 12 lutego 2013 r. wskazujac, iz Skarb Panstwa zostal pominiety w
ww. decyzji jako strona postgpowania jako spadkobierca E: ¢ D, ' Ponadto
wskazano, Zze nic mozna wywodzi¢ statusu strony postepowania dekretowego z okolicznosci
nabycia praw i roszczen przed decyzja, za$ sprzedaz roszczen po wydaniu decyzji nie moze
stanowi¢ podstawy do zmiany decyzji w trybie art. 155 k.p.a.

Ponadto Dyrektor Biura Spraw Dekretowych Urzgdu mi.st. Warszawy pismem z 27
stycznia 2023 r. zwrdcit si¢ 0 wszczgcie postgpowan, w zakresie dwoch kolejnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacy ul. Stanislawa Augusta 30, nieobjetych niniejszym
postgpowaniem, wskazujgc na decyzje nr 49/GK/DW/2012 z 30 stycznia 2013 r. zmieniong;
decyzjg nr 46/GK/DW/2013 7 12 lutego 2013 r,

16. Material dowodowy zgromadzony przez Komisje

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentow zgromadzonych w
toku postepowania rozpoznawczego (KR 1I R 63/25) oraz poprzedzajacych go czynnosci
sprawdzajacych (KR 11 S 10/25), w szczegodlnosci akt udostgpnionych przez Prezydenta m.st.
Warszawy, Samoirzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie a takze innych dokumentow
majgeych istotny wplyw dla rozstrzygnigeia sprawy. gdyz nie budzily one watpliwosci Komisji
co do ich autentycznosci i prawdziwosci, jak rowniez nie zostaly one podwazone przez strony

postepowania.

11I. Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nast¢puje:
1. Podstawa rozstrzygniecia

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja stwierdza
niewaznosc decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w cato$ci lub w czesci, jezeli zachodza
przestanki okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego lub w przepisach szczegolnych. Stosownie do tresci art. 30 ust.1 pkt 4 ustawy

z dnia 9 marca 2017 r., Komisja wydaje decyzj¢, 0 ktorej mowa w art. 29 ust.1 pkt 2-4, jesli



decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa.

Z kolei zgodnie z trescig art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza
nicwazno$¢ decyzji, ktéra wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem
prawa.

Postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzjt jest odrgbnym postgpowaniem,
ktérego przedmiotem jest zbadanie czy wystapily przestanki okreslone w art. 156 § | k.p.a.
Organ orzekajac nie rozstrzyga sprawy zakonczonej kontrolowana decyzja co do jej istoty.
Obiektywne zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. i
ustalenie tej wady przez organ rodzi obowiazek stwierdzenia niewaznosci decyzji. Usunigcie
kwalifikowanych nieprawidlowosci, ktore mogly wystapic wtrakcie trwania procesu
administracyjnego, stanowi nadrzgdny cel postgpowania w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci decyzji 1 usprawiedliwia podwazenie ogolnej zasady uwrwalodci decyzji
administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.

Razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § t pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy tres¢
decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzeczno$ci z trescig prawa t gdy charakter tego
naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ
praworzadnego panstwa.

Z tresci art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w sprawach nieuregulowanych
niniejszg ustawa stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwcea 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego, z wytaczeniem art. 8 § 2, art. 13, art. 25, art. 31, art. 96a-96n,
art. 114-122h, art. 127-144 1 art. 156 § 2 tcj ustawy.

Jak wynika z powyzszego ograniczenie wynikajace z tredci art. 156 § 2 k.p.a. nie dotyczy
postepowan przed Komisja, dlatego tez Komisji nie ogranicza 10 letni termin do stwierdzenia

niewaznosci decyzji.

2. Razgce naruszenie art. 155 k.p.a.

Przedmiotem niniejszej sprawy jest decyzja z dnia 12 jutego 2013 r. nr 44/GK/DW/2013
r. wydana na podstawie art. 155 k.p.a. Zgodnie z jego trescia, decyzja ostateczna, na mocy ktorej
strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez
organ administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegolne nie sprzeciwiajg sig
uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes
strony; przepis art. 154 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.

-2 wyktadni gramatycznej przepisu art. 155 wynika, Zze organ administracji publicznej



moze uchyli¢ ub zmieni¢ decyzj¢ ostateczng, jezeli spetnione sa facznie nastepujace przeslanki:

I) strona wyrazita zgod¢ na zmiang lub uchylenie decyzji,

2) przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg si¢ zmianie lub uchyleniu takiej decyzji,

3) za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawiajg interes spofeczny lub shiszny interes
strony.” (A. Wrobel [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz, wyd. IX, Warszawa 2026, art. 155).

Majac na uwadze tres¢ i wykladnig instytucji zawartej w tym przepisie nalezy zatem
przy)ac, ze jedynym przedmiotem tego postgpowania jest tylko ustalenie przeslanek zmiany lub
uchylenia dotychczasowej decyzji ostatecznej, bowiem przemawia za tym tre$¢ przepisu art. 154
§ 2k.p.a,, ktory zgodnie z art. 155 k.p.a. stosuje si¢ odpowiednio(A. Wrobel [w:] M. Jaskowska,
M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
administracyjnego, LEX/el. 2025, art. 155).

Powyzsze zostalo rowniez potwierdzone w orzecznictwic Naczelnego Sadu
Administracyjnego, gdzie ugruntowany jest poglad, ze post¢gpowanie w sprawie uchylenia lub
zmiany decyzji ostatecznej art. 155 k.p.a. jest samodzielnym post¢powaniem administracyjnym,
ktorego istotg jest jedynie ustalenie, czy zachodza przestanki uchylenia lub zmiany takiej decyz;ji
ze wzgledu na interes spoleczny i sluszny interes strony i czy ewentualnemu uchyleniu lub
7mianie nie sprzeciwiajg si¢ przepisy szczegolne (tak wyroki NSA z 13.12.1996 r., sygn. akt 1II
SA 1207/95, LEX nr 27431: wyrok NSA 7 6.03.2025 r. sygn. akt Il OSK 7192/21, CBOSA:
wyrok NSA z dnia 10.04.2025 r., sygn. akt 1l GSK 2079/21. CBOSA: wyrok NSA z dnia
29.04.2025 r. sygn. akt 1l OSK 2346/22, CBOSA).

~Istota postgpowania w trybie art. 155 jest sprawdzenie, czy w ustalonym stanie
faktycznym i prawnym istnieja szczegolne przestanki, ktore przemawialyby za uchyleniem lub
zmiang decyzji ostatecznej. Prawna mozliwo$¢ zastosowania trybu przewidzianego w art. 155
uwarunkowana jest zatem prowadzeniem postgpowania w ramach tego samego stanu prawnego
1 faktycznego oraz z udzialem tych samych stron. Postgpowanie prowadzone na podstawie art.
[55 nie moze zmierza¢ do ponownego merytorycznego rozpatrzenia sprawy zakonczonej
ostatecznym rozstrzygnigciem (wyrok NSA z 5.01.2007 r.,  OSK 586/06, LEX nr 320845); zob.
takze wyrok NSA z 25.11.2010r., II OSK 1810/09, LEX nr 746810, w ktorym stwierdzono, ze
celem postgpowania prowadzonego w trybie art. 155 jest ustalenie zaistnienia przestanek
wymienionych w tym przepisie. Nie zmierza ono do ponownego merytorycznego rozpoznania
sprawy juz ostatecznie zakoficzonej. W Zadnym razie nie mozna w tym trybie rozszerzac zakresu
sprawy administracyjnej. Zmiana decyzji ostatecznej w trybie art. 155 moze by¢ dokonana tylko

w granicach stanu faktycznego sprawy ,pierwotne)”, w oparciu o material dowodowy



zgromadzony do tej pory.” (A. Wrébel [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel,
Kodeks postepowama administracyjnego. Komentarz, wyd. IX, Warszawa 2026, art. 155).
Zasadniczy dla niniejszej sprawy problem dotyczy tego, czy zmiana decyzji ostatecznej
w trybie art. 155 k.p.a. jest dopuszczalna, je$hh prowadzi do zmiany stron postgpowania w
stosunku do stanu uksztaltowanego decyzja podlegajgca zmianie,
Wynika to z tego, ze kluczowg przestanka do zastosowania art. 155 k.p.a. jest tozsamos¢

sprawy administracyjngj w kontekscie podmiotowym 1 przedniotowym. Rozwazenie

mozliwosci stosowania trybu przewidzianego w art. 155 wymaga uprzedniego ustalenia, czy w
konkretnym przypadku wystgpuje tozsamo$¢ sprawy administracyjnej w  znaczeniu
materialnym. Przez tozsamos$¢ elementow podmiotowych nalezy rozumie¢ zbieznos¢ podmiotu
bedacego adresatem praw lub obowiagzkow. Z kolel przez tozsamos¢ przedmiotows - zbiezno$c
tresci tych praw i obowigzkow oraz ich podstawy prawnej i faktycznej (tak uchwata 7 sedzidw
NSA w Warszawie z 27 czerwca 2000 r., FPS 12/99, ONSA 2001, nr 1, poz. 7).

W uchwale skladu siedmiu s¢dziow Naczelny Sad Administracyjny z dnia 3 listopada
2009 r. w sprawie sygn. akt 11 GPS 2/09, dokonatl aktualnie wiazacej wykladni tozsamosci

sprawy na tle art. 155 k.p.a. W uchwale sad wskazuje, ,,.ze znaczenie dla ustalenia zachowania

tozsamos$ci sprawy beda mialy jedynie przeksztalcenia faktow prawniec istotnych. Natomiast
"Elementy prawnie oboj¢tne, niewplywajace w niczym na zalatwienie sprawy, powinny by¢
pomini¢te w ocenie tozsamosci sprawy” (por. J. Borkowski [w:] B. Adanmak, J. Borkowski
Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz Warszawa 2008 s. 764). Nalezy wigc
uzna¢, ze gdy nowe fakty, w Swietlc norm prawa matenalnego, moga stanowi¢ podstawe
powstania nowej sprawy, tozsamos¢ sprawy nie wystapi. Tvtulem przykladu mozna wskazac na
zmiang takich elementéw stanu faktycznego jak prawnie istotne przymioty strony, ktorej
przyznano okreslone uprawnienia, co z reguly, oznacza powstanie nowej, wymagajgce)
rozstrzygnigcia sprawy (np. o cofnigcie uprawnienia). (...) W wypadku stosowania art. 155 k.p.a.
reguia jest, ze to wlasnie zmiana okolicznosct faktycznych nastgpujaca po skonkretyzowantiu
uprawnien lub obowigzkoéw strony, uzasadnia skorzystanie z instytucji zmiany (uchylenia)
decyzji. W zwigzku z tym nalezalo uzna¢, ze jezeli wspomniana zmiana zachodzi w ramach
jednego stosunku administracyjnoprawnego to tozsamos< sprawy ni¢c zostaje naruszona. (...)
Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze dopoki mamy do czynienia z tymi samymi prawami i
obowigzkami, tych samych podmiotow; uksztaltowanymi obowigzujaca decyzja, tym samym
lub zachowujacym ciaglos¢ regulacji stanem prawnym i niezmienionym w kwestiach prawnie
istotnych stanem faktycznym, dopdty. moZna mowi¢ o istnieniu tozsamosci sprawy

administracyjnej w znaczeniu materialnoprawnym.” W przedmiotowej uchwale zwrdcono
yjnej )
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uwagg na fakty istotnie prawnie, ktéra majg znaczenie dla tozsamosci sprawy administracyjnej
natleart, 155 k.p.a. (Uchwala sktadu siedmiu s¢dziéw NSA z 3.11.2009 r. sygn. akt Il GPS 2/09
CBOSA). Jednym z tych faktow istotnie prawnych jest tozsamo$¢ stron uksztaltowanych

obowigzujaca decyzja. Wobec powyzszego nowa decyzja nie moze zostaé skierowana do

podmiotu, ktéry nie byl adresatem weryfikowane)j decyziji, poniewaz to stanowi . fakt prawnie

istotny”.

Nie ma zadnych racjonalnych powodow aby powyzsza uchwala nie byla stosowana na

tle spraw_dekretowych, poniewaz po pierwsze jest to jak kazde inne ogélne postepowanie

administracyjne oparte na zasadach okreslonych w k.p.a. Ponadto z uchwal abstrakcyinych

wynika moc ogoélnie wiazaca. Istota owej mocy ogolnie wiazacej uchwat (zgodnie z art. 269 p.p.

s.a) sprowadza si¢ do tego, Ze stanowisko zajete w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego

wigze posrednio wszystkie sklady orzekajgce sadow administracyjnych, ale takze organy

administracji publicznej. Dopoki_wigc niec nastapi zmiana tego stanowiska, dopoty sady

administracyjne oraz organy powinny je respektowac (A. Kabat [w:] B. Dauter, M. Niezgddka-

Medek, A. Kabat, Prawo o postgposwaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz. wyd. IX,
Warszawa 2024, LEX, art. 269.)

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 listopada 2010 r. w sprawie
prowadzone] pod sygn. akt 1 OSK [544/10 wyjasnil, ze ,przedmiotem postepowania
zmieniajgcego Jest decyzja ostateczna, dlatego strona tego postgpowania jest tylko ten, czyjego
mnteresu prawnego dotyczylo postepowanie zakonczone ta decyzja, nie za$ kazdy. kto ma interes
prawny, aby doszlo do zmiany ostatecznej decyzji. Wynika to z faktu. ze krag uczestnikow
postgpowania zostal ustalony juz w postgpowaniu pierwotnym i pomiedzy nimi nastepuje
zmiana. Zmiana podmiotowa stron post¢powania wychodzi zatem poza zakres uprawnien
organu wynikajacych z art. 155 k.p.a. i tym samym jest niedopuszczalna.” (Wyrok NSA z 26
listopada 2010 1., 1 OSK 1544/10, LEX nr 745078).

Akcentowana kwestia byla rowniez przedmiotem analiz literatury przedmiotu: W
orzecznictwie przyjmuje si¢ niezmiennie, Ze nie jest dopuszczalna zmiana strony w trybie art.
155 KPA, nawet za jej wyrazna zgoda. Innymi slowy, nie jest dopuszczalne co do zasady
przeniesienie praw 1 obowigzkow nalozonych decyzja na inny podmiot. Z kwestia tg laczy si¢
nieodzownie istotne w praktyce zagadnienie prawnej dopuszczalnosci "zbywalnosci" uprawnien
z decyzji. Nalezy wskazac, ze istnieja w polskim ustawodawstwie takie regulacje prawne, ktore
przewiduja mozliwos$¢ zmiany podmiotu praw wynikajacych z decyzji administracyjnych.
Tytutem przykladu mozna wskaza¢ art. 494 § 2 KSH, zgodnie z ktdrym na spotke przejmujaca

albo spotk¢ nowo zawiazana przechodza z dniem polaczenia w szczeg6lnosci zezwolenia,



koncesje oraz ulgi, ktore zostaty przyznane spoice przejmowane) albo ktorejkolwiek ze spotek
laczacych si¢ przez zawigzanie nowej spOiki, chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu
zezwolenia, koncesji lub ulgi stanowi inaczej. Przepis ten ustanawia zatem tzw. zasad¢ sukces;ji
generalnej w odniesieniu do uprawnien 1 obowigzkéw publicznoprawnych. Nalezy tez wskazac,
ze omawiany przepis wymienia jedynie przykladowe postaci aktow administracyjnych
podlegajacych sukcesj)i administracyjnoprawnej. Jednoczesnie, zgodnie z utrwalong linia
orzeczniczg, w trybie art. 155 KPA nie istnieje mozliwos¢ cesji uprawnien zawartych w decyzji
administracyjnej wydanej dla jednego podmiotu na rzecz innego podmiotu. Jak wskazuja sady
administracyjne, w trybie art. 155 KPA mozliwa jest jedynie zimiana w zakresie przedmiotu
decyzji, niedopuszczalna jest natomiast zmiana podmiotu decyzji (tak m.in. wyr, WSA w
Warszawie z 1.6.2007 r., VII SA/Wa 367/07, Legalis, J. Malanowski [w:] R. Hauser, M.
Wierzbowski (red), Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 8, 2023, art.
[55).

W tym kontekscie wyszczegolnienia wymagaja trafne zapatrywania wyartykulowane w
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 marca 2015 r. sygn. akt | OSK 1667/13
zgodnie z ktéorym ,,Decyzja w sprawie ustanowienia uzytkowania wieczystego cze§ci gruntu i
Jednoczesnie odmowy ustanowienia tego prawa do innej czesct gruntu wynika, jak stusznie
zauwazyt Sad | instancji ze $cisle okreslonych przeslanek ustawowych i nie pozostawia
organowi luzu decyzyjnego. Nabycie nastepcze w drodze postgpowania o stwierdzenie nabycia
spadku nie mialo zwigzku z dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosei 1 uzytkowaniu
gruntow na obszarze m.st. Warszawy. Nie ma w te) sprawie micjsca zatem na uznanie
administracyjne 1 stad tryb przewidziany w art. 154 kpa nie moze sluzy¢ uchyleniu lub zmianie
decyzji odmawiajacej ustanowienia uzytkowania wieczystego.” (Wyrok NSA z 13 marca 2015
r., [ OSK 1667/13, portal orzeczen sadow administracyjnych).

W postgpowaniu wszczetym na podstawie art. 155 k.p.a. must zatem uczestniczy¢ strona,
ktora brala udzial w postgpowaniu pierwotnym. Jednoczesnie nalezy zwrdcié uwage, ze prawa i
obowiazki administracyjne sa, co do zasady, nieprzenoszalne. Jest to zatem regula odwrotna od
obowigzujace) w prawie cywilnym, w ktorym, zasadniczo, mozliwa jest zmiana podmiotu praw
1 obowigzkow cywilnoprawnych. Aby prawa i obowiazki administracyjne mogly przejsé na inng
osobeg, musi to zosta¢ przewidziane w przepisie szczegdlnym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowe) sprawy, nalezy wskazac, ze
decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 12 lutego 2013 r. nr 44/GK/DW/2013 zmieniajaca
decyzj¢ tego organu z dnia 30 stycznia 2012 r. nr S0/GK/DW/2012 rozstrzygnela inna (nowa)

sprawe¢ administracyjng w znaczeniu :podmiotowym, w trybie do tego nieprzewidzianym.
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Prezydent m.st. Warszawy wskazal, iz podstawa do zmiany decyzji byla okolicznosé zbycia
polowy praw z decyzji nr S50/GK/DW/2012 oraz polowy przyshugujacych roszczen

wynikajacych z art. 7 dekretu warszawskiego przez A~ K na rzecz A
K Strong decyzji pierwotnej byl jedynie Ac K - Natomiast strong decyzji
zmieniajacej byli A K oraz A K¢ . Zatem organ wydajac decyzje

zmieniajgcg ustanowit prawo uzytkowania wieczystego dodatkowo na rzecz nowego podmiotu.
Doszlo zatem do sytuacji, w ktorej organ w decyzji zmieniajacej ustalil inny krag uczestnikow
postepowania niz ten, ktéry zostal ustalony juz w postgpowaniu pierwotnym. Jak wyzej
wyjasniono, taka zmiana stron postgpowania jest niedopuszczalna w trybie art. 155 k.p.a. Krag
uczestnikow postgpowania zostal juz bowiem ustalony w postgpowaniu pierwotnym, tj.
dekretowym. Instytucja uregulowana w art. 155 k.p.a. nie moze bowiem stuzy¢ do przeniesienia
na inny podmiot prawa lub obowigzku okreslonego w pierwotnej, ostatecznej decyzji (zob. P.
M. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, teza 14,
System Informacji Prawnej LEX 2025 i powolane tam orzecznictwo. Ponadto, jak wskazal
Naczelny Sad Administracyjny (wyrok z dnia 13 marca 2025 r., 1 OSK 636/23, wyrok z dnia 13
marca 2025 r. | OSK 2457/22, wyrok z dnia 15 stycznia 2025 r., I OSK 1903/22) mozliwos¢
zastosowania trybu szczegolnego przewidzianego w art. 155 kpa wymaga prowadzenia
postgpowania z udzialem tych samych stron zmienianej decyzji. Skoro przedmiotem
postgpowania zmieniajacego jest decyzja ostateczna, to strong tego postgpowania moze byé
tylko ten podmiot. ktdrego interesu prawnego dotyczylo postgpowanie zakonczone tg decyzja, a
nie kazdy, kto ma w tym jakikolwick interes, by zmieniono decyzj¢ ostateczng. Krag
uczestnikow postgpowania zostal juz bowiem ustalony w postgpowaniu pierwotnym, tj.
dekretowym. Nie jest zatem dopuszczalna zmiana podmiotowa stron tego postgpowania w
procedurze okreslone) w art. 155 kpa. W konsekwencji decyzja wydawana na podstawie tego
przepisu nie moze zosta¢ skierowana do pomiotu, ktory nie byt adresatem decyzji zmienianej
(uchylanej).

Powyzsze powoduje, ze w przypadku kontrolowanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
z 12 lutego 2013 r., zmieniajacej decyzj¢ tegoz organu z 30 stycznia 2012 r. w zakresie
podmiotowym, w trybie art. 155 k.p.a., mamy do czynienia z razacym naruszeniem prawa (art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a.), bowiem w decyzji dokonano niedopuszczalnej zmiany podmiotu decyz;ji.

W nastepnej kolejnosci rozwazenia wymagalo, czy przepisy szczegdlne nie sprzeciwiaty

sig uchylentu lub zmianie decyzji. W tym kontekscie nalezy odwolaé si¢ rowniez do przepiséw

regulujacych kwestig stron postgpowania administracyjnego, w tym rowniez strony

post¢powania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie przepisow dekretu
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warszawskiego. Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim postuguje sig¢ art. 28 k.p.a.,
moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego, czyli z normy prawnej, ktora
stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowigzku {por. wyrok NSA z 19 stycznia 1995,
sygn. akt I SA 1326/93).

W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacja jest art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego. Stosownie do jego treSci: dotychczasowy wilasciciel gruntu, prawni nastgpcy
wlasciciela, bgdacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o
grunty oddane na podstawie obowigzujgcych przepisow w zarzad 1 uzytkowanie - uzytkownicy
gruntu moga w ciagu 6 miesigcy od dnia objgcia w posiadanie gruntu przez gming zglosic¢
wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczyste)
dzierzawy z ¢czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplatg symboliczna.

Art. 28 k.p.a. nic wypowiada sig¢ przy tym wprost na temat skutkow réznego rodzaju
zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym skutkoOw umodw na mozliwo$¢ przypisania
danemu podmiotowi statutu strony postgpowania administracyjnego. W kwestit te)
wypowiedzial si¢ Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 30 czerwca 2022 1., sygn. |
OPS 1/22. W orzeczeniu tym wskazano, ze ,,W przestrzeni prawa administracyjnego (...), normy
prawne maja charakter bezwzglednie wigzacy. Stosunkt admimstracyjnoprawne majg natomiast
charakter jednostronny Scisle powigzany z wladczymi  kompetencjami  organdw
administrujacych. W konsekwencji nie moze by¢ st mowy o swobodzie podejmowania
czynnoéci prawnych na wzor swobody wlasciwej prawu prywatnemu. (...). Aksjologia prawa
administracyjnego potwierdza (..), Zze Zrédlem sytuacp prawnych w prawie administracyjnym
moga by¢ wylacznie normy prawne 1t jedynie bezposredm zwigzek interesu indywidualnego z
tymi normami pozwala kwalifikowac go jako interes prawny. (...) Skutki czynno$ci prawnej
dokonanej przez podmioty prawa cywilnego samoistnse nie stanowia zrodla interesu prawnego
w przestrzeni prawa administracyjnego.”.

Z kolei w uchwale z dnia 10 kwietnia 2024 r.. sygn. akt 1 OPS 1/23, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil ze ,,dekret warszawski jest {...) aktem ze sfery prawa publicznego a
normatywny cel 1 charakter uprawnienia do uzyskania prawa do gruntu odebranego tym
dekretem jest dokonywany w publicznoprawnym (administracyjnym) trybie postgpowania (...).
Sfera normotwoércza, przedmiot i podmiotowos$¢ prawa administracyjnego mogg byé (...)
ksztaltowane normami prawa cywilnego tylko wtedy. gdy istnigje wyrazna norma prawna
dopuszczajgca takg modyfikacj¢. Brak takie) normy wyklucza mozliwos¢ oddzialywania prawa
cywilnego i1 czynnosci cywilnoprawnych na ksztalt stosunku administracyjnoprawnego w

jakimkolwiek zakresie (...).” Wskazano przy tym, ze ,Przepisy dekretu warszawskiego nie
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kreowaly normy materialnoprawnej, przypisujacej stronom umowy nabycia praw i roszczen
interes prawny w postgpowaniu administracyjnym, prowadzonym na podstawie tego dekretu w
celu przyznania praw okreslonych w tym dekrecie. Takiej normy materialnoprawnej, majace;j
zastosowanie do dekretu warszawskiego, nie kreuja takze inne akty prawne. Norma taka nie
wynika rowniez z przepisdw prawa cywilnego. Sama bowiem podstawa cywilnoprawna
zawarcia takiej umowy (...) nie tworzy interesu prawnego w procedurze administracyjnej,
prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego. Umowa taka nie moze bowiem
modyfikowac, ustawowo okreslonego, podmiotowego zakresu uprawnien unormowanych w
dekrecie warszawskim, skoro zakres tych uprawnien nie moze by¢ wynikiem zgodnych
oswiadczen woli stron tej umowy”. Stwierdzono réwniez, ze ,,Skoro bowiem ustawodawca
zadeklarowat w dekrecie zrekompensowanie wilascicielom gruntow warszawskich pozbawienie
ich prawa wlasnosci przez przyznanie im praw okre$lonych w tym akcie, to podmioty te nie
mogg w wyniku wiasne) woli zmieni¢ woli prawodawcy i wskaza¢ innego adresata tego
uprawnienia. Nalezy odrozni¢ dopuszczalnos¢ wyrazania swojej woli w  umowach
cywilnoprawnych (...) od niedopuszczalnosci przypisywania takim umowom skutkéw
modyfikujacych normatywny aspekt podmiotowy uprawnienia okreslonego w dekrecie
warszawskim w procedurze administracyjnej™.

W wyroku z dnia 22 pazdziernika 2024 r., sygn. akt 1 OSK 1055/20, Naczelny Sad
Administracyjny wskazal, Ze przyvznanie praw okreslonych w dekrecie warszawskim mogto
nastapic tylko na rzecz dotychczasowego wiascicicla gruntu oraz jego spadkobiercow. Z tego tez
powodu, nie mozna byto umow, na podstawie ktorych przenoszono roszczenia o ich przyznanie
na osoby trzecie, uznawac za skuteczng podstawg przyznania im praw mocg decyzji wydawanej
na podstawie art. 7 dekretu warszawskiego. Tego rodzaju praktyka stanowila razace naruszenie
prawa - w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. - w postaci: art. 7 ust. | dekretu warszawskiego w
zw. z art. 28 k.p.a. Analogiczne stanowisko wyrazono rowniez w orzeczeniach z dnia 29 sierpnia
2022 r, o sygn. akt: I OSK 2034/20.1 OSK 2875/20, 1 OSK 707/20 11 OSK 1717/20, a takze w
dwoch wyrokach tego Sadu z dnia 6 pazdziemika 2022 r., o sygn. akt: [ OSK 999/21 i | OSK
1578/21 oraz z dnia 7 lutego 2023 r., o sygn. akt: ] OSK 1180/21 i 1 OSK 1363/21. Tozsamy
poglad wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 stycznia 2025 r. sygn. akt: [
OSK 2363/21 oraz w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2025 . sygn. akt I OSK 1889/22.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 marca 2025 r. sygn. akt: | OSK
636/23 wskazal, ze z chwilg nabycia wierzytelnosci z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu warszawskiego na
podstawie umowy cywilnoprawnej, wnioskodawcy nie stali si¢ strong postepowania

reprywatyzacyjnego, poniewaz nie mogli zostaé uznani za nastepcow prawnych
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przeddekretowego wlasciciela gruntu w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu. W konsekwencji
wnioskodawcy nie legitymowali si¢ interesem prawnym niezbednym do uznania ich za strong
postepowania takze w sprawie zmiany decyzji dekretowej w trybie art. 155 k.p.a., a wigc nie
mogli zosta¢ wpisani w tej decyzji w miejsce jej picrwotnych bencficjentow.

W ocenie Komisji przepis szczegoiny, tj. art. 7 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28
k.p.a. sprzeciwialy si¢ uchyleniu lub zmianie decyzji w trybie art. 155 k.p.a.

W konsekwencji stwierdzié nalezy w niniejszej sprawie, Zze organ w decyzji zmieniajgce)
blednie uznal za strong postgpowania podmiot, ktéremu nie przystugiwat interes prawny do
bycia strong postgpowania administracyjnego. Jako podstaw¢ do zmiany decyzji organ uznal
umowe sprzedazy praw z decyzji pierwotne) nr 50/GK/DW/2012 oraz roszczen z art. 7 dekretu
warszawskiego zawarta pomiedzy A K. 1aA. Ko . Jednakze, w ocenie
Komisji A1 K~ nie mogla wywodzi¢ statusu strony z faktu zawarcia ww. umowy
nabycia praw i roszczen do przedmiotowej nicruchomosci. Umowa ta nie wywolala skutkow w
sferze prawa administracyjnego. Bylo to zdarzenie prawne mieszczace si¢ w ramach prawa
cywilnego i jako takie, nie moglo ono stanowic¢ podstawy przeniesienia roszczenia dekretowego.
Jednocze$nie nie byla ona nastgpca prawnym wlascicieli hipotecznych przedmiotowe)
nicruchomosci.

Reasumujac, nalezy z calg stanowczoscig stwicerdzi¢, ze wywodzenie statusu strony
postgpowania administracyjnego z nabytych roszczen nie pozostaje w zgodzie z obowigzujacym
prawem, w zakresie uprawnien z art. 7 dckretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a., dlatego tez
w przedmiotowej sprawie przepis szczegolny w postaci art. 7 ust. 2 dekretu sprzeciwial si¢
uwzglednieniu wniosku o zmiang decyzji.

Kolejnym argumentem $wiadczacym o tym, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 12 lutego 2013 r. nr 44/GK/DW/2013 obarczona jest kwalifikowang wada prawna jest

okolicznos¢ niezbadania interesu spolecznego lub stusznego interesu strony.

Zgodnie z art. 155 k.p.a., zmiana (uchylenie) decyzji ostatecznej jest dopuszczalna, gdy
przemawia za tym interes spoleczny lub sluszny interes strony. Wszystkie okolicznosci
warunkujace mozliwos¢ modyfikacji decyzji na podstawie wskazanego przcpisu prawa maja
rownorzgdny charakter, zatem wszystkie powinny zosta¢ zweryfikowane przez organ
administracji. (NSA wyrok z dnia 13 marca 2025 r., | OSK 2457/22).

Tymczasem z tresci uzasadnienia kontrolowanej decyzji zmieniajacej wynika, i1z organ
w ogéle nie wypowiedziat si¢ co do tego, by w rozpatrywanej sprawie za zmiana decyzji
dekretowej przemawiat interes spoleczny lub stuszny interes strony (ten ostatni rozumiany jako

interes stron decyzji.zmieniane), a nie interes wnioskodawcoéw). Organ w uzasadnieniu decyzji



zmieniajacej poprzestal na zdawkowym stwierdzeniu ,,iz interes strony postepowania przemawia
za zmiang decyzji nr 50/GK/DW/2012 (...) oraz kumulatywnie zostaly spelnione pozostale
przestanki statuowane w treSci art. 155 k.p.a.”. Tym samym organ nie przeprowadzil
szczegolowe) analizy przestanek stusznego interesu strony i interesu spolecznego.

ZaznaczyC trzeba, ze art. 155 k.p.a. odnosi si¢ do shuisznego interesu stron, a nie
jakiegokolwiek interesu. , Kierunkowe dyrektywy wyboru konsekwencji prawnych wyrazone w
art. 155 k.p.a. przez obowigzek uwzglednienia wymagan , interesu spolecznego™ lub , stusznego
interesu strony™, jak tez koniecznos¢ kierowania sig zasada ogélna art. 7 k.p.a. wywazania racji
obu tych intereséw, powoduja, ze organ administracji publicznej dziala w ramach ograniczonego
uznania administracyjnego. Nie oznacza to jednak, ze organ administracji publicznej zostaje
catkowicie pozbawiony sfery uznania przy stosowaniu art. 155 i jego decyzja nalezy do kategorii
zwigzanych. Nie jest to peine swobodne uznanie, jest ono ograniczone, ale istnieje, to organ
ocenia, czy powinien wzruszy¢ decyzje, czy pozostawic jg w obrocie prawnym bez zmian.” (B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2024). Organ orzekajac w sferze uznania administracyjnego winien jednak uzasadni¢ motywy
takiego, a nie innego rozstrzygnigcia i to w sposob wnikliwy i przekonywujacy, pozwalajacy na
odtworzenie toku rozumowania organu. W przedmiotowej decyzji uzasadnienia takiego
zabraklo.

Wydanie decyzji zmieniajgeej wytacznic ze wzgledu na interes strony. bez analizy jego
stusznosct oraz bez oceny jego relacji do interesu spolecznego. jest w oczywisty sposob
sprzeczne z jednoznacznym brzmieniem art. 155 k.p.a. Decyzja wydana w takich
okolicznosciach nie moze by¢ zaakceptowana jako rozstrzygniecie wydane przez organy
praworzadnego panstwa, poniewaz wola strony postgpowania nic moze stanowi¢ wylgezne;
przeslanki zmiany ostatecznej decyzji administracyjnej (wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2024 r..
I OSK 1706/21).

W niniejszej sprawie na przeszkodzie zmiany decyzji w trybie art. 155 k.p.a. stal sluszny
interes strony, tj. dawnych wlascicieli nieruchomosci. Decyzja zmieniajaca realizowala cel
nabywcOw praw 1 roszczen. Uzyskanie decyzji zmieniajacej mialo zaktualizowaé krag
uprawnionych z decyzji i doprowadzi¢ w ten sposéb do sprawnego zawarcia umowy o
ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego. Shuszny interes strony, o ktérym mowa w art.
155 k.p.a. powinien by¢ rozumiany jako zobiektywizowana, realnie istniejaca potrzeba ochrony
prawnej, wynikajacy z prawa materialnego. Pojecie stusznego interesu strony, odnosi¢ nalezy
przede wszystkim do interesu pozostajacego w zgodzie z obowigzujacym prawem. Tymczasem

nabycie roszczen, nie pozostaje w zgodzie z obowigzujacym prawem w zakresie uprawnien z



art. 7 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a. dlatego teZ w przedmiotowej sprawie przepis
szczegllny w postaci art. 7 ust. 2 dekretu sprzeciwiat si¢ uwzglednieniu wniosku. Zastosowanie
do podmiotowej zmiany stron trybu przewidzianego w art. 155 k.p.a. bylo nieprawidlowe, skoro
art. 7 dekretu warszawskiego nie przyznaje samoistnie kazdoczesnemu nastgpcy prawnemu
dotychczasowych wiascicieli roszczenie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

Jednoczesnie Komisja zauwaza, ze w podstawach prawnych kontrolowane) decyzji
powolany zostal art. 62 k.p.a., zgodnie z ktérym w sprawach, w ktorych prawa lub obowiazki
stron wynikaja z tego samego stanu faktycznego oraz z tej samej podstawy prawnej 1 w ktorych
wlasciwy jest ten sam organ administracji publiczne], mozna wszczgé 1 prowadzi¢ jedno
postgpowanie dotyczgce wigcej niz jednej strony.

Art. 62 k.p.a. umozliwia ljczne rozpatrzenie 1 rozstrzygnigcie w jednym postgpowaniu
kilku odrgbnych co do przedmiotu spraw administracyjnych przy spelnicniu nastgpujacych
warunkow:

1) prawa lub obowiazki stron wynikaja z "tego samego" stanu faktycznego (tzn. w ré6znych
sprawach stan faktyczny jest taki sam);

2) dla praw lub obowiazkow stron istnieje "ta sama" podstawa prawna (tzn. podstawa
nawigzania stosunkow materialnoprawnych jest ta sama norma prawna),

3) we wszystkich sprawach wilasciwy (rzeczowo | miejscowa) jest ten sam organ administracji
publicznej (chodzi o wiasciwos¢ zarowno rzeczowa, jak 1 micjscowa). (por. A. Matan,
Komentarz do art. 62 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Lex, A. Wrobel, Komentarz do
art. 62 Kodeksu postepowania administracyjnego, Lex 2013).

Organ nie uzasadnil z jakich przyczyn art. 62 k.p.a. znalazl zastosowanie w postgpowaniu
prowadzonym na podstawie art. 155 k.p.a. Podkreslenia wymaga, ze zdecydowanie si¢ na
powolanie tejze podstawy prawnej determinuje ustosunkowanic si¢ do tej kwestii w tresci
uzasadnienia decyzji, aby strona postgpowania nie muata watpliwosci co do czynnosci
podejmowanych przez organ i motywow takiego zachowania. Czyni to zados¢ zasadom ogdlnym
k.p.a. (m.in. art. 8 k.p.a. wzbudzanie zaufanie obywateli).

Przepis art. 62 k.p.a. nic ma zastosowania w sprawie, w ktorej ma si¢ do czynienia z
wieloscig stron w jednym postgpowaniu (sprawie), nie zas z wieloscig spraw (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 czerwca 2012 r., sygn. akt I1 GSK 576/11, Lex nr
1219042).

Organ jest zobowiazany do ksztaltowania podmiotowych granic postgpowania zaréwno
w chwili jego wszczecia, jak i w jego toku. Ustalenie, kto moze by¢ wspdluczestnikiem w

postepowaniu administracyjnym, a takze okreslenie wzajemnych relacji miedzy poszczegolnymi

2%
2%}



wspotuczestnikami jest rozwigzywane zasadniczo na podstawie przepisdw materiainego prawa
administracyjnego, a takze przepisow prawa materialnego innych dziedzin prawa (zob. m.in.
wyrok NSA z dnia 2 lipca 1998 r., [V SA 1306/96, LEX nr45158; wyrok NSA z dnia 30 czerwca
1999 r., IV SA 629/97, LEX nr 47855; wyrok NSA z dnia 28 wrzesnia 2009 r., I GSK 62/09,
CBOSA; wyrok NSA z dnia 26 marca 2013 r., It GSK 27/12, CBOSA; wyrok WSA z dnia 11
kwietnia 2018 r., II SA/Ld 127/18, CBOSA).

Organ administracji nie moze poprzestac na twierdzeniach wnioskodawcey co do krggu
0soOb zainteresowanych w sprawie, ale jest zobowiazany dokonac z urz¢du stosownych ustalen
(por. wyrok NSA z dnia 26 czerwca 1998 r.,' I SA/Lu 684/97, LEX nr 34726). Zrodlem
wspoluczestnictwa w danej kategorii spraw moze by¢ wyrazny przepis prawa.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskaza¢, Ze w przedmiotowe) sprawie nie zaistnialy
przeslanki do zastosowania art. 62 w zw. z art. 155 k.p.a. poniewaz:

1} prawa lub obowiazki podmiotow wskazanych w decyz)i NIE wynikajg z "tego samego” stanu
faktycznego, poniewaz A < nie byla strona postepowania w pienvotnej sprawie, a
ustalenie stron postepowania stanowi podstawowe ustalenie faktyczne w  sprawie
administracyjnej;

2) dla praw lub obowiagzkow podmiotow wskazanych w decyzji Prezydenta NIE istnieje "ta
sama” podstawa prawna (tzn. podstawg nawigzania stosunkow materialnoprawnych jest ta sama
norma prawna), ponicwaz A K nabyta roszczenie dekretowej po wydaniu decyzji
pierwotngj.

Ponadto w zwigzku ze stanowiskiem NSA (uchwata I OPS 1/23), ze wywodzenie statusu
strony postgpowania administracyjnego z nabytych roszezen nie pozostaje w zgodzie z
obowigzujacym prawem, w zakresie uprawnien z art. 7 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28
k.p.a., w przedmiotowej sprawie przyznanie As K. " statusu wspoluczestnika
postepowania narusza art. 62 k.p.a., nie nalezy bowiem ona do kregu podmiotow, ktorym zostaje
przyznany status strony.

Podsumowujac, Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzje z 12 futego 2013 r. nr
44/GK/DW/2013 - razaco naruszyl art. 155 k.p.a. regulujacy tryb nadzwyczajny w zw. z art. 62
k.p.a.iart. 7 ust. 1 12 dekretu, poniewaz nie spetnily si¢ facznie wszystkie przeslanki literalnie
wskazane w art. 155 k.p.a. i art. 62 k.p.a.. z razacym pogwalceniem wymogdow tozsamosci
sprawy administracyjnej co do faktow prawnie istotnych w zakresie strony oraz jej interesu
prawnego. Powyzsze obligowalo Komisje do uznania, ze weryfikowana decyzja zostala wydana

Z 1aZacym naruszeniem prawa.



W orzecznictwie jak 1 pismiennictwie, uksztaltowat si¢ poglad, wedle ktorego
przypisanie decyzji wady niewaznos$ci w przypadku naruszenia przepisow proceduralnych
dopuszczalne jest wylacznie, gdy naruszenie tych przepisdw ma charakter razacy 1 pozostaje w
zwiazku z ostatecznym rozstrzygnigciem sprawy. W odniesieniu do tych przepiséw mozna by
zatem mowi¢ o razgcym ich naruszeniu wowczas, gdy w sposdb nie budzacy watpliwosct, a
wi¢c oczywisty, nie zastosowano by ich w trakcie prowadzonego postgpowania lub zastosowano
by je oczywiscic nieprawidlowo. Naruszenie prawa procesowego w sposob razacy to takie
naruszenie, ktore prowadzi¢ musi do podjecia wadliwego rozstrzygniecia z tego wlasnie
powodu, musi przekladac sig¢ bezposrednio na tresc decyzji 1 musi w niej tkwié (tak wyrok NSA
z dmia 13 pazdziernika 2016 r., I1 OSK 3347/14. LEX nr 2169138).

W ocenie Komisji w sposob nie budzaey watpliwoscel, w sposob oczywisty, w swietle
ugruntowanej i jednolitej ww. wykladni orzecznicze) sadow administracyjnych art. 155 k.p.a.,
w przedmiotowej sprawie tryb z art. 155 k.p.a. w zw. z art. 62 k.p.a. w trakcie prowadzonego
postepowania przed Prezydentem zastosowano oczywiscie nieprawidlowo. W konsekwencji to
razgce naruszenie prawa, doprowadzito do podjecia wadliwego rozstrzygnigeia o uksztattowaniu
praw 1 obowigzkow podmiotu nicuprawnionego. co bezposrednio przelozylo si¢ na tres¢ decyzji

i ta wada tkwi w samej decyzji, dlatego jest nicwazna.

4, Brak nieodwracalnych skutkow prawnych

Kontrolowana dccyzja nic wywolala micodwracalnych skutkdow prawnych w rozumieniu
art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. W mys| powolanego przepisu przez nicodwracalne skutki
prawne naleZy rozumiec stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wiasnosci albo
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecig, o ile nie
nastapifo ono nicodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub
zagospodarowania nieruchomos$c: warszawskie na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6
u.g.n.

Na plaszczyznie prawa administracyjnego pojecie , nieodwracalnosci skutku prawnego”
odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak jest
mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedgce) nastgpstwem
decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego (tak B. Adamiak, Glosa do
uchwaly Sadu Najywyzszego z 28 maja 1992 r., 11 AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P.
Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa 2017).

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego, Komisja stwierdzila, ze po wydaniu

decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z.dnia 12 lutego 2013 r. nr 44/GK/DW/2013 zmieniajacej
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decyzje tegoz organu z 30 stycznia 2012 r. 50/GK/DW/2013 nie mialy migjsca zdarzenia
prawne, ktore doprowadzily do nicodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4
ustawy z 9 marca 2017 r.

Przedmiotowa decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy nie zostala wykonana
zawarciem umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

Aktualnie w dziale II ksi¢gi wieczystej " srowadzonej dla dziatki nr
ew. 35/2 prawo wlasnosci ujawnione jest na rzecz M t¢ . W /. Beneficjenci
nie figuruja jako wlasciciele ani uzytkownicy wieczysci.

W konsekwencji, w ocenie Komisji, nie zaistnialy nieodwracalne skutki prawne, gdyz
nie doszlo do zawarcia umowy uzytkowania wieczystego migdzy gming a osoba uprawniong z
decyzji w formie aktu notarialnego.

IV. Strony postepowania

Zgodnie z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci
organu ze wzgledu na swaj interes prawny lub obowigzek.

Jako strony postgpowania przyje¢to beneficjenta decyzp reprywatyzacyjne) z dnia 12

lutego 2013 r. Ac K oraz spadkobiercow beneficjentki tej decyzji A M
K y: K  Z v K¢ Ei M: N K
M © . B 1 M,

Na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dinia 9 marca 2017 r. o wszczgciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale strony postgpowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ, strona postgpowania przed
Komis)g jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy.

Z tresci cytowanego przepisu wynika, Ze strong postgpowania rozpoznawczego przed

Komisja jest m.st. W . 'ezentowane przez Pi m.st. W

V. Konkluzja
Majac na uwadze wyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekla jak na wstepie, na
podstawie art. 29 ust. | pkt 3a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., art. 38
ust. | ustawy z dma 9 marca 2017 r. w zw. z art. 156 § | pkt 2 k.p.a.

Przewodniczacy Komisji
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Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wnies¢ skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (ul. Jana Kazimicrza 10, 01-248 Warszawa), za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), w terminie 30 dni
od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § I ustawy z dnia 30 sicrpnia 2002 r. - Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2024 . poz. 935 i 1685 oraz z 2025 r. poz. 769, dalej:
p-p-s.a.). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczyé jej
odpisy i odpisy zalacznikéw dla dorgczenia ich stronom fw tym dla tut. organu), a ponadto, jezeli w sadzic nie
zlozono zalgcznikdéw w oryginale, po jednym odpisie kazdego zataczmika do akt sadowych (art. 47 § | p.p.s.a.).
2. Zgodnie z art. 57 § § k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany. jezeli przed jego uplywem pismo zostalo:
1) wyslane na adres do dorgczen elektrenicznych organwe administracji publicznej, a nadawca otrzymal dowad
otrzymania, o ktérym mowa w art. 41 ustawy z dnia 18 listepada 2020 r. o dorgczeniach elekironicznych;
2) nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonege w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012
r. - Prawo pocztowe albo placowce pocztowej operatora swiadcezacego pocziowe ustugi powszechne w innym
panstwic czionkowskim Unii Europejskiej, Konfederac)i Szwaicarskiej albo panstwic czlonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronic umowy o Ewsopejskim Obszarze Gospodarczym;
3) zlozone w polskim urzg¢dzie konsularnym:
4) rztozone przez zolicrza w dowddztwie jednostki wojskowej:
3) zlozone przez czionka zatogi statku morskicgo kapitanown sixthu:
6) zlozone przez osobg pozbawiong wolnosei w administrach zakladu kamego.
Zgodnie zart. 71 ustawy z dnia 23 listopadu 2012 r. Prawo pocziowe (Dz. U. 7z 2025 v poz. 300 z poin. zm.) Prezes
Urzgdu Komunikacji Elcktronicznej dokonat wyboru Poczty Polskics Spotki Akcyjnej z siedziby w Warszawic jako
operatora wyznaczonego do $wiadczenia ustug powszechnych w Yatach 2016-2025.
3. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakier staly i winosi 200 zi (dwicscie zlotych)

zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawic wysokoéci oraz
szczegotowych zasad pobicrania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 v, poz.
335).
4. W myst art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek - prawo pomocy. Wniosek ten wolny
jest od oplat sgdowych. Wniosck o przyznanic prawa ponmocy powinien zawicrac¢ odwiadczenie strony obejmujgce
dokladne dane o stanic majagtkowym i dochodach, a jezeli wriosek skiada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane
o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niczatrudimieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym
z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym fiub rzecznikiew patentowym. Wniosek sklada si¢ na
urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.).
Zgodnie z art, 244 § | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego,
5. Zgodnie z art. 87 § | p.p.s.a. strona moze zlozy¢ wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia skargi na decyzje
Komisji. Wniosek ten nalezy zlozy¢ do Wojewaddzkiego Sydu Administracyjnego w Warszawic za posrednictwem
Komisji, w terminie siedmiv dni od .czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W piSmie tym nalezy

uprawdopodobni¢ okelicznosct wskazujace na brak winy w uchybieniu terminu. Rownoczesnie z wnioskiem strona



powinna dokona¢ czynnosci, ktorej nie dokonata w terminie. Po uplywic roku od uchybionego terminu. jego
przywrocenie jest dopuszezalne tylko w przypadkach wyjatkowych.

6. W mysl art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z an. 49 § | k.p.a.. strony mogg by¢ zawiadamianc o
wszczeciu postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynic Informacji
Publicznej. na stronie podmiotowej urz¢du obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo
dorgczenic uwaza si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznegoe ogloszenia. Z uwagi na to, ze doreczenic
decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony moga zapoznaé
si¢ w urzgdzie zapewniajgcym obstuge administracyjno-bivrowy Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.
7. Zgodnic z trescig art. 49b. § 1 k.p.a., w przypadku zawiadomicnia strony zgodnie z art. 49 § | lub art. 4%9a o
decyzji lub postanowieniu, ktore podlega zaskarzeniu, nma swniosek strony. organ, ktory wydal decyzj¢ lub
postanowienie. niczwlocznie, nie pdzniej niz w terminic trzech dmi od dnia otrzymania wniosku, udost¢pnia stronie
odpis decyzji lub postanowienia w sposéb i formie okreslenyeh we wniosku. chyba ze srodki techniczne, ktdorymi
dysponuje organ. nie umozliwiajg udostgpnicnia w taki sposob tub takicj formie,

8. Stosownic do tredei art. 39a ust. | ustawy z dnia 9 marea 2017 r. od decyzji Komisji stronie nie przystuguja
przewidziane w odrgbnych przepisach srodki prawne wrzruszenia decyzji dotyczace wznowicnia postgpowania,

uchylenia, zmiany hub stwierdzenia nicwaznosci decyzji.






