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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/118 — Realizacja | przez  Regionalnego Dyrektora Ochrony  Srodowiska
w Katowicach wybranych zadan w zakresie ochrony przyrody, w tym obszaréw Natura
2000.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

1. Magdalena Knura, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 83567 z dnia 23 listopada 2012 r.

(dowod: akta kontroli str. 1 —2)

2. Witold Wilk, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 83566
z dnia 23 listopada 2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 3 —4)

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Katowicach, ul. H. Dabrowskiego 22,
40-032 Katowice, regon: 241051947, zwana w dalszej cze$ci wystapienia
pokontrolnego ,Dyrekcjq”.

Bernard Blaszczyk, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, zwany
w dalszej czesci wystagpienia pokontrolnego ,Dyrektorem”.

(dowod: akta kontroli str. 5 — 6)

. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci',
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie w latach 2009-2012
(I potrocze).

Powyzszg ocene 0gding sformutowano w odniesieniu do gtéwnego celu kontroli,
tj. oceny realizacji przez Dyrektora wybranych zadan w zakresie ochrony przyrody.
Pozytywnie oceniono organizacje funkcjonowania Dyrekcji, dziatania podejmowane
dla zapobiegania szkodom w $rodowisku i w celu ich naprawy, terminowo$c¢
wydawania decyzji i postanowien oraz ewidencjonowanie wydatkéw zwigzanych
z realizacjq zadan w zakresie ochrony przyrody.

Natomiast pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, oceniono ochrone
| zarzadzanie obszarami Natura 2000 i innymi formami ochrony przyrody.
Stwierdzone ~w  skontrolowanym  zakresie  nieprawidlowosci  dotyczyly:
nieustanowienia zadan ochronnych dla rezerwatdw przyrody nieposiadajacych
planéw ochrony, nieoznakowania obszaréw Natura 2000 i stref ochrony oraz
niewtaSciwego oznakowania rezerwatu przyrody, nieterminowego przekazania
raportu za 2009r. o wydanych zezwoleniach na odstepstwa od zakazow
w odniesieniu do gatunkéw chronionych oraz informacji za 2009r. i 2010r.
o stwierdzonych przypadkach schwytania lub zabicia zwierzat gatunkéw objetych
ochrong Scistg.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,



Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Organizacja funkcjonowania.

Postanowienia obowigzujacego regulaminu organizacyjnego z 3 lutego 2009,
zatwierdzonego przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska?, byly zgodne
z postanowieniami obowigzujacego statutu?, za wyjatkiem postanowien dotyczacych
Wydziatu Spraw Terenowych, ktory zostat zlikwidowany zmiang statutu z 24 marca
2011 r4
Stwierdzono, Ze Dyrektor przediozyt 10 maja 2011 r. Generalnemu Dyrektorowi
projekt nowego regulaminu organizacyjnego Dyrekcji, uwzgledniajacy ww. zmiane,
ktory jednak do 25 stycznia 2013 r. nie zostat zatwierdzony.

(dowad: akta kontroli str. 7-27)

Zatrudnienie w Dyrekcji na koniec 2009 r. wynoszace 53 pracownikow (w tym
51 pracownikow stuzby cywilnej) wzrosto na koniec lat 2010-2011 odpowiednio do
58 i 60 pracownikow (w tym 54 i 55 pracownikéw stuzby cywilnej), a na dzien
30 czerwca 2012 r. do 57 pracownikow (w tym 55 pracownikdw stuzby cywilnej).>
(dowdd: akta kontroli str. 28-29)

Analiza akt osobowych 14 pracownikow wykazata, ze posiadali oni aktualne zakresy
czynnosci. W przypadku Regionalnego Konserwatora Przyrody, pefnigcego
jednocze$nie funkcje Zastepcy Dyrektora, zakres obowigzkéow zostat okreslony
w regulaminie organizacyjnym oraz w opisie stanowiska pracy. Ponadto,
w udzielonych upowaznieniach Dyrektor powierzyt Regionalnemu Konserwatorowi
Przyrody wykonywanie, w jego imieniu, spraw nalezacych do Wydzialu Ochrony
Przyrody i Obszarow Natura 2000, a takze wszystkich spraw nalezacych do

kompetencji Dyrektora podczas jego nieobecnosci.
(dowdd: akta kontroli str. 30-45)

Postepowania w sprawach ocen oddziatywania na $rodowisko rejestrowano w spisie
spraw, zgodnie z instrukcjg kancelaryjng. Nie prowadzono ich odrebnego rejestru.
Informacje o prowadzonych w 2011r. postepowaniach, w sprawach ocen
oddzialywania przedsiewzie¢ na Srodowisko, sporzadzong wg ustalonego wzoru,
Dyrektor przekazat Generalnemu Dyrektorowi 30 marca 2012 r., zgodnie z art. 129
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko®. Dyrektor nie przekazat Generalnemu Dyrektorowi
ww. informacji za lata 2009-2010.

(dowdd: akta kontroli str. 46-93)

Dokumentacje, o ktorej mowa w art. 114 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody’, dotyczacq zasobow, tworow i sktadnikow przyrody oraz rejestr
form ochrony przyrody, gromadzono w Dyrekcji, w prowadzonej w formie
elektronicznej bazie danych przestrzennych. Rejestr form ochrony przyrody®
prowadzono rowniez w formie tekstowej przy pomocy formularza Excel.

2 Zwanego dalej ,Generalnym Dyrektorem”.

3 Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2008 r. w sprawie nadania statutu Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Katowicach (Dz. U. Nr 202, poz. 1255).

4 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 marca 2011 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie nadania statutu
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach (Dz. U. Nr 77, poz. 425), ktore weszlo w zycie 13 sierpnia 2011 1

5 W przeliczeniu na etaty zatrudnienie wynosilo: na koniec 2009 r. 52,50 etatu (w tym 50,50 stuzby cywilnej), na koniec 2010 r
57,35 etatu (w tym 53,75 sluzby cywilnej), na koniec 2011 r. 57,70 etatu (w tym 54,50 stuzby cywilnej), a na dzien 30 czerwca
2012 r. 56,50 etatu (w tym 54,50 stuzby cywilnej).

§Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o udostepnianiu informacji o Srodowisku”

7Dz.U.z2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o ochronie przyrody".

& Reiestr nrowadzono z podzialem na: rezerwaty przyvrody. parki kraiobrazowe. obszary Natura 2000, obszary chronioneqo




Baza zawierata m.in. dane o chronionych siedliskach, grzybach i gatunkach roslin
i zwierzat. Informacje o obiektach i obszarach ochrony przyrody zawieraty dane
dotyczace np.. nazwy, potozenia, powierzchni, daty utworzenia, formy wiasnosci,
opisu formy ochrony przyrody, organu sprawujacego nadzér. Dane w bazie na
biezaco aktualizowano. Dostep do bazy danych miat kazdy uzytkownik poprzez
strone internetowg’.

Informacje o obiektach i obszarach chronionych przekazywano Generalnemu
Dyrektorowi w zaleznosci od zgtaszanych przez niego potrzeb. Zastepca Dyrektora
wyjasnial, ze zgodnie z art. 113 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, organ
ustanawiajacy forme ochrony przyrody przesyta Generalnemu Dyrektorowi kopie
aktu o utworzeniu (ustanowieniu) danej formy ochrony przyrody oraz dokonuje
wpisu tych informacji do centralnego rejestru form ochrony przyrody.
Dyrektor nie miat dostepu do bazy dziatek ewidencyjnych, prowadzonej przez
Agencije Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa'. W przypadku potrzeby
skorzystania z ewidencji gruntow i budynkow, np. w zwigzku ze sporzadzaniem
planéw zadan ochronnych obszaréw Natura 2000, zwracano sie do wiasciwych
organow.

(dowdd: akta kontroli str. 30 — 37, 94 — 129)

Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, Dyrektor 22 marca 2010,
zarzadzeniem powotat Regionalng Rade Ochrony Przyrody (30 czionkow!" na
kadencije 5 lat). W okresie objetym kontrolg Rada podijefa 16 uchwat'2,

(dowdd: akta kontroli str. 109-150)

W ramach funkcjonowania kontroli zarzadczej, na lata 2011-2012, w zakresie
ochrony przyrody wyznaczono dwa cele, dla osiggniecia ktorych okreslono
konkretne zadania'3. Miernikami ich wykonania byta liczba podjetych dziatan,
prowadzonych postepowan oraz wydanych rozstrzygnie¢. Osiggniete wartosci
miernikow w 2011 r. stanowity podstawe do ustalenia wartosci miernikéw na rok
20124 Zgodnie z oswiadczeniami Dyrektora o stanie kontroli zarzadczej
za 2010r. 12011 r., w jednostce w ograniczonym stopniu funkcjonowata adekwatna,
skuteczna i efektywna kontrola zarzadcza w obszarze gospodarki finansowej
I rachunkowo$ci oraz kontroli wewnetrznej. Stwierdzone uchybienia, polegajace na
niedoprecyzowaniu w obowigzujacych procedurach wewnetrznych wtasciwego
sposobu postepowania, zostaty usuniete przez wdrozenie nowych procedur.

(dowdd: akta kontroli str. 151-169)

W zakresie objetym niniejszq kontrolg nie stwierdzono nieprawidtowos$ci bedacych
wynikiem niewtasciwego funkcjonowania kontroli zarzadczej.

¢ www.geoportal.rdos.katowice.pl

10 Zwanag dalej ,ARIMR"’

" Zarzadzenie nr 16/10 z 22 marca 2010 r. w sprawie powolania Regionalnej Rady Ochrony Przyrody. W jej sktad wchodzili
przedstawiciele: nauki (13), praktyki (7), organizacji ekologicznych (7), Lasow Panstwowych (2) i Sejmiku Wojewodztwa(1).

'2 Rada m.in. pozytywnie zaopiniowala: eksploatacje kruszywa naturalnego w Krzyzanowicach i Bienkowicach, weryfikacje
granic rezerwatu przyrody Parkowe, budowe i eksploatacje drogi krajowej nr 78, dokumentacje do projektu planu ochrony
rezerwatu przyrody Kuznie i Babczyna Dolina, remont grobli i stawow rezerwatu przyrody tezczak oraz zagospodarowanie
turystyczne rezerwatu przyrody Gora Zborow. Rada wydata 3 negatywne opinie w zakresie studiow uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin (Lekawica, Ujsoly, Jelesnia) oraz zwracala sie o uzupelnienie dokumentacji oraz
ocen i opinii w sprawach: zabezpieczenia jaskini Szachownica, dopuszczenia zeglarstwa na Zbiorniku Goczatkowickim
i odbudowy urzadzen melioracji wodnych na rzece Pilicy.

13 W ramach pierwszego celu, jakim bylo zapewnienie wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow
stanowigcych przedmiot ochrony na obszarach Natura 2000, okreslono zadania: sporzadzanie planow zadan ochronnych
i planow ochrony dla obszarow Natura 2000 oraz podejmowanie dzialan ochronnych, ochrona obszarow Natura 2000 poprzez
oceng wplywu dzialan i przedsiewzie¢, upowszechnianie wiedzy w zakresie zasad funkcjonowania obszarow Natura 2000.
Natomiast w ramach drugiego celu, jakim bylo zapewnienie wiasciwego stanu ochrony pozostalych form ochrony przyrody,
ustalono zadania: sprawowanie nadzoru nad rezerwatami przyrody, wykonywanie dziatan zwiazanych z ochrong gatunkowa
roslin, zwierzat igrzybow, prowadzenie postepowan majacych na celu uzgodnienie projektow uchwal samorzadu
terytorialnego w sprawie utworzenia lub likwidacji form ochrony przyrody oraz postepowan majacych na celu zaopiniowanie lub
uzgodnienie w zakresie ochrony walorow przyrodniczych, w tym przy okreslaniu funkcji i warunkow zagospodarowania
terenow.
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Ocena czastkowa

1. NIK zwraca uwage, ze od 13 sierpnia 2011 r. postanowienia obowigzujacego
regulaminu organizacyjnego Dyrekcji, byly niezgodne z postanowieniami
obowigzujacego  statutu, w  zakresie  dotyczacym  funkcjonowania
zlikwidowanego Wydzialu Spraw Terenowych, co spowodowane zostalo
niezatwierdzeniem przez Generalnego Dyrektora, przediozonego w maju

2011 r. projektu nowego regulaminu organizacyjnego Dyrekgji.

2. Dyrektor nie przekazat Generalnemu Dyrektorowi informacji o prowadzonych
w 2009r. i w 2010 r. ocenach oddziatywania przedsiewzie¢ na Srodowisko.
Dyrektor wyjasnit, ze powyzszych informacji nie przedtozyt z uwagi na tresc
art. 129 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku, z ktérego
wynika, ze minister wiasciwy do spraw srodowiska okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegotowy zakres informacji. Przedmiotowe rozporzadzenie
zostato opublikowane 17 maja 2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 7-27, 170)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Ochrona i zarzadzanie obszarami Natura 2000.
2.1. Charakterystyka sieci Natura 2000.

Na terenie wojewddztwa $lgskiego znajdowato sie 41 obszaréw Natura 2000, w tym:
5 obszarow specjalnej ochrony ptakow (,0SOp”) oraz 36 obszardw majacych
znaczenie dla Wspdlnoty Europejskiej — projektowanych specjalnych obszarow
ochrony siedlisk (,SO0s"). W odniesieniu do 9 obszarow ww. typy nakiadaly sie lub
zachodzity czesciowo na siebie.’™ Komisja Europejska zatwierdzita 5 OSOp (cztery
w 2008 r. i jeden w 2004 r.) oraz 36 SOOs (20 w 2011 r., 13w 2008 r.1 3 w 2007 r.).
Obszary Natura 2000 zajmowaly powierzchnie 115.364,5 ha (9,4% powierzchni
wojewddztwa). Na 14 obszarach znajdowaly sie parki krajobrazowe, ktore stanowity
65,4% powierzchni obszarow Natura 2000. Rezerwaty przyrody zajmowaty 2,4%
ww. powierzchni. Udziat obszaréw lesnych i obszarow uzytkowanych rolniczo
wynosit odpowiednio 47,9% i 28,2% powierzchni obszarow Natura 2000.
W wojewodztwie znajdowato sie 8 SOOs'® catkowicie potozonych na terenach
zarzadzanych przez Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe!”.
Wiascicielami gruntdw na obszarach Natura 2000 byty osoby prywatne, jednostki
samorzadu terytorialnego, Skarb Panstwa (w tym: Lasy Panstwowe i Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach). Jak wyjasnit Zastepca Dyrektora,
szczegolowe dane dotyczace struktury wiasnosci obszarow Natura 2000 sg
konieczne przy opracowywaniu planow zadan ochronnych, szczegolnie w czesci
dotyczacej dziatan ochronnych i na tym etapie dane te sg pozyskiwane. Na terenie
wojewodztwa nie utworzono parku narodowego.

(dowdd: akta kontroli str. 171-175)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ w badanym podobszarze.

15 OSOp Beskid Zywiecki polozony byl w calosci w granicach SOOs Beskid Zywiecki, SOOs Piersciec polozony byl w calosci
w granicach OSOp Dolina Gomej Wisly, SOOs Zbiomik Goczatkowicki — Ujscie Wisty i Bajerki polozony byt w calosci
w granicach OSOp Dolina Gomej Wisty, SOOs Las kofo Tworkowa polozony byl czesciowo w granicach OSOp Stawy Wielikat
i Las Tworkowski, fragmenty SOOs Dolna Sofa znajdujace sie w wojewodztwie $laskim polozone byly w calosci w granicach
0SOp Dolina Dolnej Sofy.

16 Bagno Bruch kolo Pyrzowic o pow. 38,9 ha; Bagno w Korzonku o pow. 12,2 ha; Hubert o pow. 33,7 ha; Las kolo Tworkowa
o pow. 115,1 ha; Stawiska o pow. 6,6 ha; Szachownica o pow. 13,1 ha; Torfowisko przy Dolinie Kocinki o pow. 5,6 ha;
Tnrfawickn Snannwiec — Borv 0 pow. 2.0 ha. Udzial tvch obszaréw w powierzchni obszarow Natura 2000 stanowil 0.2%
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2.2. Inwentaryzacja obszaréw Natura 2000.

Dyrekcja posiadata dane o wynikach inwentaryzacji jednego obszaru Natura 2000,
wykonanej w 2006 r. przez Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow, ktore
sporzadzito Waloryzacje przyrodniczg obszaru Natura 2000 Dolina Gormnej Wisty
(OSOp). W opracowaniu tym przedstawiono wystepowanie, dynamike liczebnosci,
zagrozenia, dziatania ochronne i edukacyjne dotyczace 270 gatunkow ptakow.
W okresie objetym kontrolg Dyrektor zlecit wykonanie czterech inwentaryzacji
obszarow Natura 20008, Wykonane w latach 2009-2010 opracowania z tych
inwentaryzacji, zawieraly charakterystyke siedlisk oraz gatunkow ro$lin i zwierzat.
Ujeto w nich istniejace i potencjalne zagrozenia wewnetrzne i zewnetrzne, a takze
okreslono dziatania ochronne oraz zakres i czestotliwo$¢ monitoringu siedlisk
i gatunkow. Inwentaryzacje dotyczyty SOQOs i przeprowadzono je w ramach dziatan
dotyczacych przygotowania planéw zadan ochronnych.

(dowod: akta kontroli str. 30-37, 176-207)

Zlecajagc wykonanie ww. inwentaryzacji nie uwzgledniano zakresu i zasiegu
monitoringu przyrodniczego prowadzonego w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska'® przez Generalnego Inspektora Ochrony Srodowiska?0. Jak wyjasnit
Zastepca Dyrektora, PMS prowadzony jest dla pozyskania informacji w zakresie
zmian zasobow (liczebnosci, zajmowanej powierzchni) oraz parametrow
siedliskowych w skali kraju, celem zidentyfikowania zakresu przemian
dynamicznych populacji gatunkéw lub siedlisk oraz okre$lenia czynnikow
zewnetrznych i wewnetrznych wplywajacych na te zmiany. Natomiast monitoring
realizowany przez Dyrektora dotyczy monitorowania stanu przedmiotéw ochrony
oraz realizacji dziatan ochronnych na danym obszarze Natura 2000. Poréwnanie
wynikow obu monitoringdw pozwala na identyfikacje tendencji zachodzacych na
danym obszarze.

(dowdd: akta kontroli str.109-113)

Dyrektor, w ramach prowadzonych postepowan w sprawach ocen oddziatywania na
srodowisko, nie zlecat wykonania inwentaryzacji na obszarach Natura 2000.
Wyjasnit, ze przedktadany przez inwestora raport o oddziatywaniu na $rodowisko
powinien zosta¢ poprzedzony rozeznaniem terenowym, w oparciu o ktore
zidentyfikowane zostang siedliska i gatunki wystepujace w zasiegu oddziatywania
przedsiewziecia. Obowigzkiem inwestora jest dostarczenie raportu zawierajacego
aktualne informacje i analizy, adekwatnego do lokalizacji i charakteru
przedsiewziecia.

Wyniki inwentaryzacji gromadzono w bazie danych przestrzennych. Dyrektor nie
przekazywat tych wynikow do Dyrektora Generalnego, za wyjatkiem jednej
inwentaryzacji?', co wyjasnit brakiem wnioskéw w tej sprawie ze strony
Generalnego Dyrektora.

' Sporzadzono opracowania: ,Rozpoznanie obszarow wystepowania, identyfikacja zagrozen oraz okreslenie warunkow
ochrony i zakresu monitoringu gatunkow roslin: Galium cracoviense i Cochlearia polonica oraz siedlisk nielesnych, dla ktorych
ochrony wyznaczono obszary sieci Natura 2000 Ostoja Olsztynsko — Mirowska i Ostoja Zlotopotocka”; ,Okreslenie zasobow
populacii, identyfikacja zagrozen oraz wskazanie warunkow ochrony i zakresu monitoringu jezyczki syberyjskiej Ligularia
sybirica na stanowisku w Suchym Miynie”; ,Wystepowanie, zagrozenia i monitoring siedlisk nielesnych na obszarach Natura
2000 Ostoja Kroczycka i Ostoja Srodkowojurajska wraz z uwzglednieniem terenéw przyleglych”; ,Waloryzacja przyrodnicza
doliny rzeki Pilicy na odcinku od Szczekocin do granic wojewodztwa $laskiego, z wylgczeniem uregulowanego fragmentu
w obrebie miejscowosci Koniecpol”.

19 Zwanego dalej ,PMS”.

2 Zwanego dalej ,G/0S”,

21 Okreslenie zasobow populacii, identyfikacja zagrozen oraz wskazanie warunkéw ochrony i zakresu monitoringu jezyczki
syberyjskiej (Ligularia sibirica) na stanowisku w Suchym Mlynie". Wyniki inwentaryzacji zostaly przekazane z uwagi na
zasadnos¢ uwzglednienia przedstawionych zalecen w wydawanych przez Generalnego Dyrektora rozstrzygnieciach

el B e e S B s R e B s
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Stwierdzono, ze po przeprowadzonych inwentaryzacjach nie aktualizowano
standardowych formularzy danych. Dyrektor wyjasnit, ze zasadnos$¢ wprowadzania
zmian do obowigzujacych formularzy rozpatrywana jest na etapie sporzadzania
projektu planu zadan ochronnych, po uzyskaniu danych naukowych
potwierdzajacych takg konieczno$¢ oraz po analizie uwag zglaszanych przez
czlonkow zespotu lokalnej wspotpracy. Wskazat, ze wyniki inwentaryzacji,
dostarczajace dane wyjsciowe, nie mogg stanowic jedynej podstawy wnioskowania
0 zmiang standardowego formularza danych.

(dowod: akta kontroli str. 208-221)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ w badanym podobszarze.

2.3. Sporzadzanie planéw zadan ochronnych i planéw ochrony
obszaréw Natura 2000.

W okresie objetym kontrolg Dyrektor nie ustanowit planu zadan ochronnych dla
zadnego z obszarow Natura 2000. W trakcie sporzadzania byto 10 projektow planow
zadan ochronnych (dla 3 OSOp22 i 7 SO0s?3). W dniu 24 grudnia 2012 r. zostal
opublikowany pierwszy plan zadan ochronnych dla obszaru Suchy Mtyn24.
Projekty ww. planow sporzadzali pracownicy Dyrekcji, za wyjatkiem potrzebnych
ekspertyz, ktére zlecano podmiotom zewnetrznym (biegtym). Ekspertyzy wykonano
dla kazdego obszaru Natura 2000 objetego opracowywaniem projektu planu zadan
ochronnych. Lacznie zlecono 16 ekspertyz?> na kwote 224,2 tys. zi.
W grudniu 2009 r. oraz w okresie od 1 marca 2010 r. do 28 lutego 2011 r. zadania
regionalnego planisty zlecano podmiotowi zewnetrznemu. Z dniem 1 kwietnia
2011 r. Dyrektor zatrudnit regionalnego planiste na czas okreslony (do dnia
zakonczenia realizacji projektu). Do obowigzkow planisty nalezalo m.in.
koordynowanie opracowania projektow planow zadan ochronnych pod wzgledem
organizacyjnym, administracyjnym i logistycznym.

(dowod: akta kontroli str. 222-236)

Dla wszystkich OSOp z terenu wojewddztwa $laskiego opracowywano projekty
planéw zadan ochronnych. W dniu 7 czerwca 2011r. Dyrektor zawart
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Krakowie —porozumienie
w sprawie wspblnego opracowania projektéw planow 3 obszaréw Natura 2000
(OSOp Dolina Dolnej Soty, OSOp Stawy w Brzeszczach i SOOs FPustynia
Bfedowska). ~ Strony  porozumienia powierzyly realizacje  przedsiewziecia
Regionalnemu Dyrektorowi w Krakowie (stronie wiodgcej), a do obowigzkow
Regionalnego Dyrektora w Katowicach nalezato wspétdziatanie przy jego realizacji.
Dyrektor wyjasnit, ze ustalajgc harmonogram sporzadzania projektow planow zadan
ochronnych wzieto pod uwage pilno$¢ prac niezbednych dla zachowania
przedmiotow ochrony we wiasciwym stanie, najwieksze zidentyfikowane konflikty
spoteczne oraz terminy ustawowe.

(dowod: akta kontroli str. 208-221, 237-241)

Zatwierdzone przez Ministra Srodowiska plany urzadzenia lasow, jak rowniez plany
ochrony dla rezerwatdbw przyrody, nie uwzglednialy zakresu planu zadan
ochronnych dla obszaréw Natura 2000.26 W zwigzku z tym nie wystapity przypadki
odstapienia od wykonania planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 lub

22 Dolina Gornej Wisly, Stawy Wielikat i Las Tworkowski, Beskid Zywiecki.

% Las kolo Tworkowa (zarzadzany w calosci przez Lasy Panstwowe), Suchy Miyn, Graniczny Meander Odry, Piersciec, Beskid
Zywiecki, Cieszynskie Zrodla Tufowe, Podziemia Tarnogorsko — Bytomskie.

24 Zarzadzenie nr 32/2012 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 24 grudnia 2012 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Suchy Mfyn PLH 240016 (Dz. Urz. Woj. SI. poz. 6035)

% Wykonano 5 ekspertyz botanicznych, 3 zoologiczne, 3 ornitologiczne, 2 hydrologiczne, 1 entomologiczng
i 2 chiranteroloaiczne




jego czesci, z powodow okreslonych w art. 28 ust. 11 ustawy o ochronie przyrody.
Zastepca Dyrektora wyjasnit, ze w przypadku pokrywajacych sie lub czesciowo
zachodzacych na siebie obszaréw OSOp i SOOs zlecano przygotowanie ekspertyz
adekwatnie do przedmiotow ochrony, zatem nie bylo mozliwosci powielania ich
zakresow dla ostoi ptasich i siedliskowych. Dodal, ze zgodnie z wytycznymi
Generalnego Dyrektora nie ma mozliwosci sporzadzenia jednego, zintegrowanego
planu dla cze$ciowo nakladajacych sie OSOp i SOOs. W takim przypadku
prowadzony jest jeden proces planistyczny (faczne ogloszenia, warsztaty,
dokumentacja), natomiast sporzadzane sg dwa projekty planéw zadan ochronnych.
Majac powyzsze na uwadze, przystgpiono do opracowania projektow dla: OSOp
Doliny Gérnej Wisty i SOOs Piersciec, OSOp Beskid Zywiecki i SOOs Beskid
Zywiecki, OSOp Stawy Wielikat i Las Tworkowskii SOOs Las kofo Tworkowa.
(dowod: akta kontroli str. 222-223, 242-245)

Na sporzadzenie projektow planow zadan ochronnych dla 10 obszaréw Natura 2000
Dyrektor otrzymat srodki finansowe w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko?’, na podstawie trzech porozumier w sprawie realizacji
przedsiewziecia zawartych z Generalnym Dyrektorem. Zawarcie kolejnego
porozumienia skutkowafo utratg mocy obowigzywania poprzedniego. Dnia
15 czerwca 2009r. strony zawarly porozumienie na kwote 7254 tys. zi,
porozumieniem z 15 pazdziernika 2009 r. ustality okres kwalifikowalnosci wydatkow
(od 1 pazdziernika 2009 r. do 30 wrzesnia 2013 r.), a porozumieniem z 5 kwietnia
2012 r. zwiekszyly wysokosc¢ srodkow do 740,4 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 246-276)

W okresie objetym kontrolg Dyrektor przekazat Generalnemu Dyrektorowi do
zaopiniowania dwa projekty planéw zadan ochronnych. Do projektu planu SOOs
Suchy Miyn, przekazanego przy pismie z 6 lipca 2012r., Generalny Dyrektor
wniost nieliczne uwagi, dotyczace m.in. wskazania podmiotu odpowiedzialnego
za wykonanie okreslonych dziatan. Projekt ww. planu, w okresie od lipca do
pazdziernika 2012 r., uzgadniano z Wojewoda Slaskim. Natomiast do projektu planu
zadan ochronnych dla SOOs Las kofo Tworkowa, przestanego 20 listopada 2012 r.,
do 25 stycznia 2013 r. nie byto opinii Generalnego Dyrektora.

Projekty plandéw zadan ochronnych ujmowaly wskazane, w standardowym
formularzu danych, wszystkie siedliska i gatunki, dla ochrony ktérych utworzono
obszar Natura 2000. W dniu 16 stycznia 2013 r. Dyrektor przekazat Generalnemu
Dyrektorowi sprawozdanie merytoryczne, zawierajace kopie zarzadzenia w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla SOOs Suchy Miyn wraz z kopiami
protokotow ze spotkan czionkow zespotu lokalnej wspotpracy i listy uczestnikow.
(dowdd: akta kontroli str. 277-325)

Zastepca Dyrektora wyjasnit, ze w | potowie 2014 r. zostang podijete dziatania dla
opracowania planéw zadan ochronnych dla nastepnych 5 obszaréw Natura 2000.
Jednoczesnie w 2014 r. podjete zostang dziatania w celu przygotowanie danych
wyjsciowych na potrzeby planow zadan ochronnych dla kolejnych 5 obszaréw
Natura 2000. Planuje sie rowniez, ze w 2016 r. Dyrekcja przystapi do opracowania
planéw zadan ochronnych dla 15 obszaréw Natura 2000. Dotrzymanie terminow
ustawowych rozpoczecia prac nad opracowaniem planéw zadan ochronnych
uzaleznione bedzie od mozliwosci pozyskania $rodkow finansowych na ten cel.
(dowod: akta kontroli str. 326-329)

Ocenaczastkowa | Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziataino$¢ w badanym podobszarze.
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2.4. Monitoring obszarow Natura 2000.

W okresie objetym kontrolg Dyrektor nie prowadzit i nie zlecat monitoringu obszaréw
Natura 2000. Jak wyjasnit, nie ustanowit jeszcze plandéw zadan ochronnych dla
obszaréw Natura 2000. Monitoring ptakéw, w ramach PMS, prowadzono na
23 obszarach Natura 2000 (wszystkich 5 OSOp i 18 SOOs)28, natomiast monitoring
siedlisk i gatunkow na 17 SOOs2°,

Zastepca Dyrektora wyjasnil, ze zakres merytoryczny i terytorialny PMS nie byl
uzgadniany z Dyrektorem. Nie typowano obszarow Natura 2000, na ktorych
w kolejnych latach powinien by¢ realizowany monitoring w ramach PMS, wskazujac
na brak kompetencji w tym zakresie ze wzgledu na jego zasieg obszarowy. Zakres
planowanego monitoringu, okreslonego w przygotowywanych planach zadan
ochronnych dla 10 obszaréw Natura 2000, byt skorelowany z PMS (brano pod
uwage metodyke i wyniki oraz rozmieszczenie punktéw monitoringowych PMS).
Zastepca Dyrektora wyjasnit ponadto, ze dane uzyskane z PMS beda uzupelniane
w zakresie niezbednym do dokonania oceny stanu ochrony i realizacji celéw w skali
obszaru Natura 2000.

(dowdd: akta kontroli str. 326 — 334)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ w badanym podobszarze.

2.5. Dziatania ochronne na obszarach Natura 2000.

W okresie objetym kontrolg dziatania ochronne prowadzono na 12 obszarach Natura

200030, |ch zakres obejmowat:

— ochrone czynng oraz odtwarzanie siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow
rodlin i zwierzat, bedacych przedmiotem ochrony (gospodarka rybacka
na stawach w rezerwacie przyrody tezczak3’, wykaszanie fak na terenie
rezerwatu tezczak; introdukcja warzuchy polskiej Cochlearia polonica w Ostoi
Srodkowojurajskiej i Zrodfach Rajecznicy; realizacja programu Owca Plus
polegajgca na prowadzeniu wypasu owiec i k6z w wyznaczonych obszarach
w Beskidzie Zywieckim, Beskidzie Slaskim, Ostoi Srodkowojurajskiej, Ostoi
Kroczyckiej, Ostoi Olsztynsko-Mirowskigj i Ostoi Ztotopotockiej, odstanianie
zarastajacych wzgdrz i ostancow skalnych w celu utrzymania zbiorowisk muraw
kserotermicznych i naskalnych na terenie Jury Krakowsko-Czestochowskiej;
ograniczenie sukcesji naturalnej poprzez mechaniczne usuwanie drzew
i krzewow na terenie Ostoi Kroczyckie)),

— warunki zagospodarowania terendw oraz ich uzytkowanie, w tym w zaleznosci
od potrzeb wskazanie lokalizacji infrastruktury turystycznej i edukacyjne]
(platforma widokowa w rezerwacie teZczak; realizacja projektu ,Ochrona
populacji duzych drapieznikow: niedzwiedzia i wilka poprzez identyfikacje miejsc
rozrodczych, przeciwdziatanie szkodom wyrzgdzonym przez duze drapiezniki,
przeciwdziatanie synantropizacji niedzwiedzi oraz dziatania edukacyjne” na
terenie Beskidu Zywieckiego, Beskidu Slaskiego i Beskidu Matego),

28 OSOp: Beskid Zywiecki, Dolina Dolnej Soly, Dolina Gornej Wisly, Stawy w Brzeszczach, Stawy Wielikat i Las Tworkowski,
oraz SOOs: Beskid Maly, Beskid Slaski, Beskid Zywiecki, Bialka Lelowska, Cieszynskie Zrodla Tufowe, Dolina Gornej Pilicy
Graniczny Meander Odry, Las kolo Tworkowa, Lipienniki w Dabrowie Gorniczej, Ostoja Kroczycka, Ostoja Olsztynsko -
Mirowska, Ostoja Zlotopotocka, Piersciec, Podziemia Tamogorsko — Bytomskie, Stawiska, Stawy tezczok, Suchy Miyn,
Zbiornik Goczalkowicki — Ujscie Wisly i Bajerki.

29 S00s: Beskid Maly, Beskid Slaski, Beskid Zywiecki, Buczyny w Szypowicach i Las Niwiski, Dolina Gormej Pilicy, Dolna Sola
Kosciol w Radziechowach, tegi w lasach nad Liswarta, Ostoja Kroczycka, Ostoja Olsztynsko — Mirowska, Ostoja
Srodkowojurajska, Ostoja Zlotopotocka, Piersciec, Poczesna kolo Czestochowy, Podziemia Tamogorsko - Bytomskie,
Szachownica, Walaszczyki w Czestochowie.

0 Stawy tezczok, Zrodla Rajecznicy, Ostoja Srodkowojurajska, Ostoja Kroczycka, Ostoja Olsztynsko-Mirowska, Ostoja
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— rozmieszczenie obiektow i urzadzen stuzacych celom ochrony obszaru Natura
2000 (regulacja warunkow $wietinych w granicach rezerwatu przyrody Hubert,
montaz ogrodzenia w celu zabezpieczenia cisa pospolitego na terenie tegi
w lasach nad Liswartg; remont zabytkowego miyna bedacego kolonig rozrodczg
podkowca matego w obszarze Piersciec),

— stosunki wodne, w tym gospodarowanie wodami (remont stawow i grobli
w rezerwacie przyrody tezczak).

Zadanie pn. ,Odtworzenie prawidfowych stosunkéw wodnych na terenie
rezerwatu przyrody tezczak” bylo w calosci realizowane przez Nadlesnictwo
Rudy Raciborskie. Dziatania objete tym projektem realizowano na podstawie
ustanowionych zadan ochronnych32. Pracownicy Dyrekcji brali udziat w spotkaniach,
na ktorych analizowano stopien realizacji projektu oraz zaawansowanie prac (do
konca 2012 r. odbylo sie ich 19). Nadlesnictwo zostato zobowigzane do przestania
sprawozdania z realizacji zadan ochronnych do 10 lipca 2014 r. W ramach zadania
wyremontowano dwa stawy i zabezpieczono groble o diugosci 3.705 m.

(dowod: akta kontroli str. 335 — 396)

Dziatania ochronne prowadzily takze inne podmioty, tj.: Gospodarstwo Rybackie
Niemodlin (gospodarka rybacka na stawach w rezerwacie tezczak), Towarzystwo
Mitosnikéw Ziemi Zawiercianskiej (ograniczenia sukcesji naturalnej poprzez
mechaniczne usuwanie drzew i krzewdw na terenie Ostoi Kroczyckiej), Tatrzansko-
Beskidzka Spotdzielnia Producentow ,Gazdowie” w Lesnicy, Towarzystwo
Mitosnikow Ziemi Zawiercianskiej oraz Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Slaskiego (realizacja programu Owca Plus), Polskie Towarzystwo Przyjaciof
Przyrody pro Natura (remont zabytkowego miyna bedacego kolonig rozrodczg
podkowca matego w obszarze Piersciec). Dziatania ochronne ww. podmioty
prowadzity pod biezacym nadzorem Dyrektora. Byly one zgodne z celami ochrony
obszaru chronionego.

(dowdd: akta kontroli str. 335-341, 397-459)

Dyrektor zlecit wykonanie pieciu dziatan ochronnych:

— wykaszanie tak w rezerwacie przyrody tezczak33,

— introdukcje warzuchy polskiej Cochlearia polonica w Ostoi Srodkowojurajskiej
i Zrédtach Rajecznicy™,

— regulacje warunkow $wietinych w granicach rezerwatu przyrody Hubert®®,

— montaz ogrodzenia w celu zabezpieczenia cisa pospolitego na terenie tegi
w lasach nad Liswartg®s,

— projekt pn. ,Ochrona populacji duzych drapieznikéw: niedzwiedzia | wilka
poprzez identyfikacje  miejsc  rozrodczych,  przeciwdziatanie  szkodom
wyrzadzonym przez duze drapiezniki, przeciwdziatanie  synantropizacji

%2 Zarzadzenie Nr 26/2010 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 4 czerwca 2010 r. w sprawie
zadan ochronnych dla rezerwatu przyrody t.ezczak.

3 W wyniku zapytania ofertowego wybrano wykonawce, ktory zlozyt oferte z najnizsza cena, wartosc zadania 4,7 tys. zi.
Zadanie zrealizowane w terminie.

3 W ramach dziatania zlecono do wykonania: ekspertyze botaniczng okreslajaca sposob i miejsce introdukcji warzuchy
polskiej oraz warunki monitoringu, wykonanie introdukcji na wskazane stanowiska imonitoring w pierwszym roku po
introdukeji. Wykonawca zostal wybrany w trybie przetargu nieograniczonego, zlozyt oferte z najkorzystniejszg cena, wartos¢
zadania 13,8 tys. zI. Wykonano réwniez ekspertyze hydrologiczng okreslajaca sposob i miejsce introdukcji warzuchy polskiej.
Wykonawca zostal wybrany w trybie przetargu nieograniczonego, zlozyl oferte z najkorzystniejsza cena, wartos¢ zadania
12,8 tys. zI. Obydwa zadania zostaly wykonane terminowo. W wyniku realizacji tego dzialania utworzono drugie stanowisko
warzuchy polskiej w obszarze Zrodfa Rajecznicy.

% Wramach dzialania zlecono wyciecie podrostu grabowego i jaworowego. Wykonawce wybrano w wyniku zapytania
ofertowego (oferta z najnizszq cena).Wartos¢ zadania 0,2 tys. z{. Zadanie wykonane terminowo.

% Zamontowano ogrodzenle o dlugosci 180 m. W wynlku zapytania ofertowego wybrano wykonawce, ktory zlozyl oferte
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niedzwiedzi oraz dziatania edukacyjne” na terenie Beskidu Zywieckiego, Beskidu

Slgskiego i Beskidu Matego®'.
(dowdd: akta kontroli str. 335-341, 460-584)

Dyrektor prowadzit — w trybie art.: 64, 77, 97 i 98 ustawy o udostepnianiu informacji
0 Srodowisku — postepowania w sprawie ocen oddziatywania na Srodowisko dla
przedsiewzie¢ majacych lub mogacych mie¢ wptyw na obszar Natura 2000.

W 2009 r. przeprowadzono 97 postepowan (z tego 7 wylacznie pod katem wptywu
na obszar Natura 2000), w 2010 r. — 144 postepowania (z tego 3 wylacznie pod
katem wplywu na obszar Natura 2000), w 2011r. — 147 postepowan (z tego
3 wytacznie pod katem wplywu na obszar Natura 2000), w | potroczu 2012r. -
95 postepowan (z tego 2 wylgcznie pod katem wplywu na obszar Natura 2000).

W 2009 r. Dyrektor wydat 7 postanowien o obowigzku przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000, zgodnie z art. 97 ust. 1
ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku, w 2010r. — 3 postanowienia,
w 2011 r. — 3 postanowienia i w | potroczu 2012 r. — 1 postanowienie. Natomiast
w 2009 r. wydano 4 postanowienia o braku potrzeby przeprowadzenia takiej oceny,
w 2010 1. - 10 postanowien, w 2011 r. — 11, a w | potowie 2012 r. — 6.

W okresie objetym kontrolg wydano, w trybie art. 98 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku, pie¢ postanowien w sprawie uzgodnienia warunkdw
realizacji przedsiewziecia w zakresie oddzialywania na obszarach Natura 2000

(1 postanowienie w 2009 r., 3w 2010 r.i 1 w | potroczu 2012 r.).

Dyrektor wydat 12 decyzji (5 w 2009, 2 w 2010r., 1 w 2011r. i 4 w | polowie
2012 r.) o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzie¢ realizowanych na
obszarach Natura 2000%. W 7 z nich stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko po przeanalizowaniu przedsiewziecia pod
katem uwarunkowan dotyczacych jego charakterystyki, rodzaju, usytuowania oraz
skali mozliwego oddziatywania na $rodowisko i po zapoznaniu sie z opinig organu
inspekcji sanitarnej. W stosunku do pozostatych 5 postepowan przeprowadzono
oceny odzialywania na srodowisko, a zaden z uczestnikow tych postepowan nie
wniost uwag do zakresu sporzadzonych raportow.

(dowod: akta kontroli str. 585-589)

Ustalono, ze do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wprowadzano warunki
realizacji przejs¢ dla zwierzat w celu zapobiezenia przecinaniu korytarzy
ekologicznych czy tez fragmentacji obszarow Natura 2000. Natomiast w odniesieniu
do dokumentow planistycznych kwestie tg ujmowano na etapie strategicznej oceny

oddziatywania na $rodowisko. W okresie objetym kontrolg na obszarach Natura

3 W ramach dzialania zawarto 10 umoéw. Przedmiotem 2 umow bylo przeprowadzenie w 5 szkolach podstawowych powiatu
zywieckiego serii prelekcji na temat populacji wilka i niedzwiedzia oraz ochrony populacji duzych drapieznikow. Zadania
wykonano w terminie, a laczna ich warto$¢ wyniosta 1,8 tys. zI. Przedmiotem kolejnej umowy bylo wykonanie i dostarczenie
12.000 szt. ulotek i 1.000 szt. plakatow. Zadanie wykonano w terminie umownym. Wynagrodzenie wyniosto 4,7 tys. zi. Kolejna
umowa dotyczyla wykonania i dostarczenie 14 tablic edukacyjnych. Zadanie o wartosci 1,4 tys. zl wykonano terminowo
Dalsze 4 umowy dotyczyly uzyskania licencji na korzystanie z autorskich praw majatkowych do fotografii przedstawiajacych
wilka i niedzwiedzia. Wynagrodzenie faczne 3,0 tys. zI. Nastepna umowa zostala zawarta na wykonanie, transport i montaz
4 kontenerow i 10 koszy na odpady zabezpieczonych przed dostepem drapieznikow. Zadanie o wartosci 31,6 tys.zl wykonano
terminowo. Przedmiotem ostatniej umowy byla dostawa i montaz drewnianych stelazy do tablic edukacyjnych. Zadanie
wykonano 20 dni po terminie z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego, wartos¢ zadania 11,2 tys. zI. Wykonawcow
ww. umow, z wyjatkiem umow zawartych w celu uzyskania licencji, wybrano w wyniku przeprowadzonych zapytan ofertowych
Wszyscy wybrani wykonawcy zlozyli oferty z najnizsza cena.

38 Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotyczyly nastepujacych inwestycji: budowy rurociggu tlenu z tienowni Alkat
Sp. z 0.0. umiejscowionej na terenie huty Mittal Steel w Dabrowie Gomiczej do huty CMC Zawiercie, budowy kanalizacji
sanitarnej i deszczowej oraz oczyszczalni Sciekow komunalnych w Tarnowskich Gorach, budowy autostrady A1 na odcinku od
granicy woj. lodzkiego/$laskiego do wezla Pyrzowice oraz odcinka drogi ekspresowej S1 od wezla Pyrzowice do wezla
Lotnisko, budowy kanalizacji sanitamej w gminach: Jasienica, Rajcza, Skoczow oraz Koniecpol (4 inwestycje), budowy
zbiornika przeciwpowodziowego Racibérz Dolny na rzece Odrze, rozbudowy sieci kanalizacyjnej i oczyszczalni sciekow
w Strumieniu, budowy bocznicy kolejowej w Tarnowskich Gorach, przebudowy i nadbudowy lewego walu rzeki Wisly oraz
lewean wahi rzeki Pszezvnki w aminie Boiszowyv przebudowyv i nadbudowyv obwalowan cieku ltownica w aminie Czechowice-




2000 wojewodztwa $laskiego nie prowadzono inwestyciji liniowych przecinajgcych
korytarze ekologiczne. Zastepca Dyrektora podal, ze kazde przedsiewzigcie czy
projektowana zmiana funkcji terenu byla analizowana pod katem wplywu na
mozliwo$é zachowania korytarzy ekologicznych i zapewnienia spojnosci obszarow
Natura 2000.

W okresie objetym kontrolg Dyrektor nie wydawat zezwoleri na podstawie art. 34
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

Dyrektor nie miat danych, dla ilu i ktérych obszaréw Natura 2000 realizowane sg
programy rolnosrodowiskowe, przewidziane Planem Rozwoju Obszaréw Wiejskich
i dofinansowywane z funduszy strukturalnych. Zastepca Dyrektora podat, ze ARIMR
nie przekazywata takich danych. Wskazat, ze informacje te bedg istotne po
zakonczeniu prac nad planami zadan ochronnych dla poszczegoinych obszarow
Natura 2000 na etapie ich wdrazania.

(dowdd: akta kontroli str. 590 — 592, 599-617, 636)

W okresie od stycznia 2009 r. do maja 2010 r. Dyrektor wydawat opinie 0 zgodnoSci
planu dziatalnosci rolnosrodowiskowej z celami ochrony obszaru chronionego3?.
W tym okresie do Dyrektora wptyneto 14 wnioskow o wydanie tych opinii. Wszystkie
wnioski pozytywnie zaopiniowano. Jak wyjasnit Dyrektor, w Swietle przepisow
ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem
srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich4?, do przeprowadzenia kontroli u rolnikéw, m.in. w odniesieniu do realizacji
programow rolnosrodowiskowych oraz pfatnosci dla obszaréw Natura 2000,
wiasciwa jest ARIMR. Wyjasnit takze, Zze nie wydawat zgody na odstepstwa od
zakazow okreslonych w art. 51 i 52 ustawy o ochronie przyrody dla rolnikow
starajacych sie o doptaty w ramach programéw rolnosrodowiskowych. Do Dyrekcji
nie wplynely zgloszenia dotyczace tamania ww. zakazéw na terenach rolniczych
przez osoby, ktore nie majg zezwolenia Dyrektora, jak réowniez zgloszenia
o stwierdzonych w tym zakresie nieprawidlowo$ciach podczas — kontroli
prowadzonych przez ARIMR.

(dowdd: akta kontroli str. 593-598)

Dyrektor nie zawierat umow, o ktérych mowa w art. 36 ust. 3 ustawy o ochronie
przyrody. Zastepca Dyrektora wyjasnit, ze nie otrzymano wnioskow o zawieranie
umow z tytutu obnizenia dochodowo$ci w zwigzku z koniecznoscig dostosowania
dziatalnosci gospodarczej, rolnej, lesnej, fowieckiej lub rybackiej do wymogdéw
ochrony obszaru Natura 2000, na ktorym nie majgq zastosowania programy
wsparcia. Ponadto stwierdzit, ze obszary, w stosunku do ktérych nastapi ewentualne
ograniczenie sposobu uzytkowania, bedg znane po opracowaniu projektu planu
zadan ochronnych lub planu ochrony dla poszczegélnych obszaréw Natura 2000.

Dyrektor nie przeprowadzat kontroli przestrzegania przepiséw o ochronie obszarow
Natura 2000 na terenach le$nych, pozostajacych w zarzadzie Lasow Panstwowych.
Zastepca Dyrektora wyjasnit, ze dotychczasowa dziatalno$¢ Lasow Panstwowych
nie budzita zastrzezen, a Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Katowicach
przyznano certyfikaty FSC $wiadczace o prowadzeniu proekologicznej gospodarki
lesnej.

(dowdd: akta kontroli str. 590-592)

Dyrektor w ww. okresie wydat dwie decyzje nakazujace wstrzymanie dziatan
niezgodnych z prawem oraz podjecie dziatan dla przywrdcenia poprzedniego stanu,

% Opinie wydawano na podstawie § 19 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania Program rolnosrodowiskowy

objetego programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007 — 2013 (Dz. U. Nr 33, poz. 262 ze zm.).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

na podstawie art. 37 ustawy o ochronie przyrody. Decyzje te dotyczyly tego samego
podmiotu i obszaru Natura 2000 Podziemia Tarnogorsko-Bytomskie. W jednym
przypadku Dyrektor nakazat natychmiastowe wstrzymanie dziatan polegajacych na
prowadzeniu eksploatacji kruszywa oraz zabezpieczeniu terenu wyrobiska przed
osuwiskami i dostepem o0sob trzecich. Prace wstrzymano, jednak terenu nie
zabezpieczono, w zwigzku z czym Dyrektor zawiadomit Komende Miejska Policji
w Bytomiu o podejrzeniu naruszenia zasad bezpieczenstwa powszechnego
doprowadzajacego do stworzenia zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi. W drugim
przypadku Dyrektor nakazat wstrzymanie jakichkolwiek dziatan polegajacych
na prowadzeniu prac ziemnych, w tym zwigzanych z przemieszczaniem,
wydobywaniem i wywozeniem gruntu (kruszywa). Prace zostaty wstrzymane.
(dowod: akta kontroli str. 30-37)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Artykut 115 ust. 112 ustawy o ochronie przyrody stanowi m.in., ze na obrzezach
lub w poblizu obszaru Natura 2000 umieszcza sie tablice informujace o nazwie
formy ochrony przyrody, ktére sporzadza organ sprawujacy nadzor nad tym
obszarem. Ustalono, ze Dyrektor oznakowat tylko 3 obszary Natura 2000
(OSOp: Dolina Gornej Wisty, Beskid Zywiecki oraz Stawy Wielikat i Las
Tworkowski). Pozostate obszary Natura 2000 nie byly oznakowane. W toku
przeprowadzonych 6 grudnia 2012 r. ogledzin obszaru Natura 2000 Stawy
tezczok stwierdzono, Zze na terenie obszaru nie bylo tablic informujacych
onazwie tej formy ochrony przyrody. Zastepca Dyrektora wyjasnit, ze
pozyskano $rodki z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony — Srodowiska
I Gospodarki Wodnej w Katowicach*' na oznakowanie kolejnych czterech
obszarow Natura 200042, a projekt bedzie realizowany w 2013 r. Podal takze, ze
brak mozliwo$ci oznakowania wszystkich obszarow Natura 2000, znajdujacych
sie na terenie wojewoddztwa $laskiego, wynika z ograniczonych s$rodkow
finansowych. Zaznaczyl, ze dofinansowanie z WFOS dotyczy 80% wartosci
zadania, a pozostate 20% pochodzi z budzetu Dyrekcji. Kolejne obszary bedg
oznakowane w miare pozyskiwania srodkow finansowych na ten cel.

(dowod: akta kontroli str. 590-592, 618-626, 881-883)

2. Stosownie do art. 31 ustawy o ochronie przyrody, sprawujacy nadzor nad
obszarem Natura 2000 sporzadza i przekazuje Generalnemu Dyrektorowi, co
6 lat w odniesieniu do SOOs oraz co 3 lata w odniesieniu do OSOp, ocene
realizacji ochrony tego obszaru, =zawierajacg informacje dotyczace
podejmowanych dziatan ochronnych i wplywu tych dziatan na stan ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow ro$lin i zwierzat, dla ktorych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000, a takze wyniki monitorowania i nadzoru tych
dziatan. Ustalono, ze nie sporzadzano oceny realizacji ochrony obszarow
Natura 2000. Jak wyjasnit Zastepca Dyrektora, sporzadzenie przedmiotowej
oceny bedzie mozliwie po ustanowieniu plandw zadan ochronnych | na
podstawie faktycznie zrealizowanych zadan.

(dowod: akta kontroli str. 590-592)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ w badanym podobszarze.
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2.6. Dziatania informacyjno-edukacyjne dotyczace funkcjonowania
sieci Natura 2000.

Dyrekcja realizowata trzy projekty promocyjno-edukacyjne: ,Sie¢ Natura 2000 -
drogq do rozwoju”, ,Ztap réwnowage, Odkryj Nature” oraz ,Natura i Gospodarka —
podstawy dialogu”. W ramach realizacji pierwszego projektu Generalny Dyrektor
zwrocit sie z prosbg o wskazanie gmin, w ktérych nalezatoby zrealizowa¢ szkolenia.
Wytypowano osiem gmin“3 i zamieszczono informacje na swojej stronie internetowe
0 bezptatnych, dwudniowych spotkaniach z ekspertami na temat sieci Natura 2000.
Generalny Dyrektor zwrocit sie takze z prosha o wskazanie obszaréw Natura 2000,
na ktorych zostatyby zorganizowane obozy dla studentow w ramach projektu ,Zfap
rownowage, Odkryj Nature”. Wytypowano trzy obszary*4 i zamieszczono na swojej
stronie internetowej szczegdlowe informacje dotyczace realizowanego projektu.
W zakresie trzeciego projektu ,Natura i Gospodarka - podstawy dialogu”
zamieszczono na stronie internetowej informacje o jednodniowych, bezptatnych
spotkaniach dedykowanych instytucjom otoczenia biznesu, organizowanych przez
Generalng Dyrekcje*®. Dyrektor nie realizowat zadnych zadan, w ramach ww.
projektow, generujacych wydatki.

(dowod: akta kontroli str. 627-632)

Dyrektor z wiasnej inicjatywy zorganizowat 36 spotkan konsultacyjnych
(27w2009r., 5w 2010ri4 w 2011 r.) w zakresie wyznaczania i funkcjonowania
obszarow Natura 2000 oraz zasad planowania inwestycji na tych obszarach.
Spotkania skierowano do pracownikéw administracji samorzadowej, mieszkancow
gmin i pracownikéw nadlesnictw. Realizacja przedmiotowych spotkan generowata
jedynie koszty delegacji stuzbowych pracownikéw Dyrekcji. Ponadto, w 2011 .
zrealizowano projekt pn. ,Zorganizowanie akcji edukacyjnej — dziatania promujgce
Europejskg Sie¢ Ekologiczng Natura 2000 w wojewodztwie slgskim” dofinansowany
ze $rodkow WFOS, ktorego celem bylo podniesienie poziomu akceptacji sieci
Natura 2000 oraz upowszechnienie wiedzy o zasadach ochrony tych obszarow.
W ramach projektu zorganizowano pie¢ spotkan edukacyjnych z mieszkancami
wybranych gmin, wydano ulotki przyblizajace walory przyrodnicze pieciu obszarow
Natura 2000 i gadzety promujace idee sieci Natura 2000 oraz zorganizowano
regionalny konkurs fotografii przyrodniczej ,Natura 2000 — Moc Wartosci dla
Przysztosci” skierowany do uczniow szkdt ponadgimnazjalnych.

W dniach 14-15 czerwca 2012 r. Dyrektor z Uniwersytetem Slaskim w Katowicach
zorganizowat | Ogolnopolskg Konferencje Naukowag w Podlesicach pt.. ,Zachowanie
unikatowych waloréw przyrodniczych Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej poprzez
racjonalnie prowadzong gospodarke na obszarach chronionych”, ktorej celem byto
zaprezentowanie dziatan ochrony czynnej na terenie Ostoi Kroczyckiej.
W konferencji wzieli udziat przedstawiciele wladz i organizacji samorzadowych,
przedstawiciele nauki oraz spoteczno$¢ lokalna. W ramach projektu wydano
materialy informacyjne, sfinansowane przez WFOS (zbiér streszczen referatow oraz
ulotke dotyczaca tego obszaru Natura 2000).

(dowdd: akta kontroli str. 633-635)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ w badanym podobszarze.

4 Gminy: Pszczyna, Goczalkowice-Zdroj, Jelesnia, Ujsoly, Rajcza, Bytom, Czestochowa oraz Ciasna.
4 Obszary Natura 2000: Dolina Gornej Wisly, Beskid Zywiecki oraz Ostoja Olsztynsko-Mirowska.
“ W jednym ze spotkan, ktore odbylo sie w Regionalnej Izbie Gospodarczej w Katowicach w dniu 5 wrzesnia 2012 r.,
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3.0chrona i zarzadzanie innymi formami ochrony
przyrody.

Na terenie wojewodztwa Slaskiego znajdowaly sie 64 rezerwaty przyrody. Byty one
wpisane do rejestru form ochrony przyrody, prowadzonego przez Dyrektora‘®.

Sposroéd ww. rezerwatow 10 posiadato plan ochrony, w tym jeden ustanowiony
przez Dyrektora?’. Dla 14 rezerwatow ustanowiono zadania ochronne. Pozostate
40 rezerwatow nie miato ustanowionych planéw ochrony lub zadan ochronnych®®.
W okresie objetym kontrolg projekty planow ochrony i zadan ochronnych sporzadzat
Dyrektor. Dwa projekty planow byly w trakcie uzgodnien (dla rezerwatoéw: Barania
Gora, Lasek Miejski nad Puncowkg). Na etapie uzgodnien byt rowniez projekt zadan
ochronnych rezerwatu Géra Grojec.

W pieciu przypadkach Dyrektor wydat zarzadzenia zmieniajgce zarzadzenia
w sprawie funkcjonowania rezerwatow przyrody, w ktorych okreslono rodzaj, typ
i podtyp rezerwatu oraz zmieniono oznaczenia powierzchni rezerwatu w zwigzku
z dostosowaniem do nowego podziatu powierzchniowego w nadlesnictwie (plan
urzadzenia lasu). W trzech przypadkach zwiekszono powierzchnie rezerwatow
w wyniku poddania pod ochrone obszaru lesnego charakteryzujacego sie
podobnymi do obecnego terenu rezerwatu walorami przyrodniczymi, a w jednym
przypadku zmniejszono obszar w zwigzku z bezpowrotnym utraceniem wartosci
przyrodniczych. W odniesieniu do trzech zarzadzen, na podstawie ktorych
zmieniono powierzchnie rezerwatow, uzyskano pozytywng opinie Regionalnej Rady
Ochrony Przyrody, a w pozostatych dwoch przypadkach, ze wzgledu na porzadkowy
charakter zmian, nie zasiegano opinii Rady.

Dyrektor nie wprowadzit optat za wstep do rezerwatu przyrody. Jak podat, brzmienie
art. 13 ust. 4 i 5 ustawy o ochronie przyrody nie daje podstaw do przygotowania
stosownego zarzadzenia w sposob umozliwiajgcy praktyczne wdrozenie systemu
poboru opfat. Wojewoda w 2007 r. zwrocit sie do Ministra Srodowiska z prosba
o rozstrzygniecie watpliwosci dotyczacych stosowania poboru opfat wprowadzonych
na podstawie tego przepisu oraz problemu dysponowania przychodem uzyskanym
ztych opfat. Minister wskazat, ze problem ten, wobec braku odpowiednich
uregulowan w obowigzujacej wowczas ustawie o ochronie przyrody, zostanie
uwzgledniony przy najblizszej nowelizacji ustawy, co jednak nie nastapito.

(dowod: akta kontroli str. 637-645)

W 2009 r. Dyrektor przeprowadzit inspekcje terenowe w 24 rezerwatach przyrody,
w2010 r. w 19 rezerwatach, w 2011 r. w 25 rezerwatach, a w | polowie 2012 r.
w 12 rezerwatach, tj. odpowiednio w 37,5%, 29,7%, 39,1% i 18,8% wszystkich
rezerwatow®. W 12 przypadkach stwierdzono naruszenia zakazow i ograniczen

4 W 1953 r. Minister Le$nictwa utworzyl 12 rezerwatow przyrody, w latach 1957 — 1982 Minister Lesnictwa i Przemysiu
Drzewnego 32 rezerwaty przyrody, w latach 1995 — 1998 r. minister wlasciwy ds. Srodowiska 13 rezerwatow przyrody, w latach
2000 - 2008 Wojewoda Slaski 7 rezerwatow przyrody. W stosunku do 21 rezerwatow przyrody utworzonych w latach 1953 -
1998 Wojewoda Slaski, a nastepnie Dyrektor, wydali nowe akty prawne w sprawie ich funkcjonowania, okreslajac rodzaj, typ
i podtyp rezerwatu oraz wskazujac organ sprawujacy nadzor, ktorym byl regionalny (wojewodzki) konserwator przyrody,
uchylajac ponadto postanowienia dotyczace obowiazujacych w rezerwacie zakazow. Przed wejsciem w Zycie ustawy
o ochronie przyrody, w aktach prawnych ustanawiajacych rezerwaty przyrody nie wskazywano organu sprawujacego nadzor

41 Zarzadzenie nr 35/2010 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 4 pazdziernika 2010 r
w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody Cisy w tebkach (Dz. Urz. Woj. §I. Nr 229, poz. 3345)

4 Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 13 lipca 2012 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 985), plany ochrony dla rezerwatow przyrody utworzonych przed dniem 15 listopada 2008 r. sporzadza sie
w terminie do dnia 14 listopada 2018 r. Na terenie wojewodztwa $laskiego wszystkie rezerwaty przyrody zostaly ustanowione
przed dniem 15 listopada 2008 r.

“ |nspekcje terenowe przeprowadzano m.in. w zwiazku z potrzeba podjecia dzialan z zakresu ochrony czynnej, realizacjq
nrres nadlegnictwa 7adan ochronnveh lub planu ochronv. zapewnieniem wiasciwvch warunkow ochronnych rezerwatu.




obowigzujacych w rezerwatach.5® W okresie objetym kontrolg w 10 rezerwatach
przyrody nie przeprowadzono inspekcji terenowej, przy czym w 6 ostatnig
inspekcje przeprowadzono w 2008, w 2 w 2006r. i w 1 w 2005r. Jeden
rezerwat ustanowiono w 2008 r. Dyrektor wyjasnit, ze obiekty przyrodnicze w tych
rezerwatach charakteryzujg sie stabilnoscig ekosysteméw, a prowadzone we
wczesniejszym okresie inspekcje wykazaly brak zdarzen mogacych stanowi¢
zagrozenie dla prawidlowego ich funkcjonowania. Dyrektor nie miat danych
z inspekcji rezerwatéw przeprowadzonych przez inne organy (gminy, dyrektorow
parkow krajobrazowych, nadle$niczych). Jak podat, nadlesniczowie w ramach
prowadzonego zarzadu nad rezerwatami zglaszajg doraznie informacje
o stwierdzonych na ich obszarze nieprawidtowosciach.

(dowdd: akta kontroli str. 30-37, 655-720)

W okresie objetym kontrolg dziatania ochronne przeprowadzono w 14 rezerwatach
przyrody. W trzech rezerwatach dziatania te prowadzita Dyrekcja, a w odniesieniu
do pozostalych rezerwatow — zarzadzajacy terenem (w 9 wiasciwi nadlesniczowie,
w jednym przypadku Gmina Cieszyn i w jednym Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Gliwicach)!.

Dyrektor, w ww. okresie, wydat 228 decyzji zezwalajacych na odstepstwa od
obowigzujgacych w rezerwatach przyrody zakazow (61 w 2009r., 57 w 2010,
74 w2011 .1 36 w | potowie 2012 r.).

Na podstawie analizy 30 decyzji ustalono, ze wydano je w sytuacjach, o ktorych
mowa w art. 15 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, gtbwnie w zwigzku z wykonaniem
badan naukowych i celow edukacyjnych. Wszystkie decyzje wydano w terminie
okreSlonym w art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks podstepowania
administracyjnego®. Zezwolenia na odstepstwa od zakazow wydawano na czas
okreslony, nie dtuzszy niz 5 lat, zgodnie z art. 15 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody.
Dyrektor w wydanych decyzjach wnosit o przedstawienie sprawozdania z zakresu
wykorzystania zezwolenia na odstepstwa od zakazow. Jak wyjasnit, wiekszos¢
wydawanych zezwolen dotyczyta prowadzenia badan naukowych, ktére pozwalajg
na poszerzenie wiedzy o obiektach rezerwatowych. Podat takze, ze oceniajac wptyw
planowanych dziatan na cele i przedmioty ochrony wziat pod uwage m.in. terminy
I miejsca, w ktorych nalezy ograniczac ruch pieszy badz inng dziatalno$¢ ze wzgledu
na wymagania siedliskowe lub behawioralne gatunkow wystepujacych w rezerwacie.
W celu wyeliminowania ewentualnych negatywnych oddziatywan na rezerwat
okreslano warunki realizacji wnioskowanych dziatan w sposéb gwarantujacy brak
negatywnego oddziatywania odstepstw od zakazow. Weryfikowanie oddziatywania
sprawdzano w terenie w trakcie prowadzonych ogledzin, w ramach sprawowanego
nadzoru nad tg formg ochrony przyrody.

W okresie objetym kontrolg nie wptynat zaden wniosek o zgode na usuniecie drzew
w rezerwatach przyrody, w trybie art. 83 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody.

5 Stwierdzone naruszenia zakazéw polegaly na: zanieczyszczaniu terenu odpadami statymi i cieklymi, wycince drewna,
paleniu ognisk, ruchu pieszych poza wyznaczonymi trasami turystycznymi. Dyrektor wysylal do podmiotow odpowiedzialnych
(nadlesnictw, gmin) pisma w sprawie zintensyfikowania dzialan majacych na celu respektowanie zakazow i ograniczen.
Ponadto, kazdego roku przesylal do Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Katowicach zbiorczg informacije o liczbie
rezerwatow przyrody objetych inspekcjami terenowymi oraz o wynikach tych inspekcji i podjetych przez nadlesnictwa
dzialaniach naprawczych.

1 Przeprowadzone dzialania ochronne polegaly m.in. na: wykonaniu zabiegéw majacych na celu ograniczenie gradacji
szkodnikow wtornych (ciecia sanitarne w drzewostanie, usuwanie czynnego posuszu, wystawianie pulapek feromonowych),
wykaszaniu krzewow i runa lesnego ograniczajacego dostep $wiatla, biezacej naprawie ogrodzen w celu ochrony siewek
i mlodych drzewek przed zagryzieniem i zdeptywaniem, wykonaniu zabiegéw zwigzanych z odnowieniem powiatrolomowych
powierzchni rezerwatu (wprowadzenie jodly, buka, jawora, pielegnacja upraw i mlodnika), konserwaciji sciezek turystycznych
(dydaktycznych), rozplantowaniu pryzmy w korycie rzeki Biala Wiselka w celu polepszenia warunkow rozwoju pstraga
potokowego. Dzialania prowadzone przez Dyrekcje polegaly na przerzedzeniu podrostu bukowego w celu poprawy warunkow
Swietlnych na stanowiskach $niezyczki przebisnieg (podlegajacej Scistej ochronie gatunkowej) oraz zabezpieczeniu przed
niekontrolowanym wejsciem do nowoodkrytej jaskini Niedzwiedzia Gorma w rezerwacie Parkowe.
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Zastepca Dyrektora podat, ze wszystkie rezerwaty przyrody na terenie wojewodztwa
sg oznakowane. Znakowanie wykonano za pomocg tablic informujacych o nazwie
rezerwatu oraz o zakazach obowigzujacych na jego terenie.3

(dowdd: akta kontroli str. 637-645, 713-741)

Na terenie wojewddztwa $laskiego znajdowalo sie 8 parkow krajobrazowych,
13 obszaréw chronionego krajobrazu oraz 1.442 pomniki przyrody. W zakresie
dziatan zwigzanych z utrzymaniem i pielegnacjg pomnikow przyrody Zastepca
Dyrektora wyjasnit, ze w przypadku, gdy gminy lub inne instytucje zwracaly sie
z prosha o zaopiniowanie planowanych prac pielegnacyjnych lub o wskazdwki w tym
zakresie przedstawiano stanowisko Dyrektora. Dodal, ze w okresie objetym kontrolg
nie wplynal zaden projekt uchwaly Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego w sprawie
zmiany granic, utworzenia lub likwidacji parku krajobrazowego Ilub obszaru
chronionego krajobrazu, zmiany zakresu obowigzujacych w parkach krajobrazowych
zakazow, planu ochrony dla parku krajobrazowego.

Dyrektor w ww. okresie wprowadzi, w drodze zarzadzenia, okresowg ochrone
jednego gatunku nieobjetego rozporzadzeniem Ministra Srodowiska, tj. jodly
pospolitej Abies alba.>* Zastepca Dyrektora wyjasnit, ze ochrone tej jodly
wprowadzono w zwigzku z uznaniem jej za gatunek znajdujacy sie w recesji
wynikajgcej z niskiej odpornoSci na zanieczyszczenia powietrza (szczegolnie
wrazliwego na kwasne opady) i obnizanie sie poziomu wod gruntowych. Stwierdzit,
ze jest to gatunek o dtugim okresie odnowienia i bardzo trudny w hodowli, a okres
Swigteczny stanowi dla niej szczegolne zagrozenie. W zwigzku ze stwierdzong
poprawg odnowienia tego gatunku wprowadzenie ochrony przestato by¢ zasadne.

(dowod: akta kontroli str. 742-749)

Dyrektor w okresie objetym kontrolg wydat 431 decyzji — zezwolen (50 w 2009 r.,
105w 2010, 158 w 2011 r. i 118 w | potowie 2012 r.) w trybie art. 56 ust. 2 ustawy
0 ochronie przyrody.5
Analiza 25 decyzji wykazata, ze zezwolenia spetnialy wymogi okreslone w art. 56
ust. 4-7 ustawy o ochronie przyrody. Wszystkie wydano w terminie okreslonym
wart. 35 Kp.a. W trzech przypadkach, na podstawie art. 56 ust. 7a ustawy
o ochronie  przyrody, skontrolowano  spetnianie  warunkow  okreslonych
w zezwoleniach. W odniesieniu do dwoch spraw, w zwigzku z wniesionymi skargami
na wydane decyzje, akta przekazano do Generalnego Dyrektora i do dnia
zakonczenia niniejszej kontroli ich nie zwrécono.
W Dyrekcji znajdowaly sie akta dotyczace kontroli spetniania warunkow okreslonych
w zezwoleniu na niszczenie siedlisk i ostoi gatunkdéw chronionych ptakow.
Z przeprowadzonej kontroli sporzadzono protokdt, ktory podpisali pracownik Dyrekcji
i kontrolowany, zgodnie z art. 56 ust. 7g i 7h ww. ustawy. W zwigzku ze
stwierdzeniem nieprawidtowo$ci, Dyrektor w wystgpieniu pokontrolnym  zalecit
montaz pieciu budek legowych.

(dowdd: akta kontroli str. 637-645, 721-741)

53 Pracownicy Dyrekgji oznakowali) 35 rezerwatow przyrody. Znakowanie rezerwatow prowadzily rowniez Lasy Panstwowe
i Towarzystwo Milo$nikow Ziemi Zawiercianskiej, a przed 15 listopada 2008 r. takze Dyrektor Zespolu Parkow Krajobrazowych
Wojewodztwa Slaskiego.

s¢ Zarzadzenie nr 25/09 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 9 grudnia 2009 r. w sprawie
wprowadzenia na terenie wojewodztwa $laskiego okresowej ochrony jodly pospolitej Abies alba (Dz. Urz. Woj. SI. nr 224
poz. 4456). W zarzadzeniu okreslono zakaz pozyskiwania, zbioru, przetrzymywania, posiadania, preparowania i przetwarzania
okazow gatunku oraz zbywania, nabywania, oferowania do sprzedazy, wymiany i darowizny okazéow gatunku w stosunku do
rodzimych, dziko wystepujacych drzewek jodly pospolitej o wysokosci do 5 m w okresie 15 grudnia 2009 r.- 15 stycznia 2010 r
5 Wiekszosc. wydanych decyzji dotyczyla niszczenia siedlisk i gniazd ptakow w zwiazku z termomodernizacja budynkow
mieszkalnych lub wycinkg drzew. Pozostale zezwolenia dotyczyly m.in.: niszczenia siedlisk chronionych gatunkow zwierzat
iroslin w zwigzku z inwestycjami (glownie drogowymi), zakupu okazow pijawki lekarskiej, pozyskiwania slimaka winniczka,
preparacji okazow gatunkow, ploszenia i niepokojenia ptakow (glownie w zwiazku ze szkodami w gospodarstwach rybackich)
niszczenia tam bobrowych, chwytania zwierzat i zbioru okazow lub fragmentow roslin w zwiazku z badaniami naukowymi lub
nranramami achronv aatunkow. w tvm tworzeniem banku aenow dla ochronv ex situ. niszczenia bluszczu pospoliteqo
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Nie stwierdzono przestanek do cofniecia zezwolenia wydanego na podstawie art. 56
ust. 2 ustawy o ochronie przyrody. Dyrektor sktadat Generalnemu Dyrektorowi
raporty o wydanych zezwoleniach, zawierajace m.in. informacje o ich wykorzystaniu
oraz o0 wynikach kontroli spetniania warunkéw okreslonych w zezwoleniach. Raporty
za 2010r. i 2011 r. przekazano do dnia 31 stycznia roku nastepnego, natomiast
raport za 2009r. - w dniu 5 lutego 2010r. Dyrektor przekazywat rowniez
Generalnemu Dyrektorowi roczne informacje o stwierdzonych przypadkach
schwytania lub zabicia zwierzat gatunkéw objetych ochrong scistg oraz wydry.
Informacje za 2011r. przestano do 31 marca 2012r., natomiast informacje za
2009 r.i2010 r., odpowiednio: 12 kwietnia 2010 r. i 12 maja 2011 .

(dowod: akta kontroli str. 742-756)

Dyrektor ustalat, w drodze decyzji, na podstawie art. 60 ust. 3 ustawy o ochronie
przyrody, strefy ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania zwierzat
objetych ochrong gatunkowa (bocian czarny, kania czarna, bielik, iglica mata).
W 2009 r. ustanowiono trzy strefy ochrony, w 2010r. — jedng, w 2011 r. — dwie,
awlpotroczu 2012r. - trzy. W decyzjach okre$lano zakazy obowigzujace
w strefach ochrony oraz wskazywano, ze granice stref oznacza sie tablicami
znapisem ,ostoja zwierzat” i informacjq ,0sobom nieupowaznionym wstep
wzbroniony”. Ustanowione strefy ochrony pofozone byly na terenach le$nych,
zarzadzanych przez nadlesniczych. Przeprowadzono ogledziny 6 stref ochronyss.
(dowod: akta kontroli str. 742-748, 757-790)

W okresie objetym kontrolg Dyrektor wydat 1.083 opinie o projektach studiow
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (301 w 2009r,,
267 w2010r., 250 w 2011r. i 265 w | potowie 2012r.). Uzgodniono 331 ww.
projektow (74 w 2009r., 122 w 2010r., 72 w 2011 r. i 63 w | polowie 2012r.).
Nie wystapity przypadki pozostawienia wniosku o opinie bez odpowiedzi.
We wszystkich przypadkach przyjeto stanowisko.
Na podstawie analizy 20 postepowan stwierdzono, ze Dyrektor, dokonujac
uzgodnien, zwracat uwage na wystepowanie i rozmieszczenie form ochrony
przyrody, wskazujagc w wydanych postanowieniach konkretne formy ochrony
przyrody znajdujace sie na terenach bedacych przedmiotem opracowan.

(dowdd: akta kontroli str. 30-37, 791)

W ww. okresie uzgodniono 234 decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego i 1.362 decyzje o warunkach zabudowy. Dyrektor odmowit uzgodnienia
dwoch decyzji o warunkach zabudowy. Natomiast w jednym przypadku odstapiono
od uzgodnienia na podstawie art. 53 ust. 5b ustawy z dnia 27 marca 2003r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym®” oraz w jednym przypadku organ
wykonawczy gminy po przeprowadzeniu analizy funkcji i cech zabudowy
| zagospodarowania nieruchomosci  odmowit ustalenia warunkow zabudowy,
w zwigzku z tym uzgodnienie warunkéw byto niemozliwe.

Odmowne uzgodnienia, dotyczace dwéch decyzji, wynikaly z nieprzedstawienia
przez wnioskodawce szczegotowych informacji $wiadczacych o niewystepowaniu
znaczacego negatywnego oddziatywania na stan zachowania gatunkow zwierzat
oraz ich siedlisk w obszarze Natura 2000 Podziemia Tarnogérsko — Bytomskie
(jeden podmiot dwie sprawy). Wnioskodawca zlozyt do Generalnego Dyrektora
zazalenia na postanowienia odmawiajgce uzgodnienia warunkow zabudowy. Organ
odwotawczy uchylit zaskarzone postanowienia i przekazat sprawy do ponownego

% Ogledziny przeprowadzono w zwiazku z wnioskami nadlesniczych o wykonanie zabiegow sanitarnych w strefach ochrony.
Z przeprowadzonych ogledzin sporzadzano protokol. W 1 przypadku stwierdzono, ze sprawozdania z przeprowadzonych prac
zlozono po terminach okreslonych w 2 decyzjach wyrazajacych zgode na wycinke drzew.
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rozpatrzenia.®® Organ | instancji, po przediozeniu przez prezydenta miasta
odmownych projektow decyzji oraz prawidlowo sporzadzonych map, wydal
postanowienia uzgadniajace odmowne projekty decyzji.

Zastepca Dyrektora wyjasnit, ze w toku uzgadniania decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy, w odniesieniu
do obszarow parkow krajobrazowych, wykorzystywana jest dokumentacja
przygotowana na potrzeby opracowania projektéw planu ochrony (obecnie zaden
park krajobrazowy znajdujacy sie na terenie wojewddztwa nie posiada planu
ochrony). Kazde wydane przez Dyrektora postanowienie, dotyczace obszaru
znajdujgcego sie w granicach parku krajobrazowego lub jego otuliny, przekazuje sie
do wiadomosci Dyrektora Zespotu Parkow Krajobrazowych Wojewodztwa Slaskiego.

W okresie objetym kontrolg Dyrektor uzgodnit 31 projektow uchwal rad gmin
w sprawie ustanowienia pomnika przyrody, uzytku ekologicznego i zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego. Nie odnotowano przypadku odmowy uzgodnienia
takiej uchwaty. Uzgodniono rowniez 25 projektéw uchwal rad gmin w sprawie
zniesienia pomnika przyrody i uzytku ekologicznego. W jednym przypadku Dyrektor
odmowit uzgodnienia projektu takiej uchwaly. Zastepca Dyrektora wyjasnil, ze
uzgodnien projektow uchwat rad gmin w sprawach dotyczacych ustanowienia lub
zniesienia pomnika przyrody dokonywano na podstawie dokumentacji fotograficznej
oraz opisu obiektu przekazanego przez organ gminy. Zwracano uwage czy
dokumentacja pozwalata na stwierdzenie utraty wartosci przyrodniczej obiektu lub
potwierdzala w sposob jednoznaczny, ze realizacja inwestycji celu publicznego
koliduje z obiektem pomnikowym. W sprawach dotyczacych ustanowienia lub
zniesienia uzytku ekologicznego oraz zespotu przyrodniczo-krajobrazowego
uzgodnien dokonywano na podstawie ekspertyzy przyrodniczej. W trzech
przypadkach pracownicy Dyrekcji przeprowadzili ogledziny form ochrony przyrody.
(dowod: akta kontroli str. 742-748, 792-798)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zgodnie z art. 22 ustawy o ochronie przyrody, dla rezerwatu przyrody, do czasu
ustanowienia planu ochrony, sprawujacy nadzér sporzadza zadania ochronne.
Ustalono, ze w stosunku do 40 rezerwatow przyrody znajdujgcych sie na
terenie wojewodztwa slaskiego (nieposiadajacych planow ochrony) nie
ustanowiono zadan ochronnych. Dyrektor wyjasnit, ze na terenie wojewodztwa
nie ma rezerwatdw, w ktorych nieustanowienie planu ochrony lub zadan
ochronnych skutkowaloby brakiem mozliwo$ci podejmowania na ich terenie
koniecznych dziatan z zakresu ochrony czynnej. Wszystkie rezerwaty
zarzadzane sg zgodnie z potrzebami ich ochrony.

(dowdd: akta kontroli str. 637-645, 713-720)

2. Artykut 115 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody stanowi m.in., ze na obrzezach
lub w poblizu rezerwatéw przyrody umieszcza sie tablice informujace o nazwie
rezerwatu oraz o zakazach obowigzujacych na jego obszarach. Katalog
27 zakazow obowigzujacych w rezerwatach przyrody okreslono w art. 15 ust. 1
ww. ustawy. Wzory tablic informujacych o nazwie formy ochrony przyrody
i zakazach obowigzujacych na jej obszarach ustalono w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 10 grudnia 2004 r. w sprawie wzorow tablics.

58 Organ odwolawczy w uzasadnieniu podal, ze wobec niewykazania przez skarzacego zasadnosci stwierdzenia o braku
wplywu oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia celem
zwrocenia sig do organu prowadzacego postepowanie glowne o uzupelnienie akt sprawy o projekt decyzji o warunkach
7ahudowy | nrawidlowo sporzadzone mapy.




W wyniku przeprowadzonych 6 grudnia 2012 r. ogledzin rezerwatu przyrody
tezczak ustalono, ze rezerwat miat dwa wejscia (od strony wschodniej
i potudniowej)e0. Przy wejéciu do rezerwatu od strony potudniowej znajdowata
sie tablica informujaca o formie ochrony przyrody, nie wskazujgc jej nazwy
wlasnej, a tto tablicy informujacej o zakazach obowigzujacych w rezerwacie
wykonano w kolorze zielonym zamiast bialym. Katalog zakazow
obowigzujacych w rezerwacie, wymienionych na tablicach informacyjnych,
znajdujacych sie od strony wschodniej i potudniowej, nie zawierat wszystkich
zakazow okreslonych w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. | tak, na
tablicach tych nie byto zakazéw, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 16, 19, 21,
23, 24, 251 27 ww. ustawy. Tablice wykonato Nadlesnictwo Rudy Raciborskie.
Dyrektor wyjasnit, ze przyjat nastepujgcq kolejnoS¢ typowania rezerwatow do
znakowania. W pierwszej kolejno$ci oznakowano rezerwaty, ktore nie byly
oznakowane. Nastepnie rezerwaty, w stosunku do ktorych stwierdzono
potrzebe uzupetnienia oznakowania lub jego wymiany ze wzgledu na zly stan
techniczny badz catkowite zniszczenie. W trzeciej kolejnosci znakowane sg
rezerwaty, ktére oznakowano nieaktualnymi tablicami, zarowno ze wzgledu na
forme ich wykonania, jak i tres¢ zamieszczonych informacji. Przyjecie takie]
kolejnosci  znakowania rezerwatdbw wynika z ograniczenia  $rodkow
finansowych. Zaznaczyl, ze pozyskuje $rodki z WFOS, co jednak wiaze sie
z konieczno$cigq  zabezpieczenia wkladu wiasnego. Dodal, Zze tablice
informujace o formie ochrony przyrody oraz o zakazach obowigzujacych
w rezerwacie sg czytelne i w dobrym stanie technicznym, zatem zostang
wymienione zgodnie z przyjetg kolejnoscig znakowania.

(dowdd: akta kontroli str. 618-626, 799-805)

3. Stosownie do art. 56 ust. 8 ustawy o ochronie przyrody, Dyrektor do dnia
31 stycznia kazdego roku sktada Generalnemu Dyrektorowi raport o wydanych
w roku poprzednim zezwoleniach, zawierajagcy m.in. informacje o ich
wykorzystaniu oraz o wynikach kontroli spetniania warunkéw okreslonych
w tych zezwoleniach. Ustalono, ze raport za 2009 r. przekazano Generalnemu
Dyrektorowi 5 lutego 2010, tj. z op6znieniem wynoszacym 4 dni. Dyrektor
wyjasnit, ze raport przekazano z opdznieniem z powodu nagromadzenia sie
obowigzkéw stuzbowych, zwigzanych m.in. z przygotowaniem wnioskow
o dofinansowanie z WFOS.

(dowod: akta kontroli str. 750, 806-809)

4. Zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, Dyrektor do dnia 31 marca
kazdego roku przekazuje Generalnemu Dyrektorowi informacje za rok
poprzedni w sprawie przypadkowego schwytania lub zabicia zwierzat gatunkdw
objetych ochrong $cistq oraz wydry. Ustalono, Ze informacje o stwierdzonych
przypadkach schwytania lub zabicia zwierzat chronionych za 2009r.
przekazano w dniu 12 kwietnia 2010r., a za 2010r. — 12 maja 2011r,
tj. z opoznieniem wynoszacym odpowiednio: 12 i 42 dni. Dyrektor wyjasnit,
ze informacje przekazano z opdznieniem z powodu nagromadzenia sie
obowigzkéw stuzbowych, zwigzanych m.in. z przygotowaniem wniosku
o dofinansowanie z funduszu LIFE+.

(dowod: akta kontroli str. 755-776, 806-809)

5. Artykut 60 ust. 4 ustawy o ochrony przyrody stanowi, ze granice stref ochrony
oznacza sig tablicami z napisem odpowiednio: ,ostoja roslin”, ,ostoja zwierzat”
albo ,ostoja grzybéw” i informacja: ,0sobom nieupowaznionym wstep
wzbroniony”. Stwierdzono, ze Dyrektor nie oznakowat zadnej z wyznaczonych,
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na podstawie art. 60 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, stref ochrony. Jak
wyjasnit, strefy ochrony nie sg znakowane z tego wzgledu, iz w pierwszej
kolejnosci do znakowania przyjeto obszary, na ktérych obowigzujg zasady
I ograniczenia oraz obszary poddawane duzej presji turystycznej. Strefy
ochrony bedg znakowane w miare mozliwosci finansowych. Wskazal, ze strefy
ochrony potozone sg z dala od szlakow turystycznych i miejsc uczeszczanych,
a glownym priorytetem w strefach jest utrzymanie ekosystemu lesnego w miare
mozliwosci niezmienionego, poprzez powstrzymywanie sie od prac lesnych
w okreslonych terminach. Majac na wzgledzie, ze decyzje o utworzeniu stref
kierowane sg do zarzadcow terenu, ktorym sg Lasy Panstwowe, zasady te sg
przestrzegane. Dyrektor zaznaczyt, ze ustawienie przedmiotowych tablic na
drogach lesnych, sasiadujacych ze strefq ochrony, moze przyniesc efekt
odwrotny od zamierzonego, czyli zwiekszong penetracje przez ludzi chcacych
obserwowac zwierzeta oraz ich miejsca rozrodu, co moze spowodowac
np. porzucenie miejsca legowego, ptoszenie gatunku, niszczenie gniazd.
(dowod: akta kontroli str. 742748, 799-804)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziafalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

4. Dziatania podejmowane dla zapobiegania szkodom
w srodowisku i w celu naprawy szkod.

W okresie objetym kontrolg Dyrektor przeprowadzit, w trybie art. 123 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody, szes¢ kontroli (1w 2010 r., 4 w2011 r.,i 1 w | potowie 2012 7))
przestrzegania przepisow o ochronie przyrody w trakcie gospodarczego
wykorzystania zasobéw i sktadnikéw przyrody®!. Wyniki kontroli nie wykazaly
nieprawidtowosci.

Dyrektor nie miat dostepu do rejestru zagrozen i szkod w Srodowisku prowadzonego
przez GIOS. Wyjasnit, ze nie wystapita koniecznos¢ zwracania sie do GIOS
z prosha o udostepnienie danych zawartych w rejestrze.

(dowod: akta kontroli str. 799-804, 810-824)

Do Dyrektora wplynelo 91 zgloszen o zagrozeniu szkodg w srodowisku
(10w2009r., 28 w 2010r., 49 w 2011 r. i 4 w | potroczu 2012 1.)82. Zgloszenia
skiadaly gléwnie osoby fizyczne, organizacie ekologiczne oraz organy
samorzadowe. tacznie wydano 59 postanowien o odmowie wszczecia
postepowania (7 w 2009 r., 12w 2010 ., 37 w 2011 r. i 3 w | pdfroczu 2012 1.).

Dyrektor, na podstawie art. 15 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w S$rodowisku i ich naprawie®, wydat cztery decyzje nakladajgce
obowigzek przeprowadzenia dziatan naprawczych lub zapobiegawczych (wszystkie

51 Kontrole dotyczyly: sprawdzenia zgodno$ci prowadzonych prac z zasadami ochrony przyrody oraz warunkow okreslonych
w postanowieniu Dyrektora przy realizacji autostrady A-1 (3 kontrole — GDDKIA), sprawdzenia zgodnosci prowadzonych prac
w korycie rzeki Soly i Koszarawy na Zywiecczyznie, w tym polegajacych na eksploatacji kruszywa, z przepisami ochrony
przyrody oraz pod katem ustawy z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczegolnych zasadach odbudowy, remontow i rozbiorek
obiektow budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dzialania zywiolu i ustawy z dnia 24 czerwca 2010 r
o szczegolnych rozwiazaniach zwigzanych z usuwaniem skutkow powodzi z 2010 r. (Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Krakowie), sprawdzenia stanu technicznego wygrodzen oraz innych rozwiazan konstrukcyjnych zabezpieczajacych przed
wtargnieciem plazow na droge na odcinku A-1 (GDDKIA), sprawdzenia zgodnosci prowadzonych prac w korycie rzeki Lublinicy
z warunkami prowadzenia robot w trybie art. 118 ustawy o ochronie przyrody okreslonymi w decyzji Wojewody Slaskiego
(Slaski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Katowicach).

82 Zgloszenia dotyczyly glownie zagrozen szkoda w gatunkach plazow przy budowie drog iautostrad (A1 S1), skladowania
odpadow chemicznych, niszczenia siedlisk ptakow przy termomodernizacji budynkow, stosowaniu osadow Sciekowych na
gruntach rolnych, zanieczyszczania gleby i wod substancjami ropopochodnymi (w zwigzku z nielegalnym demontazem
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w  2011r)84  Ocenigjagc szkode stosowano kryteria oceny okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2008 1. w sprawie
kryteriow oceny wystepowania szkody w $rodowiskuss. Dyrektor sprawowat nadzor
nad wykonaniem decyzji, wydanych na podstawie art. 15 ustawy szkodowejs®.
Wskazal, ze ustawa szkodowa nie okre$la trybu kontrolowania wykonania dziatan
naprawczych, ktorych obowigzek wykonania natozono na podmiot korzystajacy ze
srodowiska w drodze decyzji, wydanej w trybie art. 15 ustawy szkodowej. Zgodnie
zart. 19 tej ustawy poinformowanie organu ochrony $rodowiska o zakonczeniu
dziatan naprawczych jest obowigzkiem podmiotu korzystajacego ze srodowiska.
(dowod: akta kontroli str. 594-598, 799-804, 806-809, 825-876)

W okresie objetym kontrolg Dyrektor nie podejmowat dziatan zapobiegawczych lub
naprawczych, na podstawie art. 16 ustawy szkodowej. Jak podat, w przypadku
spraw bedacych w toku, ze wzgledu na stopien skomplikowania postepowania
wyjasniajacego, na obecnym etapie trudno jednoznacznie przesadzi¢ czy bedg
zachodzi¢ przestanki wskazujace na obowigzek podjecia takich dziatan. W zwigzku
z tym nie wystapity przypadki zadania od podmiotu korzystajacego ze srodowiska
zwrotu poniesionych przez organ ochrony srodowiska kosztéw przeprowadzenia
dziatan zapobiegawczych lub naprawczych. Do Dyrektora nie wpltynety wnioski
podmiotow korzystajacych ze Srodowiska o zwrot kosztéw poniesionych w zwigzku
z podjeciem dziatan zapobiegawczych lub naprawczych, powstatych na skutek
podporzadkowania sie nakazowi wydanemu przez organ administracji publicznej.
Nie wystapity rowniez przypadki wyptacania wiadajgcym powierzchnig ziemi
odszkodowan, na podstawie art. 18 ww. ustawy. Dyrektor nie wydawat decyzji
naktadajgcych na podmiot korzystajacy ze Srodowiska obowigzku prowadzenia
pomiardw zawarto$ci substancji w glebie, ziemi, wodzie Ilub monitoringu
przyrodniczego roznorodnosci biologicznej i krajobrazowe;.

Na podstawie analizy 20 losowo wybranych spraw stwierdzono, ze Dyrektor
niezwlocznie przekazywat GIOS zgloszenia, o ktorych mowa w art. 25 i 26 ustawy
szkodowej.

(dowdd: akta kontroli str. 594-598, 877-880)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatainos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

9. Terminowos¢ wydawania decyzji i postanowien.

W okresie objetym kontrolg Dyrektor w terminie, okreslonym w art. 35 Kp.a,,
wydawat decyzje zezwalajgce na odstepstwa od zakazéw obowigzujacych
wrezerwatach przyrody (art. 15 ust. 5 wustawy o ochronie przyrody)

8 Decyzje dotyczyly zamontowania budek legowych dla jerzykow, przywrocenia stanu gleby i ziemi do okreslonych
standardow jakosci, przeniesienia plazow do zbiornika siedliskowo odpowiadajacego danemu gatunkowi.

8 Dz. U. Nr 82, poz. 501.

% W stosunku do czterech decyzji nakladajacych obowiazek przeprowadzenia dziatan naprawczych lub zapobiegawczych
w dwach przypadkach Dyrektor zwracal sie do podmiotow korzystajacych ze $rodowiska z prosha o udzielenie informacji, czy
zakonczono dzialania naprawcze. Wobec braku odpowiedzi, Dyrektor zwrocil sie do Wojewodzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach o przeprowadzenie kontroli na terenach bedacych przedmiotem tych decyzji. W odniesieniu do
jednego podmiotu Wojewodzki Inspektor poinformowal Dyrektora o przeprowadzonych badaniach jakosci gruntu, ktorych
wyniki wykazaly brak zanieczyszczenia, natomiast w przypadku drugiego podmiotu poinformowal o zamiarze przeprowadzenia
kontroli. W przypadku trzeciej decyzji dotyczacej montazu budek legowych Dyrektor wyjasnil, ze pracownik Dyrekgji zostat
telefonicznie poinformowany przez osobe, ktora zglosila wystapienie szkody w $rodowisku o wykonaniu nalozonego
obowiazku przeprowadzenia dzialan naprawczych. W odniesieniu do czwartej decyzji, obowigzek przeprowadzenia dzialan
zapobiegawczych uwarunkowany byl ustaleniem istnienia miejsc regularego przebywania gatunkow chronionych plazow
w przypadku realizacji planowanego zasypania 50% zbiorika wodnego. Dyrektor podal, ze biorac pod uwage wymagania
siedliskowe plazow oraz mozliwosci wykorzystywania podobnych zbiornikow wodnych przez ta grupe zwierzat jako miejsca
rozrodu i bytowania, kierujac sie zasada przezornosci, zdecydowano o nalozeniu obowigzku przeprowadzenia dzialan
zapobiegawczych polegajacych na przeniesieniu plazow w bezpieczne miejsce w przypadku stwierdzenia miejsc regulamego
przebywania plazow przed podjeciem prac przez inwestora. Do dnia zakonczenia kontroli, podmiot korzystajacy ze srodowiska
nie wystepowal z wnioskiem o wydanie zezwolenia na odstepstwa od zakazow dotyczacych ochrony gatunkowej,
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oraz wodniesieniu do gatunkow chronionych (art. 56 ust. 2 ww. ustawy),
co przedstawiono w pkt 3 wystgpienia.
Na podstawie analizy 11 spraw, dotyczacych projektow uchwat rad gmin w sprawie
ustanowienia lub zniesienia pomnikow przyrody, stwierdzono, ze Dyrektor uzgadnial
te projekty w terminie zgodnym z art. 35 K.p.a. Natomiast w wyniku analizy
15 wydanych przez Dyrektora postanowien, w trybie art. 97 ust. 1 i 5 ustawy
o0 udostepnianiu informacji o $Srodowisku (0 obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 lub braku takiej potrzeby)
stwierdzono, ze wydano je w terminie 14 dni od dnia otrzymania dokumentow,
zgodnie z art. 97 ust. 6 ww. ustawy.
W przypadku postanowien w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji
przedsiewziecia w zakresie oddziatywania na obszar Natura 2000 (w okresie
objetym kontrolg Dyrektor wydat pie¢ takich postanowien) wydano je w terminie
45 dni od dnia otrzymania raportu, tj. zgodnie z art. 98 ust. 7 ww. ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 721-741)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

6. Wspotpraca z innymi jednostkami oraz dziatania
podejmowane w zwigzku z otrzymanymi skargami.

Dyrektor nie zawierat porozumien w sprawie wspolpracy z dyrektorami parkow
krajobrazowych, organami samorzadu, organizacjami spotecznymi, organami strazy
(gminnej, rybackiej, lesnej). Jak wyjasnit wspdtpraca z dyrektorami ww. parkow
polegata na uczestnictwie w procesie opracowywania plandéw zadan ochronnych
dla obszarow Natura 2000 poftozonych na terenach tych parkow. W ramach
wspotpracy z organami samorzadu terytorialnego Dyrektor zorganizowat spotkania
konsultacyjne w zakresie wyznaczania i funkcjonowania Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000 oraz planowania inwestycji na tych obszarach,
co omowiono w pkt 2.6 wystapienia. W zakresie wspotpracy z organizacjami
ekologicznymi przedstawiciele Dyrekcji uczestniczyli w obchodach Swieta Drzewa
zorganizowanych w 2011r. przez Klub Gaja. Uczestniczyli rowniez w dwadch
spotkaniach z cyklu warsztatdw pn. ,Inwentaryzacja kluczowych gatunkow ptakow
polskich Karpat oraz stworzenie systemu ich monitorowania | ochrony”
realizowanych przez Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw. Do udziatu
w projekcie wybrano 12 gmin, w tym 2 z wojewddztwa $laskiego (Ujsoty i Istebna).

Dyrektor nie zasiegat opinii organizacji ekologicznych w prowadzonych przez siebie
postepowaniach. Jak wyjasnit, wystepowat o opinie do Regionalnej Rady Ochrony
Przyrody, ktorej cztonkami sg przedstawiciele organizacji ekologicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 633-635, 884-886)

W latach 2009-2012 (I potrocze) do Dyrekcji wptynety 43 skargi (wnioski) zatatwione
w trybie przewidzianym w innych ustawach niz ustawa szkodowa (7 w 2009,
6w2010r., 25w 2011 r.i 5w | potowie 2012 r.)é7. Sprawy wnosity osoby fizyczne,
organizacje ekologiczne, podmioty gospodarcze oraz organy administracji.
Na podstawie analizy 10 spraw ustalono, ze ustosunkowano sie do wszystkich
podnoszonych zarzutéw i zatatwiono je lub przekazano wg wiasciwosci w celu
rozpatrzenia, w terminie okreslonym w art. 237 K.p.a. i w § 10 rozporzadzenia Rady

7 Ich przedmiotem byly podejrzenia o zagrozenia dla $rodowiska (zanieczyszczenia ziemi i wod) spowodowane m.in.

melegalnym sktadowamem odpadow, przedostawaniem sie odpadow cieklych do gleby, niewlasciwym wypelnianiu
i mrmam Aminu o 2albracie 1itrrvmania frvetnert 1 narzadkit Ponadtn  zalacerenia dotvezviv nicezezenia ciadlick
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Ministrow z 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg i wnioskowee,

W ww. okresie Dyrektor w 16 przypadkach zawiadomit organy $cigania o naruszeniu
przepisdéw ustawy o ochronie przyrody, wypetniajac dyspozycje okreslong w art. 127
pkt 1 oraz art. 131 pkt 8 i 14 ustawy. W wyniku zawiadomien organy $ciggania:
w czterech przypadkach wniosty do sadéw wnioski o ukaranie sprawcow czynu,
w jednym przypadku zastosowaty $rodek oddziatywania wychowawczego w postaci
pouczenia, w dwoch odmowity wszczecia postepowania, a w siedmiu umorzyty
postepowania. W dwaoch przypadkach organ $cigania nie powiadomit o wynikach
postepowania.

(dowod: akta kontroli str. 887-891,1028-1036)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

7. Gospodarowanie srodkami finansowymi.

Wydatki Dyrekcji w latach 2009-2011 wynosity odpowiednio 4 594,0 tys. zi,
5011,2tys. zt i 51444 tys. zt oraz 22846 tys. zt w | potowie 2012 r. Zostaly
one sfinansowane gtéwnie ze S$rodkow wiasnych. Dodatkowymi Zzrodtami
finansowania ww. wydatkoéw byly $rodki Unii Europejskiej (UE)S® (26,6 tys. zt
w 2009 ., 282,7 tys. zt w 2010 r., 398,2 tys. zt w 2011 r. i 225,9 tys. zt w | potowie
2012 r.) oraz $rodki WFOS (w 2010 r. 77,6 tys. z1).

Na wynagrodzenia i ich pochodne wydatkowano 3 196,6 tys. zt w 2009r.,
3919,1tys. zt (w tym 251,3 tys. zt ze Srodkow UE"0) w 2010 r. oraz 4 037,2 tys. zt
(w tym 331,5 tys. zt ze srodkow UE™) w 2011 r.. Na dzien 30 czerwca 2012r. na
wynagrodzenia wydatkowano 1 907,3 tys. zt, w tym 185,9 tys. zt ze Srodkow UE"2.
Srednie miesieczne wynagrodzenie jednego pracownika Dyrekcji ksztattowalo sie:
wwys. 5,0tys. ztw 2009r., oraz 5,6 tys. zZ73 w2010 r., w2011 r.iw 1 p.2012r.

Na inwestycje w 2009r. i w 2011 r. wydatkowano odpowiednio 138,1 tys. zi
129,0tys. zt (3,01% i 0,56% wydatkow ogotem?4). W 2010 r. i w | potroczu 2012 r.
wydatkow takich nie ponoszono.
Natomiast jedynie w 2011 r. wydatkowano 21,6 tys. zl’5 na dziatania edukacyjne
| promocyjne.

(dowdd: akta kontroli str. 892 — 915)

7.1. Wydatki dotyczace sieci Natura 2000.

Na dziatania zwigzane z siecig Natura 2000 wydatkowano: 543,2 tys. zt (Srodki
wlasne) w 2009 r., 615,5 tys. zt (w tym sfinansowane w wys. 77,6 tys. zt ze $rodkdw
WFOS i 62,2 tys. zt ze $rodkow UE w ramach POIiS) w 2010 1., 703,4 tys. zI (w tym
sfinansowane w wys. 1889 tys. zt ze $érodkéw w ramach POIiS) w 2011 r.

8 Dz, U. Nr5, poz. 46.

82 W ramach POIiS oraz w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna (POPT).

70\ ramach POIiS 18,4 tys. zI, a w ramach POPT 2329 tys. zI.

71 W ramach POIiS 84,3 tys. zI, a w ramach POPT 247 2 tys. zI.

72 W ramach POIiS 55,6 tys. zI, a w ramach POPT 130,3 tys. zt.

73 Przy obliczaniu $redniego miesiecznego wynagrodzenia uwzgledniono pochodne od wynagrodzen oraz wynagrodzenia
w ramach realizowanych projektéw finansowanych ze $rodkow UE. Srednie miesieczne wynagrodzenie finansowane
z budzetu panstwa (Srodki wlasne) nieuwzgledniajace pochodnych od wynagrodzen oplacanych przez pracodawce, wynosilo:
w2009 r.4,3tys. z, w2010 1. 4,5 tys. z, w 2011 r. 4,4 tys. zl, a w | polroczu 2012 1. 4,4 tys. z!.

74 W 2009 r. zakupiono samochod osobowy (55,0 tys. zl), sprzet komputerowy (34,4 tys. zi) oraz programy komputerowe
(48,7 tys. zl), aw 2011 r. program finansowo — ksiegowy (29,0 tys. zl.).

51,3 tys. zl przeznaczono na korzystanie z autorskich praw majatkowych do fotografii, 10,0 tys. z na wykonanie ulotek,
plakatow itablic edukacyjnych oraz prelekcje edukacyjne w szkolach, 10,3 tys. zt na ponadlokalng akcje edukacyjng




W I pdtroczu 2012 r. wydatki te wyniosty 3174 tys. zt (w tym sfinansowane
w wys. 115,9 tys. zI ze srodkéw w ramach POIiS).
Z kwoty 2.179,5 tys. zt tacznych wydatkéw poniesionych w okresie objetym kontrolg
na dziatania zwigzane z sieciq Natura 2000, 1.754,9 tys. zt wydatkowano na
wynagrodzenia wraz z pochodnymi’s.

(dowdd: akta kontroli str. 892)

Na sporzadzenie projektow plandw zadan ochronnych dla 10 obszaréw Natura
2000, w ramach POIi$ przyznano $rodki w wys. 7404 tys. zi, z tego 380,4 tys. zI na
wydatki zwigzane z zatrudnieniem pracownikow (ptaca planisty regionalnego oraz
dodatki zadaniowe dla pracownikow Dyrekcji) i 360,0 tys. zt na wydatki zwigzane
z opracowaniem projektow planow zadan ochronnych (m.in. sporzadzenie

ekspertyz, spotkania konsultacyjne, materiaty biurowe).

W przeliczeniu na jeden obszar Natura 2000 sredni koszt sporzadzenia projektu
planu zadan ochronnych ksztattowat sie na poziomie 74,0 tys. zt, a w przeliczeniu na
1 ha obszaru — 7,24 zt"7. Zastepca Dyrektora podal, ze na oszacowanie catkowitego
kosztu projektu, obok wynagrodzen za prace ekspertow i regionalnego planisty,
wplyw miafa rowniez powierzchnia obszarow objetych projektem, ich dostepnose,
liczba przedmiotdbw ochrony na danym obszarze i stopien skomplikowania
(wystepowanie konfliktdw spotecznych).

(dowod: akta kontroli str. 273, 916)

W Dyrekcji prowadzono oddzielng ewidencje ksiegowg dla rozliczania wydatkow
w ramach projektu. Wszyscy wykonawcy ekspertyz wyltonieni zostali na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych’s,
w trybie przetargu nieograniczonego (pie¢ postepowan) oraz negocjacji
z ogloszeniem (jedno postepowanie). taczny koszt wykonania 16 ekspertyz
stanowit kwote 224,2 tys. zt i nie przekroczyt kwoty okreslonej w porozumieniu
zawartym z Generalnym Dyrektorem. W umowach zawartych z wykonawcami
ekspertyz  wilasciwie zabezpieczono interesy Skarbu Panstwa, ujmujac
postanowienia o karach umownych za niezrealizowanie przez wykonawce zakresu
umowy lub niedotrzymanie terminu. W jednym przypadku, w zwigzku
z nieterminowym wykonaniem ekspertyzy (opoznienie wyniosto 52 dni), Dyrektor
naliczyt wykonawcy kare umowng w kwocie 1,5 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 224-225, 917-980)

W okresie objetym kontrolg Dyrektor, w ramach projektu ,Opracowanie planow
zadan ochronnych dla obszarow Natura 2000 na obszarze Polski’, wydatkowat
3712 tys. zt"8. Nie wystapity przypadki finansowania zadan wtasnych ze srodkow
otrzymanych w ramach projektu. Dyrektor z wtasnych Srodkow dofinansowat projekt
w kwocie 21,7 tys. zi80. Wykonawcom ekspertyz ptacono w terminach okreslonych
w umowach. Dyrektor rozliczyl, na podstawie zaakceptowanych —wnioskow
o ptatnos¢, Srodki finansowe w wysokosci 347,2 tys. zt. Do jednego wniosku
o ptatnos¢ sporzadzono korekte zataczajac stosowne dokumenty. Pozostate wnioski
o ptatnos¢ nie wymagaly ztozenia korekty.

(dowod: akta kontroli str. 981-1001)

76 \Wynagrodzenia wraz z pochodnymi wynosily w 2009 r. 426,5 tys. z{, w 2010 r. 489,2 tys. zi, w 2011 r. 5718 tys. 2l
iw | polroczu 2012 r. 267 4 tys. zl.

77 Laczna powierzchnia 10 obszarow Natura 2000, dla ktorych opracowywano projekty planow zadan ochronnych -102.169 ha
8Dz, U.z2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.

% Na kwote 371,2 tys. zI skladaly sie wydatki z tytulu: wynagrodzenia dla regionalnego planisty w wysokosci 93,1 tys. zl,
dodatkow zadaniowych dla pracownikow, w tym koordynacje, w wysokosci 116,2 tys. zl, wykonania ekspertyz w wysokosci
146,8 tys. zl, wynajecia sal iusiug cateringowych w ramach spotkan konsultacyjnych w wysokosci 7,2 tys. zl, zakupu

matarialAawe hitienanveeh 7 Q tue 71




Ocena czastkowa

Whnioski pokontrolne

Wykonanie  czterech  inwentaryzacji,  przeprowadzonych ~ w  zwigzku
z opracowywaniem projektéw plandéw zadai ochronnych, zlecono osobom
fizycznym (bieglym). Za wykonanie inwentaryzacji obszaru Natura 2000 Ostoja
Olsztynsko — Mirowska i Ostoja Ztotopotocka zaptacono 25,4 tys. zt, za Suchy Miyn
~ 4,3 tys. zI., za Ostoje Kroczycka i Ostoje Srodkowojurajskq — 27,9 tys. z,
za Doline Gérnej Pilicy — 59,0 tys. zt. Inwentaryzacje obszarow: Ostoja Olsztynsko —
Mirowska i Ostoja Zlotopotocka, Ostoja Kroczycka i Ostoja Srodkowojurajska
oraz Dolina Gérnej Pilicy wspoffinansowano ze $rodkéw WFOS (odpowiednio:
18,0 tys. zt, 256 tys. z, i 52,0 tys. z). W jednym przypadku wykonanie
inwentaryzacji sfinansowano w catosci ze Srodkow wiasnych Dyrekcji. Wszystkie
inwentaryzacje wykonano w terminach okreslonych w umowach.

(dowod: akta kontroli str. 176-207, 1002-1008)

Ponoszone przez Dyrekcjg wydatki rzetelnie ewidencjonowano. Wydatki dokonane
w ramach projektu finansowanego z POIiS, jak réwniez finansowane przez WFOS,
ujmowano dodatkowo wg realizowanych projektow.

(dowod: akta kontroli str. 926-946, 992-1001, 1009-1013)

Dyrektor nie miat danych dotyczacych wsparcia udzielonego producentom rolnym
realizujgcym pakiety rolnosrodowiskowe na terenach w catosci lub cze$ciowo
wchodzacych w sktad obszarow Natura 2000. Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f
ustawy z dnia z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli¢!, Dyrektor
Slaskiego Oddziatu Regionalnego ARIMR podat, Ze w ramach Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich z pakietéw rolnosrodowiskowych w 2009 r. skorzystato
56 producentéw rolnych na kwote 1.628,8 tys. zt, w 2010 r. - 55 producentéw na
kwote 1.526,9 tys. ztiw 2011 r. - 158 producentéw na kwote 1.523,3 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 1014-1027)

W okresie objetym kontrolg Prezes Zarzadu WFOS zawart z Dyrektorem 12 uméw
o dofinansowanie zadan dotyczacych sieci Natura 2000, ktorych przedmiotem bylo
m.in.. rozpoznanie i identyfikacja obszaréw Natura 2000, prowadzenie dziatan
promocyjno—edukacyjnych oraz oznakowanie tablicami informacyjnymi obszarow
Natura 2000. Do dnia zakoriczenia kontroli WFOS przekazat $rodki na realizacje
szesciu zadan w tacznej wysokosci 230,7 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 1002-1008)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Ustanowienie zadan ochronnych dla rezerwatow przyrody, ktére nie maja
ustalonych planéw ochrony.

2. Oznakowanie obszarow Natura 2000 i stref ochrony oraz wiasciwe
oznakowanie rezerwatu przyrody, zgodnie z przepisami ustawy o ochronie
przyrody i rozporzadzenia w sprawie wzorow tablic.

3. Sporzadzanie i przekazywanie Generalnemu Dyrektorowi ocen realizacji
ochrony obszaréw Natura 2000, zgodnie z przepisami ustawy o ochronie
przyrody.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli
Delegatury w Katowicach, w terminie 15 dni od otrzymania wystapienia
pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 26 lutego 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontrolerzy: Dyrektor
Witold Wilk Edmund Sroka

specjalista kontroli panstwowe; g i
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Magdalena Knura
inspektor kontroli panstwowej
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