Warszawa, dnia 02 pazdziernika 2017 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER CYFRYZACJI

Anna Strezyriska

BM-WOP.072.120.2017

Pan
Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu RP

Dot. pisma z dnia 4 wrzesnia 2017 r. Posta ha Sejm RP Pana Arkadiusza Marchewki w sprawie

ujawnionych propozycji zmian w funkcjonowaniu portali i medidow spotecznosciowych

(interpelacja nr 15179)

Szanowny Panie Marszatku,

w Ministerstwie Cyfryzacji trwajg prace koncepcyjne nad nowelizacjg ustawy o swiadczeniu
ustug drogg elektroniczng?! (dalej: usude). W toku tych prac ma miejsce dyskusja nad
ksztattem i zakresem potencjalnej nowelizacji. Nie ma ona jednak charakteru formalnych
prac legislacyjnych, stad wypracowywane dokumenty majg dopiero wstepny, roboczy
charakter i podlegajg dalszej analizie co do formy i zakresu ewentualnej inicjatywy
nowelizacyjnej. Z tego powodu odniesienie sie na obecnym etapie prac do wiekszosci pytan
Pana Posta bytoby przedwczesne.

Ministerstwo Cyfryzacji zdaje sobie sprawe z istniejgcego problemu ograniczania swobody
wypowiedzi i prawa do informacji w Internecie — praktycznie ze wszystkich stron sceny
politycznej do MC docieraty skargi czy chocby sygnaty dotyczace niejasnej polityki
blokowania profili na portalu spotecznosciowym Facebook. Jednak mimo odbytego w
listopadzie ubiegtego roku spotkania przedstawicieli Ministerstwa Cyfryzaciji z
reprezentantami europejskiego przedstawicielstwa Facebook’a, odpowiedzialnymi za
polityke publiczng serwisu, w nie wszystkich kwestiach dotyczgcych blokowania kont i profili
uzytkownikow oraz problematyki dostosowania dziatalnosci platformy internetowej do
prawa UE i prawa krajowego udato sie osiggnac¢ zrozumienie. Byto to impulsem do
ponownego pochylenia sie nad mozliwosciami doprecyzowania w tym zakresie polskiego
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prawa, w celu ustanowienia dodatkowych gwarancji dla wolnosci stowa i prawa do
informacji. Stad rozwazaniu podlegata zasada wtasciwosci polskiego ustawodawstwa oraz
wzmocnienia podstaw dla jurysdykcji polskich sgdéw wobec transgranicznej dziatalnosci
mediéw spotecznosciowych, ktére w swojej praktyce dopuszczajg sie nieuzasadnionego
blokowania dostepu lub wprowadzania barier w rozpowszechnianiu informacji. Réwnolegle
MC dostrzegto takze potrzebe nowelizacji ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng
wobec ujawnionych problemoéw rozprzestrzeniania fatszywych i celowo wprowadzajacych w
btad informac;ji (tzw. fake news). Istotne jest takze doprecyzowanie istniejgcej w usude tzw.
procedury notice and takedown dotyczgcej zgtaszania i uniemozliwiania dostepu do danych,
ktore naruszajg przepisy bezwzglednie obowigzujgce w innych ustawach.

Dla Ministerstwa Cyfryzacji jest rzeczg wazng i cenng, aby w pracach legislacyjnych
poswieconych swiadczeniu ustug drogg elektroniczng uczestniczyty wszystkie
zainteresowane tg tematykg strony. Stad prace robocze rozpoczety sie w gronie
zainteresowanych interesariuszy. Niezbedne jest zréwnowazenie oczekiwan réznych grup
interesu - uzytkownikéw Internetu, przedsiebiorcow (takich jak dostawcy ustug
internetowych, w tym serwisy spotecznosciowe) czy organizacji pozarzgdowych. Prace nad
zmianami prawa w tym zakresie wymagajg wiec czasu i odpowiedniego namystu. Wigzg sie
rowniez ze spotkaniami i rozmowami ze wszystkimi zainteresowanymi stronami, tak aby
wypracowane rozwigzania byty dobrze przemyslane i okazaty sie skuteczne. Stad tez w
przypadku wypracowania ostatecznego ksztattu mozliwej nowelizacji i podjecia przez Rzad
decyzji o ujeciu projektu w pracach legislacyjnych rzadu, zostanie on niezwtocznie
opublikowany i poddany konsultacjom spotecznym.

Licze na to, ze ostatecznie uda sie rozwiac wszelkie ewentualne watpliwosci tych ztozonych
zagadnien spoteczno-gospodarczych w toku publicznych konsultacji projektu, kiedy
Ministerstwo przedstawi jego oficjalng wersje.

Tymczasem prosze przyjac ponizej odpowiedzi na postawione w interpelacji pytania

1. Kto w Ministerstwie Cyfryzacji przygotowat rzeczony projekt ustawy o zmianie
ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng oraz niektérych innych ustaw?

Roboczy materiat projektu ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng
zostat wypracowany w toku dyskusji przez pracownikéw MC pod kierunkiem r.pr. Roberta
Kroplewskiego, Petnomocnika Ministra Cyfryzacji ds. Spoteczenstwa Informacyjnego. Stuzyt
on swym wktadem w zakresie wypracowywania koncepcji wzmocnienia gwarancji dla
wolnosci stowa, samoregulacji dotyczacej badania wiarygodnosci informacji czy podkreslenia
zasady wytacznej jurysdykcji i wtasciwosci prawa krajowego w zakresie przeciwdziatania
stosowanym przez transgraniczne media spotecznosciowe ograniczeniom dostepu i
rozpowszechniania legalnych informacji, czy wreszcie przepisach antypirackich. W zakresie
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zmian w procedurze notice and takedown, korzystano z dotychczasowego dorobku MC
(Departamentu Wspdtpracy Miedzynarodowej i Analiz)

2. Jakie materialy robocze stanowity podstawe do przygotowania projektu ustawy, o
ktéorym mowa w pytaniu 1.?

Raz jeszcze podkreslamy, ze nie mamy do czynienia z projektem ustawy ale wtasnie z
materiatem roboczym. Jesli chodzi o materiaty bazowe to dla procedury notice and
takedown punkt wyjscia stanowit projekt nowelizacji ustawy o Swiadczeniu ustug drogg
elektroniczng przygotowany w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji w 2013 r. Dla
pozostatych watkdw natomiast np. wyniki konferencji UNESCO Jurnalism under Fire z 23
marca 2017, konferencji EuroDIG17 z 6 czerwca 2017, Wytyczne dotyczqgce biznesu i praw
cztowieka — ONZ Rada Prawa cztowieka czerwiec 2011, ustawa Republiki Finlandii o wolnosci
wypowiedzi, stanowiska Krélestwa Szwecji do ustawy proponowanej przez Rzad RFN,
ustawa RFN o zapewnieniu wykonalnosci prawa w mediach spotecznosciowych, projekt
rekomendacji Rady Europy dotyczacej roli i odpowiedzialnosci posrednikéw internetowych
MSI-NET(2016)05rev3, raport PwC dotyczacy piractwa, protokot z debaty z dnia 18 listopada
2016r. zorganizowanej przez Rzecznika Praw Obywatelskich RP "Facebook — mowa
nienawisci — wolnos¢ stowa”, a takze analizy wtasne i wnioski z wypowiedzi interesariuszy
oraz debaty publicznej w innych krajach.

3. Z przedstawicielami jakich podmiotéw prywatnych (wtascicieli portali) oprocz
Facebooka rozmawiali w tej sprawie przedstawiciele Ministerstwa Cyfryzacji? Jakie
sg wyniki tych rozmow?

Prdécz przedstawicieli portalu spotecznosciowego Facebook, w spotkaniach wzieli udziat takze
przedstawiciele IAB Polska, Grupy Allegro, Stowarzyszenia Kreatywna Polska, Izby
Wydawcéw Prasy, Izby Gospodarki Elektronicznej, Google Polska. Wynikami tych rozméw
jest prdba spisania wnioskdw w formie redakcji przepiséw prawnych w materiale roboczym,
ktory miat podlegac dalszym pracom analitycznym. W tym miejscu trzeba powiedzie¢, ze
wspomniane organizacje reprezentujg czesto sprzeczne interesy i wystuchanie ich na etapie
tworzenia koncepcji byto warunkiem przystgpienia do prac. Spotkania interesariuszy stuzyty
nadto jako forum dla poszanowania ich wzajemnych intereséw.

4. W jakim celu w projekcie ustawy nadano nowe zadania Przewodniczagcemu
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji i na czym maja one doktadnie polegaé¢ w
kontekscie daleko idgcej nieprecyzyjnosci obecnego projektu?

Raz jeszcze podkreslam, ze nie mamy do czynienia z projektem ale materiatem roboczym.
Trzeba zauwazy¢, ze w pejzazu instytucji panistwa to Przewodniczgcy KRRIT - jednostka
wyspecjalizowana, powotywana przez organ konstytucyjny jakim jest Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji - dysponuje odpowiednig wiedzg i doswiadczeniem, a takze
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odpowiednim stopniem niezaleznosci do tego, aby méc podejmowac dziatania inicjujgce
samoregulacje przedsiebiorcéw w zakresie ochrony wolnosci stowa i prawa do informacji w
Internecie. Jako punkt kontaktowy dla przedsiebiorcéw dziatajgcych online wspieratby ich w
ksztattowaniu przez nich autonomicznie mechanizmoéw weryfikacji watpliwych co do
wiarygodnosci wiadomosci.

5. Kiedy bedzie znana koficowa wersja projektu ustawy o zmianie ustawy o
swiadczeniu ustug droga elektroniczng oraz niektdrych innych ustaw?

Nie ma przyjetego harmonogramu prac. Toczg sie one na biezgco z udziatem
zainteresowanych podmiotow (kazdy moze przyjs¢ do MC i wygtosi¢ swojg racje). Po
rozwazaniu wszystkich rozbieznosci pod katem zbalansowania praw uzytkownikéw i
interesdw posrednikdéw podjeta zostanie decyzja co ewentualnego objecia projektu
inicjatywa rzadu.

6. Jak bedzie przebiegat proces legislacyjny dotyczacy projektu ustawy o zmianie
ustawy o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng oraz niektérych innych ustaw
zaréowno na etapie prac w Ministerstwie Cyfryzacji, jak i konsultacji
miedzyresortowych?

Projekt bedzie procedowany w normalnej procedurze legislacyjnej, z przeprowadzeniem
szerokich konsultacji, tak miedzyresortowych, jak i publicznych.

7. Zkim jeszcze zamierzajq sie spotkac przedstawiciele Ministerstwa Cyfryzacji w
rzeczonej sprawie?

Na pewno wazne bytoby spotkanie z przedstawicielami Twittera oraz pozostatymi
organizacjami pozarzadowymi np. reprezentujgcymi konsumentdw. Réwnolegle na biezgco
spotykamy sie z przedstawicielami Komisji Europejskiej, ktora rdwniez podjeta sie ambitnego
zadania zharmonizowania przepiséw dotyczgcych odpowiedzialnosci posrednikow.

8. Jak Ministerstwo Cyfryzacji zamierza zniwelowac problem potencjalnej
dezinformacji spowodowanej fatszywym oznaczaniem tresci w Internecie jako
niewiarygodnych?

Ministerstwo Cyfryzacji oddaje przedsiebiorcom metode samoregulacji, aby oni znalezli
najlepsze rozwigzanie w zakresie oznaczania niewiarygodnej tresci w taki sposob, by proces
ten nie mogt prowadzi¢ do dezinformacji. Ostatecznie nalezy udostepniac ustugobiorcom
wszelkie mozliwosci krytycznego poznania informacji. Zyjemy w czasach gdy odpowiedzialne
dziennikarstwo jest w fazie erozji pod naporem postéw skalowanych w sieciach
spotecznosciowych.
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9. Jak Ministerstwo Cyfryzacji zamierza umozliwi¢ redakcjom i portalom
internetowym prowadzenie wtasnej linii redakcyjnej oraz limitowanie dostepu do
tredci w zaleznosci np. od wykupienia prenumeraty?

Nalezy wywazy¢ autonomie redakcyjng i wolnos¢ stowa. Na pewno uwzglednié nalezy
mozliwos$¢ moderowania komentarzy przez wydawcow prasy elektronicznej. Inaczej nalezy
jednak podejs$é do posrednikéw internetowych, ktérzy w mediach spotecznosciowych petnig
role kolporteréw cyfrowych. Dzi$ juz w art. 3 ustawy prawa prasowe? (obowigzujgcym od
dziesiecioleci) wyraznie jest ustanowiony zakaz ograniczenia dystrybucji prasy. Jest to jeden z
podstawowych elementéw wolnosci obiegu prasy, stowa i informacji.

10. W jaki sposob planowane jest egzekwowanie przygotowywanych przepisow wobec
portali internetowych?

Przesadzi o tym ostateczny ksztatt projektu. Preferowane jest rozwigzanie oparte na trzech
filarach: (1) wtgczenie ustugobiorcéw do stosowania procedury notice and takedown w
przypadku zamieszczania wiadomosci o bezprawnym charakterze, (2) wtgczenie pomocy
sadowej na szybkiej Sciezce 24h w przypadku stosowania blokad dostepu lub innych
ograniczen rozpowszechniania informacji w mediach spotecznos$ciowych, a takze (3) samo
uregulowanie sie przedsiebiorcdw w zakresie wprowadzania mechanizméw weryfikacji
wiarygodnej wypowiedzi. Zaden z tych filaréw nie przewiduje wiadczej roli organéw
panstwa.

11. Na jakiej podstawie i kryteriach sad decydowatby o przywrdéceniu danej tresci w
Internecie w postepowaniu zainicjowanym przez ustugobiorce niezadowolonego z
wykasowania zamieszczonych przez niego w Internecie tresci?

Sad bedzie podejmowat swojg decyzje w oparciu o informacje i dokumenty potwierdzajace,
ze dana tresc jest zgodna z prawem, ktére zostaty dostarczone sgdowi przez ustugobiorce.
Sad orzeka wedtug swego uznania na podstawie prawa. Jesli zatem w innych niz omawiana
ustawach istnieje zakaz, nakaz lub dobro prawnie chronione, ktére doznato naruszenia sad
bedzie miat prawo odmdwié uwzglednienia skargi. W tym miejscu zwracamy uwage, ze w
materiale roboczym procedura sgdowa nie zostata przewidziana dla trybu notice and
takedown.

12. Dlaczego dokument opisywany publicznie jako projekt ustawy o zmianie ustawy o
sSwiadczeniu ustug droga elektroniczng oraz niektérych innych ustaw nie zostat
oficjalnie opublikowany przez Ministerstwo Cyfryzacji na swojej stronie
internetowej?

2 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. (Dz.U. 1984 nr 5 poz. 24 z pdzn. zm.)
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Dokument, ktory zostat udostepniony do sieci przez jednego z interesariuszy biorgcego
udziat w pracach, ma charakter roboczy i jako taki nie stanowi informacji publicznej, ani nie
mogt by¢ uznany za projekt aktu legislacyjnego. W przypadku jego dojrzatej wers;ji
planowane byto przeprowadzenie konsultacji publicznych.

13. Jakie dziatania zamierza podja¢ Ministerstwo Cyfryzacji, wykorzystujac istniejgca w
polskim prawie procedure ,notice and takedown”, aby zwalcza¢ w Internecie
mowe nienawisci i tzw. fake newsy.

Mechanizm notice and takedown funkcjonuje w polskim porzgdku prawnym od kilkunastu
lat. Jest on wykorzystywany do usuwania ze stron internetowych wszelkich tresci o
charakterze bezprawnym, takze w zakresie mowy nienawisci. Na chwile obecng nie obejmuje
on tzw. fake news. Sg to dwa odrebne zjawiska.

Z wyrazami szacunku,

Anna Strezynska
Minister Cyfryzacji
/podpisano elektronicznie/

Do wiadomodci:
Kancelaria Prezesa Rady Ministréw
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