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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrole przeprowadzono w Domu dla Dzieci ,,Wojtek”, ul. Staszica 13a, 11-500 Gizycko.
W okresie objetym kontrolg funkcje dyrektora petnili:

= PaNi v, - do 25 lipca 2025 r.;

- Pan Jarostaw Gatezowski - od 26 lipca 2025 r. /akta kontroli str. 1-6/.

Kontrole dorazng w trybie uproszczonym przeprowadzit zespo6t pracownikéw Wydziatu Polityki
Spotecznej Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w sktadzie:
Katarzyna Henryka Stefanowska — gtéwny specjalista, legitymacja stuzbowa nr 32/2016,
wydana przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego,

Agnieszka Brzozowska — gtéwny specjalista, kierujaca zespotem pracownikéw, legitymacja
stuzbowa nr 30/2016, wydana przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego,

na podstawie pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli nr WK-1.0030.570.2026 z dnia 2
czerwca 2026 r., wydanego przez Wicewojewode Warminsko-Mazurskiego.

Termin kontroli: Kontrole rozpoczeto w dniu 02 czerwca 2026 r. r. i zakonczono w dniu 03

czerwca 2026 .

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli Jednostki kontrolowanej pod pozycjg nr
1/2026.

Zakres kontroli:

- przedmiot kontroli: Przestrzeganie przepisdw regulujgcych zabezpieczenie dziecka w pieczy
zastepczej, w tym okreslajgcych zasady dziatania placowki opiekunczo-wychowawczej, ze
szczegblnym uwzglednieniem dziatan na rzecz utrzymania przez dziecko kontaktéw z rodzing, w
odniesieniu do wychowanka, o ktérym mowa w pismie MRPiPS, przekazanym 20 maja 2026 r.;
- okres objety kontrolg: 0d 17 [UtEZ0 2025 I. (.euecuecueireierierierietiet e ee e ee e ee e eteetesre st sreeaesee e s

........................................................... ) do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 186 ust. 1 pkt 3 oraz art. 197b ust. 1i 2 ustawy

z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz.U. z 2025
poz. 49 ze zm.) — dalej jako ustawa wrispz, m.in. w Swietle przepisu art. 122a ustawy wrispz oraz
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
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instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz.U. z 2025 poz. 395 ze zm.) — zwanego dalej
rozporzadzeniem.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ Jednostki kontrolowanej w zakresie objetym kontrolg
ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami i uchybieniami.

USTALENIA KONTROLI:

W wystgpieniu pokontrolnym uzyto nastepujacych skrétéw:
1. Placéwka/ Dom/ Jednostka - co oznacza: Dom dla Dzieci ,,Wojtek” w Gizycku,
2. Dyrektor - co oznacza: Dyrektora Domu dla Dzieci ,,Wojtek” w Gizycku, pana Jarostawa
Gatezowskiego,
3. poprzedni Dyrektor - co oznacza: poprzedniego Dyrektora Domu dla Dzieci ,,Wojtek”
W Gizycku, pania ....cccocveveinininecneceenen. , ktora petnita swoja funkcje do 25 lipca 2025 r.,
4. Statut - co oznacza: Statut Placowki opiekunczo-wychowaweczej typu socjalizacyjnego pod
nazwa: ,,Dom dla Dzieci — Wojtek”,
5. Regulamin - co oznacza: Regulamin Organizacyjny Placowki Opiekuriczo-Wychowawczej typu
socjalizacyjnego ,,Dom dla Dzieci — Wojtek” w Gizycku,
6. Woykaz kadry - co oznacza: Wykaz kadry zatrudnionej w Placowce w okresie objetym kontrolg,
sporzgdzony przez kontrolowang Jednostke,
7. Wykaz dzieci - co oznacza: Wykaz dzieci przebywajgcych w Placowce w okresie objetym
kontrolg, sporzadzony przez kontrolowang Jednostke,
8. diagnoza/ diagnoza psychofizyczna - co oznacza: diagnoze psychofizyczng dziecka, o ktorej
mowa w § 14 rozporzadzenia,
9. plan/ plan pomocy - co oznacza: plan pomocy dziecku, o ktérym mowa w art. 100 ust. 1
ustawy wrispz oraz § 15 rozporzadzenia,
10. karta - co oznacza: karte pobytu, o ktérej mowa w § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia,
11. zespodt - co oznacza: zespdt do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka, o ktérym mowa
w art. 135 - 138 ustawy wrispz,
12. ocena/ ocena okresowa - co oznacza: okresowg ocene sytuacji dziecka, o ktérej mowa w
art. 138 ustawy wrisp,
13. mow — co oznacza: mtodziezowy osrodek wychowawczy,
14. mos - co oznacza: mfodziezowy osrodek socjoterapeutyczny,
15. Wychowanek/ Dziecko/ Chtopiec - co oznacza: wychowanka, o ktérym mowa w pismie
MRPiPS, przekazanym 20 maja 2026 .,
16. opinia OZSS - co oznacza: opinie Opiniodawczego Zespotu Sadowych Specjalistéw Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 26 marca 2025 .,
17. wychowawca - co oznacza: wychowawce kierujgcego procesem opiekunczo-
wychowawczym Dziecka.

Ustalen kontroli dokonano w oparciu o analize prowadzonej w Placéwce dokumentacji (w tym
dokumentéw powstatych przed 17 lutego 2025 r., a majacych wptyw na dziatalnos¢ Jednostki

w zakresie objetym kontrolg), informacje i wyjasnienia przekazane przez Dyrektora, pracownika
socjalnego i starszego inspektora (posiadajgcych upowaznienie Dyrektora do zastepowania go
W czasie jego nieobecnosci /akta kontroli str. 7/) oraz informacje przekazane przez
wychowawce, a takze obserwacje dokonane w trakcie ogledzin Placéwki.
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1. Zasady dziatania i organizacji Placowki

Kontrolowana Jednostka jest publiczng placéwka opiekunczo-wychowawczg typu
socjalizacyjnego, prowadzong przez Powiat Gizycki, przeznaczong dla 14 wychowankdw.
Dziatalnos¢ kontrolowanej Jednostki okreslaja:
= Statut Placéwki opiekuriczo-wychowawczej typu socjalizacyjnego pod nazwq: ,,Dom dla
Dzieci — Wojtek”, przyjety Uchwatg nr XXI11.145.2016 Rady Powiatu w Gizycku z dnia 29
wrzes$nia 2016 r. /akta kontroli str. 8-9/,
=  Regulamin Organizacyjny Placowki Opiekuriczo-Wychowawczej typu socjalizacyjnego ,,Dom
dla Dzieci - Wojtek w Gizycku”, przyjety Uchwatg nr 278.2016 Zarzadu Powiatu w Gizycku
z dnia 29 grudnia 2016 r., zmieniony Uchwatg nr 403.2017 Zarzgdu Powiatu w Gizycku
z dnia 20 listopada 2017 r. /akta kontroli str. 10-23/.

Zgodnie z § 4 pkt 3 Statutu Placéwka umozliwia kontakt dziecka z rodzicami i innymi osobami
bliskimi, chyba ze sad postanowi inaczej. Natomiast przepisy § 21 pkt 11 Regulaminu stanowig,
ze wychowankowie Placéwki maja prawo do kontaktéw z rodzing, jezeli sgd nie zdecydowat
inaczej.

Ustalono, iz w okresie objetym kontrolg w Jednostce nie wprowadzono odrebnych zarzadzen
dotyczacych dziatan na rzecz utrzymania przez dziecko kontaktéw z rodzicami i innymi osobami
bliskimi, w tym zasad urlopowania wychowankdw.

Analiza Regulaminu wykazata ponadto, iz w § 9 ust. 3 lit. f w wyszczegdlnionych zadaniach
psychologa ujeto zapis ,,pomaganie w opracowywaniu indywidualnych plandéw pracy

z dzieckiem”. Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. § 15 ust. 1 rozporzadzenia, dziecku
umieszczonemu w placéwce opiekunczo-wychowaweczej sporzadza sie plan pomocy dziecku.
W wystgpieniach pokontrolnych z kontroli przeprowadzonych w 2017 r. oraz 2024 r.
rekomendowano juz, aby przy najblizszej zmianie Regulaminu, dostosowa¢ ww. zapis do
brzmienia wynikajgcego z obowigzujgcych w tym zakresie przepisdw ustawy wrispz. W zwigzku
z powyzszym udziela sie w tym zakresie instruktazu.

2. Stan zatrudnienia pracownikow pedagogicznych realizujgcych zadania w Placowce

Ustalono, iz w okresie podlegajgcym kontroli, funkcje dyrektora Jednostki petnity 2, nastepujgce
po sobie osoby w ramach 1 etatu, na co wskazano we wczesniejszej czesci niniejszego
wystgpienia. W zakresie wskazanego wymiaru czasu pracy kierowaty one réwniez pozostatymi
dwiema placéwkami opiekurniczo-wychowawczymi, prowadzonymi przez Powiat Gizycki.
Zgodnie z Wykazem kadry przedtozonym kontrolujgcym /akta kontroli str. 1-6/, dziatania na
rzecz dzieci umieszczonych w Placéwce, w badanym okresie, wykonywato tacznie 13
pracownikéw, w tym:
=  starszy wychowawca - koordynator (petnigcy funkcje lidera w Jednostce) — 1 osoba
w wymiarze 1 etatu,
=  starszy wychowawca — koordynator - 2 osoby w ramach 1 etatu,
=  starsi wychowawcy — 3 osoby, kazda w petnym wymiarze czasu pracy,
= wychowawca — 2 osoby, z ktérych jedna w wymiarze 1 etatu, natomiast druga w wymiarze
% etatu,



= mtodszy wychowawca - 2 osoby, z ktérych jedna w wymiarze 1 etatu, z kolei druga od 1
listopada do 31 grudnia 2025 r. w wymiarze % etatu, a od 1 stycznia 2026 r. w wymiarze 1
etatu,

= pedagog - w wymiarze 1 etatu,

= psycholog - w wymiarze 1 etatu,

= pracownik socjalny - w wymiarze 1 etatu.

Pedagog, psycholog, pracownik socjalny oraz starszy wychowawca koordynator swiadczyli

rowniez prace w pozostatych placdwkach opiekuriczo-wychowawczych, prowadzonych przez

Powiat Gizycki.

2. Dane dotyczgce wychowankow

Analiza ewidencji dzieci (o ktérej mowa w § 17 ust. 5 rozporzadzenia) oraz Wykazu dzieci,
stanowigcego akta kontroli str. 24-27 wykazata, iz w okresie objetym kontrolg w Placéwce
przebywato tacznie 24 wychowankéw, z ktérych:

- 2 zostato przeniesionych do Domu dla Dzieci ,,Matgosia” w Gizycku,

- 1 powrécit do rodziny biologicznej,

- 1 zostat umieszczony w rodzinie zastepczej,

- 3 sie usamodezielnito,

-1 zmart.

Na dzien kontroli w Jednostce, na mocy postanowienia sgdu, umieszczonych byto 16
wychowankoéw, w tym 2 dzieci ponad limit, z ktérych 1 na podstawie zezwolenia wojewody,

o ktérym mowa w art. 95 ust 3a ustawy wrispz. W przypadku drugiego dziecka, postepowanie
administracyjne dotyczace wydawania zezwolenia na przyjecie go do Placowki, pomimo
przekroczenia dopuszczalnej liczby dzieci, byto w toku i zakoriczyto sie w trakcie opracowywania
niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Na dzien kontroli w Domu faktycznie przebywato 13 wychowankdéw, bowiem 2 dzieci byto
umieszczonych w mow i 1 w mos /akta kontroli str. 24-27/.

Przepisy art. 95 ust. 1 ustawy wrispz wskazuja, ze w placéwce opiekunczo-wychowawczej typu
socjalizacyjnego, interwencyjnego lub specjalistycznego sg umieszczane dzieci powyzej 10 roku
zycia, wymagajgce szczegdlnej opieki lub majgce trudnosci w przystosowaniu sie do zycia

w rodzinie. Ponadto, zgodnie z art. 95 ust. 2 powyzszej ustawy, umieszczenie dziecka ponizej
10 roku zycia jest mozliwe takze w przypadku, kiedy w danej placéwce opiekunczo-
wychowawczej umieszczona jest matka lub ojciec tego dziecka oraz w innych wyjatkowych
przypadkach, szczegdlni, gdy przemawia za tym stan zdrowia dziecka lub dotyczy to
rodzenstwa. Ustalono, ze w dacie kontroli, w Placéwce przebywato 1 dziecko ponizej 10 roku
zycia (poz. nr 24 w Wykazie dzieci). W Jednostce przebywata juz jego starsza siostra, ktéra
zostata umieszczona we wczes$niejszym okresie /akta kontroli str. 24-27/.

3. Ustalenia dotyczace przestrzegania w Placdwce przepisow regulujacych zabezpieczenie
dziecka w pieczy zastepczej, oraz dziatan na rzecz utrzymania przez dziecko kontaktéw
z rodzing, w odniesieniu do Wychowanka, o ktérym mowa w piSmie MRPiPS

Na potrzeby prowadzonego postepowania kontrolnego szczegdétowej analizie poddano
dokumentacje Wychowanka, o ktérym mowa w pismie MRPiPS. Ponadto przeprowadzono
rozmowy z: Dyrektorem, pracownikiem socjalnym oraz wychowawcg kierujgcym procesem
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wychowawczym Dziecka, a przekazane przez nich informacje przyjeto do protokotéw,
stanowigcych akta kontroli str. 28-33.

Zgodnie z przepisami art. 93 ust. 4 ustawy wrispz, jednym z obowigzkéw placéwki opiekuriczo-
wychowaweczej jest umozliwienie kontaktu dziecka z rodzicami i innymi osobami bliskimi, chyba
ze sgd postanowi inaczej. Na podstawie informacji przekazanych przez pracownika socjalnego
(przyjetych do protokotu, stanowigcego akta kontroli str. 30-31) ustalono, ze realizacja tego
zadania wobec Wychowanka, nie byta w zaden sposéb ograniczona przez sgd opiekunczy.

Ustalono, ze prace z Wychowankiem w Placowce, w mysl przepisdw art. 100 ust. 1 ustawy
wrispz, prowadzono zgodnie z planem pomocy dziecku, ktéry stosownie do § 15 ust. 1i 4 pkt 1
rozporzadzenia opracowany zostat na podstawie diagnozy psychofizycznej, niezwtocznie po jej
sporzadzeniu.



Zgodnie z § 15 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia plan pomocy dziecku winien by¢ opracowany
rowniez na podstawie dokumentacji dotyczacej dziecka, o ktérej mowa w § 8 ust. 1 tego aktu
prawnego, ktdora obejmuje:
- odpis aktu urodzenia dziecka, a w przypadku sierot lub pétsierot rowniez odpis aktu zgonu
zmartego rodzica;
- orzeczenie sadu o umieszczeniu dziecka w placéwce albo wniosek rodzicéw, dziecka lub
osoby trzeciej o umieszczenie dziecka w placéwce;
- dokumentacje o stanie zdrowia dziecka, w tym karte szczepien;
- dokumenty szkolne, w szczegdlnosci $wiadectwa szkolne;
- informacje o prowadzonej pracy z rodzing dziecka i jej rezultatach.
W wyniku analizy przedtozonej dokumentacji Wychowanka, stwierdzono brak .........cccccveeenenne.
............................ Dyrektor poinformowat, ze pracownik socjalny zwracat sie do powiatowego
centrum pomocy rodzinie w tej sprawie ,,drogq telefonicznqg”, jednak dokument nie zostat
dostarczony /akta kontroli str. 66/.
W opinii zespotu inspektoréw, w przypadku brakéw w dokumentacji dziecka, o ktérej mowa
w § 8 ust. 1 rozporzadzenia, Dyrektor winien wystgpié o jej uzupetnienie, dochowujac zasady
pisemnosci, co pozwoli na petny wglad w sytuacje dziecka oraz jego potrzeb, ktére nalezy
uwzgledni¢ w planie pomocy. W powyzszym zakresie udzielono biezgcego instruktazu.

Ustalono, ze plan pomocy Dziecka modyfikowano nie rzadziej niz co p6t roku, a wiec zgodnie
z § 15 ust. 5 rozporzadzenia.

Analiza planéw pomocy wykazata, iz zgodnie z § 15 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia zawieraty one
cel pracy z dzieckiem, a takze cele i dziatania krétkoterminowe i dtugoterminowe, o ktérych
mowa w § 15 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia /akta kontroli str. 65-115/.

Ustalono, ze w pierwotnym planie pomocy jako cel gtéwny przyjeto powrdt dziecka do rodziny,
natomiast w kolejnych planach celem gtéwnym byta praca w kierunku usamodzielnienia
Wychowanka /akta kontroli str. 65-115/.

Analiza planéw pomocy wykazata, iz uwzgledniono w nich kwestie podtrzymywania kontaktow
Wychowanka z ................ , W tym urlopowania go do domu w dni wolne od nauki szkolnej /akta
kontroli str. 65-115/.

Kazdy plan zawierat podpis Wychowanka, potwierdzajacy, ze stosownie do art. 4 a ustawy
wrispz oraz § 15 ust. 2 rozporzadzenia, uwzgledniono jego zdanie podczas opracowania tego
dokumentu.

Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy wrispz plan pomocy winien by¢ sporzadzony i realizowany we
wspotpracy z asystentem rodziny lub podmiotem organizujgcym prace z rodzing (w przypadku,
gdy rodzinie dziecka nie zostat przydzielony asystent).

Ustalono, iz plany pomocy Wychowanka nie byly sporzadzone i realizowane we wspétpracy

z podmiotem organizujgcym prace z rodzing (rodzina nie byta objeta wsparciem asystenta
rodziny).

Dyrektor zapytany o przyczyne niedopetnienia wskazanego powyzej ustawowego obowigzku,
w pisemnych wyjasnieniach podat, ze ,,Rodzina [ty dane Wychowanka], w tym przypadkau..........
nie byta objeta opiekq, wsparciem asystenta rodziny (uzyskane informacje z Centrum Ustug



Spotecznych w ................ i Z Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w ............. ) i nie byta tez
prowadzona praca przez te osrodki z rodzing biologiczng” [akta kontroli str. 116-117/.
Nie mozna zgodzi¢ sie z wyjasnieniami Dyrektora. Co prawda z pism z Miejskiego Osrodka

Pomocy Spotecznej w .........ccevee.e. z dnia 2 kwietnia 2025 r. oraz Centrum Ustug Spotecznych

W oieieeeeenn z dnia 5 maja 2025 r., skierowanych do Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
Wi i nastepnie przekazanych do Placéwki, wynika, ze na dzien ich sporzadzania, praca
Z oo przez osrodki pomocy spotecznej faktycznie nie byta prowadzona, poniewaz wéwczas

nie zamieszkiwata ona na ich terenie /akta kontroli str. 184-185/. Niemniej, jak wynika z
dokumentacji pn. ,,Dziatania w zakresie pomocy dziecku i rodzinie”, prowadzonej przez
pracownika socjalnego /akta kontroli str. 159-183 /, od momentu umieszczenia Wychowanka
w Placdwee, .............. na biezgco informowata o swoim aktualnym miejscu zamieszkania, w tym
planowanych przeprowadzkach.

Biorac szczegdlnie pod uwage fakt, iz w pierwotnym planie pomocy praca opiekunczo-
wychowawcza ukierunkowana byta na powrét dziecka do rodziny biologicznej /akta kontroli
str. 67-77/ oraz fakt realizowania kontaktow Wychowanka z ........... (przez caty okres jego
pobytu w Placédwce), wedtug kontrolujgcych nalezato nawigzaé wspétprace z wiasciwym
osrodkiem pomocy spotecznej (organizujgcym prace z rodzing) w celu sporzadzenia i realizacji
planu pomocy. Wskazac nalezy, iz sporzadzanie i realizowanie planéw we wspétpracy

z asystentem rodziny, badZ podmiotem organizujgcym prace z rodzing (jesli asystent nie zostat
przydzielony) jest niezwykle istotne, gdyz ma celu podejmowanie spdjnych i skoordynowanych
dziatan przez instytucje dziatajgce na rzecz dziecka i rodziny.

Przyczyng nieprawidtowosci byt niewtasciwie przyjety sposdb organizacji pracy. Stwierdzona
nieprawidtowos¢ skutkowata jednostronnym dziataniem wychowawcy/Placéwki, ktére

pozbawia spdjnosci dziatan, podejmowanych przez obie instytucje, ukierunkowanych na pomoc
dziecku i jego rodzinie.

Kontrolujgcy zwrdcili rowniez uwage na sposob okreslania termindw realizacji dziatan ujetych
w planach pomocy, ktére, co do zasady, formutowano zbyt ogdlnie, okreslajac bardziej

ich czestotliwos$¢ np. ,,na biezqco” czy ,,wedtug potrzeb” [akta kontroli str. 67-115/. W ramach
biezgcego instruktazu wskazano Dyrektorowi na koniecznos¢ konkretyzowania terminéw
realizacji poszczegdlnych dziatan, co w efekcie wptyngé moze na osigganie lepszych rezultatéw
pracy z dzieckiem.

Z analizy kart pobytu /akta kontroli str. 118-147/, wpiséw w ,,Zeszycie przekazu [dyzuréw]”
/akta kontroli str. 148-157/, dokumentdw pn. ,,Dziatania w zakresie pomocy dziecku i rodzinie”
/akta kontroli str. 158-183/ oraz pn. ,,Kontakt z rodzing wtasngq, zaprzyjazniong, praca

w kierunku powrotu do rodziny” [akta kontroli str. 199-201/, a takze informacji przekazanych
przez wychowawce /akta kontroli str. 32-33/ WyniKa, Z€ ......cc.ccevueveveeeerire et



............................................................................................................................. zgodnie z przyjeta w
Placéwce zasada, wypetniana byta Karta urlopowa wychowanka, ktéra zawierata: dane dziecka,
dane osoby przejmujgcej opieke nad dzieckiem, w tym jej adres i numer telefonu, okres
urlopowania, obejmujgcy takze godzine wyjscia z Placéwki oraz powrotu, zobowigzanie osoby
urlopujacej do zapewnienia dziecku catkowitego utrzymania, opieki i bezpieczenstwa, podpis
osoby urlopujacej oraz wychowawcy, podstawe urlopowania oraz uwagi /akta kontroli str. 202-
232/.

Na podstawie analizy Kart urlopowych wychowanka, stanowigcych akta kontroli str. 202-232,

ustalono, ze w czasie ponadrocznego pobytu Chtopca w Placdwce, .....cccccecveeeeeceeceeerveveennen.
| |
............................................... ,
| |
.................................................. ,
et teetteeeessssssssssssasssssnnnnssnnnnssnnnns ]
et tteteeeeestessssnssssasssssnnnsssnnnsssnsnns ]

Jak ustalono na podstawie informacji Dyrektora, pracownika socjalnego oraz wychowawcy,
urlopowania Dziecka do .......... odbywaty sie na podstawie ustnej zgody Dyrektora i
poprzedniego Dyrektora, o ktorg réwniez ustnie zwracata sie ............ Wychowanka /akta
kontroli str. 28-33/.

Ustalono, ze zgodnie z przyjetg w Jednostce praktyka, catodobowe urlopowania Wychowanka
do ......... poprzedzone byty wizytami pracownikéw Jednostki w ...... aktualnych miejscach
zamieszkania, podczas ktdrych:

" reesressseesseesssnessrasesnees — pracownik socjalny wraz z Dyrektorem (ktdry wéweczas petnit funkcje
koordynatora) zweryfikowali sytuacje mieszkaniowg, zawodowg oraz zrédto utrzymania
rodziny, do czego nie wniesiono zastrzezen. Pozyskali takze informacje na temat stanu zdrowia
matki i jej uzaleznienia od nikotynizmu. Podczas WywWiadu ........ccccceeeeiecieiieice e

...................................... /akta kontroli str. 233/;

o eeeseeeneesneesnaeesneeenane — pedagog oraz Dyrektor sprawdzili warunki mieszkaniowe rodziny i
zweryfikowali jej sytuacje zawodowa oraz zrédto utrzymania, przy czym takze dokonali

(o] o 1Y =T Y= ol | OO

..................................................................................... /akta kontroli str. 234-235/;
- resresenesr e sasees — pracownik socjalny zweryfikowat .......ccccovveirienivinenrceeie



Z informacji Dyrektora wynika, ze Placéwka posiadata informacje w powyzszym zakresie /akta
kontroli str. 236-237/. Odnoszac sie do poszczegdlnych, wyzej wskazanych kwestii, Dyrektor
poinformowat, ze:






KONErolUJCY USTAlili, cvveeeeeieieee ettt st st e e et st saeers et es e s e e st seeannes
JAKEa KONTIOLi STF. 239/ . ...ttt ettt et s et es st et sttt eaeere e bensesean s
............................................................................................................ /akta kontroli str. 65/.

Z WPIiSU W ,,Zeszycie przeKAzu [AYZUIU]” ..o oottt e e e e e e s s aes e
............................................................................................................ /akta kontroli str. 155/. Na
................................................................... /akta kontroli str. 213/. ..........c.ccoceerrvvrnnnne.

Dyrektor wyjasniajgC POWYZSZE WSKAZat, Z€ ....cceceeceerrecre ettt s et eeenens
........................................................................................... /akta kontroli str. 240-241/.

Obowigzek weryfikacji warunkéw oséb urlopujgcych dziecko, przebywajace w placéwce
opiekunczo-wychowawczej, wynika z ogélnej odpowiedzialnos$ci pracownikéw placéwki za
jego bezpieczenstwo. Dlatego tez zgoda na kontakty (zaréwno catodobowe, jak i kilkugodzinne)
wychowanka z rodzing winna by¢ kazdorazowo poprzedzona skrupulatnym zweryfikowaniem
wszystkich istotnych warunkdw moggcych mieé na nie wptyw. Zdaniem kontrolujgcych nie
mozna oprzec jej tylko na sprawdzeniu warunkéw mieszkaniowych, obserwacji osob
urlopujacych, czy pozyskaniu informacji od cztonkdéw rodziny o jej sytuacji i ich oswiadczeniu

o zapewnieniu dziecku odpowiedniej opieki i bezpieczenstwa. Wskazac nalezy jednoczesnie, ze
rzetelnej wiedzy na temat rodziny, w tym dawania przez nig rekojmi nalezytej opieki, moga

dostarczy¢ instytucje dziatajgce na jej rzecz, np. osrodek pomocy spotecznej, Policja, czy sad.
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Pamietac nalezy, iz w przypadku sytuacji rodziny, ktérej funkcjonowanie budzi watpliwosci,

o uregulowanie kontaktéw dziecka z rodzicami, kazdorazowo nalezy zwracac sie do sgdu.

W opinii zespotu inspektoréw, w badanym przypadku, przed urlopowaniem/zwolnieniem
Wychowanka do matki nie dokonywano wnikliwej weryfikacji wszystkich okolicznosci
dajacych petny obraz funkcjonowania i sytuacji rodziny oraz majacych wptyw na przebieg
kontaktow.

Przyczyng uchybienia byt niewtasciwie przyjety sposdb weryfikacji warunkdw majgcych wptyw
na kontakty Wychowanka z matka, co skutkowato urlopowaniem Chtopca do matki, bez
posiadania petnego obrazu funkcjonowania rodziny, w tym mozliwosci zapewnienia mu
bezpieczenstwa.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, w ocenie kontrolujgcych, kwestia urlopowania
wychowankoéw, w tym sposdb weryfikacji warunkéw, umozliwiajgcych kontakty dziecka

z rodzicami i innymi osobami bliskimi (o ktérych mowa w art. 93 ust. 4 pkt 3 ustawy wrispz) oraz
jego dokumentowanie, winno by¢ w Placowce poddane ponownej analizie oraz doregulowane
np. poprzez wprowadzenie procedury urlopowania wychowankéw. W powyzszym zakresie
udzielono biezgcego instruktazu.

Analiza karty pobytu Wychowanka, o ktérej mowa w § 17 ust. 1 rozporzadzenia, wykazata, ze

nie byta ona uzupetniana we wszystkich obszarach nie rzadziej niz co miesigc, zgodniez § 17

ust. 4 powyzszego aktu prawnego. W karcie brak byto informacji o:

e znaczgcych wydarzeniach w zyciu dziecka (dotyczy okresu: VIII-IX 2025 r. /akta kontroli str.
130-133/);

o wspbtpracy placowki z instytucjami i organizacjami dziatajgcymi na rzecz dziecka i rodziny,
w tym asystentem rodziny (dotyczy kart za okres: IV, VII-XIl 2025 r., | 2026 r. /akta kontroli
str. 122-123, 128-139/).

Dyrektor poproszony o wyjasnienie powyzszej nieprawidtowosci wskazat, iz wychowawca

kierujgcy procesem wychowawczym dziecka ,,(...) jak i odpowiedzialny za prowadzenie

dokumentacji wychowanka nie wywiqzat sie z doktadnego wypetnienia kart pobytu

w wymienionych obszarach i miesigcach {(...) [akta kontroli str. 116-117/).

Wskazac nalezy, ze brak wpiséw we wszystkich obszarach uniemozliwia dokonanie cato$ciowego

wgladu w funkcjonowanie i sytuacje dziecka w Placéwce oraz podejmowanych wobec niego

dziatan. Przyczyng powstania nieprawidtowosci jest niewystarczajgcy nadzér Dyrektora w tym

zakresie. Brak wpiséw w obszarze wspétpracy z instytucjami dziatajgcymi na rzecz dziecka

i rodziny w istotny sposéb mogt wptynac na stan wiedzy o faktycznej sytuacji rodziny. Poza

brakiem wiedzy w poszczegdlnych obszarach biezgcego funkcjonowania, nie stwierdzono

innych skutkdw powyzszej nieprawidtowosci.

Analiza karty pobytu wykazata ponadto, ze w obszarze dotyczacym oceny relacji dziecka

z rodzicami i innymi osobami bliskimi dziecku, co do zasady ujmowano informacje dotyczgce
.............................................................................................................................. /akta kontroli str. 118-
147/. W karcie nie zawsze zawierano informacje na temat urlopowania/zwolnienia Dziecka
................................. Biorgc pod uwage fakt, ze dokument ten winien stanowi¢ swoistg ,historie”
pobytu dziecka w Placowce i by¢ gtdwnym Zrédtem wiedzy na jego temat, w opinii zespotu
inspektorow, w powyzszym obszarze, nalezatoby zawiera¢ informacje o wszystkich formach
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kontaktu dziecka z rodzicami/osobami bliskimi, a takze dokonywac analizy wiezi emocjonalnych
oraz oceniac, czy osoby te gwarantujg dziecku bezpieczenstwo, wsparcie oraz poczucie
stabilizacji i przewidywalno$é. Informacje w tym zakresie mogg mieé istotne znaczenie m.in.
przy podejmowaniu decyzji dotyczacych realizacji kontaktdw dziecka z rodzicami lub osobami
mu bliskimi. W powyzszym zakresie udziela sie instruktazu.

Ustalono, iz pracownik socjalny, zgodnie z przyjeta w Jednostce praktykg, w dniu 5 maja 2025 .
opracowat dla rodziny Chtopca ,,Plan pracy z rodzing”, ktéry zostat zaktualizowany 17
pazdziernika 2025 r. ,,Plan pracy z rodzing” obejmowat: dane o rodzinie, sytuacje rodziny,
diagnoze problemu (problemy rodziny), cele pracy z rodzing, wariant pomocy — formy pracy

z rodzing, proponowane warunki kontraktu, uwagi /akta kontroli str. 56-64/. Za cele pracy z
rodzing przyjeto: ,,pomoc w rozwiqzywaniu problemdw w rodzinie, wspieranie poprawy relacji
w rodzinie, odbudowanie funkcji opiekuriczych i wychowawczych rodziny wobec dziecka, pomoc
w integracji rodziny z jej otoczeniem spotecznym”. Plan pracy z rodzing obejmowat m.in. kwestie
utrzymywania kontaktéw Dziecka z matka, w tym telefonicznych oraz osobistych poprzez
urlopowania.

W toku kontroli ustalono, ze w Placéwce, zgodnie z zapisami art. 135 ustawy wrispz, dziatat
zespot do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka. W przypadku Chtopca, oceny okresowej
dokonano 25 kwietnia 2025 r., 10 pazdziernika 2025 r. oraz 30 marca 2026 r. Ocene
dokumentowano w formularzu pn. Posiedzenie Zespotu ds. Okresowej Oceny Sytuacji Dziecka,
w ktérym uwzgledniano nastepujgce obszary:

» dane wychowanka i wychowawecy kierujgcego jego procesem wychowawczym,

» aktualng sytuacje dziecka i rodziny,

* stosowane metody pracy z dzieckiem i rodzing,

* co zmieni¢ w planie pomocy w pracy z dzieckiem i rodzing,

» monitorowanie procedur adopcyjnych,

» wniosek do sadu rejonowego w sprawie zmiany postanowienia odnosnie wtadzy
rodzicielskiej,

* co zmieni¢ w planie pomocy w pracy z dzieckiem,

» ocene stanu zdrowia i jego aktualnych potrzeb,

= odbyte badania u specjalistéw /zdrowie/,

» ocene mozliwosci powrotu dziecka do rodziny lub umieszczenia go w rodzinnej pieczy
zastepczej,

*» informacje do sadu o potrzebie umieszczenia dziecka w placéwce dziatajgcej na podstawie
przepisOw o systemie oswiaty, dziatalnosci leczniczej lub pomocy spotecznej,

» wnioski zespotu,

* podpisy cztonkdéw zespotu /akta kontroli str. 244-255/.

Analiza formularzy dotyczgcych okresowej oceny wykazata, iz podczas posiedzenia zespotu w
dniu 30 marca 2026 r. nie dokonano oceny aktualnych potrzeb Wychowanka, zgodnie z art. 136
pkt 5 ustawy wrispz /akta kontroli str. 252-255/.

Dyrektor wyjasniajgc powyzsze wskazat, ze ,,Podczas posiedzenia zespotu ds. okresowej oceny
sytuacji dziecka w dniu 30 marca 2026 roku dokonano oceny aktualnych potrzeb dziecka, ale nie
zostaty one wpisane w arkusz przez wychowawce (...) [kierujacego] procesem wychowawczym
[tu dane Wychowanka]” /akta kontroli str. 256-257/.
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W ocenie zespotu inspektoréw ocena aktualnych potrzeb dziecka ma na celu ustalenie
kierunkow dziatan, zmierzajacych do udzielenia mu kompleksowej pomocy. Przyczyna
powyzszego uchybienia byt niedostateczny nadzér Dyrektora, ktory podczas posiedzenia petnit
funkcje przewodniczgcego Zespotu. Nie stwierdzono skutkéw powyzszego uchybienia, bowiem
w planach pomocy Wychowanka ujeto dziatania odpowiadajgce jego biezgcym potrzebom.

Ponadto stwierdzono, ze w obszarze dotyczacym aktualnej sytuacji dziecka i rodziny, co do
zasady, ujmowano niepetne informacje w tym zakresie, np. podczas oceny w dniu 30 marca
2026 r. opisujac sytuacje rodziny Wskazano tylKo .......ccccoveevereninesn s

................................................................................... /akta kontroli str. 252-255/. W opinii
kontrolujgcych ustalajgc aktualng sytuacje rodziny nalezatoby uwzgledni¢ wszystkie kwestie
dotyczace jej funkcjonowania, w tym: sktadu rodziny, warunkéw mieszkaniowych, stanu
zdrowia cztonkdw rodziny, w tym ewentualnych uzaleznien, a takze relacji pomiedzy
poszczegdlnymi cztonkami rodziny. Jak wynika z tresci komentarza ,,Wspieranie rodziny i system
pieczy zastepczej” autorstwa Stanistawa Niteckiego i Aleksandra Wilka ,, Wiedza w tym zakresie
jest niezbedna dla wychowawcdw i innych osob pracujgcych z dzieckiem, poniewaz bedzie
pozwalata na podejmowanie takich dziatan, ktére — majgc na uwadze dobro dziecka —
doprowadzq do osiggniecia najlepszego rozwigzania”. Posiadanie szczegdétowych informacji na
temat rodziny umozliwi takze na podjecie wtasciwych decyzji m.in. w przedmiocie kontaktow
dziecka z rodzicami. W powyzszym zakresie udziela sie instruktazu.

Ustalono, iz w posiedzeniach zespotu uczestniczyli: poprzedni Dyrektor/Dyrektor Placowki,
psycholog (udziat w 2 posiedzeniach zespotu), wychowawca lider, wychowawca kierujacy
procesem wychowawczym Dziecka, pedagog (udziat w 1 posiedzeniu), koordynator, pracownik
socjalny oraz przedstawiciele zaproszonych instytucji: organizatora rodzinnej pieczy zastepczej
(uczestniczyt w 3 posiedzeniach), Policji (udziat w 1 posiedzeniu), osrodka adopcyjnego (udziat
w 3 posiedzeniach). Ustalono, iz nieobecnos$é pedagoga Placéwki na posiedzeniu zespotu w dniu
25 kwietnia 2025 r. i 10 pazdziernika 2025 r. oraz psychologa w dniu 25 kwietnia 2025 r.
spowodowana byta usprawiedliwiong nieobecnoscig w pracy /akta kontroli str. 248-251, 256-
257/.

W zadnym posiedzeniu zespotu nie uczestniczyli przedstawiciele osrodka pomocy spotfecznej
Oraz ...ccoeveee. Wychowanka. Stwierdzono, ze w dokumentac;ji przedtozonej kontrolujgcym
znajdowalty sie zaproszenia na posiedzenia zespotdéw, kierowane do przedstawicieli ww.
instytucji, a takze do ..................

Przepisy art. 4a ustawy wrispz naktadajg na podmioty realizujgce zadania wynikajgce z ustawy
wrisp, obowigzek wystuchania wychowanka, jezeli jego wiek i stopien dojrzatosci na to
pozwalajg, w szczegdlnosci dokonujgc oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy
zastepczej. Analiza arkuszy okresowych ocen wykazata, iz zawieraty one podpis Wychowanka,
stanowigcy potwierdzenie spetnienia ww. wymogu /akta kontroli str. 297-308/.

Ustalono, ze urlopowania Chtopca do ............... odbywaty sie w oparciu o plan pomocy, bowiem
zaplanowane w nim dziatania dotyczyty m.in. kwestii kontaktéw, w tym urlopowania, na co
wskazano we wczesniejszej czesci niniejszego wystgpienia pokontrolnego. Z okresowych ocen
wynika, ze plan pomocy nie wymagat modyfikacji /akta kontroli str. 244-255/, a wiec takze
zmian dotyczacych kontaktéw z ............. obejmujacych urlopowanie. Biorgc pod uwage fakt,
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iz pierwszg ocene, po umieszczeniu Wychowanka w Placéwce, dokonano 25 kwietnia 2025 r.,
uznac nalezy, iz zezwalajac na catodobowe kontakty matoletniego z ............ w sierpniu 2025 r.
oraz w kwietniu 2026 r. brano pod uwage rowniez okresowg ocene sytuacji dziecka, jednakze
whioski formutowano w oparciu o niewystarczajaco wnikliwg sytuacje rodziny.

4. Pozostate ustalenia

W dniu 3 czerwca 2026 r. kontrolujacy przeprowadzili ogledziny pomieszczen Placéwki. Protokot
z poczynionych ustalen, stanowi akta kontroli str. 263-264. Stwierdzono, iz wszyscy
wychowankowie, w tym przebywajgcy w mow i mos majg swoje t6zka, oraz przestrzen do
uzytkowania, miejsce do przechowywania odziezy i miejsce do nauki. Pomieszczenia Placodwki
sg czyste i posiadajag domowy charakter. Dostosowane sg do potrzeb wychowankoéw. Pokoje
mieszkalne sg wtasciwie o$wietlone, a ich powierzchnia zapewnia dzieciom swobodne
korzystanie z wyposazenia. Kontrolowana Jednostka posiada warunki lokalowe zgodne

z obowigzujgcymi standardami, okreslonymi w § 18 ust. 3 pkt 1-5 rozporzadzenia.

UWAGI | WNIOSKI

Zebrany i zbadany w toku czynnosci kontrolnych materiat dowodowy, a takze poczynione
ustalenia, pozwalajg stwierdzi¢, iz przed zgodg na catodobowe urlopowania ................... do
........... , pracownicy Jednostki, co do zasady, zgodnie z przyjetg w Placéwce praktyka,
przeprowadzali w jej miejscu zamieszkania wywiad, podczas ktérego, poza pozyskaniem
informacji na temat sytuacji rodziny, sprawdzali warunki mieszkaniowe oraz dokonywali
obserwacji cztonkdw rodziny, z ktérymi rozmawiano. Niemniej, stwierdzié nalezy, iz w toku
wywiaddw nie badano wszystkich okolicznos$ci, moggcych w petni zobrazowac sytuacje rodziny
i sposob jej funkcjonowania, a takze majgcych wptyw na przebieg kontaktéw.

Zdaniem kontrolujgcych, w trakcie dokonywania ustalen na temat rodziny, w zwigzku

z realizacjg kontaktéw, istotng kwestig jest pozyskiwanie informacji od podmiotéw i instytucji
dziatajgcych na rzecz dziecka i rodziny, tj. wtasciwego osrodka pomocy spotecznej, Policji, czy
sadu. Wskazac¢ nalezy bowiem, iz ocena gotowosci rodziny do przejecia czasowej opieki nad
dzieckiem nie moze by¢ oparta tylko na informacjach przekazanych przez cztonkéw rodziny.
W opinii organu kontroli nalezy zwrécié szczegblng uwage na wnikliwe i rzetelne wypetnianie
kart pobytu oraz ustalanie aktualnej sytuacji rodzinnej dziecka podczas okresowej oceny, co
moze miec istotne znaczenie przy podejmowaniu decyzji w zakresie kontaktéw dziecka

z rodzicami lub osobami bliskimi.

W celu zminimalizowania ryzyka powstania uchybien i nieprawidtowosci w realizacji zadan,
nalezy wdrozy¢ udzielony instruktaz w biezgcg prace Jednostki.

ZALECENIA POKONTROLNE

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami i uchybieniami, dziatajgc w oparciu o art.
197d ust. 1 ustawy wrispz, wnosze o podjecie przez Dyrektora, jako osobe, ktéra wraz z
poprzednim Dyrektorem jest osobg odpowiedzialng za ich powstanie stosownych dziatan,
majgcych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacje nastepujgcych zalecen:
1. Plan pomocy dziecku sporzadzac i realizowa¢ we wspétpracy z asystentem rodziny,
a w przypadku gdy rodzinie nie zostat przydzielony asystent rodziny — we wspétpracy
z podmiotem organizujgcym prace z rodzing, zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy wrispz.
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2. Decyzje dotyczace urlopowania/zwolnienia wychowanka do rodziny/oséb bliskich
poprzedzaé rzetelng weryfikacja warunkow pobytu dziecka, szczegdlnie uwzgledniajac
jego bezpieczenstwo oraz dokumentowaé¢ podejmowane dziatania. Oceny rodziny, pod
katem mozliwosci czasowego przejecia opieki nad dzieckiem podczas realizacji kontaktow,
dokonywaé we wspétpracy oraz z wykorzystaniem informacji pozyskanych od podmiotéw
dziatajacych na rzecz dziecka i rodziny, tj. wiasciwego osrodka pomocy spotecznej, Policji,
czy sadu.

3. Karty pobytu dziecka uzupetniaé¢ rzetelnie, we wszystkich obszarach, nie rzadziej niz co
miesiac, zgodnie z § 17 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia.

4. Oceny sytuacji dziecka dokonywa¢ we wszystkich obszarach, o ktérych mowa w art. 136
ustawy wrispz.

5. Wzmoc nadzér Dyrektora nad sposobem i jako$ciag dokumentowania przez pracownikéw
wykonywanych zadan.

POUCZENIE:

Stosownie do art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej kontrolowane] Jednostce przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do
wystgpienia pokontrolnego i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych w terminie 7 dni od
dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego wraz zaleceniami. W przypadku niezgtoszenia
zastrzezen, prosze o poinformowanie Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych, w terminie
30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia.

Kierownik kontrolowanej jednostki moze w kazdym czasie wycofac ztozone do wystgpienia
pokontrolnego zastrzezenia. Wycofane zastrzezenia pozostawia sie bez rozpatrzenia.

Z uwagi na fakt, iz za stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia, odpowiada réwniez poprzedni
Dyrektor, ktérego adresu kontrolowana Jednostka nie wskazata, zgodnie § 15 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 roku w sprawie przeprowadzania
kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajgcej do przeprowadzania kontroli
(Dz.U. 2015 poz. 1477), kopia wystgpienia nie zostanie przekazana poprzedniemu Dyrektorowi
Jednostki, celem stworzenia mozliwosci odniesienia sie w terminie 7 dni od otrzymania
niniejszego wystgpienia do stwierdzonych nieprawidtowosci.

Z up. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Piotr Duda

ZASTEPCA DYREKTORA

Wydziatu Polityki Spotecznej

Zespot kontrolujacych:

Katarzyna Stefanowska - gtéwny specjalista
Agnieszka Brzozowska - gtdwny specjalista
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