Warszawa, dnia 18 kwietnia 2025 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.4.2025.DF.13

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22024 r. poz. 572, zwanej dalej ,,Kpa™), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 10 kwietnia 2025 r.-

postanawiam

odméwié sprostowania oczywistej omytki w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2025 r., znak: WOOS-11.420.4.2025.DF.9 umarzajacej w catosci
postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
pn.: ,,Budowa i przebudowa ukladu drogowego kolidujgcych drég istniejgcych, budowa drog
dojazdowych, skarp i zjazdow oraz budowa i przebudowa infrastruktury technicznej w zwigzku
z projektem ,, Projekt i budowa drogi ekspresowej S12, odcinek od wezila Przysucha (z weztem) do wezla
Wieniawa (z wezlem) ”.

Uzasadnienie

W dniu 8 kwietnia 2025 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwany dalej
,»Regionalnym Dyrektorem™) wydal decyzje umarzajaca w catosci postepowanie w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwziecia.

W dniu 10 kwietnia 2025 r. oraz 14 kwietnia 2025 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie (zwanego dalej ,,Regionalnym Dyrektorem™) dostarczony zostal wniosek z dnia
10 kwietnia 2025 r., || o sprostowanie ww. decyzji Regionalnego
Dyrektora, z uwzglgdnieniem pism ztozonych w trakcie przedmiotowego postepowania. Przedtozone
wnioski sg tozsame co do tresci i1 zadan, stad tut. organ zakwalifikowal je oba jako jedno podanie w
rozumieniu art. 63 Kpa.

Zgodnie z art. 113 § 1 Kpa organ administracji publicznej moze z urzedu lub na zadanie strony
prostowa¢ w drodze postanowienia blgdy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omyiki
w wydanych przez ten organ decyzjach.

Przedlozony wniosek nie spetnia warunkow koniecznych do sprostowania omy#ki pisarskie;j.

W ramach postgpowania zakonczonego wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra
jest przedmiotem zadania wniosku o sprostowanie H pismami z dnia 10 marca

2025 r. 1 14 marca 2025 r. wnidst o ,,wydanie negatywnej decyzji srodowiskowej wylacznie dla drogi
lokalnej taczacej wezet Przysucha z droga lokalng ul. Warszawska, ktéra to droga przecina ulice
Dembinskich na terenie miasta i gminy Przysucha”.

Przedlozone przy ww. pismach uwagi nie byly wnioskami ,,dotyczacymi realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia”. Dotyczyly wylacznie wskazania oczekiwanego przez wnioskodawce zakresu



rozstrzygania przez tut. organ, a nie samej realizacji przedsigwzigcia, co do sposobu ktorej tut. organ
moglby rozstrzygnaé w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia. Niezaleznie
od powyzszego wskazaé nalezy, ze w przedmiotowej sprawie organ uznal, ze nie jest wiasciwy do
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia. W zwigzku
z czym nie odniost si¢ do uwag ztozonych przez strong postgpowania.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz w tym przypadku nie moze doj$¢ do sprostowania decyzji poprzez
uwzglednienie uwag przedstawionych przez ﬁ Wedlug obowigzujacej
wyktadni przepisu art. 113 § 1 Kpa sprostowanie takie jest mozliwe m.in. wtedy, gdy w tresci
dokumentu w widoczny sposéb, wbrew zamierzeniu organu, niewlasciwie uzyto wyrazu, zastosowano
mylng pisownie¢ albo opuszczono jeden lub wigcej wyrazéw itp. Sprostowanie takie jest mozliwe m. in.
wtedy, gdy w tresci dokumentu pojawily si¢ bledy spowodowane wadliwa obstuga edytora tekstu
komputera i w zwigzku z tym sporzadzono niepelny wydruk dokumentu lub z elementami obcymi w
rozpatrywanej sprawie.

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 14 marca 2014 r.,
sygn. II SA/G1 1857/13, ,,Przez "btad" nalezy rozumie¢ niezgodnos¢ z regutami pisania, liczenia,
wymowy. Chodzi wiec o btedy ortograficzne, maszynowe, zecerskie. Omyltka musi by widoczna w
samej tresci orzeczenia lub uzasadnienia, a wigc polega¢ np. na niezamierzonym uzyciu wyrazu,
widocznie mylnej pisowni, bledzie gramatycznym, widocznie niezamierzone opuszczenie jednego lub
wiecej wyrazdw, a w przypadku btedu rachunkowego oczywistym blednym dzialaniu matematycznym™.
Ponadto sprostowanie nie moze prowadzi¢ do zmiany merytorycznej rozstrzygnigcia. Natomiast
oczywistos¢ btedu pisarskiego, rachunkowego czy tez innego, wynika¢ powinna badz z natury samego
bledu, badz z poréwnania rozstrzygnigcia z uzasadnieniem, z trescia wniosku czy tez innymi
okoliczno$ciami. Oczywista omytka w rozumieniu przepisu art. 113 § 1 kpa to widoczne, niezgodne z
zamierzonym, nie wiasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylna pisownia czy tez opuszczenie wzglednie
dodanie jakiego$ wyrazu. Podobne stanowisko wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 8 pazdziernika 2014 r., sygn.. [ OSK 777/13.

Uwzgledniajac powyzsze postanowiono jak w sentencji.
Pouczenie
Zgodnie z art. 113 § 3 Kpa na niniejsze postanowienie przystuguje zazalenie do Generalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,
w terminie 7 dni od daty doreczenia postanowienia.

Otrzymuja:

1. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, reprezentowany przez Generalna Dyrekcje Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat w Lodzi, za posrednictwem pelnomocnikaH;

2. I

3. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa;
4. aa.



