Rzeszow, 2022-10-05

WOJEWODA PODKARPACKI
ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszow

I-HL7721.1.27.2022

DECYZJA

Dziatajac na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000),

po rozpatrzeniu

odwotania Pani [ EEEEEEE. od decyzii Prezydenta Miasta Rzeszowa

Nr: 368/2021 z dnia 29.03.2022 r., znak: AR.6740.53.97.2020.WRS53, zatwierdzajace] projekt
budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowg inwestycji mieszkaniowej 1 inwestycii
towarzyszacych p.a.: ,, budynek mieszkalny wielorodzinny z garazem podziemnym wraz
z czesciami  budynku przeznaczonymi pod dzialalno$¢ usiugowg” dla: P.P.H.U.
,CORPORES” Sp. z 0.0., 35-111 Rzesz6w, ul. Stanistawa Wyspianskiego 9/5 obejmujace:
., budynek mieszkalny wielorodzinny z garazem podziemnym z wewnetrznymi instalacjami:
wodociqggowq, kanalizacji sanitarnej, c.o0., wentylacji mechanicznej i elektryczng oraz
budynek ustugowy z wewngtrznymi instalacjami: wodociggowg, kanalizacji sanitarnej, c.o.,
wentylacji mechanicznej i elektryczng, oraz budynek ustugowy z wewngtrznymi instalacjami:
wodociggowq, kanalizacji sanitarnej, c.o., wentylacji mechanicznej i elektryczng, siec
i przylgcz wodociggowy, sieé i przylgcz kanalizacii sanmitarnej, sie¢ i przylgez kanalizacji
deszczowej, likwidacja kolizji z istniejgcg siecig gazowgq, przebudowa przylqcza
wodociggowego, mury oporowe, zjazd publiczny, doj$cia, dojazdy, miejsca postojowe, plac
zabaw, piaskownica, donice stale, na dziatkach nr: 341, 342/3, 338/2, 330/8, 348/3, 350/2,
34972, 347/3, 353/16, 353/23, 351/6, 348/2 obr. 214 Staroniwa II przy ul. Plenerowej

w Rzeszowie”,

uchylam zaskarzong decyzje w calosci i przekazuje¢ sprawe do ponownego

rozpatrzenia przez organ I instancji.



Uzasadnienie

Na wstepie nalezy wskazaé, iz przedmiotowa sprawa byla juz przedmiotem
rozpoznania tut. Organu.

Wojewoda Podkarpacki decyzjg z dnia 20.09.2021 r., znak: HIL7721.2.17.2021,
w pkt. 1 umorzyl postgpowanie odwotawcze prowadzone na skutek odwolania Pana ]
BBl - v pkt 2 uchylit decyzje Prezydenta Miasta Rzeszowa Nr: 368/2021
z dnia 14.06.2021 r., znak: AR.6740.53.97.2020.WR53 w calosci 1 przekazal sprawg do
ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji, po rozpatrzeniu odwolania Pani e
I

Podstawg wydania ww. rozstrzygnigeia bylo ustalenie przez tut. Organ braku
przymiotu strony w przypadku Pana — oraz naruszenie przepiséw postepowania
(m.in. brak czynnego udzialu stron w postepowaniu, brak stosownego uzasadnienia decyzji)
i liczne nieprawidlowodci wystepujace w dokumentacji projektowej, stwierdzone
po rozpoznaniu drugiego odwotania.

W wyniku ponownie prowadzonego postepowania Prezydent Miasta Rzeszowa wydat
zaskarzong decyzje Nr: 368/2021 z dnia 29.03.2022 r., znak: AR.6740.53.97.2020.WRS53,
ktora zatwierdzil projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe inwestycyi
mieszkaniowej 1 inwestycji towarzyszacych p.n.: , budynek mieszkalny wielorodzinny
z garazem podziemnym wraz z czg$ciami budynku przeznaczonymi pod dzialalnosé ustugowq”
dla: P.P.H.U. ,,CORPORES” Sp. z 0.0., 35-111 Rzeszoéw, ul. Stanistawa Wyspiafskiego 9/5
obejmujgce: |, budynek mieszkalny wielorodzinny z garazem podziemnym z wewngirznymi
instalaciami:  wodociggowq, kanalizacji  sanitarnej, c.o., wentylacji mechanicznef
i elektryczng oraz budynek ustugowy z wewnetrznymi instalacjami: wodociggowq, kanalizacji
sanitarnej, c.o., weniylacji mechanicznej | elektryczng, oraz budynek ustugowy
z wewnelrznymi instalacjami: wodociggowg, kanalizacji sanitarnej, c.o., wentylacji
mechanicznej i elektryczng, sie¢ i przylgez wodociggowy, sie¢ i przylgez kanalizacyi
sanitarnej, sie¢ i przylgez kandlizacji deszczowej, likwidacja kolizji z istniejgeq siecig
gazowq, przebudowa przylgcza wodociggowego, mury oporowe, zjazd publiczny, dojscia,
dojazdy, miejsca postojowe, plac zabaw, piaskownica, donice stale, na dzialkach wr: 341,
342/3, 338/2, 330/8, 348/3, 350/2, 349/2, 347/3, 353/16, 353/23, 351/6, 348/2 obr. 214

Staroniwa II przy ul. Plenerowej w Rzeszowie”.
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W uzasadnieniu ww. decyzji Prezydent Miasta Rzeszowa przedstawil stan faktyczny
sprawy. Organ [ instancji wskazal ponadto, ze planowana inwestycja zgodna jest z uchwalg
Rady Miasta Rzeszowa Nr XXXVIIl/772/2020 z dnia 27 pazdziemika 2020 r. w sprawie
ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej oraz inwestycji towarzyszacej w Rzeszowie
przy ul. Plenerowej pod nazwa: ,,.Budynek mieszkalny wielorodzinny z garazem podziemnym
wraz z czeSciami budynku przeznaczonymi na dzialaino$é¢ ustugows” na dziatkach nr 341,
342/3, 338/2, 330/8 obr. 214 polozonych w Rzeszowie przy ul. Plenerowej. Dodatkowo organ
ustalil, ze dla inwestycji wydana zostala decyzja Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia
4 listopada 2019 r. znak: SR-11.6220.39.2019, stwierdzajaca brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, decyzja Prezydenta Miasta Rzeszowa
z dma 12.04.2021 r, znak: SR-II1.6131.319.2020, zezwalajgca na wycinke drzew,

a ponadto brak jest wymogu uzyskania zgody wodnoprawne;.

Odwolanie od powyzszej decyzji Prezydenta Miasta Rzeszowa, pismem z dnia
25.05.2022 r. (data nadania pisma w placdwce operatora wyznaczonego: 31.05.2022 r.)
wniosta Pani |GG

Skarzaca zaskarzonej decyzji zarzuca naruszenie:

1. przepiséw postepowania w stopriu moggcym mieé wphyw na wynik sprawy, a to.

a) artl. 7, 77 § | kpa iart. 107 § 3 kpa poprzez niepodjecie przez organ I instancji
wszelkich czynnosci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz zalatwienia sprawy, co skutkowalo blednym uznaniem, ze projekt
budowlany jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz uchwalg
Rady Miasta Rzeszowa nr XXXVIII772/2020 z 27 pazdziernika 2020r.

b) art. 80 kpa poprzez dokonanie wadliwej i niepelnej oceny materialu
dowodowego, a w szczegdlnosci projektu zagospodarowania dzialki oraz
analizy  przeslaniania, co skutkowalo wydaniem wadlivej  decyzji
i w  konsekwencji blednym przyjeciem, Ze realizacia zamierzenia
inwestycyjnego o ktorym mowa w decyzji jest mozliwa i nie narusza
obowigzujgcych przepiséw,

c) art. 28 kpa w zw. z art. 7 kpa i art. 107 § 3 kpa poprzez niewyjasnienie
wgipliwosci  zwigzanych  z  ustaleniem  kregu  stron  postgpowania
administracyjnego,

d) art. 8 kpa, art. 11 kpaw zw. z art. 107 § 3 kpa poprzez niewyjasnienie stronom

zasadnos$ci przestanek jakimi kierowal si¢ organ przy wydaniu decyzji,
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2. obrazg przepisow prawa materialnego a to:

a)

b)

d)

art. 22 ust. 5w zw. z art. 25 (zw. specustawy mieszkaniowej poprzez wydanie
pozytywnej decyzji dla inwestora w sytuacji braku posiadania przeze inwestora
porozumient w zakresie zasad nabycia nieruchomosci na ktérych realizowana
ma byé infrastruktura niezbedna dla planowanej inwestycfi, co prowadzi
do wniosku ze inwestor nie posiada w tym zakresie prawa do dysponowania
nieruchomosciq na cele budowlane,

art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo budowlane oraz § 60 ust. 1 Rozporzqdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie poprzez
uznanie, ze wnioskodawca spelnil wszystkie warunki o ktdrych mowa
w art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo budowlane, a w szczegdlnosci wydanie
decyzji w sytuacji gdy zrealizowanie obiektu zgodnie z (reScig decyzji
skutkowaé bedzie zastanianiem i zacienianiem nieruchomosci sgsiednich,
na skutek niezachowania wymaganych odleglosci,

art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy prawo budowlane poprzez wydanie pozytywnej
decyzji dla inwestora w sytuacji, gdy projekt zagospodarowania ferenu
obejmuje  jedynie czesé zamierzenia budowlanego, bez niezbednej
infrastruktury,

art. 5 ust. 1 pkt 9 poprzez dopuszczenie realizacji obiektu, kidrego realizacja
naruszaé bedzie obowigzek zapewnienia przez inwestora poszanowania
wystepujgcych w obszarze oddzialywania obiektu, uzasadnionych interesow
080b trzecich,

§ 19 ust. 3 Rozporzqdzenia w sprawie warunkéw technicznych poprzez
wydanie pozytywnej decyzji dla inwestora w sytuacji gdy ze stanu faktycznego
wynika, ze place zabaw zlokalizowane sq w niedopuszczalnej odleglosci

od wjazdu do garazu”.

Podsumowuiac skarzaca wnosi o ,, uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i orzeczenie

co do istoty sprawy poprzez wydanie decyzji odmawiajqcej zatwierdzenia projekiu
budowlanego, ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania przez organ I instancji”.

Dokonujac oceny wymogdw formalnych odwolania wnicsionego przez Panig s

—, nalezy stwierdzi¢, ze odwolanie wplynelo w terminie, a odwolujace;

przyshuguje przymiot strony.
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Rozpatrujac przedmiotowa sprawe w trybie  odwolawczym, analizujac

zgromadzone w tej sprawie dokumenty i zarzuty podniesione w _odwolaniu stwierdzam,

ze zaskarzona decvzia Prezvdenta Miasta Rzeszowa nie moze pozosta¢ w_obrocie

prawnym z przyczyn, ktore tut. Organ wzigl réwniez pod uwage z urzedu.

Zgodnie z art. 138 § 2 Kpa organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzig
w calosci 1 przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancii,
gdv decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisObw postgpowania, a konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. W ocenie tut. Organu
sytuacja taka ma miejsce w przedmiotowe] sprawie.

Organy administracji publicznej powinny kierowaé si¢ zasada praworzadnoscl i stac
na strazy prawa (art. 6 Kpa), a prowadzone postepowanie powinno by¢ jak najbardziej
rzetelne, majac na wzgledzie zaréwno interes spoleczny jak 1 stuszny interes obywateli.
Ponadto organy administracji publicznej prowadza postgpowanie w sposéb budzacy zaufanie
jego uczestnikow do wladzy publicznej, kierujac si¢ zasadami proporcjonalnosci,
bezstronnosci i rbwnego traktowania (art. 8 § 1 Kpa).

W pierwszej kolejnosci tut. Organ cheiatby zwrdcié uwage na pismo Prezydenta
Miasta Rzeszowa z dnia 15.11.2021 r., znak: AR.6740.53.97.2020.WRS53, w ktorym
organ [ instancji, dziatajac na podstawie art. 7 i art. 77 ust. 1 Kpa oraz art. 33 ust. 2 ustawy
Prawo budowlane, wezwal inwestora w pkt 1 do sprecyzowania nazwy/adresu zamierzenia
inwestycyjnego, w pkt 2 do ewentualnego przediozenia oswiadczenia o prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, w pkt 3 do przedlozenia kompletnego
projektu budowlanego.

Nalezy wskaza¢ i przypomnieé¢, e czym Iinnym sa braki formalne wniosku,
a czym innym braki merytoryczne projektu budowlanego. Uzupelnienie nickompletnego
wniosku powinno nastagpi¢ na podstawie art. 64 § 2 Kpa, ze wskazaniem na konkretne braki
wynikajace, czy to z Kodeksu postgpowania administracyjnego, czy np. art. 33 ust. 2
Prawa budowlanego (enumeratywnie wymienione elementy ktére nalezy dolgczy¢
do wniosku o pozwolenie na budowe). Wobec tego w okolicznosciach niniejszej sprawy
Prezydent Miasta Rzeszowa winien byl najpierw wyjasni¢ zakres samej inwestycji,
aby dopiero na dalszym etapie, w przypadku stwierdzenia kompletnosci wniosku,
méc przeanalizowaé przedlozong dokumentacje projektows i wezwaé do jej skorygowania
w odpowiedni sposéb (wydajac postanowienie o kiérym mowa w art. 35 ust. 3

Prawa budowalnego).
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Z akt sprawy znak: AR.6740.53.97.2020.WR53, wynika ponadto, ze przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy za jedng ze stron postepowania uznana zostala NG Dzielnica Parkowa
3 Spolkka z o.0. Tymczasem ani zawiadomienie z dnia 13.12.2021 r, znak:
AR.6740.53.97.2020.WR53, ani postanowienic z dnia 15.12.2021 1., znak:
AR.6740.53.97.2020.WRS53, nie zostaly do spotki skierowane. Co prawda zawiadomienie
7 dnia 21.02.2022 r., znak: AR.6740.53.97.2020.WRS53, oraz sama decyzja zostaly stronie
doreczone, ale nalezy przypomnieé, Zze zgodnie z art. 10 § 1 Kpa organy administracji

publicznej obowigzane sg zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowania.

Diatego niezmiernie waznym jest okreslenie dokladnego zakresu inwestycji i jej obszaru
oddzialywania juz na poczatkowym etapie postgpowania administracyjnego.

W kontekscie czynnego udzialu NG Dzielnica Parkowa 3 Spétka z o.0.
w przedmiotowym postepowaniu zauwazy¢é wypada, Ze w aktach sprawy zalega
pelnomocnictwo udzielone przez spolke, lecz jest to jedynie nieuwierzytelniona kserokopia.
Ponadto do pelomocnictwa tego nie dotaczono dowodu wniesienia oplaty skarbowej
wymaganej odpowiednimi  przepisami. Pelnomocnictwo  dotyczy  posigpowania
,ha wykonaniec dokumentacji projektowej inwestycji mieszkaniowej zlokalizowanej
przy Al. Wincentego Witosa na dziatkach nr 328/1, 328/2, obrgb 214 Staroniwa II”.
Jak juz wskazano wyzej, organy administracji publicznej winny sta¢ na strazy praworzgdnosci
i z urzedu podejmowac dziatania zmierzajace do zapewnienia przestrzegania obowigzujgcych
przepisow prawa. Tymczasem pomimo watpliwosci dotyczgcych zakresu udzielonego
pelnomocnictwa i jego formy, organ I instancji nie podjal zadnych dziatan, umozliwiajgc
ustanowionemu peinomocnikowi wglad w akta sprawy, ale zaskarzonej decyzji nie dorgczajac
do jego rak. Skoro organ uznal, iz w sprawie zostal ustanowiony pelnomocnik obowigzany
byl do niego kierowaé korespondencjg, jezeli natomiast organ stwierdzit braki
pelnomocnictwa, obowigzany byl wezwaé strone do ich usunigeia. Niedopuszczalnym jest
dziatanie organu polegajgce na wybidrczym dopuszezaniu pelnomocnika do czynnosci
procesowych.

Odnoszac si¢ do samej decyzji Prezydenta Miasta Rzeszowa Nr: 368/2021 z dnia
29.03.2022 r., znak: AR.6740.53.97.2020.WR53, zauwazy¢ trzeba, ze nazwa inwestycji
zawarta w sentencia decyzji rézni sie od ostatecznej nazwy inwestycji okreslonej przez
inwestora w piSmie z dnia 28.01.2022 r. (podwdjne zapisy dot. budynku ustugowego).
Nalezy przypomnieg, ze to tylko i wylgcznie inwestor moze modyfikowa¢ wniosek (nazwe
i zakres inwestycji), a organy moga jedynie przy udziale inwestora staraé si¢ doprowadzié
wniosek do zgodnosci z obowiazujacymi przepisami. Ponadto sentencja decyzji o pozwoleniu

na budowe jest niezmiernie istotna, gdyz przesadza konkretnie co i gdzie moze powstac.
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Nalezy ponadio zwréci¢ uwage na uzasadnienie kwestionowanej decyzji Prezydenta
Miasta Rzeszowa 1 przyzna¢ w tym zakresie racje skarzgcej, iz jest ono niepelne. Co prawda
organ | instancji tym razem prébowal wykazaé zgodnos$¢ planowanej inwestycji z uchwatg
Rady Miasta Rzeszowa Nr XXXVII/772/2020 z dnia 27 pazdziernika 2020 r. w sprawie
ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowe] oraz inwestycji towarzyszacej w Rzeszowie
przy ul. Plenerowej, lecz powyzsze zostalo dokonane pobieznie, a ponadto nie odnidst sie
w ogole do zgodnosci z pozostalymi przepisami, w tym warunkami technicznymi. Jest to
o tyle istotne, iz skarzgca zarowno w poprzednim odwolaniu jak i obecnym podnosi kwestie
Zwigzane z mozliwoscia potencjalnego ograniczenia zabudowy dzialek sasiednich
1 naruszenia tym samym uzasadnionych intereséw osob trzecich (m.in. przeslanianie,
zacienianie, odleglo$¢ miejsc postojowych). Wobec powyzszego, aby uczynié zadosé
wymaganiom stawianym przez art. 107 § 3 Kpa, rozpatrujge sprawe ponownie Prezydent
Miasta Rzeszowa przeanalizuje i wykaze zgodnosé planowanej inwestycji z obowigzujacymi
przepisami, ww. uchwaly, a takze z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r., poz. 1225) oraz odniesie sie do zarzutéw podnoszonych
przez odwolujaca.

Jak juz tut. Organ odwolawczy wiclokrotnie zauwazyl, uzasadnienie faktyczne
i prawne jakiegokolwiek rozstrzygniecia jest niezmiernie istotne, gdyz po pierwsze wskazuje
na proces decyzyjny podejmowany przez organ i umozliwia przekonanie wszystkich stron
do jego stusznosci, a po drugie pozwala tym samym stronom na odniesienie si¢ do

argumentéw zawartych w rozstrzygnieciu przy jego ewentualnym zaskarzaniu.

Oceniajgc w dalszym ciggu prowadzone przez Prezydenta Miasta Rzeszowa
postgpowanie dowodowe w przedmiotowej sprawie nalezy w tym migjscu przypomnied,
ze w dniu 19.09.2020 r. weszla w zycie nowelizacja ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2020 r., poz. 1333, z pézn. zm.), jednak w zw. z art. 26 i art. 27 ust. 1
ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. 0 zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 471, z pdZn. zm.) do zamierzen budowlanych realizowanych
w oparciu o projekt budowlany sporzadzony na podstawie przepisow dotychezasowych
(...) przepisy ustaw zmienianych w art. 1-4, art. 6 oraz art. 8-24 stosuje si¢ w brzmieniu
dotychczasowym.

Zasadnicze kryterium czynnosci organdw administracji architektoniczno — budowlanej
w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe wyznacza tre$¢ art. 35 ust. 1

Prawa budowlanego. Zgodnie bowiem z dyspozycjg tego przepisu, przed wydaniem decyzji
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o pozwoleniu na budowe lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
wiasciwy organ sprawdza:

1} zgodno$¢ projektu  budowlanego z  ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego albo decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu,
a takze wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko;

2) zgodnosé projektu zagospodarowania dziatki lub teremu =z przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi;

3) kompletno$¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien,
pozwoleni i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczefistwa i ochrony zdrowia,
o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, oraz zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7;

4) wykonanie - w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa
w art. 20 ust. 2, takze sprawdzenie projektu - przez osobe posiadajaca wymagane uprawnienia
budowlane i legitymujgca sie aktualnym na dzien opracowania projekiu - lub jego
sprawdzenia - zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7.

Nalezy wskazaé, iz stosownie do art. 25 ust. 5 specustawy mieszkaniowej, ilekro¢
w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane jest mowa o decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie si¢ przez to takze uchwale
o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej lub inwestycji towarzyszace;.

W razie stwierdzenia naruszen, w zakresie okres§lonym w ust. 1, wiasciwy organ
naklada postanowieniem obowigzek usunigcia wskazanych nieprawidlowosci, okreslajge
termin, a po jego bezskutecznym uptywie, wydaje decyzje o odmowie zatwierdzenia projektu

i udzielenia pozwolenia na budowe (art. 35 ust. 3).

Ponowna analiza akt sprawy wykazala, ze organ [ instancji po raz kolejny nie
wywiazal si¢ w sposob wlasciwy z powolanych wyzej obowigzkéw. Pomimo licznym
nieprawidlowosci 1 niescistoéei znajdujacych si¢ w przedlozonej dokumentacji projektowe;
Prezydent Miasta Rzeszowa nie podjat stosownych dzialad aby je wyjasni¢.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze nie zostala skorygowana i ujednolicona
data opracowania projektu wskazana na jego stronie tytulowej oraz w dalszych czgsciach

projektu (np. metryki rysunkow), z uwzglednieniem dat dokonywania ostatnich poprawek,
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tym samym nie sposéb ustalié jak organ dokonat sprawdzenia o ktérym mowa w art. 35 ust. 1
pkt 4 Prawa budowlanego.

Ponadto nalezy wskazaé, iz zatwierdzona zaskarzong decyzjg czg¢s¢ projektu
budowlanego, tzn. projekt zagospodarowania terenu - czg$é¢ rysunkowa (zob. str. 96
i 97 projektu) nie nadaje si¢ do oceny, gdyz nie spelnia wymagan o ktérych mowa
w § 8 ust. 3 pkt 6 i 7 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdlowego zakresu 1 formy projektu
budowlanego (Dz. U. z 2018 r., poz. 1935, z péZn zm.). W metrykach ww. rysunkéw brak jest
ponadto wskazania i podpisOw projektantéw posiadajgcych uprawnienia budowlane
w odpowiednich specjalnosciach bioracych udzial w opracowaniu projektu.

Wojewoda Podkarpacki przypomina wobec tego, iz czg$é rysunkowa PZT winna
kazdorazowo zawiera¢ istniejgce jak 1 projektowane zagospodarowanie terenu,
W tym uzbrojenie teremu. Dopiero zawarcie wszystkich elementéw wymienionych
w § 8 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego
pozwala w pierwszej kolejnosci okresli¢ obszar oddziatywania inwestycji, a w dalszej, ocenié
1¢] zgodno$¢ z obowiazujgeymi przepisami, w tym warunkami technicznymi. Aby uczytelnié
rysunek PZT, ustawodawca w § 9 ww. rozporzadzenia w sprawie szczegdlowego zakresu
i formy projektu budowlanego dopuscit, zeby dane, o ktérych mowa w § 8 ust. 3, zamiescic
na dodatkowych rysunkach, jezeli poprawi to czytelno$é projektu zagospodarowania dziatki
lub terenu. W razie koniecznodci przedstawienia ukladu sieci i instalacji zewngtrznych
na oddzielnych rysunkach, nalezy do projektu zalgczy¢ zbiorczy rysunek koordynacyjny
uzbrojenia dziatki lub terenu.

W Tomie I projektu budowlanego, w dokumentach formalno-prawnych, co prawda
zalegaja dwa rysunki ,,Projekt zagospodarowania terenu — uzbrojenie terenu” (str. 64/1
i 83/1), lecz po pierwsze nie korespondujg one z rysunkiem PZT (str. 96), a po drugie rysunek
zamieszczony na str. 83/1 jest nieczytelny w zakresie projektowanych rozwigzan, zas
w metryce znajduja si¢ kopie podpisow.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, iz w postanowieniu z dnia 15.12.2021 r., znak:
AR.6740.53.97.2020.WRS53, w pkt 6, Prezydent Miasta Rzeszowa wskazal, ze , Projekt
zagospodarowania lerenu — planszeg uzbrojenia terenu, przenies¢ do protokolu uzgodnienia
na Naradzie Koordynacyjnej, z uwagi na nieaktualne rozwigzania sytuacyjne”. Powyzsze
winno zosta¢ wyjasnione przez organ I instancji bowiem z projektu budowlanego winno
jednoznaczme wynika¢ co jest projektowane i w jakim ksztaicie, a ponadto PZT winien

zosta¢ opracowany na aktualnej mapie do celdw projektowych.
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Analizujac projekt zagospodarowania terenu wskaza¢ nalezy takZe na inne

nieprawidlowosci, ktorych nie dostrzegt organ I instanci, 1 tak:

1.

Na stronie tytulowej oraz w os$wiadczeniu o sporzadzeniu projektu zgodnie
z obowigzujacymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej brak ujecia branzy
drogowej.

O$wiadczenie (str. 3 projektu) winno by¢ sporzadzone i podpisane z datg dokonywania
ostatnich poprawek w projekcie.

Brak decyzji o nadaniu uprawniein budowlanych i zaswiadczenia o przynaleznosci
do izby projektanta i sprawdzajacego branzy drogowej.

Decyzja Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 12.04.2021 r., znak: SR-I11.6131.319.2020,
zezwalajgca na wycinke drzew wygasta dnia 28.02.2022 r. (str.74 projektu).

W opisie technicznym do PZT podano odleglosci projektowanych budynkow
od istiejacych budynkow (str. 89 projektu). Na rysunku PZT nie ukazano wszystkich
odleglosci. Ponadto odleglosci czesci wysokiej budynku mieszkalnego do istniejacego
budynku handlowo - ustugowego podane w czgéci opisowej 1 rysunkowe) PZT nie
koresponduja ze sobg.

W opisie technicznym do PZT (str. 90 projektu) wskazano na lokalizacje pojemnika
na odpady stale. Na rysunku PZT w ogdle brak oznaczenia lokalizacji 1 zwymiarowania
ww. urzgdzenia zwigzanego z obicktem zgodnie z § 23 warunkéw technicznych.

Liczba miejsc postojowych wskazana w opisie technicznym do PZT (str. 90 projektu) nie
pokrywa sie¢ z rysunkiem PZT (powyzsze moze rodzi¢ watpliwod¢ réwniez co do
rzetelnosci sprawdzenia zgodnosci projektu budowlanego z uchwalg Rady Miasta
Rzeszowa nr XXXV1I1/772/2020 z dnia 27 pazdziernika 2020 r.).

Pomimo braku wskazania istmiejacych i projektowanych sieci uzbrojenia terenu
na rysunku PZT, poréwnujac zapisy zawarte na str. 90 czesci opisowej PZT z rysunkami
z narad koordynacyjnych (str. 64/1 oraz 83/1 projektu) zauwazy¢ trzeba, np. ze:

- nie projektuje sig sieci ani przylacza kanalizacji sanitarnej na dzialce ewid. nr 342/3,

- nie projektuje sie przylacza kanalizacji deszczowej na dziatkach ewid. nr 338/2 1 342/3,

- nie wystepuje zadna kolizja z siecig gazows na dzialce ewid. nr 338/2.

Ponadto nalezy zauwazyé, iz w uchwale Rady Miasta Rzeszowa Nr XXXVII1/772/2020
z dnia 27 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej
oraz inwestycji towarzyszacej w Rzeszowie przy ul. Plenerowej wskazano na likwidacjg
sieci gazowej dn90. Z kolei na rysunku PZT, w obrgbie planowanej inwestycji wystepuja

jedynie sieci oznaczone jako ,gs32” i ,gs40”. Roéwniez w zwigzku z tym nalezy
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szczegolowo wyjasni¢ aktualno$¢ mapy do celow projektowych, oraz zgodnosé
z ww. uchwata.

9. W opisie technicznym do PZT (str. 93 projektu), w czedci dotyczace; warunkéw
geotechnicznych, wskazano na zle lub nieaktualnie dzienniki urzgdowe.,

10. W opisie technicznym do PZT (str. 94 projektu) wskazano lokalizacje hydrantow
ulicznych. Tymczasem:

- brak oznaczenia istniejacych i projektowanych hydrantdéw w legendzie rysunku PZT,

- brak zwymiarowania na rysunku PZT hydrantu HP1,

- wskazana odleglo$¢ projekiowanego hydrantu w opisie nie pokrywa si¢ z odlegloscia
podang na rysunku PZT,

11. Na rysunku PZT brak zwymiarowania odleglosci okien znajdujacych si¢ w elewacji
péinocnej od projektowanych miejsc postojowych.

12. Nie zostala wyjasniona kwestia zaleznosci projektowanych miejsc postojowych w rejonie
dziatki ewid. nr 330/31 (dojazd do miejsc przez dojscie).

13. ,Informacja o obszarze oddzialywania obicktu budowlanego™, zostala sporzadzona
w sposéb nierzetelny, gdyz np. podano odlegtos¢ projektowanego budynku mieszkalnego
wielorodzinnego od granicy dziatki ewid. nr 330/4, ktéra nie zgadza si¢ odlegloscig
wskazang na rysunku PZT.

14. W analizie dotyczace] przestaniania (str. 99 projektu) wskazano, ze ,nie okresla sig”
przestaniania w stosunku do dziatki ewid. nr 330/4. Tymczasem z rysunku ,schemat
oddzialywania budynku -~ przestanianie” wynika, ze projektowana inwestycja moze
wprowadzi¢ ograniczenie w zabudowie powyzszej dziatki, co wymagalo wyjasnienia
w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa budowlanego.

15. Na str. 100 projektu, w analizie przestaniania nalezato:

- wyjasni¢ brak analizy przeslaniania budynku ustlugowego w stosunku do dziatki
ewid. nr 349/2 (z rysunku przestaniania wynika, ze projektowany budynek moze
ograniczy¢ hipotetyczna zabudowe tej dziatki),

- wyjasni¢ potencjalne ograniczenie w hipotetyczne] rozbudowie budynku na dzialce
ewid. nr 337/2,

- wyjas$ni¢ dwukrotng analize w stosunku do dziatki ewid. nr 328/1.

16. Wnioski z analizy przestaniania i zacieniania znajdujace sie na str. 101 zawieraja jedynie
lakoniczne, ogéine sformutowania, ktore ponadto odnosza sig¢ tylko do istniejgeej
zabudowy. Cala analiza obszaru oddzialywania winna by¢ sporzadzona rdéwniez
z uwzglednieniem potencjalnej zabudowy dzialek sasiednich oraz rozbudowy

znajdujacych si¢ na nich obiektow, zgodnie z obowiazujacymi przepisami.
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17. Pomimo dokonanych zmian projektowych w zakresie lokalizacji miejsc postojowych
zapisy na str. 101 projektu nie ulegly zmianie.

18. Pomimo dokonanych zmian projektowych w zakresie lokalizacji miejsca gromadzenia
odpadow stalych zapisy na str. 101 projektu nie ulegly zmianie. Ponadto na rysunku PZT
brak ukazania tego elementu zagospodarowania terenu i jego zwymiarowania.

19. Lokalizacja placu zabaw w dalszym ciagu znajduje si¢ w zblizeniu do wjazdu do garazu
co narusza § 19 ust. 3 warunkéw technicznych. Ponadto projekt zdaje si¢ nie uwzgledniac
istniejacych miejsc postojowych na dzialce ewid. nr 339/2. Nalezy przeprowadzié
szerokg 1 szczegolowg analize w tym zakresie.

20. Nalezy wyjasnic zapisy zawarte w tabeli na str. 102 1 103 projektu okreslajace odleglo$é
migdzy zewnetrznymi $cianami budynkow ZL jake 7,00 m, podczas gdy zgodnie z § 271
ust. 1 warunkéw technicznych wartos¢ ta wynosi 8 m. Ponadto nalezy szczegélowo
wyjasni¢ potencialne ograniczenie zabudowy dzialek ewidencyjnych nr 347/3 i 349/2
przez projektowany budynek ustugowy w zwigzku 2z przepisami dotyczgcymi
bezpieczenstwa pozarowego.

21. Rysunek ,,schemat oddziatywania budynku — przestanianie” (str. 103 projektu) oraz
rysunki projekt zagospodarowania terenu -~ drzewa do wycinki” 1 ,projekt
zagospodarowania terenu — plan nasadzen zastgpczych™ (str. 107 1 108) zawieraja
nieaktualne rozwigzania projektowe,

22. W spisie tredei, na str. 110 wskazano, ze opracowanie zawiera rysunek Z-01. Tymczasem
w opracowaniu brak takiego rysunku. Ponadto spis tresci odsyla do rysunku z narady
koordynacyjnej zamiast ewentualnie do rysunku PZT.

23. Na str. 112 projektu wskazano, 2ze projektuje si¢ odprowadzenie sciekéw z posadzki
garazu przez dwa separatory zintegrowane z osadnikiem (wg zalacznika Z-01).
W projekcie przyltaczy brak takiego zalgcznika.

24.Na str. 113 projektu wskazano, Ze projektuje sie odcinki kanalizacji deszczowe)
z rur o srednicach 200, 250, 315 i 350, tymczasem zgodnie z § 7 uchwaly Rady Miasta
Rzeszowa Nr XXXVIII/772/2020 z dnia 27 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustalenia
lokalizacji inwestycji mieszkaniowej oraz inwestycli towarzyszace] w Rzeszowie
przy ul. Plenerowe] powigzanie inwestycji mieszkaniowe] z uzbrojeniem terenu nastapi
przez budowe kanalizac)i deszczowej o Srednicy 200.

25. Na str. 113 projektu powolano si¢ na rysunek S-01, ktérego brak w opracowaniu.

26. Nalezy wyjasni¢ rozbieznosdci dotyczace Srednicy sieci gazowych zachodzace w projekceie

budowlanym.
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27. Nalezy wyjasni¢ jakie prace zwigzane z przebudows sieci gazowej planowane sg na
dzialce ewid. nr 338/2. Z rysunku z narady koordynacyinej, czy rysunku PZT nie wynika,
zeby gazocigg przebiegal lub mial przebiegac przez tg dziatke.

28. Nalezy uaktualni¢ dzienniki urzedowe wskazane na str. 130 projektu.

29. Nalezy wyjasni¢ rozbieznoéci wskazane w opisie na str. 132 projektu, w zakresie
numerdw odcinkéw sieci gazowej do przebudowy, ich $rednic i1 dlugosci, a wystgpujace
pomigdzy rysunkiem z narady koordynacyjnej oraz zapisami na str. 142 projektu.

Jezeli chodzi o tom II projektu budowlanego, to stwierdzono nastgpujace
nieprawidlowosct:

1. Nalezy wyjasni¢ o jakim zadaszonym plact manewrowym jest mowa w opisie
technicznym na str. 4. Brak wskazania takiego placu na rysunku PZT oraz w rysunkach
branzy architektoniczne;j.

2. Dane podane w tabelce na str. 10 nie koreluyjg z uchwaly Rady Miasta Rzeszowa
Nr XXXVIHI/772/2020 z dnia 27 paZdziernika 2020 r. w sprawie ustalenia lokalizacji
inwestycji mieszkaniowe] oraz inwestycji towarzyszacej w Rzeszowie przy
ul. Plenerowe) oraz z danymi podanymi we wczesniejszej czgsci opisu (str. 5).

3. Nie wszystkie wymiary (odleglosci od obiektow sgsiednich} wskazane w opisie
technicznym na str. 11 projektu architektonicznego ukazane sa na rysunku PZT.

4. W opisie technicznym (str. 21 projektu) znajduje sie zapis, Ze .,Szczegdlowe
rozmieszezenie hydrantéw pokazano na zalgczniku graficznym (plan zagospodarowania
terenu Z2.2.1)". Tymczasem nie wszystkie hydranty oraz ich odleglosci ukazano
na rysunku PZT. Ponadto nalezy szczegdlowo wyjasni¢ potencjalng kolizjg
projektowanego hydrantu na dzialce ewid. nr 342/3 (rysunek narady koordynacyinej)
z miejscant postojowymi.

5. Nalezy ujednolicié date opracowania projektu w metrykach rysunkdéw branzy
architektonicznej.

6. Na rysunkach, na str. 32, 35, 39, 40, 54, 56 projektu, znajdujg sie poprawki i dopiski bez
wymagane] autoryzaciji.

7. Z metryki rysunku na str. 37 projektu wynika, ze dotyczy on XIH pietra, poziom +38.20.
Tymczasem w prawym gérnym rogu rysunku wskazano na VI pigtro, poziom +17.90.

8. Nalezy wyjasmié zapis widniejgcy na rysunku ,,Przekr6j N-N” (str. 52 projektu) brzmigcy
~Jakie wymiary murku oporowego?”.

W tomie IIl - nalezy wujednolici¢ dat¢ opracowania wskazang w metrykach

rysunkow.
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W tomie ['V:

1. Nalezy ujednolici¢ date opracowania wskazang w metrykach rysunkéw
(str. 24 — 45/3 projektu).

2. Na rysunku ,Instalacje sanitarne, rzut garazu -1” (str. 25 projektu) nie ukazano miejsca
przytaczenia kanalizacji deszczowej i sanitarnej do budynku ustugowego.

3. W dalszym ciggu brak wskazania na rysunku ,Instalacja centralnego ogrzewania,
GARAZ -17 (str. 35 projektu) przylacza instalagjii C.O., co podnoszone bylo przez
tut. Organ w poprzedniej decyzjl.

4. Nastr. 49 i 50 projektu, w opisie, podano bigdne poziomy garazy.

5. W opisie technicznym, na str. 49 projektu, wskazano, Ze projektowane sg zestawy
zhaczowe .77 przy wejsciu do kazdej klatki schodowej. Tymczasem na rysunkach branzy
elektrycznej brak oznaczenia i wskazania lokalizacji takich miejsc.

6. Na str. 55, w opisic, powolano si¢ pa nieaktualny na moment opracowywania
dokumentacji projektowej dziennik urzgdowy ustawy Prawo budowlane.

7. Na rysunkach branzy elektrycznej widnieja poprawki bez stosownej autoryzacii.

8. Cale opracowanie branzy drogowej stanowi kopig.

9. Nazwa inwestycji na stronie tytulowej (str. 78 projektu) oraz w metrykach rysunkéw
branzy drogowej nie korespondujg z nazwa inwestycji wskazang w pozostalych czesciach
projektu.

10. Rysunki branzy drogowej zawieraja nieaktualne rozwigzania projektowe. Nalezy rowniez
w tym opracowaniu odnie$¢ sie do potencjalnej kolizji miejsc postojowych z hydrantem

(w rejonie projektowanego zjazdu).

Majac na wzgledzie naruszenie przepisdw postepowania, ktore nie moglo podlegac
uzupelnieniu w trybie art. 136 Kpa, gdyz wymagaloby prowadzenia dodatkowego
postepowania administracyjnego w znacznej czgéci, nalezalo decyzjg organu I instancji
uchylié i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy, Prezydent Miasta Rzeszowa powinien
zapewni¢ czynny udzial stronom postepowania we wszystkich podejmowanych czynnosciach
zgodnie z wymogami stawianymi przez Kpa. Nastgpnie organ I instancji przeprowadzi
ponowna, rzetelng weryfikacje zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i dokona
jego ewentualnego uzupetnienia zgodnie z art. 35 ust. 1 i 3 Prawa budowlanego. Nastepnie,
zgodnie z art, 7 oraz art. 77 Kpa, w spos6b wyczerpujgcy rozpatrzy caty materiat dowodowy

i w zaleznosci od poczynionych ustalen wyda rozstrzygnigeie stosownie do wymagan
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art. 107 § 1 1 3 Kpa, odnoszac sie przy tym do zarzutdbw podnoszone przez odwolujacg
w odwolamach kierowanych do tut. Organu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji niniejszej decyzji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Od decyzji, zgodnie z art. 64a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r, poz. 329, z péin. zm.), skarga nie
przystuguje, jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze wnies¢ od nigj sprzeciw
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie za posrednictwem Wojewody
Podkarpackiego, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

Wysoko$¢ wpisu od wniesienia sprzeciwu wynosi 100 zl, stosownie
do § 2 ust. 1 pkt 6a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysoko$ci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

Zgodnie z art. 243 i nast. ustawy Prawo o postegpowaniu przed sgdami
administracyjnymi strony moga ubiegaé sie o przyznanie prawa pomocy, polegajacego

na zwolnieniu z kosztéw sgdowych oraz ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.
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