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Streszczenie
Niniejszy artykuł przedstawia różnice pomiędzy ogólnymi ustawowymi regulacjami strony podmiotowej czynu zabronionego w krajach anglosaskich a odpowiadającym im uregulowaniem zawartym w polskim kodeksie karnym. Przede wszystkim, podkreślono ogólnikowy charakter polskiej regulacji w przedmiotowym zakresie na tle anglosaskich odpowiedników, wyrażając wątpliwości odnośnie jej zgodności z zasadą nullum crimen sine lege certa. Zwrócono uwagę, iż w anglosaskich przepisach prawnych ustawowe postaci mens rea dosyć często łączone są z poszczególnymi elementami czynu zabronionego, podczas gdy w części ogólnej polskiego kodeksu karnego co do zasady odnosi się je do całości czynu zabronionego. W przeciwieństwie do polskich przepisów anglosaskie ustawodawstwo niejednokrotnie rezygnuje z wymogów mens rea w odniesieniu do niektórych znamion strony przedmiotowej, wprowadzając w tym zakresie np. odpowiedzialność typu strict liability. Na postawie analizy prawnoporównawczej zgłoszono postulaty de lege ferenda m.in. o: doprecyzowanie polskiej regulacji, dodanie do części ogólnej kodeksu karnego postaci mens rea opartej jedynie na świadomości, ewentualne wprowadzenie kodeksowych nazw postaci strony podmiotowej oraz określenie ich w odniesieniu do poszczególnych znamion actus reus, a także zrezygnowanie z wymagań mens rea co do pojedynczych znamion strony przedmiotowej. Warto też ponownie rozważyć, czy w ramach koncepcji zamiaru ewentualnego uzasadnione jest wprowadzenie wymogu (kryterium) znacznego prawdopodobieństwa. 

1. Wprowadzenie

Problem ukształtowania postaci strony podmiotowej czynu zabronionego wiąże się z działaniami zmierzającymi „(…) ku znalezieniu odpowiednich form jurydycznych, w jakich można by było zamknąć całą możliwą różnorodność przeżyć człowieka popełniającego przestępstwo”
. Warto więc rozważyć, czy postacie mens rea przewidziane w polskim kodeksie karnym wystarczająco odzwierciedlają możliwe przypadki psychicznego nastawienia sprawcy do czynu. Przepis art. 9 k.k. określa bowiem bardzo ogólnie, kiedy dany czyn zabroniony popełniony jest umyślnie, a kiedy nieumyślnie. Konstruując ogólne kodeksowe definicje poszczególnych postaci strony podmiotowej czynu zabronionego m.in. w typie podstawowym (art. 9 §1 i 2 k.k.), polski ustawodawca expressis verbis odnosi je do czynu zabronionego jako całości
, co nie w pełni odpowiada praktyce wymiaru sprawiedliwości oraz poglądom wyrażanym w piśmiennictwie. W tej sytuacji warto zwrócić uwagę na swoistość wybranych regulacji krajów anglosaskich, które najczęściej nie łączą wymagań w zakresie mens rea z całością przestępstwa
, lecz z jego poszczególnymi elementami
. Nadto, inaczej niż w polskim prawie karnym, prawodawcy anglosascy nieraz rezygnują z wymogu udowodnienia postaci mens rea w odniesieniu do niektórych (pojedynczych) znamion strony przedmiotowej, co skłania do rozważenia tego zagadnienia.

Ogólnikowość i niedookreślenia kodeksowych postaci strony podmiotowej w polskim kodeksie karnym mogą mieć niebagatelny wpływ na kwestię zadośćuczynienia zasadzie nullum crimen sine lege certa. Dlatego też w tym kontekście należy zastanowić się, czy polska regulacja mens rea jest wystarczająco precyzyjna. Ustawodawstwo anglosaskie zawiera szerszy wachlarz możliwych rodzajów i odmian postaci strony podmiotowej niż ma to miejsce w polskim porządku prawnym, wobec czego warto prześledzić te rozwiązania celem zbadania, czy któreś z nich można recypować na grunt prawa polskiego.

2. Kwestia zróżnicowania wymagań mens rea w ramach jednego czynu zabronionego

Wobec tego, że w części ogólnej polskiego kodeksu karnego umyślność oraz nieumyślność co do zasady
 odnoszone są do całości czynu zabronionego (art. 9 §1 i 2 k.k.), zrozumiałym wydaje się rozważenie z perspektywy prawnoporównawczej, na ile taki sposób regulacji odpowiada specyfice strony podmiotowej czynu zabronionego, a w szczególności naturze przeżyć psychicznych jednostki popełniającej czyn zabroniony. Niewątpliwie kwestia ta wiąże się z zagadnieniem zależności pomiędzy sferą świadomości a sferą woli sprawcy czynu zabronionego oraz potrzebą odzwierciedlenia tej korelacji w przepisach ustawy.

2.1. Ustawowe regulacje mens rea w prawie krajów anglosaskich 

Godne uwagi rozwiązania w zakresie elementów podmiotowych przestępstwa zawiera kodeks karny australijskiego terytorium Australian Capital Territory
, w rozdziale obejmującym ogólne zasady odpowiedzialności karnej. Zgodnie z nimi przestępstwo składa się z elementów przedmiotowych (physical elements) oraz podmiotowych (winy) (fault elements)
. W kodeksie tym skrupulatnie przedstawiono znaczenie poszczególnych postaci strony podmiotowej czynu zabronionego, w ramach których dokonano dodatkowego rozróżnienia – ze względu na to, jakiego elementu przestępstwa (znamienia czynnościowego, skutku, okoliczności) dana postać mens rea dotyczy. Tak więc, w myśl Australian Capital Territory ustawa wprowadzająca konkretne przestępstwo może przewidywać różne elementy podmiotowe dla poszczególnych elementów przedmiotowych
. Jedną z postaci strony podmiotowej stanowi zamiar (intention). Stosownie do sekcji 18(1) tego kodeksu dana osoba ma zamiar w odniesieniu do zachowania, jeśli zamierza ona podjąć dane zachowanie
. Natomiast określona osoba ma zamiar w stosunku do skutku, jeżeli zamierza go wywołać lub zdaje sobie sprawę z tego, że nastąpi on w normalnym biegu wydarzeń
. Z kolei dana osoba ma zamiar w odniesieniu do danej okoliczności, jeśli sądzi ona, iż okoliczność ta ma lub będzie mieć miejsce
. Przykład innej postaci mens rea, jaką przewiduje ustawodawca australijski, to świadomość (wiedza) (knowledge). Otóż, wedle sekcji 19 Australian Capital Territory określona osoba ma świadomość (knowledge) skutku lub okoliczności, jeśli zdaje sobie ona sprawę, że skutek ten lub okoliczność ta istnieje lub nastąpi w zwykłym toku wydarzeń
. 

Pewne przejawy rozróżnienia postaci strony podmiotowej w ramach jednego typu czynu zabronionego widoczne są też w prawie amerykańskiego stanu New Jersey. A mianowicie, w przypadku celowego (purposely)
 czy też świadomego (knowingly)
 działania sprawcy – prawodawca tego stanu wyraźnie określa wymagania w zakresie przeżyć psychicznych sprawcy, rozróżniając opcje danej postaci strony podmiotowej – w zależności od tego, czy dotyczy ona zachowania, okoliczności towarzyszących czy skutku jego postępowania
. 
Warto wskazać, że budując nowatorski model mens rea, projektodawcy amerykańskiego Modelowego Kodeksu Karnego (Model Penal Code (MPC)) przyjęli podejście odnoszące wymagania mens rea do poszczególnych elementów przestępstwa (“elements approach”)
. Stosując prawo zwyczajowe (common law), sądy bowiem zazwyczaj podchodziły do przedmiotowej kwestii z takim założeniem, że każde przestępstwo miało jakieś wymaganie obejmujące jedną postać mens rea
. W przeciwieństwie do tego, Model Penal Code uznaje, że co do każdego elementu przestępstwa może istnieć niezależny wymóg w zakresie mens rea (its own independent mens rea requirement), a tym samym byt jednego przestępstwa może być uzależniony od spełnienia licznych wymagań w sferze mens rea (multiple mens rea requirements)
. 

Ciekawy przykład kombinowanej strony podmiotowej czynu zabronionego stanowi regulacja antystalkingowa amerykańskiego stanu Connecticut, w której zawarto inne wymaganie mens rea w odniesieniu do znamienia skutku oraz inne w stosunku do znamienia czynnościowego. Otóż, zgodnie z nią dana osoba jest winna stalkingu trzeciego stopnia, jeżeli poprzez rozmyślne (by wilfully) i wielokrotne śledzenie lub czyhanie na inną osobę lekkomyślnie (recklessly) wywołuje u niej uzasadnioną okolicznościami obawę o swoje bezpieczeństwo fizyczne
. Podobnie, wymowną egzemplifikację zróżnicowania wymagań strony podmiotowej w ramach tego samego czynu zabronionego (w typie podstawowym) stanowi kanadyjskie prawo antystalkingowe, gdzie zamiar wymagany jest w odniesieniu do zachowania, zaś w stosunku do skutku stawia się wymóg świadomości (wiedzy) lub lekkomyślności
. Tymczasem polskie uregulowanie zwalczające stalking (art. 190a k.k.) – wobec brzmienia art. 8 k.k. w związku z art. 9 §1 k.k. – wymóg umyślności odnosi do całości czynu zabronionego.

2.2. Zamiar quasi-ewentualny a kwestia zróżnicowania wymagań mens rea w obrębie jednego czynu zabronionego 

W nauce prawa karnego I. Andrejew przedstawił koncepcję tzw. zamiaru quasi-ewentualnego, występującego wtedy, „(…) gdy sprawca chce dokonać czynu zabronionego, ale nie ma pewności co do wystąpienia któregoś z jego znamion i godzi się na jego zaistnienie (np. sprawca chce dokonać obcowania seksualnego z osobą, co do której ma wątpliwości, czy ukończyła 15 lat, ale godzi się z taką możliwością – art. 200 § 1) (…)”
. W przypadku tym odróżniono postać zamiaru bezpośredniego – charakteryzującą czynność czasownikową – od postaci zamiaru ewentualnego, odnoszonej do znamienia wieku. Zdaje się jednak, iż pominięto tu charakter zamiaru ewentualnego, który nie odpowiada nastawieniu psychicznemu sprawcy polegającemu tylko na samej świadomości konkretnego znamienia czynu zabronionego. Nie bez znaczenia są też wyłaniające się problemy z określeniem rzeczywistego charakteru zamiaru quasi-ewentualnego
. Wydaje się, że w gruncie rzeczy inicjatywa sformułowania koncepcji zamiaru niby-ewentualnego została podyktowana m.in. potrzebą rozróżnienia postaci strony podmiotowej w odniesieniu do poszczególnych elementów czynu zabronionego, czego nie uczyniono na gruncie polskiego kodeksu karnego. Jak łatwo zauważyć, idea zamiaru quasi-ewentualnego koresponduje ze szczegółowymi rozwiązaniami w statutowych regulacjach krajów anglosaskich w zakresie mens rea, gdzie dokonano rozróżnienia postaci strony podmiotowej w zależności od tego, którego z elementów czynu zabronionego ona dotyczy. 

Kontrowersje odnoszące się do omawianej tu kwestii świetnie obrazują rozważania I. Andrejewa. Jego zdaniem terminy takie jak „chcenie” i „godzenie się” oznaczają zjawiska psychiczne, które mogą dotyczyć jedynie rzeczywistości, na którą sprawca może oddziaływać swoim zachowaniem
. W konsekwencji autor ten porusza kwestię sposobu określenia aktywności psychicznej sprawcy wobec innych cech rzeczywistości, m.in. przedmiotu oddziaływania czy okoliczności czynu
. W każdym razie I. Andrejew uznał, iż „chcenie” i „godzenie” się nie może dotyczyć wszystkich elementów czynu zabronionego
. 

Przywołane tu poglądy przedstawicieli doktryny prawa w gruncie rzeczy podważają kodeksową formułę z art. 9 §1 i 2 k.k., gdzie umyślność (analizowana w dwóch płaszczyznach – intelektualnej i wolicjonalnej) odnoszona jest do całości czynu zabronionego. W istocie – dla charakterystyki i rozwiązania kwestii tzw. zamiaru quasi-ewentualnego właściwsze od polskiej koncepcji wydają się anglosaskie konstrukcje postaci mens rea takie jak knowledge (świadomość)
 lub zamiar (intention) odnoszony do okoliczności
 – sprowadzające przeżycia psychiczne sprawcy jedynie do samej świadomości (wiedzy), odnoszonej do określonego elementu czynu zabronionego. 

Pomimo ujęcia w części ogólnej polskiego kodeksu karnego koncepcji łączenia postaci mens rea z całością czynu zabronionego w typie podstawowym, w orzecznictwie polskich sądów ma jednak miejsce praktyka określania strony podmiotowej czynu zabronionego w rozbiciu na jego poszczególne elementy – w szczególności wyodrębnia się postacie mens rea odpowiednio dla czynności sprawczej oraz znamienia wieku pokrzywdzonego. Co więcej, mimo wyraźnego określenia w ustawie wymogów przyjęcia umyślności – zarówno w sferze świadomości (intelektualnej), jak i w płaszczyźnie woli – judykatura niejednokrotnie, wbrew ustawie
, w istocie rzeczy dopuszcza przyjęcie zamiaru (w tym przypadku – ewentualnego) w stosunku do pojedynczego znamienia (małoletności) w sytuacji, gdy spełniony jest jedynie warunek w sferze świadomości
. Wydaje się, że znamię wieku należałoby analizować właśnie w ten sposób, tj. wyłącznie w sferze świadomości (wiedzy), co lepiej odpowiadałoby jego naturze. Sprawca nie ma bowiem wpływu na wystąpienie tego rodzaju okoliczności – tym samym nie można odnosić do niej elementów wolicjonalnych, takich jak np. godzenie się
. Warto w tym kontekście zwrócić uwagę na uzasadnienie wyroku Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 września 2012 r., sygn. II AKa 206/12, w którym w odniesieniu do znamienia małoletniości (wieku) przyjęto stronę podmiotową w postaci zamiaru ewentualnego, wobec dostrzeżenia tam zarówno elementu świadomości, jak i woli sprawcy
 – prawdopodobnie wobec wyraźnego określenia w polskim kodeksie karnym przesłanek przyjęcia zamiaru (zarówno w sferze intelektualnej, jak i wolicjonalnej). 

Powyższe kontrowersje przedstawicieli doktryny prawa oraz problemy występujące w orzecznictwie sądowym przemawiają de lege ferenda za tym, aby rozważyć kwestię rozszerzenia gamy możliwych postaci strony podmiotowej czynu (np. o formułę podobną do „knowledge” (świadomości)), a także rozróżnienia postaci mens rea w stosunku do poszczególnych elementów czynu zabronionego, a w szczególności do znamienia czasownikowego, skutku stanowiącego znamię czynu zabronionego, a także grupy znamion dotyczących przedmiotu czynności wykonawczych (przedmiotu oddziaływania)
, osoby pokrzywdzonej
 oraz okoliczności modalnych czynu. Sposobu rozwiązania ww. dylematów postawionych przez I. Andrejewa czy S. Frankowskiego można po części doszukać się w stosunkowo licznych i nader dokładnych anglosaskich regulacjach ustawowych w zakresie mens rea
, gdzie wprowadza się zarówno szersze – niż w polskim kodeksie karnym – spektrum postaci strony podmiotowej, jak i ich zróżnicowanie w zależności od elementu przestępstwa, którego dotyczą. W efekcie, sposób ujęcia w polskiej doktrynie koncepcji zamiaru niby-ewentualnego – oraz problemy wynikłe na jej tle – przemawiają de lege ferenda za koniecznością powiązania kodeksowych wymagań w zakresie strony podmiotowej z poszczególnymi elementami, a nie całością czynu zabronionego.
2.3. Charakter regulacji mens rea w polskim kodeksie karnym 

W ramach poszczególnych typów podstawowych czynów zabronionych polski kodeks karny co do zasady
 nie przewiduje odrębnych wymogów w zakresie strony podmiotowej dla poszczególnych znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego. Zróżnicowania postaci mens rea w ramach danego czynu zabronionego nie ujęto również, jak już wspomniano, w części ogólnej polskiego kodeksu karnego m.in. w stosunku do czynów zabronionych w typie podstawowym. Ustawodawca polski określając bowiem w art. 9 §1 i 2 k.k. znamiona strony podmiotowej, expressis verbis odnosi je jedynie całościowo do „czynu zabronionego”
, tj. zachowania o znamionach określonych w ustawie karnej (art. 115 §1 k.k.), co siłą rzeczy musi budzić istotne wątpliwości interpretacyjne
, jako że w rzeczywistości świadomość oraz wola człowieka pozostaje w różnych relacjach oraz natężeniu co do czynności sprawczej, okoliczności towarzyszących oraz rezultatu jego postępowania. Stąd bardziej uzasadniona od polskiego rozwiązania kodeksowego – charakteryzującego się dychotomią w obszarze strony podmiotowej czynów zabronionych w typie podstawowym
 – wydaje się konstrukcja postaci mens rea zastosowana w przepisach ogólnych ww. regulacji anglosaskich.

Generalnie, przykładem odejścia od formuły wiążącej określony wymóg mens rea z całością czynu zabronionego (art. 9 §1 i 2 k.k.) jest konstrukcja z art. 9 §3 k.k.
, przewidująca połączenie umyślności z nieumyślnością w typie kwalifikowanym przez następstwo. W związku z tym warto zwrócić uwagę na stanowisko wyrażone w literaturze przedmiotu, iż: „(…) Zagadnienie strony podmiotowej przestępstw kwalifikowanych przez następstwa (…) zostało w kodeksie uregulowane odrębnie. Oznacza to, że zasada, zgodnie z którą wszystkie znamiona umyślnego typu przestępstwa muszą być objęte zamiarem sprawcy, nie znajduje zastosowania w odniesieniu do przestępstw kwalifikowanych przez następstwa”
. Przy czym w piśmiennictwie zagadnienie kombinacji strony podmiotowej (przekładającej się na wyodrębnienie tzw. przestępstw umyślno-nieumyślnych)
 z reguły odnoszone jest tylko do przestępstw kwalifikowanych przez następstwa
. Odmienne, i jak się wydaje – słuszne, stanowisko zajął S. Frankowski, który kwestię kombinacji strony podmiotowej expressis verbis rozciągnął poza ramy art. 9 §3 k.k.
, sugerując, że termin „wina kombinowana” może obejmować „(…) wszelkie sytuacje charakteryzujące się występowaniem w obrębie danego typu przestępstwa, niekoniecznie kwalifikowanego, takiego czy innego połączenia winy umyślnej i nieumyślnej”
. Nadto, autor ten wskazał, iż „(…) wszystkie formy winy kombinowanej, wychodzące poza ramy przepisu 8 k.k. (odpowiednika obecnego art. 9 § 3 k.k. – przypis C.B.), nazwać można winą kombinowaną szczególną”
. Tym samym za szczególnie doniosłą – zarówno pod względem teoretycznym, jak i praktycznym – uznać należy kwestię zróżnicowania strony podmiotowej (w ramach jednego typu czynu zabronionego) w pozostałych przypadkach, a w szczególności w sytuacji typu podstawowego czynu zabronionego. 
Sam fakt, iż w przypadku tzw. przestępstwa kierunkowego doktryna polskiego prawa karnego dopuszcza wystąpienie zamiaru ewentualnego w odniesieniu do elementów czynu, które nie cechują się kierunkowością (szczególnym subiektywnym zabarwieniem)
, w istocie rzeczy świadczy o akceptacji rozróżnienia postaci strony podmiotowej (w tym przypadku – zamiaru bezpośredniego od zamiaru ewentualnego) w odniesieniu do poszczególnych elementów czynu zabronionego. Takie stanowisko nie odpowiada zaś kodeksowej regulacji z art. 9 §1 i 2 k.k., odnoszącej poszczególne postacie mens rea do całości czynu zabronionego. Dlatego też w przedmiotowym zakresie konieczna jest interwencja ustawodawcy. W konsekwencji za przykładem przywołanych regulacji anglosaskich warto rozważyć wprowadzenie do części ogólnej polskiego kodeksu karnego – i zdefiniowanie – postaci strony podmiotowej zrelatywizowanych do poszczególnych elementów actus reus. W istocie rzeczy sprowadzałoby się to do zmiany art. 9 §1 i 2 k.k. poprzez wyraźne dopuszczenie zróżnicowania wymagań mens rea w obrębie danego czynu zabronionego w typie podstawowym oraz typach kwalifikowanych innych niż określone w 9 §3 k.k. W ślad za tym należałoby w części ogólnej kodeksu karnego wprowadzić definicje poszczególnych postaci mens rea, oddzielnie w relacji do każdego z następujących elementów: znamienia czynnościowego, skutku oraz okoliczności towarzyszących popełnieniu czynu zabronionego. Wydaje się, iż taki zabieg byłby wskazany z uwagi na odmienny charakter nastawienia psychicznego sprawcy do poszczególnych znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego
. Nadto, zauważyć trzeba, że skoro polski ustawodawca przyjął kombinację strony podmiotowej czynu zabronionego w ramach typów kwalifikowanych przez następstwo (art. 9 §3 k.k.), to uzasadnione jest dopuszczenie analogicznego zróżnicowania strony podmiotowej czynu zabronionego już w obrębie samego typu podstawowego
. Pod względem charakteru przeżyć psychicznych sprawcy te dwie sytuacje w gruncie rzeczy nie różnią się. 
3. Kwestia częściowej rezygnacji z wymagań mens rea
Zagadnienie ewentualnej rezygnacji z części wymagań w zakresie strony podmiotowej czynu zabronionego zasadza się na relacji pomiędzy stroną przedmiotową a podmiotową czynu zabronionego, a dokładnie – zależności pomiędzy zakresem wymagań strony przedmiotowej a zakresem wymogów strony podmiotowej czynu zabronionego. Jednocześnie warto zauważyć, iż prawodawcy anglosascy niejednokrotnie rezygnują z wymogów mens rea w odniesieniu do niektórych znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego. 

W anglosaskim piśmiennictwie i orzecznictwie uznaje się, że dane przestępstwo oparte jest na tzw. odpowiedzialności obiektywnej (całkowitej) (strict liability), jeśli nie jest wymagane udowodnienie jakiejkolwiek postaci mens rea w odniesieniu do pojedynczego elementu actus reus
. Przy czym odpowiedzialność taką precyzyjniej charakteryzuje stwierdzenie, że dotyczy ona przestępstw, które zawierają co najmniej jeden element zewnętrzny (fizyczny), któremu nie odpowiada żaden element mens rea.
 Według kodeksu karnego Australian Capital Territory ustawa wprowadzająca określone przestępstwo może przewidywać, że nie zawiera ono żadnych elementów podmiotowych (znamion strony podmiotowej) odnoszących się do niektórych lub wszystkich elementów przedmiotowych
. W ramach ogólnych zasad odpowiedzialności karnej, kodeks ten – w odrębnym dziale – przedstawia możliwe opcje, kiedy znamiona strony podmiotowej czynu zabronionego nie są wymagane (Cases where fault elements are not required)
. Otóż, wprowadza się tam dwa rodzaje takiej odpowiedzialności: strict liability (odpowiedzialność całkowitą
 (bezwzględną)) oraz absolute liability (odpowiedzialność pełną (nieograniczoną)
). Pierwszy zachodzi – jeśli ustawa wprowadzająca dane przestępstwo przewiduje, że jest to przestępstwo oparte na odpowiedzialności całkowitej (strict liability offence), wtedy nie ma żadnych wymagań w zakresie elementów podmiotowych dla jakichkolwiek elementów przedmiotowych przestępstwa; oraz możliwa jest obrona poprzez powołanie się na błąd co do faktu zgodnie z sekcją 36 tego kodeksu
. I drugi – jeśli ustawa wprowadzająca dane przestępstwo przewiduje, że odpowiedzialność całkowita (bezwzględna) (strict liability) dotyczy konkretnego elementu przedmiotowego (applies to a particular physical element) przestępstwa – wtedy nie ma żadnych wymagań w zakresie elementów podmiotowych dla tego elementu przedmiotowego; oraz możliwa jest obrona poprzez powołanie się na błąd co do faktu zgodnie z sekcją 36 kodeksu w odniesieniu do tego elementu przedmiotowego
. Zatem formuła strict liability może występować w dwóch opcjach – w odniesieniu do całego czynu zabronionego albo jego pojedynczych (niektórych) elementów. 

Jeszcze bardziej rygorystyczną formę odpowiedzialności – nie wymagającą wystąpienia znamion strony podmiotowej – stanowi zaś odpowiedzialność nieograniczona (pełna) (absolute liability)
, gdyż w jej przypadku nie jest możliwa obrona poprzez powołanie na błąd co do faktu
.
Odpowiedzialność strict liability przewidziano także w prawie amerykańskiego stanu New Jersey
, jednakże ustawa określająca przestępstwo musi wyraźnie wskazywać na intencje ustawodawcy co do nałożenia takiej odpowiedzialności, w przeciwnym razie należy rozumieć, iż do przypisania odpowiedzialności karnej konieczne jest wystąpienie postaci mens rea określonej jako knowingly
 (świadomie). Dopuszczalność usunięcia wymogu mens rea z typu czynu zabronionego została również ujęta w kodeksie amerykańskiego stanu Tennessee – w ogólnych przepisach dotyczących strony podmiotowej, z tym że w przypadku, gdy ustawodawca nie wypowie się w kwestii stosunku psychicznego sprawcy do czynu, dorozumianym jest tam istnienie wymogu w zakresie mens rea
.

Tymczasem typy czynów zabronionych w polskim kodeksie karnym charakteryzowane są przez znamię umyślności lub nieumyślności, ustawodawca nie rezygnuje bowiem z wymogu strony podmiotowej w stosunku do któregokolwiek ze znamion czynu zabronionego
. Z postanowień tego kodeksu (m.in. art. 8 i 9 k.k.) wynika bowiem, iż wymogi w sferze mens rea spełnione są tylko w przypadku, gdy w stosunku do wszystkich znamion strony przedmiotowej wystąpi umyślność lub nieumyślność
. 

Jako anglosaski przykład wyraźnej rezygnacji z wymagań mens rea w stosunku do niektórych elementów przestępstwa wskazać należy antystalkingowe regulacje – australijskiego stanu Queensland
 oraz amerykańskiego stanu North Dakota
. W przeciwieństwie do tych uregulowań odpowiadająca im regulacja polska zawiera wymaganie, aby sprawca zamierzał wywołać skutek w postaci wzbudzenia u ofiary uzasadnionego okolicznościami poczucia zagrożenia lub istotnego naruszenia jej prywatności. Wynika to z brzmienia art. 8 k.k., wprowadzającego dorozumiane znamię umyślności
, oraz treści art. 190a §1 k.k., gdzie brak jest zastrzeżenia o możliwości popełnienia czynu także nieumyślnie. 

Z pewnością warto rozważyć, czy zasadnym byłoby wprowadzenie do polskiego ustawodawstwa rozwiązań opartych na odpowiedzialności strict liability lub absolute liability – w szczególności w tej wersji, gdzie brak wymogu w zakresie mens rea odnoszony jest jedynie do określonego elementu przedmiotowego czynu zabronionego. Wszak w szczególnych przypadkach czynów zabronionych charakter niektórych jego znamion przedmiotowych może przemawiać za rezygnacją z wymogu odzwierciedlenia ich w psychice sprawcy i wprowadzeniem odpowiedzialności wzorowanej np. na strict liability. Należy zastanowić się, czy w praktyce egzekwowanie wymagań w zakresie strony podmiotowej czynu zabronionego dotyczy zawsze całego zestawu znamion strony przedmiotowej. Generalnie, wyjaśnienia wymaga kwestia ewentualnego zmniejszenia wymagań mens rea w odniesieniu do niektórych znamion stosunkowo nowych, osobliwych typów czynów zabronionych. W Polsce bowiem – z racji konstrukcji dorozumianej umyślności co do wszystkich elementów czynu zabronionego m.in. w typie podstawowym
 – wymaganiem zamiaru objęte jest również np. znamię skutku z art. 190a § 1 k.k., co może wydawać się zbyt wygórowanym kryterium przypisania odpowiedzialności karnej.

4. Kwestia ograniczenia postaci mens rea do sfery świadomości 

4.1. Świadomość (knowledge) jako samodzielna postać mens rea 

Uwagę zwraca funkcjonująca w prawie krajów anglosaskich – zarówno na gruncie common law, jak statute law – postać mens rea określana jako knowledge (świadomość/wiedza), odnoszona jedynie do płaszczyzny intelektualnej. W piśmiennictwie anglojęzycznym ujmuje się ją jako tzw. kategorię pośrednią (the middle category of “knowingly”), która nie ma porównywalnej formy w ustawach kontynentalnych
. Na gruncie polskiego prawa karnego postać strony podmiotowej czynu zabronionego w postaci zamiaru analizowana jest bowiem w dwóch płaszczyznach – intelektualnej (świadomości) oraz wolicjonalnej
. 

W ogólnych przepisach kodeksu karnego Australian Capital Territory przewidziano postać strony podmiotowej (fault element) składającą się wyłącznie z elementu świadomości, tj. płaszczyzny intelektualnej. Stosownie bowiem do sekcji 19 Criminal Code dana osoba ma świadomość (knowledge) odnośnie do skutku lub okoliczności, jeśli zdaje sobie sprawę (is aware) z tego, że skutek ten lub okoliczność ta istnieje lub nastąpi w zwykłym biegu wydarzeń
. Porównywalnie, postać strony podmiotowej opartej o działanie świadome sprawcy – w odniesieniu do skutku jego zachowania – określa kodeks karny stanu Texas, przyjmując taki przypadek, gdy sprawca zdaje sobie sprawę, że jest to raczej pewne, iż jego zachowanie wywoła ten skutek
. Podobnie, wedle kodeksu amerykańskiego stanu Ohio określona osoba zachowuje się (działa) świadomie (knowingly), bez względu na cel, jeśli zdaje ona sobie sprawę, że jej zachowanie prawdopodobnie wywoła określony skutek – lub że prawdopodobnie stanowić będzie zachowanie o określonym charakterze
. Natomiast dana osoba ma świadomość okoliczności, jeżeli jest świadoma, że takie okoliczności prawdopodobnie istnieją
. 
Tymczasem w przypadku postaci umyślności zawartych w polskim kodeksie karnym wymagania stawiane są zarówno w płaszczyźnie woli, jak i sferze świadomości, co nie koresponduje też w pełni z poglądami wyrażanymi w polskiej doktrynie i judykaturze. Na gruncie polskiego prawa karnego świadomość nie występuje jako samodzielna postać strony podmiotowej
. W przypadku zamiaru odzwierciedla ona jedynie płaszczyznę intelektualną (sferę świadomości), w której to – obok płaszczyzny wolicjonalnej (sfery woli) – analizowane są przeżycia psychiczne sprawcy. Z powyższych względów do formuły knowledge można by co najwyżej przyrównywać jedynie elementy intelektualne, wyrażające się w „przewidywaniu możliwości popełnienia czynu zabronionego” (art. 9 k.k.). Koncepcja anglosaskiej postaci knowledge może więc stanowić zachętę do wprowadzenia do części ogólnej polskiego kodeksu karnego nowej – odrębnej – postaci strony podmiotowej czynu zabronionego, opartej jedynie na sferze świadomości. Tego typu zmiana mogłaby wyeliminować
 wątpliwości wynikłe na gruncie koncepcji zamiaru niby-ewentualnego. Nadto, wprowadzenie do polskiej ustawy karnej nowej postaci mens rea – na wzór anglosaskiej „knowledge”
 – mogłaby w szczególności prowadzić do wyraźnego uregulowania kwestii konstrukcji przestępstwa nieuchronnego
 (zarówno skutkowego, jak i formalnego), o którego bycie decyduje sfera intelektualna (świadomości). 
4.2. Kwestia powiązania ustawowej postaci zamiaru wyłącznie ze świadomością

W ogólnych przepisach anglosaskich ustaw karnych spotyka się takie opcje formuły zamiaru (intention) lub celowości, które zawierają wymagania wyłącznie w płaszczyźnie intelektualnej. Nie obejmują bowiem wymogów w sferze wolicjonalnej, a znamię umyślności sprowadzają jedynie do kryterium świadomości. 

Przykładowo, w kodeksie karnym Australian Capital Territory zamiar w odmianie zrelatywizowanej do skutku ma – wbrew swojej nazwie – odpowiednio szerszy zakres, jako że obejmuje również sytuacje, gdy sprawca jedynie zdaje sobie sprawę z tego, że skutek taki nastąpi w zwykłym biegu wydarzeń
. Podobnego rozwiązania nie przewidziano w polskim kodeksie karnym, co przy braku również (w jego części ogólnej) postaci mens rea analogicznej do anglosaskej knowledge (świadomości), stanowi istotny mankament
. Dlatego też można ewentualnie, za przykładem ww. ustawodawstwa anglosaskiego, zdefiniować ustawowo pojęcie umyślności – w relacji do skutku – w taki sposób, aby objąć nim również przypadek samej świadomości sprawcy o praktycznej pewności lub odpowiednio wysokim prawdopodobieństwie wystąpienia skutku, bez stawiania dodatkowych wymagań w sferze woluntatywnej. 

Do sfery intelektualnej przywołany Australian Capital Territory sprowadza też zamiar zrelatywizowany do okoliczności – przyjmowany wtedy, gdy dana osoba sądzi (przypuszcza) (believes), iż taka okoliczność ma lub będzie mieć miejsce
. Ewentualne recypowanie tego rodzaju postaci strony podmiotowej na grunt polskiego kodeksu karnego pozwoliłoby
 odpowiedzieć na zastrzeżenia związane z koncepcją zamiaru niby-ewentualnego i kwestię określenia rodzaju postaci mens rea w stosunku do elementów czynu zabronionego innych niż czynność sprawcza czy znamię skutku, np. wieku osoby pokrzywdzonej.

5. Świadomość prawdopodobieństwa wywołania skutku (popełnienia czynu zabronionego) lub zaistnienia okoliczności 

Jak wskazuje się w literaturze
, anglo–amerykańska koncepcja umyślności (intention) nie obejmuje obszaru zamiaru ewentualnego (dolus eventualis). Wprost zaznacza się, że bardzo mało prawdopodobnym jest, że w sprawie, gdzie występuje małe prawdopodobieństwo wyrządzenia szkody (krzywdy), angielski lub amerykański sąd stwierdziłby umyślne (zamierzone) spowodowanie śmierci, pobicie czy podpalenie
. Orientacja tego systemu nastawiona jest bowiem na rzeczywiste ryzyko (zagrożenie) (actual risk) oraz świadomość tego ryzyka (knowledge of risk), nie zaś na wewnętrzne nastawienie sprawcy (not the inner posture of the actor) 
. Praktyka sądów wyższej instancji w Anglii i Walii wskazuje, że zamiar wiąże się z celem (object or purpose) oskarżonego (zamiar związany z celem (purpose intent)) lub z przewidywaniem praktycznie pewnych skutków (foresight of virtually certain consequences) zabronionego zachowania w przypadku przestępstw skutkowych (result crimes) (zamiar związany ze zdolnością przewidywania (foresight intent))
. Przykładowo, w sprawie Nedrick, angielski Sąd Apelacyjny (Court of Appeal) wyraził opinię, iż w sytuacji, gdy przewidywanie skutków oparte jest na praktycznej (prawie całkowitej) pewności (virtual certainty), ława przysięgłych może wywnioskować istnienie zamiaru
. Tymczasem na gruncie polskiego kodeksu karnego do odpowiedzialności karnej można pociągnąć sprawcę w sytuacji ustalenia, iż był on świadom małego prawdopodobieństwa popełnienia czynu zabronionego, lecz godził się na jego popełnienie. Z drugiej strony – na podstawie tego kodeksu odpowiedzialności może uniknąć osoba, co do której uznano, iż pomimo świadomości dużego prawdopodobieństwa popełnienia czynu, nie godziła się na jego popełnienie (według nomenklatury kodeksu z 1969 roku – bezpodstawnie przypuszczała, iż uniknie jego popełnienia
)
.

W anglosaskich regulacjach prawnych problem świadomości sprawcy nabiera szczególnego znaczenia w sytuacji łączenia zamiaru (intention) ze znamieniem skutku
. Dla przykładu, w myśl sekcji 18(2) kodeksu karnego Australian Capital Territory dana osoba ma zamiar (intention) w odniesieniu do skutku, jeżeli m.in. świadoma jest tego, że nastąpi on w zwykłym biegu wydarzeń
. Przywołany tu przykład ustawowej odmiany zamiaru w gruncie rzeczy zbudowany jest tylko w oparciu o sferę świadomości, a stopień prawdopodobieństwa nastąpienia skutku czy zaistnienia okoliczności sięga poziomu praktycznej pewności.

Podobnie, w ustawowych definicjach anglosaskiej postaci knowledge – łączonej ze znamieniem skutku, okolicznościami czy rodzajem zachowania – pojawia się wymóg świadomości np.: wysokiego prawdopodobieństwa (high probability) istnienia okoliczności (stan New Jersey)
, praktycznej pewności (practical certainty) wywołania skutku (stan New Jersey
 oraz stan Missouri
), czy też prawdopodobieństwo wywołania skutku (stan Ohio)
. W każdym razie, anglosaska koncepcja knowledge z istoty swej dotyczy tylko sfery świadomości
. W skrócie można stwierdzić, iż do przyjęcia tej postaci mens rea zazwyczaj konieczne jest ustalenie u sprawcy świadomości wysokiego prawdopodobieństwa lub praktycznej pewności m.in. nastąpienia skutku bądź wystąpienia okoliczności.

Dlatego też anglosaskie rozwiązania
 skłaniać mogą do ponownej próby zmiany polskiej regulacji dotyczącej sfery intelektualnej dolus eventualis, poprzez ewentualne wprowadzenie do polskiego kodeksu karnego kryterium znacznego (wysokiego) prawdopodobieństwa – wraz z jednoczesnym rozszerzeniem
 zakresu czynów zabronionych, które mogą zostać popełnione zarówno umyślnie, jak i nieumyślnie. 
Przywołane powyżej anglosaskie regulacje dotyczące zamiaru lub postaci knowledge – w odniesieniu do skutku lub zachowania – mogą także służyć jako wzorzec przy ewentualnej regulacji w polskim kodeksie karnym kwestii przestępstwa nieuchronnego. W polskiej doktrynie prawa karnego przyjmuje się bowiem, że do stwierdzenia tego typu przestępstwa wymaga się uświadomienia sobie przez sprawcę konieczności nastąpienia skutków realizujących znamiona czynu zabronionego
. Koncepcja ta nie ma jednak oparcia w kodeksowych zapisach, skoro w odniesieniu do umyślności wyraźnie stawia się wymagania w zakresie sfery wolicjonalnej (chcenie, godzenie się). Formuła przestępstwa nieuchronnego w pewnym stopniu zbliżona jest do anglosaskich ustawowych postaci mens rea określanych mianem świadomości (knowledge)
, czy też do niektórych odmian zamiaru (intention), tj. tych skonstruowanych jedynie w oparciu o elementy intelektualne (sferę świadomości)
.

6. Kwestia określoności typów czynów zabronionych w kontekście sposobu formułowania wymogów mens rea w polskim kodeksie karnym

W praktyce orzeczniczej Trybunału Konstytucyjnego (dalej także: TK) funkcjonuje kategoria „konstytucyjnych standardów określoności regulacji prawnokarnych”, co wiąże się z rozwojem bogatego orzecznictwa TK na tle zasady nullum crimen sine lege certa
. W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94 Trybunał przyjął, iż ustawowe sformułowanie regulacji represyjnych musi całkowicie odpowiadać zasadzie maksymalnej określoności (stanowiącej immanentny element państwa prawnego), co oznacza, że już w samej ustawie należy w sposób zupełny, dokładny i jednoznaczny określić wszystkie znamiona czynu zagrożonego karą
. Podobnie w wyroku z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. SK 52/08 Trybunał Konstytucyjny uznał „(…), że wykluczone jest takie niedoprecyzowanie któregokolwiek elementu normy prawnokarnej, które powodowałoby dowolność w jej stosowaniu przez właściwe organy władzy publicznej (…)”
. Należy podkreślić, iż przytoczone zapatrywania dotyczą nie tylko znamion strony przedmiotowej, ale również strony podmiotowej czynu zabronionego. Tymczasem de lege lata przepisy części ogólnej polskiego kodeksu karnego w zakresie mens rea umożliwiają zbyt daleko idący luz interpretacyjny z uwagi na ich ogólnikowość oraz niedookreślenia wynikające z łączenia – co do zasady – postaci strony podmiotowej z całością czynu zabronionego
. Brak precyzji tej regulacji – szczególnie widoczny na tle przywołanych wyżej uregulowań krajów anglosaskich – wzbudza uzasadnione wątpliwości co do jej zgodności z zasadą określoności typu czynu zabronionego
. Zatem wydaje się, iż w kontekście zasady nullum crimen sine lege certa regulacja mens rea w polskim kodeksie karnym mogłaby de lege ferenda czerpać z precyzyjnych rozwiązań anglosaskich w tym zakresie, a nadto uwzględniać w szerszym zakresie dorobek polskiej literatury przedmiotu. W konsekwencji należałoby przeanalizować kwestię ewentualnego rozszerzenia i doprecyzowania przedmiotowego uregulowania poprzez wprowadzenie ustawowych nazw oraz definicji poszczególnych rodzajów i odmian postaci strony podmiotowej.
7. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza prawnoporównawcza potwierdza znaczące różnice pomiędzy anglosaskimi rozwiązaniami w zakresie mens rea – zamieszczonymi w częściach ogólnych ustaw – a ich odpowiednikiem w polskim kodeksie karnym. Po pierwsze, w porównaniu z tymi pierwszymi przepisy polskiej regulacji kodeksowej są zbyt ogólne, co może wywoływać zastrzeżenia co do ich zgodności z zasadą nullum crimen sine lege certa. Po drugie, liczne rozwiązania anglosaskie – w przeciwieństwie do polskich – z reguły określają postacie mens rea w odniesieniu do poszczególnych elementów czynu zabronionego w typie podstawowym, takich jak znamię czynnościowe, skutek, okoliczności. To zaś oznacza zróżnicowanie rozumienia danej postaci strony podmiotowej w zależności od tego, jakiego elementu czynu zabronionego ona dotyczy. Natomiast na gruncie polskiego kodeksu karnego określona postać mens rea w zasadzie odnosi się do całości czynu zabronionego (m.in. w przypadku przestępstw w typie podstawowym), co również obniża stopień określoności regulacji – nadto w znaczącym zakresie rozmija się z praktyką orzeczniczą oraz zapatrywaniami doktryny prawnej. Po trzecie, polski kodeks karny nie przewiduje sytuacji, w jakiej konkretny element przedmiotowy mógłby nie zostać objęty wymogiem określonej postaci strony podmiotowej, jak ma to miejsce np. w przypadku anglosaskiej konstrukcji strict liability (odpowiedzialności całkowitej). W konsekwencji postacie mens rea przewidziane w prawie polskim nie oddają w pełni charakteru przeżyć psychicznych jednostki ludzkiej. Odmienności anglosaskich regulacji strony podmiotowej od polskiego rozwiązania w tym zakresie wskazują na większą elastyczność tych pierwszych, które stanowią bardziej praktyczny instrument do prawnokarnej oceny stosunku psychicznego sprawcy do swego czynu.
Powyższe rozważania i spostrzeżenia dają podstawę do ewentualnego sformułowania postulatów wprowadzenia zmian w polskim kodeksie karnym. Przede wszystkim, anglosaski sposób konstruowania wymogów w zakresie mens rea dostarcza inspiracji do ukształtowania polskiej regulacji karnej z art. 9 §1 i 2 k.k. w taki sposób, aby postacie strony podmiotowej łączyć z poszczególnymi elementami czynu zabronionego, a nie z jego całością. Anglosaskie regulacje ustawowe dopuszczają też opcję obniżenia
 lub nawet rezygnacji z wymagań mens rea w odniesieniu do niektórych znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego. Wydaje się, iż charakter stosunkowo nowych typów czynów zabronionych w polskim kodeksie karnym, penalizujących wyrafinowane zachowania, oddziałujące na szczególną sferę dobrostanu psychicznego ofiary – takich jak, niejednokrotnie przywoływany w tym opracowaniu, stalking – przemawiać może za rewizją ogólnych przepisów dotyczących strony podmiotowej czynu zabronionego oraz wprowadzeniem bardziej uniwersalnej konstrukcji, zmniejszającej wymogi w tym zakresie poprzez wprowadzenie tzw. odpowiedzialności obiektywnej (typu anglosaskiej strict liability) w odniesieniu do pojedynczych elementów czynu zabronionego.

Warto zastanowić się nad wprowadzeniem do części ogólnej polskiego kodeksu karnego nowej postaci mens rea opartej jedynie na świadomości sprawcy, wzorując się m.in. na anglosaskiej konstrukcji knowledge. Tego rodzaju znamię strony podmiotowej mogłoby bowiem stanowić podstawę do uregulowania w ogólnych przepisach polskiego kodeksu karnego strony podmiotowej tzw. przestępstwa nieuchronnego. Należałoby też – w kontekście rozwiązań anglosaskich – ponownie przeanalizować kwestię ewentualnego wprowadzenia do ww. kodeksu warunku znacznego (wysokiego) prawdopodobieństwa jako przesłanki przyjęcia zamiaru ewentualnego. 
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Specificity of mens rea regulations in the Polish Penal Code as compared to Anglo-Saxon 
legislation

Abstract
This paper presents differences between general statutory regulations pertaining to mens rea (culpability) requirements in Anglo-Saxon countries, and equivalent regulations in the Polish Penal Code. Seen through comparison with Anglo-Saxon equivalents, a vague nature of the Polish regulation is emphasized, with doubts as to the compliance thereof with the principle of nullum crimen sine lege certa expressed. The fact is highlighted that statutory mental elements (mens rea requirements) in Anglo-Saxon legal regulations are often related to particular physical (material) elements of a prohibited act, whereas general provisions of the Polish Criminal Code basically link such elements to a prohibited act as a whole. In contrast to Polish regulations, Anglo-Saxon legislation often dispenses with a mental element in relation to some physical elements, introducing e.g. strict liability. On the basis of a comparative analysis, de lege ferenda proposals are formulated, demanding, inter alia, that Polish mens rea legislation should be clarified, the general part of the Penal Code should be extended to include culpability based solely on knowledge, or, alternatively, statutory names of particular kinds of culpability (mental elements) should be introduced and defined in relation to particular material elements, and mens rea requirements should be eliminated with respect to some physical elements. The introduction of the requirement of substantial probability within the scope of the concept of dolus eventulis is deemed to deserve reconsideration. 

� 	M. Król-Bogomilska, „Formy winy” w prawie karnym w świetle psychologii, Warszawa 1991, s. 8. Zob. w tej kwestii także Ibidem, s. 7. Przy czym należy mieć na uwadze istniejący w tej materii rozdźwięk pomiędzy prawem karnym a psychologią (Ibidem, s. 8–9).


� 	Warto też mieć na uwadze użyty w art. 9 §1 k.k. spójnik „albo”, oznaczający alternatywę rozłączną pomiędzy zdaniami dotyczącymi odpowiednio zamiaru bezpośredniego i zamiaru ewentualnego („(…) chce go popełnić albo przewidując możliwość jego popełnienia, na to się godzi”), co przemawiałoby za opcją przyjęcia ustawowego wymogu jednego rodzaju zamiaru w odniesieniu do całości czynu zabronionego. 


� 	W polskim porządku prawnym odpowiednikiem przestępstwa (am. offense, br. offence) przy konstruowaniu postaci strony podmiotowej jest pojęcie czynu zabronionego. Dlatego też w dalszej części artykułu w stosunku do anglosaskich uregulowań dotyczących sfery mens rea używane będzie pojęcie przestępstwa, przy pełnej świadomości, iż w polskim ustawodawstwie odpowiednie regulacje odnosi się do czynu zabronionego, a nie do przestępstwa. 


� 	Przykładowo wskazać należy na regulacje amerykańskich stanów: New Jersey (NJ Rev Stat § 2C:2–2 (2016), http://law.justia.com/codes/new–jersey/2016/title–2c/section–2c–2–2/, dostęp 4 października 2017 r.), Texas (sekcja 6.03 Penal Code, http://www.statutes.legis.state. tx.us/ Docs/PE/htm/PE.6.htm, dostęp 9 grudnia 2017 r., http://www.statutes.legis.state.tx.us/, dostęp 9 grudnia 2017 r.), Connecticut (sec. 53a–3 General Statutes Of Connecticut, https://www.cga. ct.gov/current/pub/chap_950.htm#sec_53a–3, dostęp 18 lipca 2017 r.), a także australijskiego terytorium Australian Capital Territory (Criminal Code 2002, pobrano ze strony internetowej: http://www8.austlii.edu.au/cgi–bin/viewdb/au/legis/act/consol_act/cc200294/, dostęp 10 grudnia 2017 r.). 


� 	Jako wyjątek od zasady z art. 9 § 1 i 2 k.k. – łączącej wymagania mens rea z całością czynu zabronionego – ujęto w niniejszym opracowaniu regulację z art. 9 § 3 k.k. dotyczacą typów kwalifikowanych przez następstwo, w ramach których może wystąpić zróżnicowanie strony podmiotowej (umyślność w stosunku do zachowania odpowiadającego typowi podstawowemu i nieumyślność w stosunku do następstwa).


� Zob. przypis 4 niniejszego opracowania.


� 	Sekcja 11(1) Criminal Code 2002, Australian Capital Territory; http://www.austlii.edu.au/cgi–bin/viewdoc/au/legis/act/consol_act/cc200294/s11.html, dostęp 6 października 2017 r. Warto zauważyć, iż powyższy podział stanowi odpowiednik występującego w polskim prawie karnym rozróżnienia na znamiona strony przedmiotowej i podmiotowej. 


� 	The law that creates the offence may provide different fault elements for different physical elements (sekcja 11(3) Criminal Code 2002, Australian Capital Territory; http://www.austlii. edu.au/cgi–bin/viewdoc/au/legis/act/consol_act/cc200294/s11.html, dostęp 7 października 2017 r.). Na marginesie warto zauważyć, że również art. 30 Rzymskiego Statutu Międzynarodowego Trybunału Karnego rozróżnia odmiany określonej postaci mens rea w zależności od tego, którego elementu przestępstwa ona dotyczy. Zamiar (intent) określa się tam oddzielnie w odniesieniu do zachowania (conduct) oraz odrębnie w relacji do skutku (consequence). Z kolei, w ramach postaci strony podmiotowej określonej mianem „świadomości” (knowledge) wyróżnia się – i tym samym definiuje się – dwie opcje, odnoszące się odpowiednio do okoliczności (circumstance) oraz do skutku (następstwa) (art. 30 Rzymskiego Statutu Międzynarodowego Trybunału Karnego (Rome Statute of the International Criminal Court), https://www.icc–cpi.int/resource–library/Documents/RS–Eng.pdf, dostęp 5 lutego 2018 r.).


� 	Sekcja 18(1) Criminal Code 2002, Australian Capital Territory, http://www8.austlii.edu.au/ cgi–bin/viewdoc/au/legis/act/consol_act/cc200294/s18.html, dostęp 6 lutego 2018 r.


� 	A person has “intention” in relation to a result if the person means to bring it about or is aware that it will happen in the ordinary course of events (sekcja 18(2) Criminal Code 2002, Australian Capital Territory; http://www6.austlii.edu.au/cgi–bin/viewdoc/au/legis/ act/consol_act/ cc200294/s18.html#intention, dostęp 30 stycznia 2018 r.).


� 	Sekcja 18(3) Criminal Code 2002, Australian Capital Territory; http://www6.austlii.edu. au/cgi–bin/viewdoc/au/legis/act/consol_act/cc200294/s18.html#intention, dostęp 30 stycznia 2018 r.  


� 	Sekcja 19 Criminal Code 2002, Australian Capital Territory; http://www6.austlii.edu.au/cgi–bin/viewdoc/au/legis/act/consol_act/cc200294/s19.html, dostęp 30 stycznia 2018 r. W kodeksie tym także postać recklessness odnosi się oddzielnie do skutku zachowania oraz oddzielnie do okoliczności, odpowiednio do charakteru tych elementów przestępstwa (sekcja 20(2) Criminal Code 2002, Australian Capital Territory, http://www.austlii.edu.au/au/legis/ act/consol_ act/cc200294/s20.html, dostęp 10 października 2016 r.). 


� 	NJ Rev Stat § 2C:2–2(b)(1) (2016), http://law.justia.com/codes/new–jersey/2016/title–2c/section–2c–2–2/, dostęp 31 stycznia 2018 r.


� 	NJ Rev Stat § 2C:2–2(b)(2) (2016) (2016 New Jersey Revised Statutes), http://law.justia. com/codes/new–jersey/2016/title–2c/section–2c–2–2/, dostęp 4 października 2017 r.


� 	NJ Rev Stat § 2C:2–2(b) (2016) – zob. przypis 14 niniejszego opracowania. Podobnie w ustawodawstwie amerykańskiego stanu Ohio, wymagany stopień winy (Ohio Revised Code, section 2901.21(F)(3), http://codes.ohio.gov/orc/2901.21v1, dostęp 8 lipca 2016 r.) – stanowiący przybliżony odpowiednik postaci strony podmiotowej na gruncie polskiego prawa karnego – określa się w odniesieniu do poszczególnych elementów przestępstwa (Ohio Revised Code, section 2901.21(A)(2), http://codes.ohio.gov/orc/2901.21v1, dostęp 22 lipca 2016 r. W sekcji 2901.22 Ohio Revised Code (http://codes.ohio.gov/orc/2901.22, dostęp 22 lipca 2016 r.) zróżnicowano bowiem formułę danej postaci mens rea w zależności od tego, którego elementu czynu zabronionego ona dotyczy (sekcja 2901.22(B) Ohio Revised Code; http://codes.ohio.gov/orc/2901.22, dostęp 23 lipca 2016 r.) Podobnie, na gruncie kodeksu karnego stanu Ohio sprecyzowano różne odmiany recklessness (lekkomyślności) w zależności od tego, czy dotyczy ona skutku, zachowania czy okoliczności (sekcja 2901.22(C) Ohio Revised Code, http://codes.ohio.gov/orc/2901.22, dostęp 23 lipca 2016 r.).


� T. Sampsell-Jones, MENS REA IN MINNESOTA AND THE MODEL PENAL CODE, William Mitchell Law Review, 2013, Vol. 39 Issue 5, p1461, Publisher: William Mitchell College of Law; EBSCOhost, dostęp 7 maja 2016 r. 


� Ibidem. Podkreśla się, że podejście stosowane w prawie zwyczajowym – relatywizowane do przestępstwa (“offense” approach) – prowadziło do problemów, jako że w sytuacji, gdy dane przestępstwo posiadało liczne elementy, powstawały trudności w ustaleniu, do czego odnosił się przedmiotowy wymóg mens rea (Ibidem). 


� 	Ibidem. Warto zaznaczyć, iż koncepcja ta podyktowana jest charakterem rzeczywistych przeżyć psychicznych sprawcy, przyjmujących różną postać w zależności od tego, którego elementu czynu zabronionego dotyczą.


� 	Sekcja 53a–181e(a) General Statutes Of Connecticut, https://www.cga.ct.gov/current/ pub/chap_952.htm#sec_53a–181e, dostęp 20 lipca 2017 r.; https://www.cga.ct.gov/current/ pub/ titles.htm, dostęp 20 lipca 2017 r.


� 	Zob. m.in. sekcja 264 Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C–46, http://laws–lois.justice.gc.ca/PDF/C–46.pdf, dostęp 25 czerwca 2017 r., a także A Handbook for Police and Crown Prosecutors on Criminal Harassment, PART 3: The Law, 3.4. Key Elements, 3.4.1 The Accused Engaged in Conduct Described in Subsection 264(2); Government of Canada, Department of Justice; http://www.justice.gc.ca/eng/rp–pr/cj–jp/fv–vf/har/part3.html, dostęp listopada 2017 r. 


� 	A. Marek, Prawo karne, wyd. 4, Warszawa, Wydawnictwo C.H. Beck, 2003, s. 142. W tym miejscu warto wskazać bezpośrednio na pogląd I. Andrejewa, według którego z postacią zamiaru niby-ewentualnego mamy do czynienia, gdy „(…) wprawdzie występuje „chcenie” w stosunku do znamienia czasownikowego, lecz brak jest w świadomości odbicia rzeczywistości w postaci w pełni odpowiadającej znamionom strony przedmiotowej, przy czym występuje „godzenie się” na możliwość, że rzeczywistość zawiera znamiona strony przedmiotowej (…)” (I. Andrejew, Ustawowe znamiona przestępstwa, Warszawa 1959, s. 132). Zaś zdaniem W. Woltera – podczas gdy świadomość można relacjonować do każdego z wydzielonych znamion czynu zabronionego, to w przypadku woli możliwe jest jej odnoszenie „(…) już tylko do czynu scharakteryzowanego przez ogół jego znamion, ale nie do poszczególnych znamion niezależnych od samego czynu, ponieważ te znamiona (…) (które autor proponuje nazwać statycznymi – przypis Autora) są niezależne od woli sprawcy” (W. Wolter, Nauka o przestępstwie. Analiza prawnicza na podstawie przepisów części ogólnej kodeksu karnego z 1969 r., Warszawa: Państwowe Wydawnictwo Naukowe 1973, s. 130). Zob. także S. Frankowski, Przestępstwa kierunkowe w teorii i praktyce, Warszawa 1970, s. 62–63. 


� 	Jak twierdzi A. Marek w kontekście przywołanego wyżej kazusu: „(…) Jest to w istocie odmiana zamiaru bezpośredniego, gdyż sprawca chce zrealizować czynność wykonawczą dyspozycji (dokonać obcowania płciowego), a godzenie się dotyczy tylko jednego ze znamion czynu zabronionego.” (A. Marek, Prawo karne…, s. 142). W kwestii zamiaru niby-ewentualnego pomocna może być koncepcja T. Przesławskiego, który na potrzeby swojej monografii podzielił „(…) zagadnienie przeżyć psychicznych, które w rzeczywistości występują łącznie, na trzy segmenty. Z punktu widzenia kształtowania się drogi przestępnej elementy te należałoby ułożyć w następujący sposób – świadomość, motywacja, wola. Świadomość, kóra od samego początku warunkuje wszystko to, co w umyśle sprawcy przebiega, motywację, która pojawia się przed zawiązaniem się przestępnego zamiaru, wolę związaną z ukształtowaniem się zamiaru, psychicznym wyborem ścieżki postępowania i podjęciem czynności realizujących wyobrażony stan rzeczy, czyli cel. (…)” (T. Przesławski, Psychika, czyn, wina, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2008, s. 134). 


� 	I. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestępstw, Warszawa 1978, s. 206.


� 	Ibidem. Zob. także przywołane przez autora rozważania W. Woltera oraz literaturę (Ibidem). Już wiele lat wcześniej I. Andrejew argumentował podobnie, wskazując, iż: „Pojęcia „chcenie” i „godzenie się” wskazują na zjawiska psychiczne w dziedzinie woli i jako takie mogą dotyczyć tylko tych faktów rzeczywistości, które są od woli zależne” (I. Andrejew, Ustawowe znamiona przestępstwa, Warszawa 1959, s. 134 – wraz z przywołanym tam piśmiennictwem).


� 	I. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu…, s. 206. Z poglądem tym koresponduje zapatrywanie J. Giezka, który komentując kwestię relacji pomiędzy płaszczyzną intelektualną a płaszczyzną wolicjonalną, wskazał na możliwość wyraźnego odróżnienia kręgu „(…) okoliczności (znamion strony przedmiotowej), które umyślnie działający sprawca obejmuje swoją świadomością, od kręgu okoliczności (znamion strony przedmiotowej), które sprawca obejmuje swoim zamiarem (…). Rozróżnienie takie staje się konieczne z uwagi na to, że (…) w przypadku sprawcy popełniającego umyślny czyn zabroniony płaszczyzna intelektualna, wbrew dość powszechnemu w tym zakresie przekonaniu, nie pokrywa się w pełni z płaszczyzną wolicjonalną. (…) Sprawca więcej sobie uświadamia niż chce, a w rezultacie nie wszystkie znamiona objęte świadomością sprawcy muszą być również objęte jego wolą (…)” (J. Giezek, Świadomość sprawcy czynu zabronionego (Monografia), LEX 2013, Rozdział III, pkt 4). Wyrażając ten pogląd, autor kwestionuje dominujące w piśmiennictwie „(…) stanowisko, zgodnie z którym o umyślnie popełnianym czynie zabronionym mówić można jedynie wówczas, gdy sprawca obejmuje zamiarem realizację wszystkich znamion strony przedmiotowej (…)” (Ibidem). Por. T. Przesławski, Psychika, czyn, wina, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2008, s. 126, gdzie autor przywołuje pogląd W. Woltera, iż poszczególne ustawowe znamiona czynu zabronionego mogą być odłączane i odrębnie relacjonowane tylko do świadomości sprawcy, natomiast wolę można odnosić do ogółu znamion (całości czynu). 


� Zob. punkt 4.1 niniejszego opracowania.


� Zob. przypis 12 i odpowiadający mu fragment na s. 3 niniejszego artykułu.


� 	Wedle zapisów polskiego kodeksu karnego „czyn zabroniony popełniony jest umyślnie, jeżeli sprawca ma zamiar jego popełnienia, to jest chce go popełnić albo przewidując możliwość jego popełnienia, na to się godzi” (art. 9 §1 k.k.), co oznacza konieczność spełnienia wymogów zarówno w płaszczyźnie świadomości (przewidywanie możliwości popełnienia czynu zabronionego), jak i sferze woluntatywnej (godzenie się). 


� 	Przykładowo, warto przywołać wyrok SA we Wrocławiu z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. II AKa 158/14, http://orzeczenia.wroclaw.sa.gov.pl, dostęp 30 listopada 2017 r., w uzasadnieniu którego wskazano m.in., że: „Znamię małoletniości nie musi być jednakże objęte zamiarem bezpośrednim (w przeciwieństwie do pozostałych znamion – tj. udzielania środka odurzającego w celu osiągnięcia korzyści majątkowej). Wystarczy, aby sprawca obejmował to znamię zamiarem ewentualnym (…)”. Przy czym sąd ten wywodził również, iż „(…) wystarczające było dowiedzenie, że oskarżony (…) przewidywał małoletniość swojego „kontrahenta” (…) i godził się na udzielenie mu środka” (Ibidem). Z argumentacji tej wynika, iż zamiar ewentualny w odniesieniu do wieku ofiary w istocie rzeczy sąd ten sprowadził do samej świadomości (wiedzy). 


� Zob. I. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu…, s. 206.


� 	Wyrok SA w Lublinie z dnia 13 września 2012 r., sygn. II AKa 206/12, http://orzeczenia.lublin. sa.gov.pl, dostęp 29 listopada 2017 r. 


� Zob. I. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu…, s. 175, 186–188. 


� Zob. Ibidem, s. 175, 188–189.


� 	Opisane w niniejszym opracowaniu anglosaskie formuły intention (zob. m.in. pkt 4.2) lub knowledge  (zob. m.in. pkt 4.1 oraz 5) – zrelatywizowane do okoliczności (circumstances) – mogą stanowić pewien wzorzec do ewentualnego uregulowania w polskim kodeksie karnym postaci strony podmiotowej opartej jedynie na świadomości sprawcy w stosunku do okoliczności stanowiącej znamię czynu zabronionego (np. znamię wieku (małoletności)) i innych okoliczności dotyczących przedmiotu czynności wykonawczej.


� 	Nadmienić trzeba, iż część szczególna polskiego kodeksu karnego nie koresponduje w pełni z postanowieniami części ogólnej (art. 9 § 1 i 2 k.k.) – przewidującymi łączenie wymagań strony podmiotowej z całością czynu w typie podstawowym, a nie z poszczególnymi jego elementami. Świadczyć o tym mogą chociażby regulacje: art. 177 § 1 k.k. (gdzie w ramach typu podstawowego może dojść do umyślnego naruszenia zasad bezpieczeństwa w ruchu lądowym, wodnym lub powietrznym – zaś nieumyślnego spowodowania wypadku, w którym inna osoba odniosła określone obrażenia ciała (swego rodzaju kombinacja strony podmiotowej)), art. 355 § 1 k.k. i art. 359 k.k. – stanowiące przejaw zróżnicowania postaci mens rea w ramach typu podstawowego czynu zabronionego, co chyba należałoby traktować na zasadzie wyjątku od reguły. Pomimo przywołanych przykładów odstąpienia od reguły jednolitego znamienia strony podmiotowej czynu zabronionego w typie podstawowym, zauważalna jest tendencja ustawodawcy polskiego (zgodna zresztą z art. 9 k.k.) do tego, aby co do zasady  w części szczególnej kodeksu karnego – w ramach typu podstawowego – nie dokonywać rozróżnienia (kombinacji) umyślności i nieumyślności, poprzestając na wymogu wystąpienia zamiaru w odniesieniu do całości czynu zabronionego. Przykładowo, w ramach czynu z art. 190a k.k. (stalking) skutek w postaci wzbudzenia u innej osoby poczucia zagrożenia lub istotnego naruszenia jej prywatności objęty jest wymaganiem umyślności. 


� Nie zaś w stosunku do poszczególnych elementów czynu zabronionego, co – z uwagi na ich odmienną naturę – wymagałoby zdefiniowania różnych opcji danej postaci mens rea w relacji do konkretnych znamion tego czynu.


� Warto zwrócić uwagę na – wyrażone już ponad pół wieku temu – zapatrywanie I. Andrejewa, który pisał, iż: „(…) Samo „chcenie”, w ścisłym znaczeniu, wiąże się jedynie ze znamieniem czasownikowym (…)”  (I. Andrejew, Ustawowe znamiona przestępstwa…, s. 131.). Uznał on, iż okoliczność, że osoba, którą zabija sprawca, jest człowiekiem, „(…) może się zaktualizować w świadomości, wolą zaś („chceniem”) może być objęta jedynie łącznie ze znamieniem czasownikowym” (Ibidem). Zdaniem tego autora: „Tak samo nie są objęte wolą (bezpośrednio) inne znamiona przedmiotowe: okoliczności, sytuacje, warunki. (…) Złodziej, dokonując kradzieży – być może – wolałby, aby zabierana rzecz nie była „cudzym mieniem ruchomym (…)” (Ibidem). 


� 	Wyłączając sytuacje określone w art. 9 §3 k.k., obecny stan regulacji mens rea w polskim kodeksie karnym – wobec brzmienia art. 8 k.k. – określany jest w piśmiennictwie jako oparty „(…) na dychotomicznym podziale strony podmiotowej (…)” (J. Giezek, (w:) M. Bojarski (red.), J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Część ogólna i szczególna, wyd. 1, Warszawa 2004, s. 111). Dychotomia oznacza tu – co do zasady – umyślność albo nieumyślność czynu zabronionego w typie podstawowym.


� 	Chodzi tu sytuację, gdy następstwo czynu zabronionego objęte będzie nieumyślnością, zaś pozostała część typu czynu zabronionego – umyślnością. Zob. także przypis 5 niniejszego opracowania.


� 	K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne materialne. Nauka o przestępstwie, karze i środkach penalnych, Warszawa 2002, s. 176.


� 	Zob. J. Giezek, (w:) M. Bojarski (red.), J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Część ogólna i szczególna, wyd. 1, Warszawa 2004, s. 125–126. Por. także K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne materialne. Nauka o przestępstwie, karze i środkach penalnych, Warszawa: Dom Wydawniczy ABC, 2002, s. 176–178.


� 	Zob. J. Giezek, (w:) M. Bojarski (red.), J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne…, s. 125–126. Por. również: K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne materialne…, Warszawa 2002, s. 176–178; T. Bojarski (red.), Art. 9. Strona podmiotowa czynu zabronionego. Umyślność i nieumyślność, pkt 4 (w:) Kodeks karny. Komentarz, wyd. VII, LEX 2016. W literaturze przedmiotu pojęcie winy kombinowanej – stanowiącej odpowiednik dzisiejszej strony podmiotowej mieszanej – również łączone jest głównie z czynem zabronionym kwalifikowanym przez następstwo (zob. M. Król-Bogomilska, „Formy winy”…, s. 129–137). Por. także A. Marek, Prawo karne…, s. 146–148; T. Przesławski, Psychika…, Warszawa 2008, s. 125–126, oraz przywołane tam piśmiennictwo. 


� S. Frankowski, Przestępstwa kierunkowe w teorii i praktyce, Warszawa 1970, s. 73–76.


� 	Ibidem, s. 74. W tym samym duchu zagadnienie to analizowała wcześniej A. Gimbut, Następstwa czynu od których zależy wyższa karalność w prawie polskim – na tle porównawczym, s. 25–27, Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1966 – wraz z przywołanym tam piśmiennictwem. Autorka zaznaczyła m.in., że zarówno nazwa „wina kombinowana”, jak i określenia do niej podobne, czasami bywają odnoszone do przypadków innych niż realizacja czynów zabronionych w typie kwalifikowanym (Ibidem, s. 25–26, przypis 59). Odnośnie różnych aspektów kombinacji strony podmiotowej por. też T. Przesławski, (w:) R. A. Stefański (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2017, wyd. 20, Legalis, komentarz do art. 8, tezy 37–53, oraz do art. 9, tezy 157–174. 


� S. Frankowski, Przestępstwa kierunkowe…, s. 75.


� 	Zob. m.in. Ibidem, s. 70–73, oraz przywołane tam piśmiennictwo. Odmiennie M. Nawrocki, Strona podmiotowa przestępstwa kierunkowego, Ius Novum 2017, nr 3, vol. 11, s. 169–170, według którego przestępstwa kierunkowego nie można popełnić w innym zamiarze niż dolus directus (ibidem, s. 169). Wydaje się, że takie stanowisko tego autora wynika z zapatrywania o braku możliwości wydzielenia w ramach jednego czynu zabronionego różnych postaci men rea w zależności od tego, którego znamienia strony przedmiotowej one dotyczą (zob. ibidem, s. 170 – wraz z przywołanym tam piśmiennictwem). Skądinąd taki pogląd odpowiada treści kodeksu karnego, w którym postacie zamiaru odnoszone są do czynu zabronionego, a nie jego poszczególnych elementów. 


� 	W szczególności do: zachowania sprawcy (czynności sprawczej), znamienia skutku, przedmiotu oddziaływania, znamion dotyczących osoby pokrzywdzonej oraz znamion okoliczności. W kwestii elementów strony przedmiotowej zob. więcej I. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu..., s. 175–197.


� 	Przy takim ujęciu znamię skutku – w ramach typu podstawowego – objęte byłoby nieumyślnością.


� 	K. Reid, Strict Liability: Some Principles for Parliament, Statute Law Review. Oct2008, vol. 29 Issue 3, p173, DOI: 10.1093/slr/hmn014, Political Science Complete, EBSCOhost, dostęp 9 maja 2016 r. oraz przywołane tam orzecznictwo i literatura.


� Ibidem, oraz podane tam orzecznictwo i piśmiennictwo. 


� However, the law that creates the offence may provide that there is no fault element for some or all of the physical elements (sekcja 11(2) Criminal Code 2002, Australian Capital Territory; http://www.austlii.edu.au/cgi–bin/viewdoc/au/legis/act/consol_act/cc200294/ s11.html, dostęp 6 października 2017 r.


� 	Criminal Code 2002 (Australian Capital Territory), Division 2.2.4 (http://www8.austlii.edu.au/ cgi–bin/viewdb/au/legis/act/consol_act/cc200294/, dostęp 21 kwietnia 2018 r.).


� 	E. Ożga, The Great Dictionary of Law and Economics. English–Polish, Warszawa 2006, s. 697; PWN OXFORD. Wielki Słownik Angielsko–Polski, Warszawa 2006, s. 1161.


� 	Słownik online PONS, https://pl.pons.com/tłumaczenie?q=absolute+liability+&l=enpl&in= en&lf=en, dostęp 21 kwietnia 2018 r. Zob. także E. Ożga, The Great Dictionary…, s. 4.


� 	Sekcja 23(1) Criminal Code 2002, Australian Capital Territory; http://www.austlii.edu.au/ au/legis/act/consol_act/cc200294/s23.html, dostęp 13 października 2016 r. (If a law that creates an offence provides that the offence is a strict liability offence — (a) there are no fault elements for any of the physical elements of the offence). 


� 	Sekcja 23(2) Criminal Code 2002, Australian Capital Territory; http://www.austlii.edu.au/ au/legis/act/consol_act/cc200294/s23.html, dostęp 13 października 2016 r. Odpowiedzialność strict liabilty została też przewidziana w amerykańskim Model Penal Code (T. Sampsell-Jones, MENS REA IN MINNESOTA…, p1461).


� 	Przewidziana też w dwóch wariantach – w stosunku do całego czynu albo jego pojedynczych elementów.


� 	Sekcja 24 Criminal Code 2002 (Australian Capital Territory), http://www.austlii.edu.au/au/ legis/act/consol_act/cc200294/s24.html, dostęp 13 października 2016 r.


� 	W ogólnych przepisach The New Jersey Code Of Criminal Justice (NJ Rev Stat § 2C:2–2 (c)(3) (2016) (2016 New Jersey Revised Statutes); http://law.justia.com/codes/new–jersey/2016/title–2c/section–2c–2–2/, dostęp 4 października 2017 r.).


� 	NJ Rev Stat § 2C:2–2(c)(3) (2016) (2016 New Jersey Revised Statutes), http://law.justia.com/codes/new–jersey/2016/title–2c/section–2c–2–2/, dostęp 4 października 2017 r., a także NJ Rev Stat § 2C:2–2(b)(2) (2016) (2016 New Jersey Revised Statutes), http://law.justia.com/codes/new–jersey/2016/title–2c/section–2c–2–2/, dostęp 4 października 2017 r.


� 	W myśl bowiem zapisów tego kodeksu znamię strony podmiotowej jest wymagane, jeśli definicja przestępstwa wyraźnie nie rezygnuje z takiego elementu (mentalnego) (TN Code § 39–11–301(b) (2015) (2015 Tennessee Code), https://law.justia.com/codes/tennessee/ 2015/title–39/chapter–11/part–3/section–39–11–301/, dostęp 28 grudnia 2017 r.).


� 	W części ogólnej tego kodeksu nie przewidziano sytuacji ewentualnego braku wymagań mens rea w odniesieniu do jakiegokolwiek elementu czynu zabronionego.


� 	Abstrahując w tym miejscu od kwestii rozróżniania postaci mens rea w zależności od tego, którego znamienia actus reus one dotyczą.


� 	Tego typu rozwiązanie w odniesieniu do znamion stalkingu, innych niż czynność sprawcza, zawiera sekcja 359C(4) Criminal Code stanu Queensland, wedle której – w sytuacji opisanej w sekcji 359B(d) – nieistotnym jest to, czy sprawca zamierzał spowodować obawę lub strach osoby prześladowanej, czy też szkodę (it is immaterial whether the person doing the unlawful stalking intended to cause the apprehension or fear, or the detriment – sekcja 359C(4) Criminal Code, australijski stan Queensland, http://www.austlii.edu.au/cgi–bin/sinodisp/au/legis/qld/consol_act/cc189994/s359c.html, dostęp 3 listopada 2017 r.).


� 	Stosownie do sekcji 12.1–17–07.1(3) zdanie 1 North Dakota Century Code (dalej: NDCC) nie będzie skuteczną obroną powoływanie się przez sprawcę na to, że nie zamierzał on przestraszyć, zastraszyć czy też niepokoić daną osobę (sekcja 12.1–17–07.1(3) zdanie 1 NDCC, http://www.legis.nd.gov/cencode/t12–1c17.pdf, dostęp 6 grudnia 2017 r.). 


� 	Zob. w tej kwestii J. Giezek, Kodeks Karny. Część ogólna, Komentarz, Tom I (art. 1–31), Kolonia Ltd 2000, s. 45–46.


� Uwaga ta dotyczy również tych typów kwalifikowanych, które nie są objęte art. 9 § 3 k.k.


� 	G. P. Fletcher, Rethinking Criminal Law, New York: Oxford University Press 2000, s. 442–443.


� 	Zob. np. K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne…, s. 166–168; J. Giezek, Kodeks Karny…, s. 47–49.


� 	Zob. przypis 12 niniejszego opracowania. Na marginesie warto wskazać, iż art. 30 Rzymskiego Statutu Międzynarodowego Trybunału Karnego (zob. przypis 8 niniejszego opracowania) wprowadza analogiczną postać knowledge – w odniesieniu do okoliczności oraz skutku. 


� 	Sekcja 6.03(b) Penal Code (Texas), http://www.statutes.legis.state.tx.us/Docs/PE/htm/PE. 6.htm#6.03, dostęp 31 stycznia 2018 r. 


� 	Sekcja 2901.22(B) Ohio Revised Code, http://codes.ohio.gov/orc/2901.22, dostęp 23 lipca 2016 r. Podobnie w prawie karnym stanu New Jersey, gdzie określono postać strony mens rea opartą jedynie na płaszczyźnie intelektualnej (sferze świadomości) (acts knowingly) – zob. też przypis 14 niniejszego artykułu.


� 	Sekcja 2901.22(B) Ohio Revised Code, http://codes.ohio.gov/orc/2901.22, dostęp 23 lipca 2016 r. Analogicznie w prawie karnym stanu New Jersey (zob. także przypis 14 niniejszego opracowania).


� 	Może ona co najwyżej stanowić element rozstrzygający o kwalifikacji danego zachowania, np. w przypadku tzw. przestępstw nieuchronnych.


� 	Podobnie jak ewentualne wprowadzenie postaci „zamiaru” sprowadzonej jedynie do sfery świadomości (zob. pkt 4.2 niniejszego artykułu).


� 	Np. poprzez przyjęcie wymogu świadomości praktycznej pewności (ewentualnie – nieuchronności) realizacji znamion czynu zabronionego w wyniku zachowania sprawcy.


� 	Szerzej na temat koncepcji przestępstwa nieuchronnego w aspekcie prawdopodobieństwa (praktycznej pewności) zob. punkt 5 niniejszego opracowania. 


� 	W myśl sekcji 18(2) tego kodeksu dana osoba ma zamiar (“intention”) w odniesieniu do skutku (in relation to a result), jeżeli zamierza go wywołać (means to bring it about) lub jest świadoma tego, że nastąpi on w normalnym toku wydarzeń (is aware that it will happen in the ordinary course of events) (sekcja 18(2) Criminal Code 2002, Australian Capital Territory, http://www8.austlii.edu.au/cgi–bin/viewdoc/au/legis/act/consol_act/cc200294/s18.html, dostęp 3 lutego 2018 r.).


� 	Tę lukę próbuje częściowo uzupełnić doktryna prawa karnego poprzez koncepcję przestępstwa nieuchronnego, kóre jednak wymaga uregulowania kodeksowego. 


� 	Sekcja 18(3) Criminal Code 2002, Australian Capital Territory – szerzej zob. przypis 11 niniejszego opracowania. 


� Podobnie jak potencjalne wprowadzenie postaci typu knowledge.


� 	G. P. Fletcher, Rethinking Criminal Law, New York: Oxford University Press 2000, s. 447.


� Ibidem. 


� 	Ibidem. Chociaż autor ten wskazuje, iż niektóre (pewne) zastosowania formuły dolus eventualis są zgodne z poglądami tzw. Wzorcowego Kodeksu Karnego (the Model Penal Code) (Ibidem, s. 448–449). 


� 	G. Coffey, Codifying the Meaning of ‘Intention’ in the Criminal Law, Journal of Criminal Law. Oct2009, Vol. 73 Issue 5, p412–413, DOI: 10.1350/jcla.2009.73.5.590, EBSCOhost, dostęp 11 maja 2016 r. 


� 	G. Coffey, Codifying…, p405. W sprawie R. v Woollin Izba Lordów poparła stanowisko ze sprawy Nedrick z jednym znaczącym wyjątkiem, a mianowicie – zastrzeżeniem, iż zamiast bycia uprawnionym do wywnioskowania zamiaru ława przysięgłych powinna być uprawniona do stwierdzenia zamiaru na podstawie przewidywania praktycznie (prawie całkowicie) pewnych skutków (from foresight of virtually certain consequences) występku oskarżonego (Ibidem). 


� Zob. J. Giezek, Kodeks Karny…, s. 47. 


� 	Przy tej okazji należy wspomnieć – wysuniętą przez K. Buchałę – propozycję oparcia koncepcji zamiaru ewentualnego m.in. na tzw. teorii prawdopodobieństwa (wyobrażenia), zgodnie z którą zamiar ten zachodzi w sytuacji, gdy sprawca ma świadomość wysokiego prawdopodobieństwa nastąpienia skutku przestępnego (realizacji znamion typu czynu zabronionego) (K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne materialne…, s. 169). Pogląd ten znalazł swoje odbicie w projekcie kodeksu karnego, gdzie art. 9 §1 otrzymał brzmienie: „Czyn zabroniony popełniony jest umyślnie, jeżeli sprawca ma zamiar jego popełnienia, to jest chce go popełnić albo przewidując znaczne prawdopodobieństwo jego popełnienia, na to się godzi” (Ibidem, s. 169). Ostatecznie, przepisu tego nie oparto na teorii prawdopodobieństwa – wskazywano bowiem, iż element woli w postaci godzenia się może mieć miejsce zarówno przy wysokim, jak i mniejszym prawdopodobieństwie popełnienia czynu, ustalenie zaś wysokiego prawdopodobieństwa nie wyklucza tego, że sprawca liczył na uniknięcie czynu (Ibidem, s. 169–170). W kwestii tej por. także A. Marek, Prawo karne…, s. 143.


� 	Warto zauważyć, iż postać ustawowa knowledge (knowingly) może też występować w odniesieniu do charakteru zachowania (amerykański stan New Jersey – NJ Rev Stat § 2C:2–2(b)(2) (2016)) czy też w kontekście podjęcia zachowania (amerykański stan North Dakota – sekcja 12.1–02–02(1)(b) North Dakota Century Code). 


� 	Sekcja 18(2) Criminal Code 2002, Australian Capital Territory – zob. szerzej przypis 11 niniejszego opracowania. 


� NJ Rev Stat § 2C:2–2(b)(2) (2016) – zob. przypis 14 niniejszego opracowania. 


� NJ Rev Stat § 2C:2–2(b)(2) (2016) – zob. przypis 14 niniejszego opracowania.


� A person ‘acts knowingly’, or with knowledge (…) With respect to a result of his or her conduct when he or she is aware that his or her conduct is practically certain to cause that result (sekcja 562.016(3)(2) Revised Statutes of Missouri (RSMo), http://revisor.mo.gov/main/ OneSection.aspx?section=562.016&bid=29180&hl=, dostęp 2 lutego 2018 r., http://revisor.mo.gov/ main/ About.aspx, dostęp 2 lutego 2018 r.).


� 	Sekcja 2901.22(B) Ohio Revised Code – szerzej zob. przypis 72 oraz odpowiadający mu fragment niniejszego opracowania.


� Zob. szerzej w tej kwestii m.in. pkt. 4.1 niniejszego artykułu.


� 	Zob. także podpunkty 4.1 i 4.2 niniejszego opracowania, prezentujące m.in. anglosaskie rozwiązania w sferze mens rea oparte o kryterium (wysokiego) prawdopodobieństwa czy też praktycznej pewności wystąpienia skutku (zachowania sprawcy).


�	Wobec ewentualnego wyrugowania z grupy czynów umyślnych – popełnionych z zamiarem ewentualnym – tych, które nie spełniają ww. wymogu prawdopodobieństwa.


� 	Zob. w tej kwestii J. Giezek, Kodeks Karny…, s. 48–49. W piśmiennictwie przyjmuje się, iż dla przyjęcia odpowiedzialności karnej za przestępstwo nieuchronne „(…) Nie wystarczy (…) samo stwierdzenie obiektywnej konieczności; konieczność tę musi brać pod uwagę sprawca przy popełnieniu przestępstwa” (G. Rejman (w:) E. Bieńkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman (red.), J. Wojciechowska, Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 432). Por. także J. Giezek, Kodeks Karny…, s. 48–49. Por. też G. Rejman, Teorie i formy winy w prawie karnym, Warszawa 1980, s. 193–194, gdzie autorka uznała m.in., że: „(…) Jeżeli „konieczność” wyobrażona przez sprawcę odpowiada konieczności w sensie przedmiotowym, to w razie jej realizacji sprawca odpowiada za przestępstwo dokonane (…)” (s. 193).


� 	Więcej na temat tej postaci mens rea zob. punkt 4.1 niniejszego opracowania. 


� Szerzej o tej odmianie postaci zamiaru zob. punkt 4.2 niniejszego artykułu. 


�	Zob. wyrok TK z dnia 13 maja 2008 r., sygn. P 50/07, OTK ZU 2008, nr 4A, poz. 58. Jak podkreślał Trybunał w uzasadnieniu tego wyroku, w jego ocenie „(…) w sferze prawa karnego sensu stricto konstytucyjne standardy precyzji i określoności regulacji prawnych muszą być stosowane w sposób szczególnie rygorystyczny (...)”.


� Orzeczenie TK z dnia 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94; OTK ZU 1995, poz. 12. 


� Wyrok TK z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. SK 52/08, ZU OTK 2010, nr 5A, poz. 50. Należy też przywołać pogląd Trybunału Konstytucyjnego, wedle którego: „(…) jakiekolwiek wskazanie ogólnikowe, umożliwiające daleko idącą swobodę interpretacji co do zakresu znamion czynu zabronionego czy pewnego typu kategorii zachowań, nie może być traktowane jako spełniające wymóg określoności na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji. (…)” (wyrok TK z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02, OTK ZU 2003, nr 9/A, poz. 97). 


� Zob. punkt 2 niniejszego opracowania. 


� Tym bardziej, że polski kodeks karny nie wyszczególnia expressis verbis nazw konkretnych szczegółowych postaci strony podmiotowej, co również obniża poziom określoności czynu zabronionego.


� Odrzucenie wymogu w sferze wolicjonalnej i pozostawienie warunku jedynie w płaszczyźnie intelektualnej (świadomości).
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