LODZKI URZAD WOJEWODZKI
W LODZI

1.6dz, 10 marca 2022 r.
PNIK-1.4131.297.2022

Rada Gminy Ujazd

Zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22021 r. poz. 1372 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 61 § 1 1 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm.)

zawiadamiam,

ze wszczgte zostato z urzedu postepowanie okreslone w rozdziale 10 ustawy o samorzadzie
gminnym w celu kontroli legalnosci uchwaty Nr LII/397/22 Rady Gminy Ujazd z dnia 22 lu-
tego 2022 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobie-
gania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Ujazd w roku 2022, ktoéra wptyneta do £odz-

kiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi w dniu 28 lutego 2022 r.

Uzasadnienie

W toku kontroli uchwaty Nr LII/397/22 Rady Gminy Ujazd z dnia 22 lutego 2022 r.
w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Ujazd w roku 2022, organ nadzoru powziat
watpliwosci, co do jej zgodnosci z prawem.

Zastrzezenia organu nadzoru dotyczg nastepujacych zapiséw przedmiotowej uchwaly:

1) zapis § 2 pkt 4 uchwaly w zakresie wyrazoéw ,,(nastgpny zaktad leczniczy zostanie
wytoniony na podstawie konkursu ofert)” nie wypeklnia delegacji ustawowej okreslonej
w art. 11a ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz.
638 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa. Krotki (roczny) okres obowigzywania programu opieki
nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat w peini uzasadnia
koniecznos¢ konkretnego wskazania podmiotdéw, przy pomocy ktérych gmina begdzie w ciggu
najblizszego roku realizowa¢ natozone na nig zadania oraz sposobu realizacji tych zadan.

Obowiagzkiem Rady jest zatem wskazanie konkretnego zakladu leczniczego, ktory bedzie
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swiadczyt ustugi weterynaryjne, a nie informowanie w programie, ze nastepny zaktad
leczniczy zostanie wytoniony na podstawie konkursu ofert;

2) w § 2 pkt 5 1 6 uchwaty Rada wskazata, w jaki sposob rozumie¢ znaczenie takich pojec
jak zwierzeta bezdomne i zwierzeta gospodarskie. Zapisy te przekraczaja granice
upowaznienia ustawowego z art. 11a ust. 2 ustawy 1 jednoczes$nie naruszajg zasady techniki
prawodawczej, poniewaz definicje ww. poje¢ zawiera art. 4 pkt 16 i 18 ustawy. Zgodnie
z trescig § 4 ust. 3 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz.
283) w uchwale nie odsyta si¢ do przepisow innych aktow normatywnych, natomiast § 149
zalacznika do ww. rozporzadzenia stanowi, ze w akcie normatywnym nizszym ranga niz
ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajagcych znaczenia
okreslen ustawowych;

3) § 3 pkt 1 uchwaty nie wypetnia delegacji okreslonej w art. 11a ust. 2 ustawy, poniewaz
nie wskazuje, ktore organizacje spoteczne oraz jakie inne stuzby porzadkowe zglasza¢ moga
zgubione 1 btgkajace si¢ po terenie gminy zwierzgta bezdomne;

4) w § 3 pkt 5 uchwaty Rada postanowita, ze ograniczanie populacji bezdomnych zwierzat
polega na sterylizacji 1 kastracji psoOw przebywajacych w schronisku. Regulacja ta nie
wypelnia delegacji ustawowej wynikajacej z art. 1la ust. 2 pkt 4 ustawy, poniewaz
ustawodawca zobowigzuje rade gminy do uregulowania w programie kwestii obligatoryjne;j
sterylizacji lub kastracji zwierzat (a nie tylko pséw) w schroniskach dla zwierzat;

5) zapisy § 3 pkt 7 uchwaly w zakresie dwukrotnie wystepujacego w nim wyrazu
»domowych” — przekraczaja granice delegacji wskazanej w art. 11a ust. 2 ustawy. Zgodnie
z definicjg ustawowa — zwierzetami bezdomnymi sg zwierzeta domowe lub gospodarskie,
ktore uciekty, zablakaly si¢ lub zostaly porzucone przez czlowieka, a nie ma mozliwosci
ustalenia ich wtasciciela lub innej osoby, pod ktérej opiekg trwale dotad pozostawaly. Zatem
poprzez okreslenie ,,bezdomne zwierzeta domowe” Rada wprowadzita do uchwaly nowe
pojecie, ktore nie jest znane ustawie. Natomiast zapis dotyczacy usypiania $lepych miotow
zwierzat domowych jest niezgodny z tre$cig art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy, gdyz ustawodawca
nie dokonuje w zadnym zapisie ograniczenia tego zadania wytacznie do zwierzat domowych;

6) tres¢ § 3 pkt 9 uchwaly nie mieSci si¢ w granicach upowaznienia ustawowego
wskazanego w art. 11a ust. 2 ustawy. Elementy podlegajace regulacji w programie opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat okreslajg przepisy art. 11a
ust. 2, 3, 3a oraz 5 ustawy 1 zaden z tych przepisow nie dotyczy kwestii zng¢cania si¢ nad

zwierzetami;



7) § 4 pkt 3 uchwaty w zakresie wyrazéow ,,a w szczegolnosci zwierzat oddawanych do
adopcji” przekracza zakres kompetencji wynikajacy z art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy. Przepis ten
wprowadza konieczno$¢ uregulowania w programie obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji
zwierzat w schroniskach dla zwierzat, a prawidlowe wykonanie tego zadania przez gming
oznacza¢ bedzie, ze wszystkie zwierzeta przebywajace w schronisku poddane zostang tym
zabiegom. W zwigzku z powyzszym zapis dotyczacy obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji
w szczeg6lnosci zwierzat oddawanych do adopcji — jest zapisem zbgdnym,;

8) zapisy § 5 ust. 1 i 2 uchwaly pozostaja bez zwigzku z delegacja ustawowa zawartg
w art. 11a ust. 2 ustawy, kwestia kontroli realizacji postanowien umowy pomigdzy Gming, a
schroniskiem stanowi bowiem materi¢ umowna, nie podlegajaca regulacji w uchwale
przyjmujacej program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi;

9) § 6 ust. 2 pkt 2 i 3 uchwaly nie wypelniaja delegacji ustawowej okreslonej w art. 11a
ust. 2 pkt 2 ustawy, poniewaz nie zawieraja listy opiekundéw kotow wolno zyjacych oraz nie
informuja, jakie konkretnie organizacje pozarzadowe beda sprawowaé opieke nad tymi
zwierzetami. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 lipca
2019 r., sygn. akt II OSK 1754/18 — do uznania, ze zostat wypetniony obowigzek natozony
przez art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy konieczne jest: wskazanie konkretnych sposobow dziatania
w zakresie ustalenia miejsc, w ktorych przebywaja koty wolno zyjace, zawarcie listy
spotecznych opiekunéw (karmicieli) tych zwierzat oraz listy miejsc 1 czgstotliwosci
dokarmiania kotow wolno zyjacych;

10) § 7 ust. 1 1 2 uchwaly przekraczajg granice upowaznienia udzielonego Radzie
w art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy. Przepis ten stanowi bowiem, ze odtawianiu podlegaja zwierzeta
bezdomne, bez wzgledu na to, czy zwierzgta sg agresywne 1 stwarzajg zagrozenie dla zdrowia
lub zycia ludzi lub zwierzat — czy nie;

11) § 10 uchwaly w zakresie wyrazoéw ,,zgodnie z zasadami postgpowania w zakresie
transportu zwierzat krggowych okreslonymi w przepisach odrebnych” nie miesci si¢
w granicach upowaznienia wynikajacego z art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy, ponadto kwestia ta
zostata uregulowana w art. 24 ustawy;

12) w § 13 ust. 1 uchwaty Rada postanowita, ze sterylizacja i kastracja psow 1 kotow ma
na celu ograniczanie populacji bezdomnych zwierzat. Regulacja taka nie wypelnia delegacji
ustawowej wynikajacej z art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy. Zgodnie z tym przepisem obligatoryjna
sterylizacja lub kastracja dotyczy wszystkich zwierzat przebywajacych w schroniskach dla

zwierzat, bez ograniczenia wyltgcznie do psow 1 kotow;



13) § 13 ust. 2 1 3 uchwaty w zakresie wyrazow ,,0 ktorych mowa w ust. 17 przekraczaja
granice upowaznienia ustawowego, zgodnie z zastrzezeniami wskazanymi powyzej;

14) zapisy § 13 ust. 4-7 uchwaly dotycza przeprowadzania zabiegow sterylizacji lub
kastracji zwierzat, ktore posiadaja wiasciciela. Regulacje te stanowig zatem plan sterylizacji
lub kastracji zwierzat w gminie, wobec czego powinny by¢ zapisane w odrgbnym paragrafie,
a nie stanowi¢ dalszego ciggu § 13 ust. 1-3, ktéry dotyczy obligatoryjnej sterylizacji lub
kastracji zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

15) § 13 ust. 5 uchwaly jest zapisem nieprawidtowym, gdyz nie wskazuje konkretnego
zaktadu leczniczego, wykonujacego opisywane zabiegi, a dodatkowo informuje, ze Gmina
zawiera umow¢ z zakladem leczniczym, natomiast krotki (roczny) czas obowigzywania
programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi wymaga wczesniejszego zawarcia takich
umow, jeszcze przed podjeciem uchwaly w tej sprawie i wskazania w uchwale adresow
1 nazw podmiotdw, z ktérymi Gmina zawarta umowy na wykonanie zadan programu;

16) § 14 pkt 3 uchwaly nie wypehia delegacji zawartej w art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy,
poniewaz nie informuje, ktére organizacje pozarzadowe beda prowadzily promocje adopcji
zwierzat oraz akcji adopcyjnych;

17) § 18 ust. 1 1 2 uchwaty nie wypeiniaja delegacji okreslonej w art. 11a ust. 2 pkt 6
ustawy, poniewaz dotycza wylgcznie usypiania §lepych miotow psoéw i1 kotow, w sytuacji, gdy
ustawodawca wymaga od lokalnego prawodawcy uregulowania w programie kwestii
usypiania $lepych miotéw (nie tylko psow i kotow);

18) postanowienia § 18 ust. 2 pkt 1 1 2 uchwaly wykraczaja poza granice delegacji
ustawowej art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy, poniewaz zadaniem rady gminy jest uregulowanie
w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi wylacznie kwestii usypiania $lepych
miotow zwierzat bezdomnych. Dodatkowo zapis o konieczno$ci ztozenia o$wiadczenia
o poddaniu zwierzecia zabiegowi sterylizacji stanowi natozenie na wiasciciela obowigzku nie
przewidzianego w ustawie o ochronie zwierzat;

19) § 19 ust. 1 uchwaty nie wypetnia delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 2 pkt 8
ustawy, poniewaz Rada postanowita w nim, ze Gmina sprawuje opieke weterynaryjna nad
bezdomnymi zwierzgtami w przypadku zdarzen drogowych. Przywotany przepis ustawy
zobowigzuje do zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat (nie tylko zwierzat bezdomnych). W zakresie natomiast
wyrazow ,,i innych” Rada przekroczyta granice upowaznienia okreslone w tym artykule,

bowiem ustawodawca natozyt obowigzek zapewnienia zwierzetom opieki weterynaryjnej



w przypadku wylacznie zdarzen drogowych. Powyzszy zarzut dotyczy rowniez zapisow § 19
ust. 2, § 19 ust. 2 pkt 2, § 23 pkt 2 uchwaty, w ktorych mowa o innych zdarzeniach losowych;

20) § 20 uchwaly nie wypetia delegacji ustawowej wynikajacej z dyspozycji art. 11a
ust. 2 pkt 7 ustawy, w ktérym ustawodawca zobowigzal do wskazania w programie
gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich. W § 20
uchwaly Rada wskazala natomiast adresy gospodarstw zapewniajacych miejsca wylacznie dla
zwierzat gospodarskich, dla ktorych Wojt Gminy Ujazd wydal decyzje o czasowym odebraniu
go wlascicielowi lub opiekunowi z uwagi na traktowanie go w sposéb, o ktorym mowa
w art. 6 ust. 2 ustawy, dotyczacego znegcania si¢ nad zwierzetami. Zarzut ten dotyczy odnosi
si¢ rowniez do zapisu § 23 pkt 4 uchwaty;

21) zapisy § 21 ust. 1, 2 1 3 uchwaly nie mieszcza si¢ w granicach upowaznienia
udzielonego Radzie w art. 11a ust. 2, 3, 3ai 5 ustawy. Zaden z przepisow ustawy nie zezwala
na regulowanie w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi zasad postgpowania
w przypadku pojawienia si¢ na terenie zabudowanym zwierzecia innego niz gospodarskie lub
domowe;

22) w § 23 uchwaly Rada wskazala sposéb wydatkowania $rodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacj¢ programu. Art. 11a ust. 5 ustawy stanowi, ze program opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat zawiera wskazanie
wysoko$ci  Srodkéw  finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych §rodkow. Oznacza to, ze w programie rada gminy ma obowigzek okresli¢
kwoty przeznaczane na wszystkie zadania opisane w programie. Regulacja § 23 uchwaly nie
stanowi wypelnienia delegacji ustawowej zawartej] w art. 11a ust. 5 ustawy, poniewaz nie
wskazuje konkretnych kwot przeznaczonych na wykonanie poszczegoélnych zadan programu,
a jedynie procentowg wielko$¢ ogolnej kwoty 140.000 zt. Ponadto analiza tresci § 23 pkt 1-4
uchwaty prowadzi do wniosku, ze Rada pomingta wskazanie wielkosci srodkow finansowych
na takie obligatoryjne zadania jak: obligatoryjna sterylizacja lub kastracja zwierzat
w schronisku dla zwierzat, poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat, usypianie
$lepych miotéw, oraz na nastgpujace zadania fakultatywne opisane w przedmiotowej uchwale:
plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie oraz dziatalno$¢ edukacyjna. W wyroku
z dnia 22 wrze$nia 2020 r., sygn. akt Il OSK 1087/20 Naczelny Sad Administracyjny orzekl:
»Nie ulega watpliwosci, ze wskazany przepis (art. 11a ust. 5 ustawy) bezwzglednie wymaga,
by rada gminy w sposob szczegdtowy 1 wyczerpujacy okreslita wysokos$¢ sSrodkow
finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu oraz sposéb wydatkowania tych

srodkow poprzez egzemplifikacje zadan wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie



srodkow na realizacje poszczegdlnych zadan”. Nalezy podkresli¢, ze brak okreslenia kwoty

na realizacj¢ jednego z obligatoryjnych zadan programu, stanowi istotne naruszenie prawa.
Wobec powyzszego, w terminie do dnia 16 marca 2022 r., prosz¢ o ztozenie wyjasnien

w przedmiotowej sprawie. Wyjasnienia nalezy przesta¢ do Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego

w Lodzi na adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej ePUAP: /lodzuw/skrytka.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO
Justyna Szymanska-Chlgdzynska

Zastepca Dyrektora Wydzialu
Prawnego, Nadzoru i Kontroli

Do wiadomosci:

Wojt Gminy Ujazd



