Warszawa, dnia 19.12.2016 r.

UZP/DKUE/KD/92/2016

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére byto przedmiotem

kontroli:
Zamawiajacy: Gmina Karsin
ul. Dluga 222
83-440 Karsin
Rodzaj zamowienia: roboty budowlane
Przedmiot zamowienia: Zagospodarowanie placu przed Domem Kultury w Karsinie
Tryb postepowania: przetarg nieograniczony
Wartos$¢ zamowienia: 380 980,34 zt (90 147,96 euro)

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

A. Opis i kwalifikacja prawna naruszen:

1. Pismem z dnia 02.03.2015 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce || GGG o
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Wezwanie dotyczyto uzupetnienia:
formularza ofertowego, zaakceptowanego wzoru Istotnych postanowien umownych, wykazu
doswiadczenia zawodowego oraz wykazu potencjatu kadrowego wraz z os$wiadczeniem
potwierdzajgcym, ze osoby, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamdéwienia posiadajg

wymagane uprawnienia, ktdre wykonawca ztozyt na nieaktualnych wzorach. Ztozone przez



wykonawce wraz z ofertg dokumenty zostaty wypetnione w oparciu o pierwotne zatgczniki do
SIWZ, ktére w toku postepowania zostaty zmodyfikowane (zmiana SIWZ z dnia 17.02.2015 r.
oraz z dnia 19.02.2015 r.).

Zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w brzmieniu aktualnym w dniu wszczecia
kontrolowanego postepowania, zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktdérzy w okreslonym terminie
nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ziozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy
lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze
mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie poézniej niz w dniu, w ktérym uptyngt termin sktadania wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Z powyzszego przepisu wynika, ze przewidziane w nim wezwanie moze dotyczy¢
wytgcznie dokumentdéw okreslonych w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga byé¢ sktadane (Dz.U.2013.231). Katalog dokumentéw zawarty
W powyzszym rozporzadzeniu nie zawiera formularza ofertowego, ani wzoru umowy. Nie s3 to
bowiem dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, ani tez
spetnianie przez oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi wymagar okreslonych przez
zamawiajgcego. Z tego wzgledu, wezwanie wykonawcy do uzupetnienia formularza ofertowego
i wzoru umowy w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest niedopuszczalne
w Swietle przepiséw Prawa zaméwien publicznych.

Zmiana wzoréw powyzszych dokumentdéw polegata na dodaniu obowigzku wskazania
przez wykonawcéw oferowanego okresu gwarancji na przedmiot zaméwienia, w zwigzku ze
zmienionymi kryteriami oceny ofert. Zgodnie z SIWZ, wykonawcy mogli zaproponowaé okres
gwarancji w przedziale od 36 miesiecy do 72 miesiecy. Przed zmiang, formularz ofertowy oraz
wzOr umowy przewidywaty narzucony przez zamawiajgcego i wymagajacy zaakceptowania przez
wykonawce 36-miesieczny okres gwaranciji. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze w pierwotnej
wersji formularza ofertowego znajdowato sie oswiadczenie o udzieleniu gwarancji na caty
przedmiot zamowienia, ktére wykonawcy potwierdzali poprzez podpisanie i ztozenie oferty.
Z tego wzgledu, sktadajac oferte na pierwotnym formularzu wykonawca zawart informacje na
temat oferowanego okresu gwarancji. Gwarancjia w wymiarze 36 miesiecy byta przy tym
dopuszczalna w $wietle dokonanej w dniu 17.02.2015 r. zmiany ogtoszenia 0 zaméwieniu i SIWZ
— byta przewidziana jako minimalny okres gwarancji. W tych okolicznosciach ztozenie oferty na

pierwotnym wzorze formularza nie uniemozliwiato dokonania oceny oferty i nie stanowito



przestanki do jej odrzucenia. Oferta wykonawcy | podlegata zatem ocenie w
oparciu o pierwotnie ztozony formularz ofertowy.

Wykonawca ztozyt réwniez zaakceptowany wzér Istotnych postanowien umowy,
nieuwzgledniajgcy zmiany dokonanej w dniu 19.02.2015 r., dotyczgcej § 9 Gwarancja i rekojmia.
Pierwotny wzér umowy zawierat wskazany obligatoryjnie, bez mozliwosci zmiany, okres
gwarancji w wymiarze 36 miesiecy. Wykonawca zaakceptowat ten przepis umowy i zobowigzat
sie do udzielenia gwarancji w podanym wymiarze. Podobnie jak w przypadku formularza
ofertowego, nalezy przyja¢, ze wykonawca wskazat oferowany okres gwarancji, co pozwalato na
stwierdzenie zgodnosci oferty z SIWZ oraz przystgpienie do jej oceny.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w uzupetnionych dokumentach wykonawca
zaoferowat okres gwarancji wynoszacy rowniez 36 miesiecy.

Tym samym, wzywajac || I pismem z dnia 02.03.2015 r., do
uzupetnienia formularza ofertowego i zaakceptowanego wzoru umowy zamawiajacy naruszyt art.
26 ust. 3 ustawy Pzp. W pozostatym zakresie tre$¢ powyzszego wezwania byta dopuszczalna w
Swietle tego przepisu. Z uwagi na opisane wyzej okolicznosci stwierdzone naruszenie nie miato

wptywu na wynik postepowania.

2. W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 04.03.2015 r. zamawiajacy
poinformowat réwniez o odrzuceniu oferty wykonawcy || | | | } JJEEEE -2 podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako niezgodnej z SIWZ. W uzasadnieniu zamawiajagcy stwierdzit:
Wykonawca w ztoZzonej ofercie nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w
ogfoszeniu o zamdéwieniu oraz SIWZ Rozdziat Ill ust. 2, pkt 2) ppkt a), tj. wiedza i do$wiadczenie
— warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli Wykonawca w zat. nr 4 do oferty wykaze
wykonanie, w okresie ostatnich 5 lat, a jesli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym
okresie, co najmniej 2 roboty budowlane w zakresie zagospodarowania terenu w postaci budowy
placéw zabaw, parkéw z elementami maftej architektury, terenéw sportowo rekreacyjnych, przy
czym kazda z roboét musi obejmowac dostawe i montaz ogrodzenia i urzgdzeri zabawowych o
wartos$ci nie mniejszej niz 300 000 zt netto kazda.

Ponadto, oferta wraz z zatgcznikami zostata ztozona na nieobowigzujgcych formularzach
zmienionych modyfikacjami do SIWZ z dnia 17.02.2015 r. oraz 19.02.2015 r.”

Z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy stwierdzit niespetnienie przez tego wykonawce
warunku wiedzy i doswiadczenia, co mogto stanowi¢ podstawe do ewentualnej kwalifikacji
wykonawcy jako podlegajgcego wykluczeniu z postepowania. Ponadto, z uzasadnienia wynika,
ze zamawiajgcy uznat, iz ztozenie oferty wraz z zatgcznikami na nieaktualnych formularzach
stanowi przestanke odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ.

Wykonawca ztozyt formularz ofertowy oraz pozostate zatgczniki nieuwzgledniajgce zmian
w ich tresci dokonanych przez zamawiajgcego w trybie zmiany SIWZ w dniu 17.02.2015 r. oraz
19.02.2015 r. Zmianie ulegt przede wszystkim formularz oferty oraz wzér umowy, w zakresie



oswiadczenia o dtugosci oferowanego okresu gwarancji. | | | I ztozyto formularz
oraz wzOr umowy zawierajgce oswiadczenie o 36-miesiecznym okresie gwarancji sformutowane
przez zamawiajgcego i niepozwalajgce na dokonanie w jego tresci zmiany przez wykonawce.
Powyzsze formularze po zmianie wymagaty samodzielnego wskazania przez wykonawcow
oferowanego okresu gwarancji w przedziale od 36 miesiecy do 72 miesiecy. Jak opisano w
uzasadnieniu naruszenia nr 1 zaistniata sytuacja nie kwalifikowata oferty jako niezgodnej z SIWZ
i dawata mozliwos¢ jej oceny i punktacji w przyjetych kryteriach oceny ofert, poniewaz okres
gwarancji zostat wskazany. Tym samym, odrzucenie oferty || | S v oparciu
0 powyzsze okolicznosci faktyczne stanowito naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W konsekwencji powyzszego stwierdzenia, w toku kontrolowanego postepowania oferta
wykonawcy |G ood/egata ocenie w przyjetych przez zamawiajgcego kryteriach
oceny ofert. Powyzszy wykonawca zaoferowat cene 396 999,99 zt brutto (tj. najnizszg cene
sposréd wszystkich wykonawcéw) oraz 36-miesieczny okres gwarancji. Oceniajac oferte wedtug
przyjetych kryteridw, powyzszemu wykonawcy nalezato przyzna¢ 90 pkt (w tym 90 pkt za cene
oraz 0 pkt za okres gwarancii). Z kolei, przy uwzglednieniu waznosci oferty || GcTcTNG
oferta wykonawcy Grupa Hydro Sp. z 0.0. SK uzyskataby 89,52 pkt (w tym 86,19 pkt w kryterium
cena oraz 3,33 pkt w kryterium okresu gwarancii).

W zwigzku z powyzszym, prawidiowa ocena oferty wykonawcy [ EGcGcCNG_G_
powinna prowadzi¢ w toku postepowania do wniosku, ze jest to oferta najkorzystniejsza wedtug

przyjetych kryteriéw oceny.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty powyzszego wykonawcy zamawiajgcy wskazat réwniez
niespetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia. Jak wynika ze ztozonego wykazu wykonanych
rob6t | przedstawito tylko jedng robote budowlang, ktéra dodatkowo nie
odpowiadata opisowi sposobu oceny warunku wiedzy i doswiadczenia w ksztatcie przyjetym
w wyniku zmiany ogtoszenia o zamoéwieniu i SIWZ z dnia 17.02.2015 r. Ztozony wykaz
wykonanych robét nie dawat zatem podstaw do stwierdzenia posiadania przez wykonawce
wymaganej wiedzy i doswiadczenia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyé, ze zamawiajgcy zadat od wykonawcéw
wykazania dysponowania przynajmniej 1 osobg posiadajgcg uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi o specjalnosci budowlano konstrukcyjnej z minimum 5 letnim doswiadczeniem
zawodowym.

Wykonawca | v z'ozonym wykazie potencjatu kadrowego wskazat
dysponowanie jedng osobg proponowang na stanowisko kierownika budowy. W wykazie
poinformowano, ze osoba ta posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci drogowej. Uprawnienia zostaly potwierdzone przedstawionymi

dokumentami.



W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca nie wykazat réwniez
spetnienia warunku dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zaméwienia. Wskazana
w wykazie osoba posiada inne uprawnienia, niz wymagane w opisie warunku.

W toku postepowania zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy [ GGG Jo
uzupetnienia dokumentéw.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia
kontrolowanego postepowania, zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktdérzy w okreslonym terminie
nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ziozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy
lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze
mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie poézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

W przypadku ztozenia dokumentéw, z ktérych nie wynika spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu, zamawiajgcy obowigzany jest do wezwania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw i umozliwienia przedstawienia informacji potwierdzajgcych spetnienie opisu
warunku. W takich okolicznosciach wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest obligatoryjne
i musi poprzedzaé¢ decyzje o wykluczeniu z postgpowania.

Jak stwierdzono wyzej, oferta wykonawcy || | |  JJEEEEEE by'a zgodna z SIWZ i nie
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W zwigzku z tym,
zamawiajgcy obowigzany byt w toku postepowania do wezwania || GGG o
uzupetnienia wykazu wykonanych robét budowlanych oraz wykazu potencjatu kadrowego wraz
o$wiadczeniem o wymaganych uprawnieniach, w celu umozliwienia udowodnienia spetnienia
warunku wiedzy i doswiadczenia oraz warunku dysponowania osobami zdolnymi do realizaciji

zamoOwienia. Zaniechanie tego obowigzku stanowito naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Jak stwierdzono powyzej, w przedmiotowej sprawie oferta, ktdéra byta faktycznie
najkorzystniejsza, tj. oferta ztozona przez || . nic podlegata odrzuceniu.
Jednoczesnie ww. wykonawca nie wykazat, ze posiada wymagang wiedze i doswiadczenie oraz
dysponuje osobami spetniajgcymi opisane wymogi. Tym samym wykonawca nie wykazat,
Ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Jednoczesnie w toku kontroli zostato stwierdzone,
ze zamawiajacy nie podjat czynnosci weryfikacji dokumentéw ztozonych przez wykonawce w celu
potwierdzenia, ze spetnia on ww. warunki, tj. nie podjat czynnoéci wezwania wykonawcy do

uzupetnienia dokumentow.



Powyzsze oznacza, ze zamawiajagcy przedwczesnie odrzucit oferte ww. wykonawcy, nie
pozwalajgc mu uzupetni¢ wymaganych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie ww. warunkéw.
Umozliwienie wykonawcy uzupetnienia ww. dokumentéw mogtoby (jesli wykonawca by je
uzupetnit) skutkowaé wyborem jego oferty jako najkorzystniejszej. Tym samym, stwierdzone
wyzej naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 26 ust. 3 ustawy Pzp mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen
od wyniku kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informaciji o wyniku
kontroli.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o0 udzielenie zaméwienia publicznego z ustawg Prawo zaméwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw prowadzonych
w oparciu 0 obowigzujgce przepisy prawa.



