Uzasadnienie
Projekt planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,Stawinoga” zostal opracowany
na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody,
z uwzglednieniem art. 20 ust. 1, 2, 3 tej ustawy. Projekt planu sporzgdzono uwzgledniajac
tre$é rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 roku w sprawie sporzadzania
projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego,
dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, twordéw i sktadnikow przyrody.
Status prawny rezerwatu zostal okreSlony Zarzadzeniem Ministra Les$nictwa
1 Przemystu Drzewnego z dnia 3 grudnia 1981 r. w sprawie uznania za rezerwaty przyrody
(M. P. z 1981 poz. 271). Celem ochrony rezerwatu jest zachowanie miejsc legowych licznych
gatunkow ptakéw zwigzanych ze $rodowiskiem wodno-bagiennym i leSnym oraz miejsc
odpoczynku i1 zerowisk ptakow przelotnych.
Rezerwat lezy na krawedzi doliny Narwi, przylegajac i graniczac od zachodu z walem
cofkowym Zalewu Zegrzynskiego, a za nim z otwartymi i poOtotwartymi terenami
zalewowymi doliny Narwi. Od potudnia rezerwat graniczy z nieuzytkami bagiennymi oraz
z terenami rolnymi, glownie ekstensywnie uzytkowanymi lgkami, od pdinocy
z zadrzewieniami i ekstensywnie uzytkowanymi lakami, od wschodu z gruntami rolnymi,
mozaika gk, pastwisk i terendw uprawnych oraz lasami gospodarczymi.
Blisko polowe powierzchni rezerwatu zajmuja ekosystemy lesne, ktdre mozna podzieli¢
na dwie gltowne grupy zbiorowisk roslinnych: grady, zajmujace wyzej potozone grunty
mineralne oraz lasy bagienne — olsy i fegi, zajmujace obszary podmokte i okresowo zalewane.
Zajmuja one przede wszystkim wschodniag cze$S¢ rezerwatu. Niewielkie ptaty lasow
bagiennych spotykane sa rowniez w cze$ci potudniowej i zachodniej. Pozostala czes¢
rezerwatu zajmuja w wiekszos$ci ekosystemy wodne i bagienne. Ekosystemy wodne to przede
wszystkim réznej wielko$ci sztuczne, eutroficzne zbiorniki (stawy rybne). Dwa najwigksze
stawy znajdujg si¢ w czesci centralnej. Szereg mniejszych zbiornikdw znajduje si¢ w czesci
zachodniej. Miejscami, w obrgbie lasow bagiennych 1 zbiorowisk szuwarowych wystepuja
niewielkie 1 wyplycone, spontanicznie wytworzone oczka wodne (czg$ciowo starorzecza).
Ekosystemy bagienne to przede wszystkim roéznego rodzaju szuwary, towarzyszace
zbiornikom wodnym. Najwigkszg powierzchni¢ zajmuja szuwary patki waskolistnej 1 trzciny.
Niewielkie fragmenty inicjalnych torfowisk znajduja si¢ w czesci centralnej rezerwatu.
Niewielka powierzchni¢ zajmuja réwniez ekosystemy tagkowe i murawowe. Fragmenty,

w wiekszos$ci nieuzytkowanych tgk wilgotnych i §wiezych znajduja si¢ w czgsci poludniowe;j



i poludniowo-zachodniej rezerwatu. Jeden ptat murawy napiaskowej znajduje si¢ w czesci
poludniowe;.

Cze¢$¢ wschodnia rezerwatu Stawinoga (fragment obejmujacy kompleks lesny
w zarzadzie Laséw Panstwowych, o pow. 31,63 ha) lezy w granicach obszaru specjalnej
ochrony ptakow Puszcza Biala PLB 140007. Sposrod gatunkéow ptakéw, ktore
sa przedmiotami ochrony w przedmiotowym obszarze w czg¢$ci rezerwatu pokrywajacej si¢
z Obszarem Natura 2000 stwierdzono jedynie dzigciota czarnego, ktéry prawdopodobnie
gniezdzi si¢ poza rezerwatem, a cze$¢ rezerwatu lezaca w Obszarze Natura 2000 obejmuje
jedynie ok. Y4 terytorium jednej pary. Omawiany obszar stanowit cze¢$¢ terytorium 1 pary,
co stanowi utamek procenta populacji w Obszarze, liczacej 300 — 350 par. W takiej sytuacji
nie mozliwe jest dokonanie oceny stanu ochrony a takze sformutowanie dzialan ochronnych
poza potrzeba zachowania podstawowych elementow struktury siedliska, co wynika
z potrzeby ochrony innych elementow ekosystemu rezerwatu. W zwigzku z powyzszym
mozna stwierdzi¢, ze rezerwat Stawinoga nie stanowi znaczacego siedliska zadnego
z gatunkow ptakow stanowigcych przedmioty ochrony w Obszarze Natura 2000, nie zachodzi
wigc potrzeba identyfikacji zagrozen, okre§lenia celow dziatan ochronnych, ani
sformutowania zakresu dziatan i ich realizacji. Przede wszystkim jednak w przypadku
rezerwatu potozonego w obszarze Natura 2000 majacego ustanowiony plan zadan
ochronnych, stosuje si¢ art. 20 ust 6 ustawy o ochronie przyrody mowiacy o tym, ze nie
stosuje si¢ art. 5 w/w ustawy - w planie ochrony rezerwatu nie uwzglednia si¢ wiec zakresu
dotyczacego obszaréw Natura 2000. Obszar Specjalnej Ochrony Puszcza Biata posiada plan
zadan ochronnych obejmujacy caty Obszar Natura 2000, ustanowiony zarzadzeniem nr 15
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 31 marca 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla Obszaru Natura 2000 Puszcza Biala
PLB140007 (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Mazowieckiego, poz. 3828, z dnia
9 kwietnia 2014 r.), zatem w odniesieniu do rezerwatu Stawinoga zachodzi cytowana wyzej
przestanka. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz w planie ochrony rezerwatu nie zachodzi konflikt
z zapisami przedmiotowego planu zadan ochronnych.

Najbardziej znaczacym zagrozeniem zewnetrznym jest potencjalny rozwoj rekreacji wzdhuz
potnocno wschodniej oraz podinocnej granicy obiektu. Ponadto w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego gminy Zatory wyznaczono obszar pod zabudowg
letniskowa bezposrednio graniczacy z rezerwatem. Istniejacym zagrozeniem wewngtrznym
jest wystepowanie gatunkow inwazyjnych ssakow - wizona amerykanskiego oraz jenota.

Wizon amerykanski wystepuje na jego terenie Stosunkowo nielicznie, Stwierdzano ja



na podstawie tropow i $ladow, jednak nie obserwowano ani razu. Nie zarejestrowaty jej
réowniez fotopulapki. Oddziatywanie wizona ma charakter globalny i polega na drastycznym
spowodowaniu spadku liczebnosci wielu gatunkéw ptakow wodnych w skali kraju, majacej
odbicie w stanie populacji lokalnych. Z takim oddzialywaniem mamy do czynienia takze tutaj
a przeciwdziatanie temu w skali niewielkiego rezerwatu, z uwagi na znaczng migracyjnosc
i duzg rozrodczos$é, jest niemozliwe. Drugim gatunkiem o potencjalnie znaczacym wptywie
na przyrodg¢ rezerwatu jest pochodzacy z Azji inwazyjny gatunek ryby — trawianka. Wystepuje
obecnie we wszystkich wodach rezerwatu 1 jako gatunek drapiezny bedzie miata bez
watpienia wptyw na populacje innych gatunkéw ryb, a takze ptazow. Sposrod inwazyjnych
gatunkow ros$lin na uwage zastuguja dwa - klon jesionolistny oraz dab czerwony. Pierwszy
wystepuje w rozproszeniu wzdtuz grobli stawdéw rybnych, drugi w dwoch wydzieleniach
czgsci lesnej w Zarzadzie Nadle$nictwa Puttusk. Obecnie sg nieliczne i nie wykazuja
znaczacej dynamiki rozwoju, ale w dluzszej perspektywie moga zagrozi¢ rodzimym
gatunkom. Na terenie rezerwatu zanotowano wycinke drzew, na ktorg nie byty wydawane
zadne zgody, w zwiazku z tym nalezy je uznac¢ za kradzieze drewna. Dotycza one zadrzewien
poza Lasami Panstwowymi lezacych w centralnej czg$ci rezerwatu. W okresie prac nad
projektem planu ochrony na terenie rezerwatu nie zanotowano przypadkoéw bezposredniego
klusownictwa, natomiast charakter §ladow w cze$ci rezerwatu obejmujacego torfianki
wskazuje na wystepujace tu sporadyczne klusownictwo wedkarskie.

Caly obszar rezerwatu za wyjatkiem niewielkiego fragmentu zabudowanego budynkami
gospodarczymi, dla ktorego wyznacza si¢ obszar ochrony krajobrazowej, wskazuje sie
do ochrony czynnej. Na okres obowigzywania planu ochrony zaplanowano zabiegi ochronne
skoncentrowane w miejscach zidentyfikowanych zagrozen dla przedmiotow ochrony,
usuwanie inwazyjnych gatunkéw drzew - dgba czerwonego oraz klonu jesionolistnego.
Poniewaz obecny stan przyrody rezerwatu, ktory okresli¢ nalezy jako dobry, uksztalttowat si¢
I trwa w warunkach prowadzonej tu od ponad 100 lat, ekstensywnej gospodarki rybackiej,
zdecydowano si¢ utrzyma¢ obecny stan ksztattujagcych ekosystemy procesow, w czesci
obejmujacej stawy rybne dopuszczajac ograniczone zasadami zawartymi w zatgczniku nr 5
do Zarzadzenia uzytkowanie rybackie.

Z uwagi na potrzeb¢ monitorowania Stanu ochrony oraz skuteczno$ci sposobow ochrony
wskazano sposoby 1 okreslono zakres monitoringu. Koszty zaplanowanych dziatan
z zakresu ochrony czynnej, oszacowane w roku 2017, oceniono na okoto 20 tys. zt. W czgsci
udostepnionej dla rybactwa oraz pozostajacej w zarzadzie Nadle$nictwa Pultusk zadania

z zakresu ochrony czynnej zostang wykonane przez zarzadcow gruntdow a koszty



zrownowazone przez dochod uzyskany z pozyskanego surowca drzewnego. Koszty
monitoringu, do poniesienia z budzetu sprawujacego nadzodr, oceniono na okoto 15 tys. zt.

W celu ograniczenia zagrozen zewnetrznych wprowadzono ustalenia do studiow
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Zatory, miejscowych
planow  zagospodarowania przestrzennego gminy, oraz planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa mazowieckiego dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
zewnetrznych w  szczeg6lnosci wykluczenia zabudowy, w tym zabudowy letniskowej
w sgsiedztwie rezerwatu.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych, celem zapewnienia mozliwosci
udziatu spoteczenstwa na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko Regionalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska w Warszawie:

1) podat do publicznej wiadomosci informacje o przystapieniu do sporzadzania projektu
planu ochrony poprzez:

a) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska w Warszawie i na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony

Srodowiska w Warszawie,

b) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzedu Gminy Zatory,
c) umieszczenie obwieszczenia na tamach lokalnej gazety,
2) wylozyl dokumentacj¢ przygotowana na potrzeby sporzadzenia projektu planu

ochrony oraz projekt planu ochrony w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie. O wylozeniu dokumentacji Regionalny Dyrektor Ochrony

Srodowiska w Warszawie poinformowat poprzez:

wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie oraz na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w

Warszawie,

b) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzgdu Gminy Zatory,

c)

umieszczenie obwieszczenia na tamach lokalnej gazety.



W ramach przeprowadzonego postgpowania z udziatem spoteczenstwa wnioski i uwagi do
wylozonego projektu planu ochrony wniosto Nadle$nictwo Pultusk:

1. Nadlesnictwo Puttusk wykonato pomiar debu czerwonego w pododdziale 430a i 431a
oraz oszacowalo jego mase na 45 m3 grubizny. Drewno zinwentaryzowane przez
Nadlesnictwo Puttusk pochodzi z gornej warstwy drzewostanu. Po usunieciu tych drzew
pozostang jeszcze drzewa miodsze w formie nalotu i podrostu, ktore po odstonieciu otrzymajg
optymalne warunki wzrostu i nastgpi ich silny wzrost. Jednoczesnie po jednorazowym
usunieciu drzew starszych oraz polepszeniu warunkow wzrostu roslinnosci, nastgpi silny
rozwoj odrosli ze Scigtych pni i ponowna ekspansja tego gatunku w rezerwacie.

Odpowiedz: W opisie projektowanego zadania zapisano usunigcie debu czerwonego
ze wszystkich warstw, nie tylko gornego pigtra drzew, nie ma wigc obawy o rozwoj drzew
mtodszych po ich odstonigciu, bo zostang one réwniez usunig¢te. Dab czerwony nie nalezy do
gatunkow intensywnie odnawiajacych sie¢ z odrosli, ponadto usuni¢te zostanie zaledwie Kilka
procent drzew z drzewostanu, nie ma wi¢c obawy o gwaltowne doswietlenie dna lasu, gdyz
pozostanie ono zacienione przez pozostate gatunki drzew 1 ich podrost.

2. Oszacowanie kosztow realizacji planu i mozliwe zZrodla finansowania dziatan
ochronnych. Poniewaz jest to teren rezerwatu to pozyskanie surowca bedzie utrudnione
i wygeneruje wigksze koszty niz przychod z jego sprzedazy. Zrywka drewna nie bedzie mogta
by¢ prowadzona tak jak w przypadku lasow gospodarczych, tylko z uwzglednieniem
szczegolnej ochrony runa lesnego i gleby, przez co koszty pozyskania znacznie wzrosng.
Dodatkowym pracochtonnym i generujgcym koszty zajeciem bedzie usuwanie nalotow
i podrostow tego gatunku, ktore nie przyniosq dochodu ze sprzedazy surowca. Zgodnie z art. 4
ust. 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody , Organy administracji
publicznej sq zobowigzane do zapewnienia warunkow prawnych, organizacyjnych
i finansowych dla ochrony przyrody". W zwiqzku z powyzszym Nadlesnictwo Pultusk nie widzi
mozliwosci wykonania zadan ochrony czynnej w rezerwacie Stawinoga bez zapewnienia
Srodkow przez organ sprawujgcy nadzor.

Odpowiedz: Zdaniem Wykonawcy projektu planu nie ma przeciwskazan dla wykonania
zadania przez zarzadce terenu, minimalny dochdéd ze sprzedazy 45m3 drewna dgbu
czerwonego to 5000 zi, co w zupelnosci pokryje koszty zabiegu. Uchylanie si¢ wigc od
wykonania zadania wydaje si¢ merytorycznie nieuzasadnione. Nie zachodzi tu potrzeba
poruszonej w piSmie skomplikowanej zrywki, gdyz wiekszo$¢ drzew do pozyskania
z gérnego pigtra rosnie wzdtuz drogi na skraju rezerwatu, a w stosunku do podrostow nie

zachodzi potrzeba ich zrywki. Z cytowanego art. 4 ustawy o ochronie przyrody nie wynika



takze wprost niemoznos$¢ zapewnienia warunkow realizacji ochrony w wyniku porozumienia
sprawujacego nadzor z zarzadcg terenu i sfinansowania zadan z zakresu ochrony przyrody ze
srodkow zarzadcy, ktory osigga przychody korzystajac z zasobow Skarbu Panstwa.
Niezaleznie od powyzszego regulacja zawarta w zarzadzeniu nie wskazuje wykonawcy
zadania, a zapisy wskazujace zrodta finansowania zadan, nie wykluczaja pokrycia nadwyzki
kosztow ich wykonania z budzetu sprawujgcego nadzor.

3. Monitoring sktadu gatunkowego i liczebnosci awifauny legowej, zagrozen oraz
skutkow dziatan ochronnych. Nadlesnictwo Pultusk nie posiada funduszy oraz kompetencji do
wykonywania tego typu monitoringu i obserwacji. Zgodnie z art. 4 ust. 2 Ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody , Organy administracji publicznej sq zobowigzane
do zapewnienia warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych dla ochrony przyrody".
W zwiqzku z powyzszym Nadlesnictwo Puftusk nie widzi mozliwosci wykonania monitoringu
i oceny skutecznosci zaplanowanych dziatan w rezerwacie Stawinoga bez zapewnienia
Srodkow przez organ sprawujgcy nadzor.

Odpowiedz: Zarowno w dokumentacji jak 1 w uzasadnieniu do projektu zarzadzenia zapisano,
ze koszty monitoringu ponosi sprawujacy nadzor, jest nim Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska, nie oczekuje si¢ tego od zarzadcow terenu, w zwiazku z powyzszym uwage
nalezy uznac¢ za bezzasadng.

Projekt planu ochrony zostal przestany Radzie Gminy Zatory, celem zaopiniowania. Rada
Gminy nie wydata uchwaly w sprawie przedtozonego projektu zarzadzenia, stosujac tym
samym, przewidziany przez ustawe¢ o samorzadzie gminnym, tryb milczacego przyjecia tekstu
projektu zarzadzenia bez zastrzezen.

Projekt zarzadzenia zostat uzgodniony przez Wojewode¢ Mazowieckiego.



Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypetnienie delegacji ustawowej zawartej w art. 19
ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

2. Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.

Projekt planu ochrony bedzie oddziatywat:
1) na Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie;
2) na wlascicieli rezerwatu;

3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore
znajduja si¢ lub znajda w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.

3. Konsultacje.
Projekt zarzadzenia, jako akt prawa miejscowego podlega:

1) na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
1 administracji rzadowej w wojewddztwie uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim;

2) na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
zaopiniowaniu przez wlasciwg miejscowo rad¢ gminy;

3) na podstawie art. 19 ust. 1 a ustawy o ochronie przyrody procedurze udziatu
spoteczenstwa przewidzianej przez ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska
oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko.

4. Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzet
jednostek samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociggnie za sobg skutki finansowe dla budzetu
panstwa w wysokosci okoto 20 000 zt w przeciagu 20 lat obowigzywania planu ochrony,
ktore wynika¢ beda z realizacji dziatan ochronnych zaprojektowanych w planie ochrony.
Moga by¢ one finansowane w szczegdlnosci ze srodkow pochodzacych z:

1) budzetu panstwa na zasadach ustalonych przez ustawg o finansach publicznych;

2) ubiegania si¢ o pozyskanie srodkow finansowych z Narodowego lub/i Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska 1 Gospodarki Wodne;.

5. Wplyw regulacji na rynek pracy.

Zapisy w projekcie zarzadzenia z uwagi na ograniczony zakres prac jak rOwniez realizacja ich
na przestrzeni 20 lat nie bedg mialy znaczacego wplywu na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym na
funkcjonowanie przedsiebiorstw.

Projektowana regulacja nie bedzie miala wpltywu na konkurencyjnos¢ wewngtrzng
1 zewngtrzng gospodarki.

7. Wplyw regulacji na sytuacje¢ i rozwoj regionalny.
Projektowana regulacja nie ma wplywu na sytuacje¢ i rozwoj regionalny.

8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.



Regulacja przedmiotowego zarzadzenia objeta jest prawem UE. Zarzadzenie swym zakresem
obejmuje teren objety ochrong w ramach sieci Natura 2000 dyrektywa Rady 79/409/EWG
z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikich ptakow, w ramach Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000, jako specjalny obszar ochrony ptakéw Puszcza Biata PLB140007.
Projekt zarzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.



