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Opinia

o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy
o transporcie kolejowym, wyrazona przez ministra wtasciwego do spraw cztonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.
Wymogi, ktdre spetnia¢ musza egzaminatorzy maszynistow

a) posiadanie licencji i Swiadectwa maszynisty

1. Projektowany art. 22bd ust. 1 (zmieniany w art. 1) zawiera wymogi, ktdre musi spetni¢ egzaminator
przeprowadzajacy egzamin na licencje maszynisty oraz egzamin na swiadectwo maszynisty. Wsrod
nich jest m.in. wymég posiadania licencji maszynisty i Swiadectwa maszynisty. Zgodnie z art. 22be
ust. 3 pkt 4) egzaminator, ktory utraci wymagane kwalifikacje okreslone w art. 22bd ust. 1, jest
wykreslany z rejestru egzaminatorow.

Pragne zauwazy¢, ze wymogi, ktére muszg spetniaé egzaminatorzy, sg okreslone w decyzji Komisji
Europejskiej z dnia 22 listopada 2011 r. w sprawie kryteriow uznawania osrodkow szkoleniowych
prowadzqgcych szkolenia zawodowe dla maszynistow, kryteriow uznawania egzaminatorow
maszynistow, jak réowniez kryteriow organizowania egzamindéw zgodnie z dyrektywq 2007/59/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (decyzja 2011/765/UE). Zgodnie z jej art. 8 ust. 2 w odniesieniu
do egzaminéw praktycznych w pojezdzie kolejowym wnioskodawca musi legitymowacé sie
zaréwno wazng licencja maszynisty, jak i waznym swiadectwem obejmujgcym zakres umiejetnosci
bedgcych przedmiotem egzaminu Ilub dotyczagcego podobnego typu linii lub taboru.
W przypadku egzaminatora, ktory nie legitymuje sie waznym S$wiadectwem dotyczagcym typu
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infrastruktury lub taboru bedacych przedmiotem egzaminu, egzamin wymaga asysty maszynisty
posiadajgcego wazne swiadectwo w zakresie odpowiedniej infrastruktury badz taboru, zgodnie z art.
4 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2007/59/WE.

Decyzja Komisji dopuszcza zatem sytuacje, w ktorej egzaminator nie posiada wazinej licencji
ani Swiadectwa maszynisty — w takim wypadku na egzaminie powinien by¢ réwniez obecny
maszynista z odpowiednimi uprawnieniami. W zwigzku z powyzszym analogiczna sytuacja powinna
by¢ rowniez dopuszczona przez projektodawce.

b) kwalifikacje pedagogiczne

2. Kolejnym wymogiem, ktdry zgodnie z projektem spetnia¢c musi egzaminator, jest posiadanie
kwalifikacji pedagogicznych (art. 22bd ust. 1 pkt 6). Przepis ten nie odpowiada jednak wymogowi
okreslonemu w art. 8 st. 3 lit. b) decyzji 2011/765/UE, zgodnie z ktdrym egzaminator powinien
wykazaé umiejetnosci i kwalifikacje pedagogiczne konieczne do celéw prowadzenia egzamindw,
wraz z dogtebng znajomoscia odpowiedniej metodyki i dokumentacji egzaminacyjnej. Kryterium
zaproponowane w projekcie jest kryterium szerszym, wykraczajgcym poza cel umozliwienia oceny
osoby egzaminowanej.

c) niezaleznos¢ i bezstronnos¢

3. Pragne réwniez zauwazy¢, ze wsrod wymogow, ktore spetnia¢ muszg egzaminatorzy brak jest
kryteridw odnoszacych sie do niezaleznosci i bezstronnosci. Tymczasem zgodnie z art. 20 ust. 2
dyrektywy 2007/59/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paZdziernika 2007 r. w sprawie
przyznawania uprawnien maszynistom prowadzqgcym lokomotywy i pociqgi w obrebie systemu
kolejowego Wspdlnoty egzaminatorzy powinni by¢ uznawani na podstawie kryteriow dotyczacych
niezaleznosci, kwalifikacji i bezstronnosci. W zwigzku z powyzszym konieczne jest uzupetnienie
kryteriow dla egzaminatordw, tak aby odpowiadaty one wymogom wynikajgcym z dyrektywy.

W projekcie wykreslono réwniez obowigzek sktadania przez egzaminatoréw deklaracji w sprawie
przeprowadzania egzamindw w sposdb bezstronny i niedyskryminacyjny (nowe brzmienie art. art.
22a ust. 5 pkt 5a oraz art. 22a ust 8 zmienianego w art. 1). Wymog sktadania takich oswiadczen
wynika jednak z decyzji 2011/765/UE. Zgodnie z jej art. 7 wnioskodawca (egzaminator) potwierdza,
ze bedzie prowadzit egzaminy z zachowaniem zasad bezstronnosci i zakazu dyskryminacji,
nie ulegajac zadnej presji czy zachecie, ktéra mogtaby wywiera¢ wptyw na jego ocene lub na wyniki
egzamindw, jak réwniez sposob ich przeprowadzania. W tym celu wiasciwy organ opracowuje wzér
oswiadczenia wtaczonego do formularza wniosku podpisywanego przez wnioskodawce. W zwigzku
Z powyzszym proponuje przywrocenie przepiséw odnoszgcych sie do sktadania deklaracji w sprawie
przeprowadzania egzamindw w sposéb bezstronny i niedyskryminacyjny.

d) wymogi odnoszace sie do egzaminatoréw z innych panstw cztonkowskich
4. Zgodnie z art. 22bd ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy egzaminatorem moze by¢ osoba, ktéra:

- posiada znajomos¢ jezyka polskiego odpowiadajacg co najmniej poziomowi biegtosci jezykowej B2
Europejskiego Systemu Opisu Ksztatcenia Jezykowego Rady Europy — w przypadku egzaminatoréow
z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej;

- ukonczyta szkolenie z zakresu zasad ruchu kolejowego i sygnalizacji kolejowej obowigzujacych
na sieci kolejowej Rzeczypospolitej Polskiej w wymiarze co najmniej 80 godzin, przeprowadzone
przez o$rodek szkolenia, ktéry posiada uprawnienia do wykonywania czynnosci, o ktérych mowa
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w art. 22a ust. 4c pkt 4 ustawy — w przypadku egzaminatoréw z innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskie;j.

Zawarte w obu przepisach zastrzezenie odnoszace sie do egzaminatoréw z innych panstw
cztonkowskich wymaga wyjasnienia, nie jest bowiem jasne, czy sformutowanie ,z innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej” odnosi sie do obywatelstwa egzaminatoréw (na gruncie tej ustawy
definicja panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej obejmuje panstwo cztonkowskie UE, panstwo
cztonkowskie EOG i Konfederacje Szwajcarskg), czy tez do miejsca uzyskania kwalifikacji
egzaminatora.

Przyjecie pierwszej interpretacji oznaczatoby, ze osoby posiadajgce obywatelstwo panstwa trzeciego
nie sy zobowigzane wypetni¢ powyziszych warunkéw, mimo ze przepisy odrebne przyznajg im
uprawnienie do podejmowani zatrudnienia w Polsce oraz ubiegania sie z wnioskiem o uznanie
kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich UE. Tak sformutowany przepis moze
by¢ interpretowany w sposéb, ktory takze dla obywateli polskich nie przewiduje wymogu znajomosci
jezyka polskiego, podczas gdy za btedne nalezy uznaé zatozenie, ze obywatelstwo polskie
automatycznie oznacza znajomos¢ jezyka. Jezeli osoba bedaca obywatelem polskim, a nieznajgca
jezyka polskiego na wymaganym poziomie, uzyska mimo to uprawnienia egzaminatora, dojdzie
do naruszenia art. 8 ust. 3 lit a) decyzji 2011/765/UE. Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze obywatel polski
moze uzyskaé¢ kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe w panstwie cztonkowskim UE i, na mocy
uprawnien przyznanych mu art. 49 TFUE oraz dyrektywg 2005/36/WE w sprawie uznawania
kwalifikacji zawodowych, ubiega¢ sie o ich uznanie w Polsce. W takiej sytuacji powinien zostaé
zobowigzany do odbycia szkolenia, o ktérym mowa w art. 22bd pkt 5 ustawy, w przeciwnym bowiem
razie mieliby$Smy do czynienia z dyskryminacjg zakazang na gruncie art. 18 TFUE.

Z drugiej strony trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. 22b ust. 1 pkt 3 ustawy od egzaminatoréw
prowadzacych czes$é praktyczng egzaminu wymaga sie licencji i $wiadectwa maszynisty. Uzyskac
je moga réowniez obywatele panstw trzecich oraz panstw cztonkowskich (przez ukorniczenie ksztatcenia
w Polsce albo uznanie kwalifikacji zawodowych), powstaje zatem pytanie, czy osoby takie powinny
by¢ zobowigzane do odbycia dodatkowego szkolenia, skoro ich kwalifikacje odpowiadajg posiadanym
przez maszynistow z obywatelstwem polskim, ktorzy ksztafcili sie w kraju.

Przyjecie drugiej interpretacji oznaczatoby, ze znajomos$¢ jezyka oraz odbycia szkolenia sg wymagane
wytacznie od os6b, ktére posiadajg kwalifikacje egzaminatora uzyskane w innym panstwie
cztonkowskim i wystepujg o ich uznanie. Z art. 22bd ust. 1 wynika jednak, ze egzaminatorem mogg
zosta¢ réwniez osoby, ktore posiadajg doswiadczenie zawodowe w zakresie zwigzanym
z prowadzeniem i bezpieczeristwem ruchu kolejowego, przy czym nie musi ono zostaé¢ nabyte w
Polsce. Moze to by¢ zatem osoba, ktéra w innym panstwie wykonywata dowolny zawdd realizujacy
ten wymdg i nie bedzie w zwigzku z tym wystepowaé o uznanie kwalifikacji zawodowych
egzaminatora. Jednoczesnie osoba ta nie bedzie posiadata znajomosci zasad ruchu kolejowego
i sygnalizacji kolejowej obowigzujgcych na sieci kolejowej w Polsce, moze réwniez nie zna¢ jezyka
polskiego.

Bioragc pod uwage powyzisze proponuje wykresli¢ zastrzezenie odnoszgce sie do egzaminatorow
z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w art. 22bd pkt 4 ustawy oraz doprecyzowac pkt 5.



Egzamin na licencje maszynisty

5. Projektowany art. 22ba ust. 10 (dodawany w art. 1) stanowi, ze Prezes UTK ustala wykaz pytan
egzaminacyjnych oraz podaje go do publicznej wiadomosci. Tymczasem zgodnie z art. 9 decyzji
2011/765/UE egzamin przygotowuje sie ze szczegdlng troskg o poufnosé¢ pytan egzaminacyjnych.
Tym samym projektowany przepis jest spetnia wymagan okreslonych w decyzji Komisji.

Uznawanie egzaminatoréw maszynistéw

6. Projektowane przepisy nie przewiduja wydawania przez wyznaczony organ urzedowego
potwierdzenia kwalifikacji egzaminatorow. Zgodnie z art. 20 ust. 2 dyrektywy 2007/59/WE egzaminy
maszynistow mogg by¢ prowadzone przez uznanych egzaminatoréw. Art. 2 pkt f) decyzji
2011/765/UE definiuje uznanie jako urzedowe potwierdzenie kwalifikacji osoby badz jednostki
organizacyjnej w zakresie prowadzenia egzaminéw wydane przez organ wyznaczony w tym celu
przez panstwo cztonkowskie. Kwestie uznawania egzaminatoréw zostaty doprecyzowane w zaleceniu
KE z dnia 22 listopada 2011 r. w sprawie procedury uznawania jednostek szkoleniowych
i egzaminatoréw maszynistow zgodnie z dyrektywq 2007/59/WE Parlamentu Europejskiego i Rady.
Zgodnie z zaleceniem uprawniony organ powinien wydawaé egzaminatorom swiadectwa uznania (pkt
31). Zalecenie okresla, jakie informacje powinny sie znalezé w $wiadectwie oraz okres jego waznosci
(pkt 32-33). Tymczasem w projekcie przewidziano jedynie wpis egzaminatora do rejestru
egzaminatorow prowadzonego przez Prezesa UTK. Brak jest przepiséw, ktére uprawniatyby Prezesa
UTK do wydawania maszynistom swiadectw uznania.

Cofniecie uznania osrodka szkoleniowego

7. Projektowany art. 22a ust. 5 pkt 5b) (zmieniany w art. 1) naktada na przedsiebiorcéw
prowadzgcych osrodki szkolenia maszynistow obowigzek terminowego wprowadzania danych
o przeprowadzanych szkoleniach i sprawdzianach do rejestru prowadzonego przez Prezesa UTK.
Zgodnie z projektowanym art. 22a ust. 10a pkt 3) nieprowadzenie lub nieterminowe wprowadzenie
takich danych stanowi razace naruszenie warunkéw wykonywania dziatalnosci w zakresie
prowadzenia os$rodka szkolenia, ktdrego stwierdzenie zgodnie z art. 22ac ust. 1 pkt 3) skutkuje
wydaniem decyzji o zakazie wykonywania dziatalno$ci. W mojej opinii sankcja grozgca za naruszenie
obowiazku informacyjnego jest nieproporcjonalna do wagi przewinienia, tym bardziej, ze ponowne
rozpoczecie dziatalnosSci moze nastgpi¢ dopiero po uptywie 3 lat od wydania decyzji skutkujgcej
zakazem wykonywania dziatalnosci. Co prawda kwestie odpowiedzialnosci za przekazywanie
informacji do rejestru nie sg regulowane w prawie unijnym odnoszacym sie do sektora transportu
kolejowego, jednakze w zaleceniu KE z dnia 22 listopada 2011 r. w sprawie procedury uznawania
jednostek szkoleniowych | egzaminatoréw maszynistow zgodnie z dyrektywg 2007/59/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady zawarte sg pewne wskazowki dotyczace zawieszania i cofania
Swiadectwa uznania osrodkom szkoleniowym. Zgodnie z pkt 20 zalecenia jezeli wtasciwy organ
stwierdzi, ze jednostka szkoleniowa przestata spetnia¢ wymogi Swiadectwa uznania, powinien
on woéwczas cofnac lub zawiesi¢ odpowiednie swiadectwo uznania. Zgodnie z pkt 22 przed wejsciem
w Zycie zawieszenia lub cofniecia wtasciwy organ moze wyznaczy¢ jednostce szkoleniowej termin
na dostosowanie praktyk w celu spetnienia wymogdéw swiadectwa uznania.

Zalecenie obok $srodka ostatecznego, jakim jest cofniecie Swiadectwa uznania osrodka szkoleniowego,
przewiduje zatem mozliwo$¢ zawieszenia S$Swiadectwa uznania lub mozliwos¢ naprawienia
zaistniatego naruszenia.



Pragne zwrédcié uwage, ze naruszenie obowigzku przekazania danych do rejestru jest mniej
powaznym naruszeniem niz brak spetnienia wymogow $wiadectwa uznania. Wobec powyzszego,
w zwigzku z tym, Ze zalecenie przewiduje mozliwos¢ przedsiewziecia przez wtasciwy organ
okreslonych srodkéw naprawczych w odniesieniu do osrodkéw szkoleniowych, ktére przestaty
spetnia¢  wymogi Swiadectwa uznania, rekomenduje przyjecie analogicznego rozwigzania
w przypadku nieprzekazania lub nieterminowanego przekazania przez takie osrodki okreslonych
danych do rejestru UTK.

Przetwarzanie danych osobowych

8. Art. 25y ust. 1 pkt 20) — 22) (zmieniany w art. 1) wskazuje, ze w ewidencji maszynistéw,
prowadzacych pojazdy kolejowe, kandydatéw na maszynistéw i kandydatéw na prowadzacych
pojazdy kolejowe gromadzi sie informacje o: orzeczeniach stwierdzajgcych istnienie lub brak
przeciwwskazan zdrowotnych do uzyskania lub utrzymania waznosci Swiadectwa maszynisty
lub licencji albo pracy na stanowisku prowadzgcego pojazd kolejowy; o skazaniu prawomocnym
wyrokiem za popetnienie przestepstwa umysinego, o ktéorym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1; oraz
o zastosowanych okreslonych srodkach karnych i zapobiegawczych.

Zwracam uwage, ze w ten sposdb przetwarzane bedg zaréwno dane wrazliwe okreslone w art. 9 ust.
1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie
o ochronie danych) oraz dane dotyczgce wyrokdéw skazujgcych i czynéw zabronionych okreslone
w art. 10 tego aktu prawnego.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 zabrania sie przetwarzania danych osobowych
ujawniajgcych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne
lub Swiatopogladowe, przynalezno$¢ do zwigzkdw zawodowych oraz przetwarzania danych
genetycznych, danych biometrycznych w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej
lub danych dotyczacych zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej tej osoby. Jednoczes$nie na
podstawie art. 9 ust. 2 lit. b tego aktu prawnego przetwarzanie takich danych moze by¢ dozwolone,
jesli jest niezbedne do wypetnienia obowigzkéw i wykonywania szczegdlnych praw przez
administratora lub osobe, ktérej dane dotyczg, w dziedzinie prawa pracy, zabezpieczenia spotecznego
i ochrony socjalnej. Przetwarzanie danych dotyczacych zdrowia w tym przypadku moze zatem zostaé
uznane za zgodne z tg podstawg wskazang w rozporzadzeniu 2016/679, jednak nalezy zauwazy¢, ze w
takim przypadku konieczne jest, by odpowiednie prawo krajowe przewidywato réwniez odpowiednie
zabezpieczenia praw podstawowych i intereséw osoby, ktérej dane dotyczg — wynika to wprost z art.
9 ust. 2 lit. b rozporzadzenia 2016/679. W tym zakresie zasadne jest przedstawienie odpowiednich
wyjasnien wskazujgcych, w jaki sposdb te wymagania sg realizowane, np. czy osoby, ktore bedg
przetwarzaé¢ te dane s3 zobowigzane do zachowania ich w tajemnicy lub odpowiednie
doprecyzowanie projektowanych przepisow pod katem zapewnienia np., ze osoby, ktdére beda
przetwarza¢ dane zawarte w tych orzeczeniach bedzie obowigzywat obowigzek zachowania
informacji wrazliwych w tajemnicy.

Z kolei przetwarzania danych dotyczacych wyrokéw skazujgcych wolno dokonywac¢ wytgcznie

pod nadzorem wtadz publicznych lub jezeli przetwarzanie jest dozwolone prawem Unii lub prawem

panstwa cztonkowskiego przewidujgcymi odpowiednie zabezpieczenia praw i wolnosci oséb, ktdrych

dane dotyczg — wskazuje na to wprost art. 10 rozporzadzenia 2016/679. Projektowane przepisy moga
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stanowi¢ podstawe prawng przetwarzania takich danych, w takim wypadku réwniez powinny
spetnia¢ wymogi okreslone w tym artykule rozporzadzenia, a zatem przewidywaé przyktadowo
wskazane wyzej odpowiednie zabezpieczenia.

9. Projektowany art. 25y ust. 11 stanowi, ze dane gromadzone w rejestrze sg do niego przekazywane
z rejestru Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL), krajowego rejestru
urzedowego podmiotow gospodarki narodowej (REGON), krajowego rejestru urzedowego podziatu
terytorialnego kraju (TERYT) i Krajowego Rejestru Karnego (KRK). Jednoczesnie art. 25z ust. 7
wskazuje, ze w przypadku wprowadzenia do rejestru danych dotyczacych osoby lub podmiotu
niewpisanego do rejestru, dane te sg weryfikowane z rejestru PESEL, REGON, TERYT lub rejestru
licencji maszynistow, o ile s3 w nich gromadzone.

Ponadto, zgodnie z art. 25z dane zgromadzone w rejestrze udostepnia sie m.in. Panstwowe] Komisji
Badania Wypadkéw Kolejowych, Panstwowej Inspekcji Pracy oraz innym organom, jezeli sg one
niezbedne do realizacji ich ustawowych zadann. Na podstawie ust. 4 tego przepisu rowniez Prezes UTK
moze udostepnié¢ dane zgromadzone w rejestrze innym podmiotom niz wymienione w ust. 3, w tym
osobom fizycznym, osobom prawnym lub jednostkom organizacyjnym nieposiadajgcym osobowosci
prawnej, jezeli wykazg one swdj interes prawny.

Przepisy te przewidujg zatem udostepnianie danych w innym celu niz dane zostaty pierwotnie
zebrane. Propozycje w tym zakresie nalezy zatem oceni¢ pod katem zgodnosci z art. 6 ust. 4
rozporzadzenia 2016/679, ktory wskazuje przypadki, w ktérych mozliwa jest zmiana celu
przetwarzania danych osobowych zgormadzonych poprzednio w innym celu. Zgodnie z nim jezeli
przetwarzanie w celu innym niz cel, w ktérym dane osobowe zostaty zebrane, nie odbywa sie na
podstawie zgody osoby, ktdrej dane dotycza, ani prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego
stanowigcych w demokratycznym spoteczenistwie niezbedny i proporcjonalny S$rodek stuzacy
zagwarantowaniu celow, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, administrator —
aby ustali¢, czy przetwarzanie w innym celu jest zgodne z celem, w ktérym dane osobowe zostaty
pierwotnie zebrane — bierze pod uwage miedzy innymi:

a) wszelkie zwigzki miedzy celami, w ktérych zebrano dane osobowe, a celami zamierzonego
dalszego przetwarzania;

b) kontekst, w ktérym zebrano dane osobowe, w szczegdlnosci relacje miedzy osobami, ktérych
dane dotyczg, a administratorem;

c) charakter danych osobowych, w szczegdlnosci czy przetwarzane s3 szczegdlne kategorie danych
osobowych zgodnie z art. 9 lub dane osobowe dotyczace wyrokéw skazujgcych i naruszen prawa
zgodnie z art. 10;

d) ewentualne konsekwencje zamierzonego dalszego przetwarzania dla osdéb, ktérych dane
dotyczg;

e) istnienie odpowiednich zabezpieczen, w tym ewentualnie szyfrowania lub pseudonimizacji.

Z art. 6 ust. 4 rozporzadzenia 2016/679 wynika zatem, ze administrator danych osobowych, ktéry
chce zmieni¢ cel przetwarzania danych osobowych musi, co do zasady, przeprowadzié¢ szczegdétowg
analize zgodnosci nowego celu z poprzednim celem przetwarzania danych osobowych uwzgledniajac
wskazane w tym przepisie kryteria.



Wyijatek od tej zasady dotyczy sytuacji, gdy zmiana celu opiera sie na zgodzie osoby, ktdrej dotycza
dane albo ma podstawe w przepisach prawa. Jednakze zmiana celu oparta na przepisach prawa
jest ograniczona wytacznie do przypadkéw stanowigcych w demokratycznym spoteczenstwie
niezbedny i proporcjonalny srodek stuzacy zagwarantowaniu celéw, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1
rozporzadzenia 2016/679 (np. bezpieczenstwo narodowe Ilub publiczne, czy zapobieganie
przestepczosci).

W projektowanych przepisach jest natomiast mowa o udostepnianiu zebranych danych wszystkim
podmiotom, ktdre bedga realizowaé zadania publiczne, jak rowniez tym, ktére wykazg interes prawny.
Takie rozwigzanie nie odpowiada wspomnianym wymogom rozporzadzenia 2016/679, moze bowiem
prowadzi¢ do udostepniania danych réwniez nie na cele wymienione w art. 23 ust. 1 rozporzadzenia
2016/679.

W Swietle powyiszego mozliwos¢ przetwarzania danych osobowych w innych celach niz te,
do ktérych zostaty one zebrane, powinna zosta¢ zawezona do celdw mieszczacych sie w zakresie
wyjatkéw, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679. Konieczne jest réwniez
wskazanie w uzasadnieniu do projektu, ze przetwarzanie w innym celu niz ten, do ktérego dane
osobowe zostaty zebrane, jest srodkiem niezbednym i proporcjonalnym stuzgcym zagwarantowaniu
tych celdow.

W Swietle wymogdw natozonych art. 23 rozporzadzenia 2016/679 powinno zosta¢ uzasadnione
rowniez pobieranie danych na potrzeby rejestru elektronicznego maszynistdw i prowadzacych
pojazdy kolejowe z innych rejestréw - rejestru PESEL, REGON.

Z zastrzezeniem powyiszych uwag projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem
Jacek Czaputowicz
Minister Spraw Zagranicznych
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



