Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

W nagtéwku znajduje sie logo Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci

warszawskich zawierajgce godto panstwa polskiego i podkreslenie w formie

miniaturki flagi RP

Warszawa, dnia 26 lipca 2023 r.

Sygn. akt KR Il R 71/22

Decyzjanr KR Il R 71/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:

Przewodniczgcy Komisji:

Sebastian Kaleta

Cztonkowie Komisji

Pawet Lisiecki, Wiktor Klimiuk, tukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Stawomir

Potapowicz, Barttomiej Opalinski,

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2023 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy,

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 lipca 2008 r. nr
374/GK/DW/2008 dotyczacej: a) ustanowienia na lat 99 prawa uzytkowania
wieczystego w udziale wynoszgcym 0,4601 czesci gruntu nieruchomosci potozonej w
Warszawie przy ul. Stoczkowskiej 6, oznaczonej w ewidencji gruntoéw jako dz. ew. nr

45 z obrebu 3-04-13, dla ktérej Sgd Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w



Warszawie prowadzi ksiege wieczystg oznaczong numerem KW

; b) odmowy ustanowienia uzytkowania wieczystego w udziale wynoszgcym 0,0399
czesci ww. gruntu; ¢) umorzenia postepowania w stosunku do czesci gruntu
nieruchomosci (grunt + budynek) w udziale wynoszgcym 0,4601 czesci ww. gruntu,

stanowigcego po skomunalizowaniu wiasnos¢ m.st. Warszawy,

z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, W W , K W
iS G ;

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.)
w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz.

775 dalej: k.p.a.) w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,

orzeka:

stwierdzi¢ niewaznos$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 lipca 2008 r.
nr 374/GK/DW/2008 w catosci

Uzasadnienie

|. Postepowanie rozpoznawcze prowadzone przed Komisjg

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2022 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2 i
3w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczeta z urzedu
postepowanie rozpoznawcze w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 24 lipca 2008 r. nr 374/GK/DW/2008 dotyczacej: a) ustanowienia na lat 99
prawa uzytkowania wieczystego w udziale wynoszgcym 0,4601 czesci gruntu

nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Stoczkowskiej 6, oznaczonej w
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ewidencji gruntow jako dz. ew. nr 45 z obrebu 3-04-13; b) odmowy ustanowienia
uzytkowania wieczystego w udziale wynoszgcym 0,0399 czesci ww. gruntu; c)
umorzenia postepowania w stosunku do czesci gruntu nieruchomosci (grunt +
budynek) w udziale wynoszgcym 0,4601 czesci ww. gruntu, stanowigcego po

skomunalizowaniu wtasnos$¢ m.st. Warszawy (akta sprawy KR Il R 71/22 k. 4-8).

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2022 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomita wtasciwe organy administracji oraz sgdy
0 wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego (akta sprawy KR || R 71/22 k.
9-13).

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2022 r., Komisja zwrocita sie do Spotecznej
Rady przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie
opinii

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 lipca 2008 r. nr
374/GK/DW/2008, doreczone cztonkom Rady w dniu 14 listopada 2022 r. (akta
sprawy KR Il R 71/22 k. 19-23, k. 50-53).

Zawiadomieniem z dnia 26 pazdziernika 2022 r. poinformowano strony postepowania
0 wszczeciu w dniu 26 pazdziernika 2022 r. postepowania rozpoznawczego w

niniejszej sprawie (akta sprawy KR Il R 71/22 k. 14-18).

Powyzsze postanowienia oraz zawiadomienia zostaty ogtoszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 8 listopada 2022 r. (akta sprawy KR Il R 71/22 k. 32-33).

Zawiadomieniem z dnia 7 listopada 2022 r. poinformowano Prezydenta m.st.
Warszawy oraz Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie o0 wszczeciu
postepowania rozpoznawczego w niniejszej sprawie (akta sprawy KR Il R 71/22 k.
36-38).

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2022 r., sygn. akt KR IV KW 73/22, na
podstawie art. 23 ust. 1i 2 oraz art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja,
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zabezpieczyta postepowanie rozpoznawcze w sprawie nieruchomosci potozonej w
Warszawie przy ul. Stoczkowskiej 6, poprzez nakazanie wpisu w ksiedze wieczystej
nr , prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie XV Wydziat Ksigg Wieczystych, ostrzezenia o toczgcym sie
postepowaniu rozpoznawczym - na udziale nr 1 w prawie wtasnosci nieruchomosci
w 0,4601 czesci oraz zabezpieczyta ww. postepowanie rozpoznawcze poprzez
nakazanie wpisu w ksiedze wieczystej nr prowadzonej przez
Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie XV Wydziat Ksiag
Wieczystych, zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomos$ci — na udziale nr 1 w
prawie wtasnosci nieruchomosci w 0,4601 czesci. Postanowienie o zabezpieczeniu
zostato ogtoszone w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 9 listopada 2022 r. (akta sprawy KR Il
R 71/22 k. 42-47).

Zawiadomieniami z dnia 29 grudnia 2022 r., 24 lutego 2023 r., 23 kwietnia 2023 r. i
16 czerwca 2023 r., poinformowano o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia
sprawy, ostatnio do dnia 25 sierpnia 2023 r., ze wzgledu na szczegodlnie
skomplikowany stan sprawy, obszerny materiat dowodowy oraz koniecznosé
zapewnienia stronom czynnego udziatu w postepowaniu. Zawiadomienia ogtoszone
zostaty w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obstugujgcego Ministra Sprawiedliwo$ci odpowiednio w dniach: 30 grudnia 2022 r.,
27 lutego 2023 r., 28 kwietnia 2023 r. oraz 20 czerwca 2023 r. (akta sprawy KR II R
71/22 k. 67-71, k. 94-99, k. 107-112, k. 115-120).

Zawiadomieniem z dnia 6 lipca 2023 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan. Jednoczesnie pouczono
strony, ze przedmiotowe zawiadomienia uznaje sie za doreczone po uptywie 7 dni od
dnia ogtoszenia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obstugujgcego Ministra Sprawiedliwo$ci. Powyzsze zawiadomienie ogtoszone
zostato w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 10 lipca 2023 r. (akta sprawy KR II R
71/22 k. 121-126).



Strona nie skorzystata z przystugujgcego jej prawa, wynikajgcego z art. 10 k.p.a.

Pismem z dnia 24 lipca 2023 r. stanowisko w przedmiotowej sprawie wyrazita
Spoteczna Rada przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich.
W Opinii Nr 55/2023 wniosta o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy nr 374/GK/DW/2008 z dnia 24 lipca 2008 r., gdyz zostata ona wydana na
rzecz W W i K W Z razgcym naruszeniem art. 7
ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntoéw na
obszarze m.st. Warszawy. Wobec powyzszego w mysl| art. 156 § 1 pkt 2 kpa, nalezy

stwierdzi¢ niewaznos¢ ww. decyzji i usunac jg z obrotu prawnego.

II. Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Komisja ustalita, co nastepuije:

1. Opis nieruchomosci

Przedmiotem decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 lipca
2008 r. nr 374/GK/DW/2008 jest nieruchomos¢ potozona w Warszawie przy ul.
Stoczkowskiej 6, stanowigca czes¢ dawnej nieruchomosci hipotecznej oznaczone;j
jako ,Nieruchomos¢ Warszawska nr. hip. 3369-Praga”, okreslona w ewidencji

gruntow jako:

- dz. ew. nr 45 z obrebu 3-04-13, oznaczona symbolem B - tereny mieszkaniowe.
Prawo wtasnosci ww. nieruchomosci uregulowane jest na rzecz m.st. Warszawa w
udziale 9202/10000 oraz na rzecz wtasciciela wyodrebnionego lokalu w udziale
798/10000, co potwierdza wpis w dziale Il ksiegi wieczystej prowadzonej dla ww.

nieruchomosci.

W dacie wydania przedmiotowej decyzji, grunt nieruchomosci okreslonej w ewidencji
gruntow jako dz. ew. 45 z obrebu 3-04-13 nie byt objety zadnym obowigzujgcym
planem zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z uchwatg Nr LXXXII/2746/2006
Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 10 pazdziernika 2006 r. w sprawie
studium uwarunkowan kierunkdw zagospodarowania przestrzennego m.st.

Warszawy nieruchomosc¢ potozona byta na obszarze oznaczonym symbolem M1.20
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— w strefie mieszkaniowo — ustugowej z przewagg funkcji mieszkaniowej z ustugami

0 znaczeniu lokalnym oraz ustug ponadlokalnych w formie uzupetnien.

Nieruchomosc ta jest zabudowana budynkiem wielomieszkaniowym,
trzykondygnacyjnym, wybudowanym przed wojng, w roku 1936. Z akt sprawy nie
wynika, aby ulegt zniszczeniu w czasie dziatan wojennych. W budynku znajdujgcym
sie na przedmiotowym gruncie, przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej,
sprzedano na rzecz najemcy jeden lokal mieszkalny oznaczony nr 11 wraz z
udziatem wynoszgcym 0,0798 czesci wspolnych budynku i jego urzgdzen, ktére nie
stuzg do wytgcznego uzytku wiascicieli lokali oraz ustanowieniem w takim samym
udziale prawa uzytkowania wieczystego do gruntu pod budynkiem. Dla
przedmiotowego lokalu prowadzona jest odrebna ksiega wieczysta nr

. Prawo wtasnosci lokalu uregulowane zostato jawnym wpisem w dziale Il ksiegi
wieczystej narzecz S G (dawniej O ); (akta postepowania
przed Prezydentem m.st. Warszawy k. 5, k. 32, k. 100, k. 145, k. 185, k. 202-204).

2. Objecie gruntu nieruchomosci w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy i

wniosek dekretowy

Nieruchomos¢ warszawska potozona przy ul. Stoczkowskiej 6 znajduje sie na terenie
objetym dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 dalej: dekret
warszawski). Z dniem 21 listopada 1945 r., to jest z dniem wejscia w zycie dekretu
warszawskiego, grunty nieruchomosci warszawskich, w tym grunt przedmiotowej
nieruchomosci na podstawie art. 1 dekretu warszawskiego przeszty na wtasnos$¢
Gminy m.st. Warszawy, a w 1950 r., z chwilg likwidacji gmin — na wtasno$¢ Skarbu
Panstwa. Nastepnie grunt przedmiotowej nieruchomo$ci stat sie wkasnoscig Dzielnicy
Gminy Warszawa Praga Potudnie, co potwierdzit Wojewoda Warszawski decyzjami
nr 15527 z dnia 17 grudnia 1991 r., nr 22702 z 15 kwietnia 1992 r. i nr 17450 z dnia
23 stycznia 1992 r. Natomiast zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 marca 1994 r.
o ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz. U. Nr 48, poz. 195) grunt stat sie

wiasnoscig Gminy Warszawa Centrum. Aktualnie stanowi wiasnos¢ m.st. Warszawy.



Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gmine nastgpito w dniu 11
kwietnia 1949 r. tj. z dniem ukazania sie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Nr 5
Rady Narodowej i Zarzagdu Miejskiego m.st. Warszawy. Wobec powyzszego termin

na ztozenie wniosku dekretowego uptywat z dniem 11 pazdziernika 1949 r.

Whniosek dekretowy o przyznanie prawa wtasnosci czasowej do przedmiotowej
nieruchomosci zostat ztozony w dniu 29 wrzesnia 1949 r. przez dawnych witascicieli
nieruchomos$ci matzonkéw A iZ S (akta postepowania

przed Prezydentem m.st. Warszawy k. 2).

3. Postepowanie w zakresie rozpoznania wniosku o przyznanie wiasnos$ci czasowej

Orzeczeniem administracyjnym z dnia 20 maja 1968 r. Prezydium Rady Narodowej
w m.st. Warszawie odmowito dotychczasowym wspotwtascicielom przyznania prawa
wiasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej przy ul. Stoczkowskiej nr
6 i jednoczesnie stwierdzito, ze wszystkie budynki znajdujgce sie na powyzszym
gruncie przeszly na wiasnos¢ Skarbu Panstwa (akta postepowania przed

Prezydentem m.st. Warszawy k. 14).

Decyzjg z dnia 27 lipca 1968 r. Minister Gospodarki Komunalnej w Warszawie,
sprostowang postanowieniem z dnia 8 maja 1969 r. utrzymat w mocy zaskarzong
decyzje z tg zmiang, Zze odmawia sie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego J
K i spadkobiercom A S (akta postepowania przed

Prezydentem m.st. Warszawy k. 19, k. 27).

Decyzjg z dnia 3 listopada 1999 r., sprostowang postanowieniem z dnia 8 grudnia
1999 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, stwierdzit niewaznosc¢ decyzji
Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 27 lipca 1968 r. (akta postepowania
przed Prezydentem m.st. Warszawy k. 109, k. 110).

Decyzjg z dnia 3 listopada 2000 r., wydang w sprawie KOC/390/Go/00,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie uchylito decyzje Prezydium
Rady Narodowej m.st. Warszawa z dnia 20 maja 1968 r. i przekazato sprawe do
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ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji (akta postepowania przed

Prezydentem m.st. Warszawy k. 133).

Wobec powyzszego do rozpatrzenia pozostat wniosek dekretowy ztozony przez

dawnych wiascicieli.

4. Dawni wtasciciele hipoteczni nieruchomos$ci i ich nastepcy prawni

Komisja ustalita, Zze wiascicielem dawnej nieruchomosci hipotecznej byli A i Z
matzonkowie S . W dniu 27 wrzesnia 1949 r. Sad Grodzki w Warszawie
Oddziat Ksigg Wieczystych wydat zaswiadczenie, w ktorym wskazat, ze swiadectwo
z ksiegi hipotecznej wydane by¢ nie moze z uwagi na fakt, ze ksiega hipoteczna
nieruchomosci pod nazwg ,Nieruchomos¢é Warszawska Nr hip. 3369-Praga nie
zostata odnaleziona. Jednoczesnie wskazano, ze w ocalatym tomie |l ksiegi
nieruchomosci warszawskiej Nr hip. 2450-2471 Praga na stronicy 2 dziatu |-ego pod
pkt. I-ym figuruje wpis tresci nastepujacej: ,Nadmienia sie, ze z tej ksiegi wydzielony
zostat plac Nr 16 o powierzchni 585,50 mtr. kw. z nieruchomosci Nr 2460 Praga i
uregulowany w oddzielnej ksiedze hipotecznej Nr 3369 - Praga, jako stanowigcy
wiasnosé A iZ matzonkéw S . Zapisano na wniosek z dn. 9
czerwca 1936 r. za Nr 6 tej ks. t. IX” (akta postepowania przed Prezydentem m.st.
Warszawy k. 1).

Z S zmarta w dniu 24 grudnia 1952 r., a A S zmart w
dniu 3 lipca 1964 roku. Postanowieniem z dnia 24 lipca 1998 r., wydanym w sprawie
o sygn. akt Il Ns 2344/97, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi, stwierdzit, Zze spadek
po Z S na podstawie ustawy nabyt mgz A S w
catosci. Zas spadek po A S na podstawie ustawy nabyt Skarb
Panstwa — Izba Skarbowa w Warszawie (akta postepowania przed Prezydentem

m.st. Warszawy k. 94).

5. Sprzedaz praw i roszczen wynikajgcych z przepisow dekretu przed wydaniem decyzji

reprywatyzacyjnej



Umowag sprzedazy z dnia 21 wrzesnia 1952 r., sporzgdzong w formie aktu
notarialnego przed S S — notariuszem w Warszawie, za rep. lll-
9522/52, Z zJ S , za zgodg meza A S catg
niepodzielng potowe istniejgcego na nieruchomosci przy ul. Stoczkowskiej 6, nr hip.
3369-Praga, domu mieszkalnego wraz z czesciami sktadowymi i przynaleznosciami
sprzedata J K iJ K po potowie i odstgpita wszelkie prawa do
gruntu tejze nieruchomosci wynikajgce z dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy za cene zt

(akta postepowania przed Prezydentem m.st. Warszawy k. 87).

Umowg sprzedazy z dnia 9 pazdziernika 1957 r., sporzgdzong w formie aktu
notarialnego przed W T — notariuszem w Warszawie, za rep. A/b IV-
8768/57, J K dokonata sprzedazy catego swojego udziatu tj. Va
czesci w budynku mieszkalnym wraz z prawami i roszczeniami o przyznanie prawa
witasnosci czasowej do gruntu na rzecz J K za zt (akta

postepowania przed Prezydentem m.st. Warszawy k. 45).

J K zmarta w dniu 20 sierpnia 1992 r. Postanowieniem z dnia 18 grudnia
1992 r., wydanym w sprawie Il Ns 1604/92, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi,
stwierdzit, ze spadek po niej na podstawie testamentu notarialnego z dnia 28 sierpnia
1990 r., sporzgdzonego w Panstwowym Biurze Notarialnym w Warszawie, za rep. A -
VII 12414/90, otworzonego i ogtoszonego w Sgdzie Rejonowym dla Warszawy Pragi
w dniu 20 listopada 1992 roku, nabyli W w i jej maz K w

po 2 czesci kazde z nich (akta postepowania przed Prezydentem m.st. Warszawy k.
65).

6. Postepowanie reprywatyzacyjne

Prezydent m.st. Warszawy decyzjg nr 374/GK/DW/2008 z dnia 24 lipca 2008 r., po
rozpatrzeniu wniosku ztozonego w dniu 29 wrzesnia 1949 r. przez dawnych
witascicieli nieruchomosci o przyznanie prawa wiasnosci czasowej (obecnie
uzytkowania wieczystego) do gruntu nieruchomosci warszawskiej, potozonej przy ul.

Stoczkowskiej 6, nr hip. 3369-Praga, orzekt:



1. ustanowi¢ na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego w udziale wynoszgcym
0,4601 czesci do gruntu o pow. 194 m2, potozonego w Warszawie przy ul.

Stoczkowskiej 6, oznaczonego w ewidencji gruntow jako dziatka nr 45 w obrebie 3-

04-13, uregulowanego w ksiedze wieczystej nr , ha rzecz:
-W w w udziale 0,23005 oraz
-K w w udziale 0,23005;

2. ustali¢ czynsz symboliczny z tytutu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego

do gruntu opisanego w pkt 1 decyzji;

3. odmowic ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w udziale wynoszgcym

0,0399 czesci do gruntu opisanego w pkt 1 decyzji;

4. umorzyc¢ postepowanie wszczete wnioskiem z dnia 29 wrzesnia 1949 r. w
stosunku do nieruchomosci (grunt + budynek) opisanej w punkcie 1 decyzji w udziale

0,4601, stanowigcej po skomunalizowaniu wlasno$¢ m.st. Warszawy.

Decyzja powyzsza nie zostata wykonana zawarciem umowy o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste. W dziale Il ksiegi wieczystej prowadzonej dla
przedmiotowej nieruchomosci prawo wiasnosci ujawnione jest na rzecz m.st.
Warszawy oraz witasciciela wyodrebnionego lokalu (akta postepowania przed

Prezydentem m.st. Warszawy k. 275-280)

7. Postepowanie prowadzone przed Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym w

Warszawie

Decyzja nr 374/GK/DW/2008 z dnia 24 lipca 2008 r. zostata zaskarzona. Od decyzji
powyzszej odwotanie ztozyli, w przewidzianym prawem terminie beneficjenci decyzji
reprywatyzacyjnej, kwestionujgc prawidtowos¢ wyliczenia przystugujgcych im

udziatébw w prawie uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu. Skarzgcy
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protestowali przeciwko odjeciu od jednosci udziatu, udziatu przystugujgcego S
O , wskazujgc iz skoro ,Skarb Panstwa dokonat sprzedazy lokalu nr 11,to o
udziat 0,0399 winien zosta¢ pomniejszony udziat Skarbu Panstwa, a nie udziat

spadkobiercow pierwotnych wiascicieli w osobach W i K W

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie, decyzjg z dnia 16 marca 2009
r., wydang w postepowaniu oznaczonym sygnaturg akt KOC/4263/Go/08, na
podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. postanowito zaskarzong decyzje utrzymac w
mocy. W tresci uzasadnienia decyzji, Kolegium wskazato, ze kwestionowany w
odwotaniu udziat skarzgcych zostat prawidtowo wyliczony poprzez odjecie od
jednosci udziatu, w jakim oddano w uzytkowanie wieczyste grunt pod budynkiem
witascicielce lokalu nr 11 oraz po podziale pozostatego udziatu w nieruchomosci na
dwie czesci tj. w udziale 2 dla W i K W i w udziale %2 dla Skarbu
Panstwa (obecnie Miasta Stotecznego Warszawy). Udziat wtascicielki lokalu nr 11 w
prawie uzytkowania wieczystego gruntu pod budynkiem, wynosi w sumie 0,0798
czesci. Subiektywne przekonanie skarzgcych, iz tylko udziat Skarbu Panstwa
powinien zosta¢ pomniejszony o udziat wtascicielki lokalu nr 11 (z uwagi na to, ze
sprzedazy tego lokalu dokonat Skarb Panstwa) jest nieuzasadnione, poniewaz
umowg sprzedazy lokalu dokonano oddania w uzytkowanie wieczyste udziatu
wynoszgcego 0,0798 czesci catej dziatki jako jednosci. Przedmiotowy grunt stanowi
catosé, i wniosek dekretowy odnosi sie do niego jako catosci (akta WS 53/21, KR Il S

14/22; akta postepowania przed Prezydentem m.st. Warszawy k. 288).

Wydana przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzja

w postepowaniu o sygnaturze akt KOC/4263/Go/21, jest ostateczna i prawomocna.

Komisja wskazuje, ze nie kwestionuje prawidtowosci powyzszego rozstrzygniecia.
Jednakze wskazuje, ze decyzja ta wigze organ jedynie w zakresie prawidtowosci
wyliczenia przystugujgcych udziatéw beneficjentom kontrolowanej decyzji
reprywatyzacyjnej. Decyzja Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie
nie rozstrzygata kwestii interesu prawnego do bycia strong postepowania w

postepowaniu majgcym na celu rozpatrzenie wniosku dekretowego dawnych
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wiascicieli nieruchomosci, na temat ktérego szeroko wypowiedziat sie Naczelny Sad
Administracyjny m.in. w wyrokach m.in. | OSK 1180/21, | OSK 1444/21, | OSK
1363/21, 1 OSK 1170/21.

8. Wniosek Urzedu m.st. Warszawy Biura Spraw Dekretowych o wszczecie

postepowania rozpoznawczego w sprawie

Pismem z dnia 7 wrzesnia 2022 r. Biuro Spraw Dekretowych Urzedu Miasta
Stotecznego Warszawy, przekazato do Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich wykaz decyzji, na mocy ktorych zostato ustanowione
prawo uzytkowania wieczystego do nieruchomosci gruntowych oraz w ktérych doszto
do przeniesienia praw i roszczen, wynikajgcych z dekretu o wiasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na terenie m. st. Warszawy. W pismie tym Urzad m. st. Warszawy zwrocit
sie z prosbg o wszczecie postepowan w tych sprawach, badz o uwzglednienie przy
ich rozpatrywaniu stanowiska Naczelnego Sgdu Administracyjnego wyrazonego w
wyrokach z 29 sierpnia 2022 r., sygn. akt | OSK 2034/20, sygn. akt | OSK 2875/20,
sygn. akt. | OSK 707/20 oraz sygn. akt | OSK 1717/20. W wykazie tym znajduje sie
decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 lipca 2008 r. nr 374/GK/DW/2008.

9. Materiat dowodowy zgromadzony przez Komisje

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w toku postepowania rozpoznawczego (KR Il R 71/22) oraz poprzedzajgcych go
czynno$ci sprawdzajgcych (Ws 53/21, KR Il S 14/22), w szczegdlnosci akt
udostepnionych przez Prezydenta m.st. Warszawy, Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w Warszawie, akt postepowan sgdowych, a takze innych dokumentéw
majgcych istotny wptyw dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie budzity one watpliwosci
Komisji co do ich autentyczno$ci i prawdziwo$ci, jak rowniez nie zostaty one

podwazone przez strony postepowania.
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lll. Po rozpatrzeniu zebranego materialtu dowodowego Komisja zwazyta, co

nastepuje:

1. Podstawa rozstrzygniecia

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przystugujg Komisji
— w przypadku stwierdzenia, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a.
lub w przepisach szczegdlnych — uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci decyzji

reprywatyzacyjnej.

Jak wskazat Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 16 grudnia 2010 r. (sygn. akt
| OSK 1706/10; http://orzeczenia.nsa.gov.pl) postepowanie o stwierdzenie
niewaznosci decyzji jest odrebnym postepowaniem, ktérego przedmiotem jest
zbadanie czy wystgpity przestanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. oraz ze przepis ten
zawiera zamkniety katalog takich przestanek. Zdaniem Sgdu wyrazonym w ww.
wyroku organ orzekajgc nie rozstrzyga sprawy zakonczonej kontrolowang decyzjg co
do jej istoty, poniewaz postepowanie dotyczgce stwierdzenia niewaznosci decyzji nie

moze zastepowac postepowania odwotawczego lub go powtarzac.

Powszechnie przyjmuje sig, ze przestanki stwierdzenia niewaznosci wymienione sg
enumeratywnie w art. 156 § 1 k.p.a. Nie sg one oparte na uznaniu, a ich ustalenie
musi pociggac za sobg stwierdzenie niewaznosci. Wyjgtkiem sg okolicznosci
wystgpienia przestanki z art. 156 § 2 k.p.a., czyli gdy doreczenia lub ogtoszenia
decyzji uptyneto dziesiec lat, a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki
prawne (M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, M. Jaskowska,
Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el.
2022, art. 156). O ile oczywiscie z przepisdw szczegodlnych nie wynika, ze przepisu
art. 156 § 2 k.p.a. nie stosuje sie, jak to ma miejsce w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9

marca 2017 r.

Zatem mozliwos¢ podwazenia zapadtego rozstrzygniecia organu administraciji
publicznej jest dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z

kwalifikowanych wad okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Usuniecie kwalifikowanych
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nieprawidtowosci, ktore mogty wystgpi¢ w trakcie trwania procesu administracyjnego,
stanowi nadrzedny cel postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogodlnej zasady trwatosci decyzji

administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos¢ decyzji, ktéra wydana zostata z razgcym naruszeniem prawa. Pojecie
prawa w zwrocie ,razgce naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko,
obejmujgc swoim zakresem przepisy prawa materialnego, procesowego oraz
przepisy o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 2009, s. 599). W orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym przyjmuje sie, ze zakresem pojecia ,razgcego naruszenia
prawa” obejmuje sie zarébwno naruszenie norm prawa materialnego, jak i naruszenie
norm prawa procesowego (vide wyrok NSA z 1 lipca 2011 r., sygn. akt | OSK
1258/10; wyrok NSA z 12 grudnia 2014 r., sygn. akt [l OSK 1257/13;

http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy
tre$¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescig prawa i gdy
charakter tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana
jako akt wydany przez organ praworzgdnego panstwa. Nie chodzi tu o btedy w
wyktadni prawa, ale o niedopuszczalne przekroczenie prawa, w sposob jasny i
niedwuznaczny. Razgce naruszenie prawa stanowi zatem kwalifikowang forme

naruszenia prawa.

2. Razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zwigzku z art. 28 k.p.a.

Przepisem definiujgcym pojecie strony postepowania administracyjnego, w tym
réwniez strony postepowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na
podstawie przepisow dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i
uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. poz. 279 oraz z 1985 r.

poz. 99; dalej: dekret warszawski) jest art. 28 k.p.a. Zgodnie z jego trescig strong jest
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kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto

zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim postuguje sie art. 28 k.p.a., moze
by¢ wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego, czyli z normy prawnej,
ktéra stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowigzku (por. wyrok NSA z 19
stycznia 1995 r., sygn. akt | SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego
rodzaju regulacjg jest art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego. Stosownie do jego tresci:
dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni nastepcy wiasciciela, bedgcy w posiadaniu
gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na
podstawie obowigzujgcych przepisow w zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu
moga w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zgtosic
whniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wtascicielowi prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg

symboliczna.

Przepis art. 28 k.p.a. nie wypowiada sie przy tym wprost na temat skutkdbw ré6znego
rodzaju zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym umow na mozliwosc
przypisania danemu podmiotowi statutu strony postepowania administracyjnego. W
ocenie Komisji Naczelny Sad Administracyjny wydat uchwate z 30 czerwca 2022 r.
(sygn. akt | OPS 1/22), ostatecznie rozstrzygajgca to zagadnienie. W orzeczeniu tym
wskazano, ze ,,w przestrzeni prawa administracyjnego (...), normy prawne majg
charakter bezwzglednie wigzgcy. Stosunki administracyjnoprawne majg natomiast
charakter jednostronny $cisle powigzany z wtadczymi kompetencjami organow
administrujgcych. W konsekwencji nie moze by¢ tu mowy o swobodzie
podejmowania czynnosci prawnych na wzér swobody wiasciwej prawu prywatnemu.
Konsekwencjg bezwzglednego wigzania norm prawa administracyjnego jest to, ze
zadna ze stron stosunku administracyjnoprawnego nie moze nigdy modyfikowac¢ ani
tym bardziej wytgcza¢ normy tego prawa i zachowywac sie nawet niesprzecznie z tg
normga, ale w sposoéb ustalony przez samg te strone. Strona, jakg jest podmiot
usytuowany na zewnatrz systemu administracji publicznej, nie moze sama ustala¢
tresci i sposobu swojego zachowania, a powinna sie w catosci podporzgdkowaé

prawu (...). Aksjologia prawa administracyjnego potwierdza (..), ze zrodtem sytuac;ji
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prawnych w prawie administracyjnym mogg by¢ wytgcznie normy prawne i jedynie
bezposredni zwigzek interesu indywidualnego z tymi normami pozwala kwalifikowac
go jako interes prawny. (...) Skutki czynnosci prawnej dokonanej przez podmioty
prawa cywilnego samoistnie nie stanowig zrédta interesu prawnego w przestrzeni
prawa administracyjnego. Jesli ustawodawca widzi potrzebe Scistego zwigzania w
przestrzeni prawa administracyjnego sytuacji prawnej okreslonego podmiotu z aktami
i czynnosciami z zakresu prawa cywilnego, to ustanawia odrebng norme prawng, w

ktorej tresci bezposrednio nawigzuje do tych aktoéw lub czynnosci.”

W konsekwencji Naczelny Sgd Administracyjny wywodzit, Ze ,,z samej umowy
przelewu, ujetej w art. 509 k.c., ktorej przedmiotem jest wierzytelnos¢
odszkodowawcza za odjecie prawa wiasnosci nieruchomosci w wyniku zdarzenia lub
aktu ze sfery prawa publicznego, nabywcy tej wierzytelnosci w sprawie o ustalenie
odszkodowania, o ktorym mowa w art. 128 ust. 1 u.g.n., nie przystuguje przymiot
strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Dla uzyskania przymiotu strony, w rozumieniu art.
28 k.p.a., konieczne jest istnienie normy prawa materialnego, ktéra tgczytaby z
faktem zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci skutek w postaci przypisania

nabywcy wierzytelno$ci interesu prawnego”.

W orzecznictwie wskazywano réwniez, ze nie mozna wywiesc interesu prawnego
ze skutkow: umowy o wykonanie robét budowlanych zwigzanych z realizacjg decyzji
o pozwoleniu na budowe (por. wyrok NSA z 25 lutego 1999 r., sygn. akt IV SA
345/97), umowy najmu lokalu mieszkalnego (por. wyrok NSA z 20 wrzesnia 2006 r.,
sygn. akt Il OSK 837/05) lub innego tytutu obligacyjnego do nieruchomosci (por.
wyrok NSA z 25 lutego 1999 r., sygn. akt IV SA 345/97). Podkreslono réwniez, ze
interes prawny charakteryzuje sie bezposrednioscia, tzn. ze jezeli sprawa dotyczy
dwoch lub wiecej podmiotdéw, to interes prawny maija tylko te z nich, ktérych sytuacja
prawna wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie powstaje za
posrednictwem drugiego podmiotu (por. wyrok NSA z 19 marca 2002 r., sygn. akt IV
SA 1132/00 i z 2 kwietnia 2009 r., sygn. akt | OSK 518/08). Nadto w doktrynie
stwierdzono, ze podstawe interesu prawnego na gruncie prawa administracyjnego
nie mogg stanowic¢: roszczenia cywilnoprawne, statuty, regulaminy, przepisy

wewnetrzne i korporacyjne (por. P. Gotaszewski, w: R. Hauser, M. Wierzbowski
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(red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s.
221).

Wyzej opisane poglady nie znalazty jednak swego odzwierciedlenia przy
rozstrzyganiu wnioskow o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego w stosunku do
gruntow warszawskich. Przyjeto bowiem, ze w omawianym zakresie nie wystepujg
jakiekolwiek ograniczenia, a wiec prawa przyznane przez dekret warszawski mogag
by¢ zbywane jak typowe roszczenia cywilnoprawne o charakterze majgtkowym.
Prezydent uznawat nabywcoéw tego rodzaju ,,roszczen” za strony postepowania
dekretowego w rozumieniu art. 28 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego,
tj. za nastepcéw prawnych dotychczasowych wtascicieli gruntu. W efekcie tego
wydawano liczne decyzje zwrotowe na rzecz podmiotow, ktore nie byty bezposrednio
pokrzywdzone nacjonalizacjg gruntow warszawskich. Jednoczesnie proces ten
wigzat sie z dodatkowymi negatywnymi konsekwencjami spotecznymi

i ekonomicznymi. Z jednej bowiem strony doszto do znacznego uszczuplenia mienia
publicznego pozostajgcego w dyspozycji Skarbu Panstwa i m.st. Warszawa, w
szczegolnosci do zmniejszenia liczby posiadanych lokali socjalnych. Z drugiej zas
strony, omawiany proceder czesto prowadzit do: nadmiernych podwyzek czynszow
lokatorskich w reprywatyzowanych nieruchomosciach, eksmisji lokatorow, a nawet
stosowania w stosunku do nich aktow przemocy. Nie jest wiec zaskakujgcym fakt, iz
uznawanie praw wynikajgcych z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego za rodzaj
roszczen cywilnoprawnych spotykat sie z surowg krytyka, zwtaszcza ze strony

organizacji spotecznych bronigcych praw lokatorow.

Niemniej jednak nalezy wskazac, ze Prezydent m.st. Warszawy w opinii z 14
wrzesnia 2015 r., odpowiadajgc na pismo Trybunatu Konstytucyjnego z 5 sierpnia
2015 r. w sprawie przed Trybunatem Konstytucyjnym sygn. akt Kp 3/15, rozrézniat
nastepcéw prawnych dawnych wiascicieli (spadkobiercow) od nabywcéw roszczen,
poniewaz w swojej opinii wskazat ,ze obecny stan stuzy jedynie waskiej grupie osob
zawodowo zajmujgcych sie skupowaniem, odsprzedazg i egzekwowaniem roszczen.
W postepowaniach dekretowych coraz czesciej zgtaszajg sie kuratorzy ustanowieni
przez sady dla os6b nieznanych z miejsca pobytu, o ktorych istnieniu Swiadczg

jedynie dokumenty pochodzgce sprzed 1939 r. lub nabywcy roszczen dekretowych
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od pethnomocnikow osob zamieszkatych od lat za granica, przez co zwieksza sie
ryzyko dostania sie nieruchomosci w rece oséb niebedgcych nastepcami prawnymi
dawnych wiascicieli.” (wyrok TK z dnia 19 lipca 2016 r. sygn. Akt Kp 3/15, k. 12

uzasadnienia).

Na dzienn wydawania niniejszej decyzji, w tym zakresie wypowiedziat sie Naczelny
Sad Administracyjny w wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. w sprawie sygn. | OSK
2034/20i 1 OSK 2875/20. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego ,,Przepisy
dekretu warszawskiego nie normujg (...) skutkéw prawnych nabycia praw
okreslonych w tym dekrecie przez osoby, ktére zawarty takie umowy (dopisek:
umowy nabycia udziatbw w prawach i roszczeniach wynikajgcych z art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego). Przedmiotem tych uméw nie jest bowiem prawo wtasnosci
gruntu nieruchomosci warszawskiej, skoro wedtug art. 1 powotanego dekretu,
wszelkie grunty na obszarze m.st. Warszawy przeszty na wtasnos¢ gminy m.st.
Warszawy (...). Skutki prawne wspomnianych wyzej umow w sferze podmiotowej dla
wydania decyzji na podstawie dekretu warszawskiego o przyznaniu praw
okreslonych w tym dekrecie nalezy zatem oceni¢ przez pryzmat przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego, tj. przez pryzmat art. 28 k.p.a., w ktérym przymiot
strony postepowania administracyjnego zostat oparty przez ustawodawce na
przystugiwaniu interesu prawnego lub obowigzku, ktérego dotyczy to postepowanie.
Nalezy przy tym odréznic skutki prawne czynnosci cywilnoprawnej od podmiotowosci
w prawie administracyjnym. Nie zawsze bowiem skutki czynnosci cywilnoprawnej
powodujg powstanie praw podmiotowych w sferze prawa administracyjnego. Dzieje
sie tak tylko wtedy, gdy ustawodawca wyraznie to unormowat. (...). Stosunki
administracyjnoprawne majg przy tym charakter jednostronny sScisle zwigzany

z wtadczymi kompetencjami organéw sprawujgcych administracje, co w
konsekwencji wyklucza swobode dokonywania czynnosci prawnych na wzér
swobody wiasciwej prawu cywilnemu. Wyklucza to takze mozliwos¢ modyfikowania
przez strony stosunku administracyjnoprawnego norm ksztattujgcych tre$¢ tego
stosunku (...). W stosunku administracyjnoprawnym zadna z jego stron nie moze
wiec nie tylko modyfikowa¢ norm prawnych ksztattujgcych ten stosunek, ale tym
bardziej nie moze ich wytgczac lub uzalezniac ich stosowania od wtasnej woli. Ksztatt
i skutki prawne stosowania norm prawa administracyjnego nie zalezg takze od
zgodnej woli stron i adresatéw tych norm (...). Strony umowy cywilnoprawnej nie
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moga oczekiwac, ze swoboda zawierania umow i wyrazania w nich swojej woli w
sferze prawa cywilnego wywota takie same skutki prawne w sferze prawa
administracyjnego. Prawo administracyjne nie poddaje sie bowiem takiej samej
modyfikacji w zakresie norm materialnoprawnych, jakim moze by¢ poddawane prawo
cywilne (...). Zrédtem interesu prawnego w prawie administracyjnym nie mogg by¢
zatem rdznego rodzaju zdarzenia prawne mieszczgce sie w sferze stosowania
prawa, w konsekwencji czego nie mozna go wywiesc (...) ze skutkbw czynnosci
prawnych prawa cywilnego, (...) szczegodlnie w postaci umowy zobowigzaniowej. W
przeciwnym razie, bezwzglednie wigzgca norma materialna prawa administracyjnego
i jej stosowanie bytoby ksztattowane wolg stron (...), co jest nie do pogodzenia z
charakterem stosunku administracyjnoprawnego (...). Zrédtem sytuacji prawnych w
prawie administracyjnym mogg by¢ zatem wytgcznie normy prawne i jedynie
bezposredni zwigzek interesu indywidualnego z tymi normami pozwala kwalifikowac

go jako interes prawny”.

Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze ,przepisy dekretu warszawskiego nie
kreujg normy materialnoprawnej przypisujgcej stronom umowy nabycia praw i
roszczen interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym prowadzonym na
podstawie tego dekretu w celu przyznania praw okreslonych w tym dekrecie. Takiej
normy materialnoprawnej, majgcej zastosowanie do dekretu warszawskiego, nie
kreujg takze inne akty prawne. Norma taka nie wynika rowniez z przepiséw prawa
cywilnego. Sama bowiem podstawa cywilnoprawna zawarcia takiej umowy — w
kontekscie przedstawionej powyzej analizy — nie tworzy interesu prawnego w
procedurze administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego.
Umowa taka nie moze bowiem modyfikowaé ustawowo okreslonego podmiotowego
zakresu uprawnien unormowanych w dekrecie warszawskim, skoro zakres tych
uprawnien nie moze by¢ wynikiem zgodnych oswiadczen woli stron tej umowy.
Przedmiot omawianej umowy nie miesci sie réwniez w wartosciach chronionych
dekretem warszawskim i w celu, ktéremu ten dekret stuzyt. Skoro bowiem
ustawodawca zadeklarowat w dekrecie zrekompensowanie wtascicielom gruntow
warszawskich pozbawienie ich prawa wtasnos$ci przyznaniem praw okreslonych w
powotanym dekrecie, to podmioty tego uprawnienia nie mogg w wyniku wtasnej woli

zmieni¢ woli prawodawcy i wskaza¢ innego adresata tego uprawnienia”.

19



W rezultacie Sad ten stwierdzit, ze ,,uznanie tych uméw za skuteczng podstawe,
w rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania praw powotang decyzjg
osobom wskazanym w tych umowach, jako nabywcom praw i roszczen, stanowito
zatem razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, okreslajgcego
podmiotowy zakres przyznania prawa do gruntu nieruchomos$ci warszawskiej, co
wyczerpuje przestanke niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. takze w

powigzaniu z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.”.

Analizujgc wyzej opisane wyroki, Komisja doszta do przekonania, iz przedstawione
w nich wywody sg stanowcze, logiczne i wewnetrznie niesprzeczne. Korespondujg
one z dotychczasowym ogdlnym dorobkiem doktryny i orzecznictwa, co potwierdza
chociazby odwotanie sie do przywotanej juz uchwaty NSA z 30 czerwca 2022 r.
(sygn. akt | OPS 1/22). Znajdujg swe potwierdzenie zarowno w literalnej wyktadni art.
7 dekretu warszawskiego, ktory wprost wskazuje, ze osobg, na rzecz ktérej mozna
ustanowi¢ prawo uzytkowania wieczystego, jest dotychczasowy wtasciciel gruntu lub
jego nastepcy prawni posiadajgcy grunt. Te grupy podmiotow otrzymaty prawo do
zgtoszenia wniosku o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym (emfiteuza) lub prawa zabudowy z optatg symboliczng. Poniewaz
celem ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego jest bowiem wynagrodzenie
uprawnionemu, nie zas osobie trzeciej, negatywnych skutkow nacjonalizaciji

nalezgcej do niego nieruchomosci warszawskiej.

Nadto zawarte w tych orzeczeniach wywody odpowiadajg charakterowi dekretu
warszawskiego. W doktrynie i w orzecznictwie powszechnie sie bowiem wskazuje, ze
jest on aktem prawnym z zakresu prawa publicznego. Logicznym, a wrecz
dorozumianym jest wiec przyjecie, ze art. 7 kreuje prawo podmiotowe o charakterze
administracyjnoprawnym, nie zas roszczenie cywilnoprawne typowe dla aktu

prawnego z zakresu prawa prywatnego.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze analogiczne stanowisko Naczelny Sagd Administracyjny
zajgt w orzeczeniach z dnia 29 sierpnia 2022 r., sygn. akt | OSK 707/20 i | OSK
1717/20. Wyrazony w nich tok rozumowania nie pozostaje réwniez w sprzecznosci z

konstytucyjnymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji
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RP), ochrony mienia (art. 64 Konstytucji RP) i praw stusznie nabytych. Reguty te nie
chronig bowiem przypadkow, gdy osoba domaga sie wobec organow panstwowych
realizacji korzysci majgtkowej, ktorg uzyskata w sposob sprzeczny z obowigzujgcym
porzadkiem prawnym. Co jednak najistotniejsze, wychodzg one naprzeciw
oczekiwaniom osbéb pokrzywdzonych procesem reprywatyzacyjnym oraz tworzg
przeszkode do dalszego ,,handlu roszczeniami” i uszczuplania mienia publicznego. Z

tych tez powoddw, Komisja w petni podziela wyrazone w nich stanowisko.

Powyzsze stanowisko Naczelny Sgd Administracyjny potwierdzit w wyrokach z dnia 7
lutego 2023 r. w sprawach o sygnaturze | OSK 1180/21, | OSK 1444/21, | OSK
1363/21, 1 OSK 1170/21.

Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze na
podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 21 wrzesnia 1952 r.
rep. Nr IH-9522/52 matzonkowie S niepodzielng potowe istniejgcego na
nieruchomosci przy ul. Stoczkowskiej 6, nr hip. 3369- Praga, domu mieszkalnego
wraz z czesciami skladowymi i przynaleznosciami sprzedali J K id K

, po potowie, odstepujgc im wszystkie swoje prawa do potowy gruntu tejze
nieruchomosci wynikajgce z dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy. Notarialng umowg sprzedazy z
dnia 9 pazdziernika 1957 r. Repertorium A/b nr IV-8768/57 J K sprzedata
J K caty swoj udziat w budynku mieszkalnym wraz z prawami i

roszczeniami o przyznanie prawa wiasnosci czasowej do przedmiotowego gruntu.

W wyniku przeprowadzonego postepowania, Prezydent m.st. Warszawy decyzjg nr
374/GK/DW/2008 z dnia 24 lipca 2008 r., orzekt ustanowi¢ na lat 99 prawo
uzytkowania wieczystego w udziale wynoszgcym 0,4601 czes$ci do gruntu o pow. 194
m2, potozonego w Warszawie przy ul. Stoczkowskiej 6 (dziatka nr 45 w obrebie 3-04-
13); odméwi¢ ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w udziale wynoszgcym
0,0399 czesci do ww. gruntu oraz umorzy¢ postepowanie wszczete wnioskiem z dnia
29 wrzesnia 1949 r. w stosunku do ww. nieruchomosci (grunt + budynek) w udziale
0,4601.
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W sSwietle powyzszych ustalen oraz rozwazan prawnych, w opinii Komisiji,
kontrolowana decyzja zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa. Prezydent
m.st. Warszawy niestusznie uznat spadkobiercow nabywczyni roszczen J K

to jest W oraz K W za nastepcow prawnych dawnych wtascicieli
hipotecznych, a wiec za strony postepowania dekretowego, pomimo ze nie posiadali
oni w tym zakresie interesu prawnego. Sg oni bowiem spadkobiercami osoby, ktéra
nabyta roszczenia w drodze umowy cywilnoprawnej od nabywcy roszczen od
dawnych wiascicieli nieruchomosci. Nabywcy roszczen oraz ich nastepcy prawni nie
majqg interesu prawnego w postepowaniu reprywatyzacyjnym i nie powinni by¢ strong

takiego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy ze wydanie decyzji reprywatyzacyjnej
na rzecz nabywcéw praw i roszczen na podstawie umowy cywilnoprawnej, stanowi
razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, okreslajgcego podmiotowy
zakres przyznania prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej w zw. z art. 28

k.p.a. co wyczerpuje przestanke niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

3. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych

Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywotata nieodwracalnych skutkéw
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W mys| powotanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumiec¢
stan prawny powstaty wskutek przeniesienia prawa wtasnosci albo prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie
nastgpito ono nieodptatnie lub na rzecz nabywcy dziatajgcego w ztej wierze, lub
zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa
w art. 6 u.g.n.

Na ptaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,nieodwracalnosci skutku
prawnego” odnosi sie do takich nastepstw decyzji administracyjnej
(reprywatyzacyjnej), w ktorych brak jest mozliwosci odmiennego uksztattowania
sytuacji prawnej jednostki od tej, bedgcej nastepstwem decyzji administracyjnej, co

wyklucza powrét do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do uchwaty Sgdu
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Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., lll AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P.
Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa
elementy, z ktérych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy
okresla czynno$¢ prawng w postaci przeniesienia wtasnosci lub uzytkowania
wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora co do zasady przesgdza o
nieodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od
wymienionej zasady. Analiza tre$ci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze
nie mozna przyjgc¢ istnienia nieodwracalnosci skutkow prawnych, jesli nabywca nabyt

rzecz nieodpfatnie albo nabycie nastgpito w ztej wierze.

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego, Komisja stwierdzita, ze po
wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy nr 374/GK/DW/2008
z 24 lipca 2008 r. nie miaty miejsca zdarzenia prawne, ktére doprowadzity do
nieodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r.

Decyzja nr 374/GK/DW/2008 z dnia 24 lipca 2008 r. nie zostata wykonana zawarciem
umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. W dziale Il ksiegi wieczystej
prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci prawo wtasnosci ujawnione jest na

rzecz m.st. Warszawy oraz wtasciciela wyodrebnionego lokalu.

Wobec powyzszego w przedmiotowej sprawie zaistniaty podstawy do stwierdzenia

niewaznosci kontrolowanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy.

IV. Strony postepowania

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony
postepowania. Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ,
strong postepowania przed Komisjg jest ten organ albo inny organ wtasciwy do
rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania
rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez

Prezydenta m.st. Warszawy. Komisja uznata takze, ze strong niniejszego
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postepowania sg beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej oraz wiascicielka
wyodrebnionego lokalu w budynku posadowionym na dziatce gruntu objetego

przedmiotem postepowania rozpoznawczego.

V. Konkluzja

Majgc na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekta jak na wstepie,
na podstawie: art. 29 ust. 1 pkt 3 a zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy

z dnia 9 marca 2017 r.

Przewodniczgcy Komisji

Sebastian Kaleta

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013
Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art.
53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom
okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczyc jej odpisy i odpisy
zatgcznikéw dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w
Sadzie nie ztozono zatgcznikdéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zatgcznika
do akt sgdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200
(dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z pézn.

zm.).
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3. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek —
prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujgce doktadne dane o
stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcag
podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sktada sie na urzedowym
formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art.
244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika

patentowego.

4. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogtoszenia
na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a.
Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony mogg zapoznac sie w urzedzie
zapewniajgcym obstuge administracyjno-biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy

tego urzedu.

5. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg by¢
zawiadamiane o0 wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji
poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowe;j
urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie

uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogtoszenia.
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