Sygn. akt KIO/W 54/25

POSTANOWIENIE
z 15 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 pazdziernika 2025 r. w Warszawie wniosku z
10 pazdziernika 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Szpital Specjalistyczny im. J. Dietla w Krakowie ul. Skarbowa 4

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na: ustugi transportu medycznego oraz
ustugi transportu materiatdw biologicznych/dokumentéw. Wewnetrzny identyfikator:
SZP/26/2025 (ogtoszenie opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Nr
ogtoszenia: 2023/S 173-541369, z dnia 8 wrzesnia 2023 r.)

postanawia:

umorzy¢ postepowanie

Uzasadnienie

Zamawiajgcy wniost o uchylenie zakazu zawarcia umowy 2z nastepujgcym
uzasadnieniem:
Wykonawca wniést odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci polegajgcej na
odrzuceniu oferty Liberandum Sp. z 0.0. w pakietach nr 1 oraz nr 4 oraz zaniechaniu przez
Zamawiajgcego podjecia czynnosci w postepowaniu, do ktorej byt zobowigzany przepisami
ustawy, polegajgcej na ponownym wezwaniu odwotujgcego do uzupetnienia dalszych i

nowych brakéw formalnych.



Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci w postaci wyboru oferty najkorzystniejszej w
pakietach 1, 2, 4 i nakazanie zamawiajgcemu wykonania czynnosci polegajgcej na wezwaniu
odwotujgcego do uzupetnienia nowego i dalszego braku formalnego oraz nakazanie
zamawiajgcego powtodrzenie czynnosci w postaci wyboru oferty najkorzystniejszej w pakietach
1, 2, 4. Kopia odwofania zostata przekazana do zamawiajgcego 24 wrzesnia 2025 r.
Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotem postepowania jest $wiadczenie ustug transportu
medycznego pacjentdow Szpitala z lekarzem, z ratownikiem medycznym, z sanitariuszem,
karetkg bariatryczng oraz transport materiatdw biologicznych/ dokumentow.

Zamawiajacy jako samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej w celu realizowania
podstawowych zadah w zakresie swojej dziatalnosci musi zapewni¢ ciggtos¢ i dostepnosc
ustugi transportu medycznego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym § 4 ust. 1
pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego: ,Swiadczeniodawca udzielajgcy $wiadczen
gwarantowanych, o ktérych mowa w § 3 ust. 1, w trybie hospitalizacji i hospitalizacji planowe;j,
z wylgczeniem $wiadczen realizowanych w szpitalnym oddziale ratunkowym, izbie przyjec,
wyjazdowym zespole sanitarnym typu "N" oraz zespole transportu medycznego, powinien
zapewnia¢ co najmniej dostep do srodka transportu sanitarnego, z uwzglednieniem wskazan
medycznych i ciggtosci postepowania oraz w przypadkach uzasadnionych medycznie dostep
do opieki lekarskiej porownywalnej z udzielang przez specjalistyczny zespot ratownictwa
medycznego.”. Transport medyczny polega miedzy innymi na transporcie pacjentéw na
badania specjalistyczne do innych jednostek w celu kontynuacji leczenia czy transporcie
karetkg bariatryczng pacjentéw, ktorzy wymagajg tego rodzaju srodka transportu. Brak
zawartej umowy na Swiadczenie ustug transportu medycznego spowoduje negatywne skutki
dla interesu publicznego takie jak opdznienie w leczeniu i diagnostyce pacjentéw, a ponadto
dezorganizacje pracy podmiotu leczniczego, co rzutowac¢ bedzie negatywnie na ciggtosc
procesu terapeutycznego i bezpieczenstwo pacjentow. Nie majgc zawartej umowy na
Swiadczenie ustug transportu medycznego Szpital zmuszony bytby dokonywaé doraznych
zapytan do podmiotow Swiadczgcych takie ustugi. Transport realizowatby sie w miare
posiadanych mozliwosci przez te podmioty. Czes¢ zapotrzebowania nie bytaby realizowana,
albowiem podmioty $wiadczgce ustugi transportu medycznego realizujg w pierwszej
kolejnosci swe zobowigzania wynikajgce z zawartych uméw. Ponadto, tak doraznie zlecona
ustuga transportu medycznego jest znaczgco drozsza niz taka, ktoéra realizowana jest na
podstawie umowy. Interesem publicznym w tym przypadku jest konieczno$¢ zapewnienia
wiasciwego przebiegu procesu leczenia pacjentéw, co rzutuje bezposrednio na ich zdrowie.
Dorazne poszukiwanie srodka transportu medycznego moze wigzac sie z opdznieniem w
realizacji koniecznej ustugi transportowej i rzutowa¢ negatywnie na zdrowie pacjenta. Umowa

zabezpiecza bowiem ciggtos¢ i terminowos¢ Swiadczenia ustug transportu medycznego i
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kompleksowo okresla obowigzki podmiotu $wiadczgcego takie ustugi. W opisanych
okolicznosciach negatywne skutki zwigzane z niezawarciem umowy przewyzszajg korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Reasumujgc, funkcjonowanie przez szpital w realiach braku posiadania uméw na
ustugi transportu medycznego z lekarzem (pakiet 1), ambulansem bariatrycznym (pakiet 2)
oraz z ratownikiem medycznym (pakiet 4) w granicach miasta Krakowa oraz poza granicami
miasta Krakowa narusza interes publiczny poprzez zwiekszenie ryzyka nieudzielenia
swiadczenia zdrowotnego, zaburzenie organizacji pracy Szpitala, co moze prowadzi¢ do
zagrozenia zycia i zdrowia pacjentow oraz do zwiekszenia wydatkéow realizowanych ze
srodkéw publicznych. Zamawiajgcy wnidst o uchylenie zakazu zawarcia umowy.
Ponadto zamawiajgcy wskazat, ze w jego ocenie odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy. Odwotujgcy nakazuje Zamawiajgcemu powtdrzenie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w pakiecie nr 2- Ustuga transportu ambulansem
bariatrycznym bez lekarza z ratownikiem medycznym w granicach miasta Krakowa oraz poza
granicami miasta Krakowa, a oferta wykonawcy w tym pakiecie nie zostata odrzucona.
Odwotujgcy w tresci odwotania nie ustosunkowuje sie do nieprawidtowego wyboru oferty w
pakiecie 2 oraz nie wskazuje zadnych podstaw do odrzucenia oferty wybranej jako
najkorzystniejsza, jednakze wnosi o uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej w tym
pakiecie. W pozostatych dwéch pakietach odwotujgcy w tresci odwotania wnosi o nakazanie
zamawiajgcemu ponownego wezwania do uzupetnienia wadliwego petnomocnictwa
ztozonego w odpowiedzi ha wezwanie na podstawie art. 128 ust.1 ustawy. Wykonawca winien
mie¢ na wzgledzie, ze czynnosS¢ zamawiajgcego polegajgca na wezwaniu do uzupetnienia czy
poprawienia stosownego oswiadczenia lub dokumentu w trybie art. 128 ust. 1 ustawy co do
zasady ma charakter jednorazowy, a brak odpowiedniej reakcji na wezwanie obcigza
wykonawce. Takie dziatania wedtug zamawiajgcego stanowig podstawe do twierdzenia, ze

odwotanie zostato wniesione w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

W zwigzku z uzyskanymi przez zamawiajgcego informacjami o opdznieniach w
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg i brakiem mozliwosci zawarcia
umowy w blizej nieokreslonym czasie oraz majgc na uwadze okolicznosci wskazane powyzej,
wniost o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu na ustugi transportu medycznego
oraz ustugi transportu materiatéw biologicznych/dokumentéw, znak sprawy SZP/26/2025 w
pakietach nr 1,2,4.

KIO ustalita, ze:



Odwotanie wykonawcy Liberandum spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Krakowie zawierato braki formalne w postaci braku dowodu uiszczenia wpisu i
braku dowodu przekazania odwotania lub kopii odwotania zamawiajgcemu.

Odwotujgcy zostat wezwany do uzupetnienia tych brakéw 10 pazdziernika 2025 r.
Termin na uzupetnienie brakéw uptynat 13 pazdziernika 2025 r.

Odwotujgcy nie uzupetnit brakow w terminie.

15 pazdziernika 2025 r. wydano postanowienie o zwrocie odwotania w sprawie KIO 4070/25.

Rozwazania KIO:

Zgodnie z art. 578 ust. 5 pkt 1 KIO umarza postepowanie wszczete na skutek ztozenia wniosku
o uchylenie zakazu zawarcia umowy, w przypadku ogtoszenia przez KIO orzeczenia przed
rozpoznaniem wniosku.

Taki stan faktyczny zaistniat w tej sprawie i KIO wydata 15 pazdziernika 2035 r. postanowienie
0 zwrocie odwofania. Postanowienie to powoduje, ze odwotanie nie wywotuje skutkéw, jakie
ustawa wigze z jego wniesieniem, w tym skutku, o ktérym mowa w art. 577 ustawy i umorzenie
w tej sytuaciji stato sie konieczne, gdyz z chwilg wydania postanowienia o zwrocie odwotania

odpada przeszkoda dla zawarcia umowy 0 zamdwienie publiczne.

Z uwagi na powyzsze lzba na podstawie art. 578 ust. 5 pkt 1 ustawy postanowita jak w

sentencji.

Przewodniczacy: ...l



