Sygn. akt KIO/W 82/25

POSTANOWIENIE
z dnia 28 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Martyna Mieszkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 listopada 2025 r. w Warszawie wniosku
z 26 listopada 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Zamawiajgcego: Gmine Niegowa w postepowaniu, ktérego przedmiotem

jest ,Budowa magazynu sprzetowego” znak postepowania: RPV.271.1.20.2025

postanawia:

odmoéwié¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

UZASADNIENIE

Gmina Niegowa (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) dziatajgc na podstawie art. 577 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, zwanej
dalej: ustawa ,Pzp”), 26 listopada 2025 r. ztozyta, na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy Pzp, do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w
postepowaniu ktérego przedmiotem jest ,Budowa magazynu sprzetowego”, znak
postepowania: RPV.271.1.20.2025 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
pod numerem: 2025/BZP 00452138/01 w dniu 1 pazdziernika 2025 roku.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Whniosek zostat ztozony w zwigzku z wniesieniem odwotfania w dniu 24 listopada
2025 r. przez wykonawce M.B. prowadzgca dziatalno§¢ gospodarczg pod firma:
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe SIGMA M.B., zwanego dalej: ,,Odwotujgcym”.

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku Zamawiajgcy wskazat, ze prowadzi

postepowanie pn. ,Budowa magazynu sprzetowego” (znak sprawy: RPV.271.1.20.2025 ),



wspotfinansowane ze srodkow publicznych w ramach Programu Ochrony Ludnosci i Obrony
Cywilnej w wysokosci ponad 4.000.000 zt. Ponadto, Zamawiajgcy oznajmit, ze postepowanie
musi zosta¢ zrealizowane do dnia 20 grudnia 2025 r. Ponadto, wskazat, ze dla Gminy
przedmiotowe dofinansowanie stanowi jedyng realng mozliwosé przeprowadzenia tego rozaju
inwestycji.

W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy wskazuje, iz niezawarcie umowy w przewidzianym
terminie skutkowac¢ bedzie utratg mozliwosci zrealizowania inwestycji, skorzystania ze
srodkéw publicznych co nalezy uzna¢ za skutek niekorzystny z punktu widzenia interesu
publicznego w rozumieniu art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. W jego ocenie ,Niezawarcie umowy
spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z
koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia”. Zamawiajgcy podkreslit, ze zakres
niezbednych do wykonania robét jest na tyle rozlegly, ze zawarcie umowy z wykonawcg w
mozliwie najkrotszym terminie stanowi warunek konieczny dla zapewnienia realizacji
inwestycji w przewidzianym harmonogramie. Ponadto, wskazat, ze w przeciwnym razie Gmina
bedzie zobligowana do zwrotu przyznanych s$rodkéw finansowych. Pomimo tak
rygorystycznych terminéw, postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego zostato
przeprowadzone przez Zamawiajgcego w sposob sprawny i efektywny, cho¢ wymagato
Znaczgcego zaangazowania zarowno osobowego, jak i czasowego.

W odniesieniu do normy prawnej art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy twierdzi,
iz wniesione odwotanie jest bezzasadne, gdyz Odwotujgcy wskazat date wpisu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig do rejestru przedsiebiorcéw KRS jako moment jej powstania,
CoO — W jego ocenie — miato determinowac date rozpoczecia realizacji zaméwienia przez
wykonawce. Skutkowatoby to przyjeciem, ze rozpoczecie wykonywania zamdwienia nastgpito
przed datg powstania spoétki. Tymczasem z tego samego dokumentu (odpisu z KRS)
jednoznacznie wynika, ze umowa spotki zostata zawarta w terminie wczesniejszym, a zgodnie
z przepisami Kodeksu spétek handlowych to wiasnie data zawarcia umowy spétki stanowi
moment jej utworzenia. Data ta poprzedza wskazywang w wykazie robét date rozpoczecia
realizacji inwestycji przez wykonawce. Okoliczno$¢ te Odwotujgcy catkowicie pomingt w tresci
odwotania.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy korzysta z przystugujgcych mu srodkdéw ochrony
prawnej w sposéb polegajgcy na wnoszeniu odwotan w ostatnim dopuszczalnym terminie, co
do dnia i godziny, nierzadko w godzinach nocnych, pomimo Zze zgdane dokumenty sg mu
udostepniane juz w kilkanascie godzin po ztozeniu stosownego wniosku. W opinii
Zamawiajgcego przy uwzglednieniu terminow realizacji przedmiotowego zadania, réwniez po

stronie Odwotujgcego powinno leze¢ dazenie do sprawnego i niezakiéconego przebiegu
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procedury. Odwotujgcy posiada petng swiadomos¢ zaréwno charakteru i kolejnych etapéw
postepowania, jak i doniostosci celu, dla ktérego prowadzona jest inwestycja, tj. zapewnienia
ochrony ludnosci cywilnej na wypadek wystgpienia sytuacji kryzysowych. Z tego wzgledu
sposob, w jaki Odwotujgcy korzysta z przystugujgcych mu uprawnien procesowych, budzi

uzasadnione watpliwosci co do jego rzeczywistej intencji usprawnienia toku postepowania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 578 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek
o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577.

Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 578 ust. 2 ustawy Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz
zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzySci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2) Zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwofanie wnoszone jest wylgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zamawiajgcy w tresci wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy wskazat na
podstawy uchylenia zakazu zawarcia umowy okreslone w art. 578 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy Pzp.

Izba zwrdcita uwage, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest wyjatkiem od ogdlnej
reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie zamodwienia publicznego zawiera sie dopiero po
ogtoszeniu przez lzbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze. Zamawiajgcy
powinien zatem wykazacC, ze istnieje potrzeba niezwtocznego zawarcia umowy, bez
przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie Izby w przedmiocie rozstrzygniecia
odwofania.

Rozpoznajgc wniosek, lzba stwierdzita, Zze wskazane przez Zamawiajgcego
okolicznosci nie uzasadniaty uchylenia zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2
pkt 1i 2 ustawy Pzp.

W odniesieniu do przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy okreslonej w art. 578
ust. 2 pkt 1 Pzp, Izba stwierdzita, ze przywotany przepis wymaga ustalenia po pierwsze, czy
niezawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, spowoduje negatywne skutki dla
interesu publicznego. Jesli odpowiedz na to pytanie jest pozytywna, wéwczas nalezy zbadag,
czy negatywne skutki przewyzszajg korzysci zwigzane z ochrong wszystkich interesow
zagrozonych uszczerbkiem skutkiem czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego.

Sktadajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, Zamawiajgcy musi w sposob

szczegotowy i za pomocg precyzyjnych twierdzen wykazaé wptyw wykonania danego



zamowienia na ochrone stusznego interesu publicznego, ktérego niewykonanie w sposob
ewidentny przekracza potrzebe ochrony praw odwotujgcego sie wykonawcy. Ponadto, Izba
stoi na stanowisku, ze powody, dla ktérych Zamawiajacy siega po te wyjgtkowg instytucje nie
mogag by¢ wywolane dziataniem Zamawiajgcego, lecz powinny wynikaé z okolicznosci od
niego niezaleznych, a Zamawiajgcy powinien wyczerpa¢ wszelkie inne dostepne mu srodki
aby osiggnag¢ cel w postaci udzielenia zamdéwienia w pozgdanym terminie.

Z przedstawionego przez Zamawiajgcego stanu faktycznego nie wynika w sposob
jednoznaczny, iz niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Za nietrafny nalezy uzna¢ argument dotyczgcy koniecznosci uchylenia zakazu
zawarcia umowy z uwagi na pozbawienie mozliwosci skorzystania z srodkéw publicznych
w przypadku niezawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego w przewidzianym
terminie. Nie sposob uznaé, iz samo potencjalne ryzyko utraty dofinansowania stanowi
wystarczajgcg przestanke do przyjecia, ze interes publiczny przewaza nad interesami
wszystkich podmiotéw, ktérych prawa lub interesy mogg doznac¢ uszczerbku w wyniku dziatan
Zamawiajgcego podejmowanych w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Tym samym, dopiero wykazanie przez Zamawiajgcego, iz natychmiastowe niezawarcie
umowy w danym postepowaniu skutkowac bedzie powstaniem rzeczywistych, konkretnych i
istotnych negatywnych konsekwencji dla interesu publicznego, ktorych waga przewyzsza
ochrone interesow uczestnikdw postepowania — w tym indywidualnego interesu wykonawcy,
ktéry wnidst odwotanie — moze stanowi¢ podstawe do uznania, ze przestanka z art. 578 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp zostata spetniona.

Nalezy podniesS¢, ze Zamawiajgcy nie przedtozyt Zadnych dowoddéw na wykazanie
wyzej wskazanych okolicznosci.

W zakresie drugiej przestanki sktad orzekajgcy uznat, Ze uchylenie zakazu zawarcia
umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp jest mozliwe w sytuacji, w ktdrej Zamawiajgcy
uprawdopodobnit, Ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy. Nalezy podkresli¢, ze w tym przypadku wymagane jest uprawdopodobnienie przez
Zamawiajgcego zaistnienia tej przestanki.

Izba stwierdzita, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy Zamawiajgcy nie
uprawdopodobnit, ze odwotanie wniesione zostato wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy. W tym kontek$cie Izba stwierdzita, ze przepis art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp odnosi sie

jedynie do przypadkow oczywistych, ktére nie wymagajg szczegdtowej analizy odwotania.



Jak wynika 2z tredci uzasadnienia wniosku, Zamawiajgcy dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty w niniejszym postepowaniu w dniu 19 listopada 2025 r. Natomiast,
odwotanie zostato zlozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 listopada
2025 r. Tym samym, nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze skorzystanie przez wykonawce w
toku postepowania o udzielenie zamdéwienia ze srodkdw ochrony prawnej nie jest sytuacjg
nadzwyczajng i z pewnoscig jest to okolicznosé, ktéra przez Zamawiajgcego powinna byé
wzieta pod uwage np. przy planowaniu ryzyka wptywajgcego na czas potrzebny na udzielenie
zamowienia.

Ponadto argumentacja przedstawiona przez Zamawiajgcego we wniosku w zakresie
bezzasadnosci odwotania, w ocenie Izby, nie mogta by¢ uznana za skuteczne wykazanie
spetnienia powyzszej przestanki. Na etapie rozpatrywania wniosku Zamawiajgcego
o uchylenie zakazu zawarcia umowy, Izba nie dokonuje bowiem formalnej oceny
dopuszczalnosci odwotania, poniewaz ocena taka ma miejsce dopiero w toku postepowania

odwotawczego.

Majgc na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, I1zba postanowita jak w sentencji, na
podstawie art. 578 ust. 3 i 4 Pzp, uznajac, ze przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 Pzp nie
zostaly spetnione, co skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu

ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie Pzp na postanowienie nie przystuguje

skarga.

Przewodniczgca:  .....ccoiiiiiiiiii



