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Rada Miejska Odrzywol
ul. Warszawska 53

26 - 425 Odrzywol

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz.

U. z 2023 r. poz. 40)
stwierdzam niewaznos¢:

uchwaty Rady Gminy Odrzywo6t z dnia 8 grudnia 2023 roku Nr XL..312.2023 w sprawie nadania
Statutu dla Miasta i Gminy Odrzywot.

Uzasadnienie

Rada Gminy Odrzywot podjeta w dniu 8 grudnia 2023 r. uchwale Nr X1..312.2023 w
sprawie nadania Statutu dla Miasta 1 Gminy Odrzywot. W zataczniku do uchwaty ustalono tresé
statutu miasta. Uchwala wptyne¢ta do organu nadzoru w dniu 14 grudnia 2023 r., przy pismie
przewodnim znak: Or.0711.30.2023 i z urzgdu zostata poddana kontroli legalnosci. Analiza
tresci uchwaly wykazata, ze podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, w zwiazku z
powyzszym organ nadzoru w dniu 4 stycznia 2024 r. wszczat postgpowanie nadzorcze.

W toku badania legalnosci ww. uchwaty stwierdzono, iz zostata ona podjeta z istotnym
naruszeniem przepisOw prawa poprzez nieobjecie regulacja wszystkich obligatoryjnych
elementéw statutu wskazanych w ustawie o samorzadzie gminnym, a takze poprzez

przekroczenie kompetencji uchwatodawczej w zakresie stanowienia prawa miejscowego.
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Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynnosci urzgdowych. Masz prawo do dostepu,
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Na wstepie nalezy wskaza¢, Ze statut jako zasadniczy akt jednostki terytorialnej
stanowiacy o jej ustroju powinien obligatoryjnie regulowa¢ nastepujace sprawy:

1) zasady tworzenia, laczenia, podziatu oraz znoszenia jednostki pomocniczej ( art. 5 ust.
3us.g);

2) zasady dostepu do dokumentdw i korzystania z nich (art. 11 b ust. 3 u.s.g.);

3) zasady i tryb dziatania komisji rewizyjnej ( art. 18a ust. 5 u.s.g.) oraz komisji skarg,
wnioskow 1 petycji (art. 18b ust. 3 u.s.g.) ;

4) organizacje wewnetrzng oraz tryb pracy organéw gminy ( art. 22 ust. 1 u.s.g.);

5) zasady dziatania klubéw radnych ( art. 23 ust. 4 u.s.g.);

6) zasady uczestniczenia przewodniczacego organu wykonawczego jednostki

pomocniczej w pracach rady gminy ( art. 37a u.s.g.);

7) uprawnienia jednostki pomocniczej do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach

budzetu gminy ( art. 51 ust. 3 u.s.g.).

Wszystkie elementy wymienione w przywotanych przepisach s3 elementami
obligatoryjnymi statutu i brak ktéregokolwiek z nich dyskwalifikuje statut w catosci.

W doktrynie przyjeto, ze ,,samorzad terytorialny moze regulowac¢ w statucie wszystkie
zagadnienia dotyczace swego ustroju pod warunkiem, Ze nie jest to sprzeczne z przepisami
ustawowymi”. Uznajac stluszno$¢ pogladu dopuszczajacego zawarcie w statucie gminy takze
przepisow nieposiadajacych podstawy prawnej w normach ustawowych pod warunkiem ich
zgodnos$ci z normami ustawowymi, mozna przyja¢ takze konkluzje, zgodnie z ktorg te
zagadnienia statutu, ktore znajduja podstawe prawng w ustawie, maja charakter obligatoryjny,
tj. musza by¢ w nim uregulowane pod rygorem niewaznos$ci tego aktu prawa miejscowego.
Potwierdzeniem powyzszego jest brzmienie przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym
odsylajacych do statutu gminy. Normy te postuguja si¢ kategorycznym sformutowaniem
,okresla statut” (tak np. art. 11b ust. 3, art. 18aust. 5, art. 22 ust. 1, art. 23 ust. 4, art. 37a, art. 51
ust. 3), a nie ,,moze okresla¢ statut”. Sformutowanie ,,moze okresla¢ statut” zamieszczone
w przepisie ustawowym przesadzaloby o mozliwosci, a nie o konieczno$ci uregulowania
wskazanego w nim zagadnienia w statucie, a zatem dowodzitoby jego nieobowigzkowego
charakteru (A. Wierzbica [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, wyd. III, red. B.
Dolnicki, Warszawa 2021, art. 3).

Stanowisko to potwierdzit Naczelny Sad Administracyjny, stwierdzajac m.in., iz: ,,statut
powinien jednak zawiera¢ wszystkie uregulowania przewidziane ustawg. Ustawa nie zna
bowiem poje¢cia statutu czesciowego (wyrok z dnia 11 czerwca 2003 r. o sygn. akt II SA/Ka

472/03, niepubl.)
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Tymczasem, niniejszy statut nie zawiera wszystkich wymaganych przepisami prawa
elementow. Rada Gminy nie wypehita delegacji z art. 37a u.s.g, gdyz w Statucie brak jest
regulacji, na jakich zasadach przewodniczacy organu wykonawczego jednostki pomocniczej
moze uczestniczy¢ w pracach rady gminy, co istotnie narusza powotany przepis ustawy.

Statut zostat zatem pozbawiony obligatoryjnego elementu, co wptywa na legalnosé
catego aktu. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem reprezentowanym w orzecznictwie sagdow
administracyjnych, m.in. w wyroku z dnia 18 lutego 2008 r. WSA w Opolu sygn.. II Sa/Op
305/07: ,,Pomini¢cie przez rade gminy ktoregos z wymienionych, obligatoryjnych elementow
skutkuje zatem brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wpltyw
na ocen¢ zgodno$ci z prawem podjetego aktu. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego
przekazanego przez ustawodawce do uregulowania przez gming skutkuje utomnoscig uchwaty,
ktora nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie prawa’”.

Statut zawiera rowniez inne nieprawidlowosci, ktore stanowig istotne naruszenie prawa.

W § 9 ust. 5 Rada ustalita, ze: ,,Budzet Miasta i Gminy nie wyodrebnia §rodkow
do dyspozycji jednostek pomocniczych”. Nalezy wskaza¢, ze na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy
zdnia 21 lutego 2014 r o funduszu soleckim, rada gminy rozstrzyga o wyodrebnieniu
w budzecie gminy S$rodkéw stanowiacych fundusz, podejmujac uchwate, w ktorej wyraza
zgode albo nie wyraza zgody na wyodregbnienie funduszu. Ponadto, na podstawie art. 2 ust. 4
ww. ustawy, uchwata o niewyrazeniu zgody na wyodrebnienie funduszu ma zastosowanie
wylacznie do roku budzetowego nastepujacego po roku, w ktorym zostata podjeta. Zatem
zapisy ustawy o funduszu soteckim obliguja rade gminy do podejmowania corocznie w terminie
do 31 marca uchwaty w sprawie niewyrazenia zgody na utworzenie funduszu soleckiego
w budzecie gminy w kolejnym roku budzetowym. Majac na uwadze powyzsze, wskazana
regulacja Statutu zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa, poniewaz tryb wyodrgbniania
w budzecie gminy $rodkéw stanowiacych fundusz solecki zostal uregulowany w ustawie
o funduszu soteckim, a kwestionowany zapis Statutu w nieuprawniony sposoéb modyfikuje
wskazang regulacj¢ ustawowa.

W § 9 ust. 7 okreslono, ze: ,, Zgodnie z procedurg uchwalania budzetu Miasta i Gminy
Odrzywot, rady soteckie mogg sktada¢ wnioski w terminie do 15 wrzes$nia o dofinansowanie
zadan z budzetu Miasta i Gminy. W przypadku przyjecia do realizacji okreslonych zadan, staja
si¢ one zadaniami budzetu Miasta i Gminy i sg sklasyfikowane szczegélowo w odpowiedniej
podzialce budzetowe]”. Powyzszy zapis stanowi nieuprawniong modyfikacje art. 5 ust. 4
ustawy o funduszu soteckim, poprzez modyfikacj¢ terminu i podmiotu uprawnionego do

ztozenia wniosku. Zgodnie z ustawg wniosek o przyznanie sotectwu $rodkow z funduszu



powinien by¢ przekazany przez soltysa do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok
budzetowy, ktorego dotyczy wniosek.

Zgodnie z § 10 ust. 2 Statutu: ,, Organizacj¢ i zakres dzialania jednostek pomocniczych
okresla Rada Miejska odrebnym Statutem”. Zapis stanowi powtoérzenie 1 jednocze$nie
modyfikacj¢ art. 35 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, bowiem zostal pominigty
obowigzek przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami, do czego wprost zobowigzuje ustawa.

W § 13 ust. 1 Statutu wskazano, ze: ,,Rada Miejska dziala na sesjach, poprzez swoje
Komisje oraz przez Burmistrza”, naruszajagc w ten sposob podzial wladzy w gminie,
ustanowiony w art. 11a ust. 1 u.s.g. Burmistrz jest organem wykonawczym w gminie, a rada
nie moze podejmowac dziatan ,przez burmistrza”. Kompetencje burmistrza w zakresie
wykonywania uchwat wynikajg wprost z art. 30 ust. 1 u.s.g.

Zastrzezenia budzi roéwniez cz¢$¢ zapisu z § 22 ust. 1 Statutu o tresci: ,, po ogloszeniu
zbiorczych wynikéw wybordw rad na obszarze catego kraju”. Artykut 20 ust. 2 u.s.g. wskazuje
wprost, ze pierwsza sesj¢ nowo wybranej rady gminy zwotuje komisarz wyborczy na dzien
przypadajacy w ciggu 7 dni po uptywie kadencji rady.

W § 23 ust. 1 Statutu okreslono, ze: ,,Przed kazda sesja Przewodniczacy Rady,
po zasiggnigciu opinii Burmistrza ustala list¢ 0sob zaproszonych na sesj¢”. Ustawodawca nie
okresla w Zzadnym z przepisOw prawa kompetencji do udzialu Burmistrza w procedurze
zwolywania i organizowania pracy rady gminy. Co wigcej ten obowigzek wynika wprost
z art. 19 ust. 2 u.s.g. i cigzy jedynie na przewodniczacym organu stanowigcego gminy.

W § 29 ust. 1 Statutu Rada ustanowita, ze moze ona ,rozpocza¢ obrady tylko
w obecnos$ci co najmniej potowy swego ustawowego sktadu”. Liczba radnych przybytych
na sesj¢ nie moze mie¢ wptywu na mozliwos¢ rozpoczecia i prowadzenia obrad. Zgodnie
z art. 14 ust. 1 u.s.g., przy braku quorum, rada moze by¢ w ten sposéb pozbawiona jedynie
mozliwosci podejmowania uchwat. Zatem jedyna konsekwencja braku potowy ustawowego
sktadu rady jest niemozno$¢ podejmowania przez rad¢ uchwat.

W § 41 ust. 112 okreslono, ze: ,, 1. Rada jest zwigzana uchwalg od chwili jej podjecia.
2. Uchylenie lub zmiana podj¢tej uchwaty moze nastgpi¢ tylko w drodze odrebnej uchwaty
podjetej nie wczesniej, niz na nastgpnej sesji.”.

Zastrzezenia budzi na tym tle § 41 ust. 3 Statutu, w ktorym zapisano, Ze ,,postanowienia
ust. 2 nie stosuje si¢ w odniesieniu do oczywistych omylek”. Rada gminy nie ma mozliwosci
sprostowania biedu aktu podjetego prawnego. Usunigcie btedéw w takim akcie, nawet tych
ktore wydaja si¢ by¢ oczywiste np. pisarskich, jest mozliwa jedynie poprzez zmiang takiego

aktu” (Wyrok WSA w Krakowie z30.09.2010 r., I SA/Kr 901/10, LEX nr 753685). W zwigzku



Z powyZzszym nie mozna uzna¢ za uprawniony zapis, ktory dopuszcza mozliwos¢ korygowania
oczywistych omytek w uchwatach. Uchwatla jako dokument przyjety przez rade, nawet jezeli
jest obarczona wadami majacymi charakter oczywistych omytek, nie moze by¢ w jakikolwiek
sposOb zmieniona przez osoby lub podmioty nieuprawnione, nie majace kompetencji do
podejmowania uchwat, a jedynie przez Rad¢ w drodze uchwaty zmieniajace;.

Zapis § 45 Statutu zostat podjety w catosci z istotnym naruszeniem prawa. Rada Gminy
wprowadzila nieznang ustawie procedure rozpatrywania zgtaszanych przez radnych poprawek
lub uzupetien do protokotu.

W § 45 ust. 1 Statutu wskazano, ze: ,, W trakcie obrad lub nie pdZniej niz na najblizszej
sesji radni moga zglasza¢ poprawki lub uzupeklienia do protokotu, przy czym o ich
uwzglednieniu rozstrzyga Przewodniczacy Rady po wystuchaniu protokolanta 1 ewentualnym
przestuchaniu no$nika elektronicznego z nagraniem przebiegu sesji”’. Przyznanie
Przewodniczacemu kompetencji ,,rozstrzygania” stanowi istotne naruszenie prawa poprzez
nieuprawnione rozszerzenie kompetencji przewodniczacego okreslonych w art. 19 ust. 2 u.s.g.
Zgodnie z tre$cig przepisu, zadaniem przewodniczacego jest wylacznie organizowanie pracy
rady oraz prowadzenie obrad rady. Jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gliwicach w wyroku z 21.01.2020 r., III SA/GI 926/19 188: ,,Za organizowanie prac rady
nalezy uzna¢ czynnosci zwigzane z jej prawidlowym funkcjonowaniem polegajace
na czynnosciach zwigzanych z przygotowywaniem projektu sesji, zawiadomieniem radnych
o miejscu, terminie sesji oraz porzadku obrad, przygotowaniem dla nich stosownych
dokumentow 1 innych materiatéw, odbieraniem skarg lub wnioskow kierowanych do rady”.
Z kolei prowadzenie obrad rady to wszelkie czynnosci zwigzane z prowadzeniem sesji rady
gminy, zgodnie z porzadkiem jej obrad, od otwarcia sesji rady gminy az po jej zakonczenie.
W pojeciu prowadzenia obrad miesci si¢ w szczegdlnosci udzielanie gltosu radnym 1 osobom
spoza rady gminy, a takze przeprowadzanie procedury glosowan jawnych (J. Czerw [w:]
Ustawa o samorzqdzie gminnym, red. P. Chmielnicki, Warszawa 2022, art. 19.)

W zwiazku z brzmieniem przepisu art. 19 ust. 2 zdanie pierwsze przewodniczacemu
rady gminy nie moga by¢ przekazywane kompetencje inne niz zwigzane z Wwyzej
wymienionymi zadaniami. Na kwestie te zwrocit uwage w wyroku z 3.11.2008 r., IV SA/GI
396/08 190 Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach, stwierdzajac ze ,,zadania zwigzane
z petnieniem funkcji przewodniczacego rady gminy wynikaja wprost z u.s.g. 1 maja charakter
materialno-techniczny. Przepis art. 19 ust. 2 u.s.g. jednoznacznie ksztattuje ustugowy charakter
funkcji przewodniczacego w stosunku do rady gminy, przez co nie jest dopuszczalna zmiana,

nie moéwiac juz o odwroceniu tej relacji w statucie gminy. Nie ma podstawy do przyznania
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przewodniczacemu organu stanowigcego gminy jakichkolwiek innych uprawnien”. Podobne
stanowisko zajat Wojewoda Kujawsko-Pomorski w rozstrzygnigciu nadzorczym z 14.12.2012
r., 65/12 191, stwierdzajac, ze ,,przepis art. 19 ust. 2 u.s.g. jednoznacznie wskazuje, jaki jest
charakter funkcji przewodniczacego w stosunku do rady gminy. Przywotany przepis ustawy nie
przyznaje przewodniczacemu rady gminy zadnych wiladczych kompetencji poza tymi, ktore
zwigzane s3 z organizacja pracy rady 1 prowadzeniem jej obrad. Przyznawanie
przewodniczagcemu prawa do rozstrzygania o zasadno$ci poprawek do protokolu jest
rozszerzeniem jego uprawnien ponad okreSlone w ustawie” (J. Czerw [w:] Ustawa
o samorzqdzie gminnym, red. P. Chmielnicki, Warszawa 2022, art. 19).

Natomiast w § 45 ust. 2 i 3 Rada Gminy uchwalila, Ze jezeli wniosek wskazany w ust. 1
nie zostanie uwzgledniony, wnioskodawca moze wnie$¢ sprzeciw do Rady. Dalej, wskazuje
sie, ze Rada moze podja¢ uchwale o przyjeciu protokotu z poprzedniej sesji po rozpatrzeniu
sprzeciwu, o jakim mowa w ust. 2. Poprzez wskazane zapisy Statutu, Rada Gminy wprowadzita
instytucje ,,sprzeciwu”, ktéra w §wietle obowigzujacych przepiséw nie moze stanowic¢ srodka
kontroli decyzji przewodniczacego rady.

Konkludujac, o uwzglednieniu zglaszanych poprawek lub uzupetnien do protokotu nie
moze rozstrzyga¢ przewodniczacy, poniewaz organem wilasciwym w tej sprawie jest rada
gminy, ktéra powinna rozstrzygna¢ o ewentualnym uwzglednieniu poprawek przed
glosowaniem o przyjeciu protokotu.

Na mocy § 54 ust. 1 okreslone zostaly zasady glosowania ,,za posrednictwem
elektronicznych urzadzen do glosowania przez wybranie odpowiedniej opcji w urzadzeniu
elektronicznym i podniesienie reki”. Kwestia sposobu przeprowadzenia glosowania przez rade
gminy zostata unormowana w art. 14 ust. 1 1 2 u.s.g. Rada gminy nie posiada kompetencji, aby
w drodze przepisOw prawa miejscowego o charakterze statutowym ustala¢ kwestie sposobu
glosowania odmiennie, niz to uczyniono w samej ustawie. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Krakowie w wyroku z 4 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt III SA/Kr 285/18) wskazal,
ze: ,, Wprowadzenie w statucie gminy odmiennych zasad imiennego glosowania stanowi
rozwigzanie nieodpowiadajagce brzmieniu przepisoOw ustawowych. Skoro ustawodawca
W sposob jednoznaczny uregulowat w ustawie o samorzadzie gminnym tryb glosowania
i przypadki, w ktérych glosowanie moze by¢ przeprowadzone imiennie, to nalezy uznac,
ze rada gminy nie jest upowazniona do wprowadzenia w statucie gminy innych regut
glosowania jawnego imiennego”.

W § 66 ust. 2 rada ustalita, ze: ,,Radny w ciggu 7 dni od daty odbycia si¢ sesji lub

posiedzenia Komisji, winien usprawiedliwi¢ swoja nieobecno$¢, sktadajac stosowne pisemne
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wyjasnienia na rece Przewodniczacego Rady lub Przewodniczacego Komisji”. Skonstruowany
w ten sposob zapis istotnie narusza prawo, gdyz rada nie moze (bez wyraznego upowaznienia
ustawowego) stosowa¢ wobec niesumiennego radnego zadnych $rodkow dyscyplinujacych
w przypadku uchylania si¢ przez niego od obowigzku uczestniczenia w pracach rady i jej
komisji, np. poprzez nakladanie obowiazku usprawiedliwiania nieobecnosci na sesji rady lub
posiedzeniu komisji, a tym bardziej wyznaczania terminu, w ktérym nieobecno$¢ miataby
zosta¢ usprawiedliwiona. Mandat radnego jest mandatem wolnym, co oznacza, ze radny
z wykonywania mandatu ponosi odpowiedzialno$¢ przed wyborcami i to oni zweryfikowac
moga jego zaangazowanie w powierzone obowiazki podczas wyboréw do rady kolejnej
kadencji. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 listopada 1995 r.
sygn. akt SA/Wr 2515/95, brak jest podstaw do stosowania przez rade wobec poszczegdlnych
radnych $rodkéw dyscyplinujacych w razie niewykonywania przez nich obowigzku
uczestniczenia w pracach rady.

W § 68 Statutu wskazane zostaly dziatania za posrednictwem ktérych radny powinien
utrzymywacé statg wiez z mieszkancami, co stanowi nieuprawniong modyfikacje art. 23 ust. 1
u.s.g. Zgodnie bowiem z tym przepisem radny obowigzany jest kierowac si¢ dobrem wspolnoty
samorzadowej gminy. Radny utrzymuje stala wi¢Zz z mieszkancami oraz ich organizacjami, a
w szczegllnosci przyjmuje zglaszane przez mieszkancoOw gminy postulaty i przedstawia je
organom gminy do rozpatrzenia, nie jest jednak zwigzany instrukcjami wyborcéw. Skoro zatem
obowiazki radnego zostaty juz uregulowane w powotanych przepisach u.s.g., Rada nie miata
podstaw prawnych do normowania kwestii dotyczacej uczestnictwa w spotkaniach z
mieszkancami.

W tym miejscu zwrdci¢ nalezy uwage na trafny poglad prezentowany w pismiennictwie,
ze ,,mozliwo$¢ doprecyzowywania czy ustanawiania obowigzkow radnych w statucie moze
godzi¢ w zasad¢ wolnego mandatu radnego. Stad, taka dodatkowa regulacje w aktach rangi
podustawowej nalezy oceni¢ jako nielegalng. Z art. 23 u.s.g. wynika bowiem zakaz
ustanawiania przez rade gminy jakiejkolwiek regulacji, ktéra ma na celu doprecyzowanie
uregulowania ustawowo obowigzkéw radnego lub majacej na celu ustanowienie dodatkowych
obowigzkow. Taka regulacja stanowi naruszenie istoty mandatu radnego, ktory jest mandatem
wolnym. Podstawg takiego twierdzenia jest przyjecie, ze ustawodawca w art. 23 1 art. 23a u.s.g.
uregulowatl obowiazki radnych w sposéb wyczerpujacy. Innymi stowy, materia ustawowa nie
powinna by¢ w tym zakresie doprecyzowywana czy zmieniana (por. J. Piecha (w:) Ustawy
samorzadowe. Komentarz, pod red. S. Gajewskiego i A. Jakubowskiego, Wydawnictwo

C.H.BECK, Warszawa 2018, s. 302-303).



Delegacje ustawowa wynikajaca z art. 22 w zw. z art. 3 ust. 1 1 art. 40 ust. 1 i 2 ustawy
przekraczaja postanowienia § 69 1 § 70 Statutu, dotyczace wspdlnych sesji z radami innych
jednostek samorzadu terytorialnego. W przepisach tych rada postanowila, ze moze odbywac
wspolne sesje z radami innych jednostek samorzadu terytorialnego, w szczegodlnosci
dla rozpatrzenia i rozstrzygnigcia ich wspolnych spraw oraz uregulowata zasady organizacji
i kosztow wspdlnej sesji. Jak wynika z art. 22 ust. 1 u.s.g. statut reguluje organizacje
wewnetrzng oraz tryb pracy organdow gminy, postanowienia te majg wigc dotyczy¢ struktury
1 zagadnien wewnatrzgminnych, co oznacza, ze nie mogg one normowac trybu pracy organow
niebgdacych organami tej gminy, a w szczegdlnosci organéw innych gmin. Wspodtdziatanie
miedzygminne, jako uprawnienie jednostek samorzadu terytorialnego, jest dopuszczane przez
ustawodawce, o czym przesadzajg przepisy art. 10 oraz art. 64-74 oraz art. 84 u.s.g., jednak
z calg pewnoscig w statucie gminy nie mogg by¢ zawarte postanowienia okreslajace zasady
obrad wspdlnej sesji rad gmin ( zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn.
akt IV SA/G1 794/15, wyrok WSA w Lublinie z dnia 5 maja 2015 r., sygn. akt IIl SA/Lu 647/14
).

W § 1061 § 107 Statutu postanowiono, iz do udzialu w sesjach rady zobowigzany jest
Burmistrz, a w przypadku jego nieobecno$ci Zastgpca, Sekretarz lub Skarbnik. Ponadto rada
uchwalita, ze Komisje Rady moga wnosi¢ o przybycie Burmistrza lub Zastgpcy na ich
posiedzenie. Powyzsze regulacje istotnie naruszaja tres¢ art. 30 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym 1 art. 7 Konstytucji RP, bowiem ustawa o samorzadzie gminnym nie naktada
na Burmistrza obowiazku uczestniczenia w sesjach rady czy w pracach jej komisji. Jest to
jedynie uprawnienie Burmistrza jako organu przygotowujacego projekty uchwat rady gminy.
Rada gminy nie posiada takze uprawnienia do naktadania obowigzku uczestniczenia w sesjach
rady innych 0s6b sposrod pracownikéw Urzedu. To do organu wykonawczego gminy nalezy
powierzanie pracownikom Urzedu okreslonych obowigzkéw, w tym w zakresie udzialu
w sesjach Rady. Ustawa nie przewiduje wobec wymienionych os6b obowigzku uczestniczenia
w sesji rady gminy. Zatem wskazane zapisy statutu jako sprzeczne z zapisami ustawy w sposob
istotny naruszajg prawo ( por. Wyrok WSA w Warszawie z 17.03.2021 r., Il SA/Wa 39/21,
LEX nr 3280116).

W § 109,110, 111, 112 Statutu, wskazuje si¢ m.in. na sposéb wykonywania zadan przez
Burmistrza, sposob zatrudnienia Burmistrza, Zastepcy, Skarbnika i pracownikow urzedu.
Zapisy stanowig powtorzenie zapisOw ustawy o pracownikach samorzadowych, a przede
wszystkim nie dotyczg kwestii ustrojowych. W zwigzku z tym, wprowadzenie powyzsze]

regulacji do Statutu stanowi istotne naruszenie prawa.


https://sip.lex.pl/#/document/16793509?unitId=art(30)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(7)&cm=DOCUMENT

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, Ze uchwata Rady Gminy Odrzywoét z dnia
8 grudnia 2023 roku Nr XL.312.2023 w sprawie nadania Statutu dla Miasta i Gminy Odrzywot
zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa, co czyni koniecznym wyeliminowanie jej
z obrotu prawnego poprzez stwierdzenie niewaznosci w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie
30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu,
ktory skarzone orzeczenie wydat.

Rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa, z dniem

jego dorgczenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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