Komisja do spraw reprywatyzacii
nieruchomosci warszawskich

W nagtowku, po lewej stronie, znajduje sie logo Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich zawierajgce godto panstwa polskiego i podkreslenie w

formie miniaturki flagi RP
Warszawa, 26 lutego 2025 r.
Sygn. akt KR Il R 52 ukosnik 22

DECYZJA nr KR Il R 52 ukosnik 22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:
Przewodniczgcy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Cztonkowie Komisiji:

Pawet Lisiecki, Christian Mtynarek, Mirostaw J6zef Pampuch, Stawomir Potapowicz,

Beata Siemieniako, Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2025 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 8 czerwca 2015
roku nr 338 ukosnik GK ukosnik DW ukos$nik 2015, ustanawiajgcej prawo
uzytkowania wieczystego w udziale wynoszgcym 0,2793 czesci zabudowanego
gruntu o powierzchni wynoszgcej 322 m2, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr
5 w obrebie 2 mysinik 02 mysInik 07 potozonego w Warszawie przy ul. Radomskiej

14, dawne ozn. hip. nr 13301, dla ktorej zatozono ksiege wieczystg nr oraz



odmawiajgcej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego

czesc dziatki ewidencyjnej nr 11 ukosnik 2 w obrebie 2 mysinik 02 mysInik 07,

z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawy reprezentowanego przez
Prezydenta m. st. Warszawy, Prokuratora Regionalnego w Warszawie, M R, R B, A J,
GMO,WS,JJRMMR,RMG,IAW,BK,BZM,EMD, IK,BS,APS,LKS,
MKS,MBS,AAB, KJ G, nastepcéw prawnychMTL,Z G, J MW, J D mysinik B,
AS,JMB,ZKS;

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017
r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkbw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z
2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 156 paragraf 1 pkt 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. mysinik Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2024 r., poz. 572, dalej: k.p.a.) w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017

r.,

orzeka:

stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 8 czerwca 2015
roku nr 338 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2015 w catosci.

UZASADNIENIE

Punkt pierwszy. Przebieg postepowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2 i
3w zw. z art. 16 ust. 1 w zw. z art. 16a ust. 1 i 2 ustawy z 9 marca 2017 r., wszczeta
z urzedu postepowanie rozpoznawcze w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z 8 czerwca 2015 r. nr 338 uko$nik GK ukosnik DW ukos$nik 2015,

ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego w udziale wynoszgcym 0,2793



czesci zabudowanego gruntu o powierzchni wynoszgcej 322 m2, oznaczonego jako
dziatka ewidencyjna nr 5 w obrebie 2 mysinik 02 mysinik 07 potozonego w
Warszawie przy ul. Radomskiej 14, dawne ozn. hip. nr 13301, dla ktorej zatozono
ksiege wieczystg nr oraz odmawiajgcej ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego gruntu stanowigcego czes¢ dziatki ewidencyjnej nr 11 ukosnik 2 w

obrebie 2 mysinik 02 mysinik 07.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r. Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy z 9 marca 2017 r., zawiadomita wiasciwe organy administracji oraz sady o

wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r. Komisja zwrdcita sie do Spotecznej
Rady przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie
opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 8 czerwca 2015 r. nr 338
ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2015.

Zawiadomieniem z dnia 17 pazdziernika 2022 r. poinformowano strony postepowania
0 wszczeciu w dniu 5 pazdziernika 2022 r. postepowania rozpoznawczego w

niniejszej sprawie.

Powyzsze postanowienia oraz zawiadomienia zostaty ogtoszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra

Sprawiedliwosci w dniu 18 pazdziernika 2022 r.

Zawiadomieniami z dnia: 14 czerwca 2023 r. (ogtoszone w BIP 16 czerwca 2023 r.)
oraz 24 stycznia 2025 r. (ogtoszone w BIP 27 stycznia 2025 r.) uzupetniajgco
zawiadomiono strony o wszczeciu w dniu 5 pazdziernika 2022 r. postepowania w

niniejszej sprawie.

Zawiadomieniami z dnia: 6 grudnia 2022 r. (ogtoszone w BIP 7 grudnia 2022 r.), 2
lutego 2023 r. (ogtoszone w BIP 3 lutego 2023 r.), 5 kwietnia 2023 r. (ogtoszone w
BIP 7 kwietnia 2023 r.), 6 czerwca 2023 r. (ogtoszone w BIP 6 czerwca 2023 r.), 28
lipca 2023 r. (ogtoszone w BIP 2 sierpnia 2023 r.), 4 pazdziernika 2023 r. (ogtoszone



w BIP 5 pazdziernika 2023 r.). 7 grudnia 2023 r. (ogtoszone w BIP 8 grudnia 2023 r.),
7 lutego 2024 r. (ogtoszone w BIP 8 lutego 2024 r.), 8 kwietnia 2024 r. (ogtoszone w
BIP 9 kwietnia 2024 r.), 4 czerwca 2024 r. (ogtoszone w BIP 6 czerwca 2024 r.), 5
sierpnia 2024 r. (ogtoszone w BIP 5 sierpnia 2024 r.), 9 pazdziernika 2024 r.
(ogtoszone w BIP 9 pazdziernika 2024 r.), 5 grudnia 2024 r. (ogtoszone w BIP 5
grudnia 2024 r.), 5 lutego 2025 r. (ogtoszone w BIP 6 lutego 2025 r.) poinformowano
0 wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy, ze wzgledy na szczegdlnie
skomplikowany stan sprawy, obszerny materiat dowodowy oraz koniecznosc¢
zapewnienia stronom czynnego udziatu w postepowaniu. Ostatnio do dnia 5 marca
2025r.

Zawiadomieniem z dnia 11 lutego 2025 r. poinformowano strony o zakohczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zgdan. Jednoczesnie pouczono
strony, ze przedmiotowe zawiadomienia uznaje sie za doreczone po uptywie 7 dni od
dnia ogtoszenia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obstugujgcego Ministra Sprawiedliwo$ci. Powyzsze zawiadomienie ogtoszone
zostato w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu

obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 11 lutego 2025 r.

Strony nie skorzystaty z przystugujgcego im prawa, wynikajgcego z art. 10 k.p.a.

Pismem z dnia 20 lutego 2025 r. (data wptywu do Ministerstwa Sprawiedliwosci: 24
lutego 2025 r.) stanowisko w przedmiotowej sprawie wyrazita Spoteczna Rada przy
Komisji ds. reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich. W opinii nr 8 ukosnik 2025
Spoteczna Rada wniosta o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 8 czerwca 2015 r. nr 338 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2015,
albowiem organ zastosowat w tej sprawie art. 155 k.p.a. z razgcym naruszeniem
prawa, co wyczerpuje kryterium okreslone w art. 156 paragraf 1 pkt 2 k.p.a.,

uzasadniajgce stwierdzenie jej niewaznosci i usuniecie jej z obiegu prawnego.

Komisja prowadzi postepowanie rozpoznawcze pod sygnaturg akt KR Il R 51

ukosnik 22 w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 marca 2015



r. nr 165 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2015, dotyczgcej nieruchomosci przy ul.
Radomskiej 14, ozn. hip. nr 13301.

Punkt drugi. Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Komisja

ustalita, co nastepuje:

Podpunkt pierwszy. Opis nieruchomosci.

Przedmiotem decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 8 czerwca 2015 r. nr 338 ukosnik
GK ukosnik DW ukosnik 2015 sg potozone przy ul. Radomskiej 14 w Warszawie:
dziatka ewidencyjna nr 5 z obrebu 2 mysinik 02 mysinik 07 o pow. 322 m2,
stanowigca grunt pod budynkiem oraz czesc¢ dziatki ewidencyjnej nr 11 ukosnik 2 z
obrebu 2 mysInik 02 mysinik 07 o pow. 116 m2 (brak urzgdzonej ksiegi wieczystej),
stanowigca czesc¢ drogi publicznej mysinik ulicy Radomskiej. Dziatki te wchodzity w
sktad dawnej nieruchomosci hipotecznej nr 13301 o pow. 764 m2. W sktad dawnej
nieruchomosci hipotecznej wchodzi takze obecna dz. ew. nr 7 ukosnik 11 o pow. 326
m2, stanowigca otoczenie budynku przy ul. Radomskiej 14 jednak nie stanowita ona
przedmiotu decyzji. Na dz. ew. nr 5 znajduje sie budynek mieszkalny, w ktorym
wyodrebnione zostaty lokale (19 lokali). Obecnie w dziale 1l ksiegi wieczystej prawo
wiasnosci wpisane jest na rzecz m.st. Warszawy oraz wtascicieli wyodrebnionych

lokali.

W dacie wydania przedmiotowej decyzji reprywatyzacyjnej nieruchomosc¢ byta objeta
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego rejonu Ochota Centrum
my$inik Uchwata nr XLVI uko$nik 2058 ukos$nik 2009 Rady Miasta st. Warszawy z
dnia 5 listopada 2009 r. W planie nieruchomos¢ oznaczona byta symbolem C1.2 MW
ukosnik U mysinik teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustug (dz. ew. nr
5), a takze symbolem 18KDD mysinik przeznaczenie pod droge dojazdowg (dz. ew.
nr 11 ukosnik 2).

Dziatka ewidencyjna nr 5 z obrebu 2 mysinik 02 mysinik 07 jest w catosci
zabudowana przedwojennym budynkiem mieszkalnym. W budynku znajduje sie 19



wyodrebnionych i sprzedanych przed wydaniem przedmiotowej decyzji lokali
mieszkalnych o numerach: nr 1, 2,4,5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 19, 21, 22,
24 25.

Podpunkt drugi. Pierwotni wtasciciele nieruchomosci

Komisja ustalita, ze na dzieh 21 listopada 1945 r., tj. dzien wejscia w zycie dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st.
Warszawy (Dz.U. nr 50, poz. 279, dalej: dekret warszawski) tytut wtasnosci
nieruchomosci potozonej przy ul. Radomskiej 14 ozn. nr hip. 13301 wpisany byt na
imie C J E na mocy aktu z 15 pazdziernika 1945 r. Z kolei na mocy aktu z 25 kwietnia
1947 r. roszczenia do nieruchomos$ci w drodze sprzedazy nabyta corka dawnego

wiasciciela mysinik C S R.

Podpunkt trzeci. Objecie gruntu nieruchomosci w posiadanie przez

gmine m. st. Warszawy

Nieruchomosc¢ warszawska potozona przy ul. Radomskiej 14 znajduje sie na terenie
objetym dziataniem dekretu warszawskiego. Z dniem 21 listopada 1945 r., to jest z
dniem wejscia w zycie dekretu warszawskiego, grunty nieruchomosci warszawskich,
w tym grunt przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie art. 1 dekretu
warszawskiego przeszty na wtasnos¢ Gminy m.st. Warszawy, a w 1950 r., z chwilg
likwidacji gmin mysinik na wtasnos$¢ Skarbu Panstwa. Z dniem 27 maja 1990 r.
nieruchomo$¢ stata sie wtasnoscig Dzielnicy mysinik Gminy Warszawa Ochota,
zgodnie z decyzjami Wojewody Warszawskiego z 19 wrzesnia 1991 r., 3 lipca 1992 r.

oraz 29 czerwca 1993 r.

Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gmine nastgpito w dniu 23
grudnia 1947 r., tj. z dniem ukazania sie¢ ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym nr 28
Rady Narodowej i Zarzgdu Miejskiego m.st. Warszawy, wobec tego termin do

sktadania wniosku dekretowego uptywat z dniem 23 czerwca 1948 .



Podpunkt czwarty. Wniosek dekretowy.

W dniu 11 marca 1948 r. C S R zlozyta do Zarzadu Miejskiego w m. st. Warszawie
wniosek o przyznanie prawa wtasnosci czasowej do gruntu potozonego w Warszawie

przy ul. Radomskiej 14, nr hip. 13301.

Podpunkt pigty. Postepowanie w zakresie rozpoznania wniosku o

przyznanie wtasnosci czasowej

Orzeczeniem administracyjnym nr GM ukosnik TW ukosnik 20332 ukos$nik 51 z dnia
17 lipca 1951 r. Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie odmowito C S R

przyznania prawa witasnosci czasowej do gruntu potozonego przy ul. Radomskiej 14
ozn. nr hip. 13301 i jednoczesnie stwierdzito, ze wszystkie budynki znajdujgce sie na

gruncie przeszyty na wtasnosc¢ Skarbu Panstwa.

Podpunkt szosty. Nastepcy prawni dawnych wiascicieli

C S R zmarta 23 lipca 1985 r. w Izraelu. Na mocy postanowienia Sgdu Okregowego
w Tel Awiwie z dnia 10 czerwca 1997 r., sygn. akt 2743 ukosnik 97 spadek po niej, w
zakresie nieruchomosci potozonych Polsce, nabyli: mgz AR w 2 czesci, corka R B w
Ya czescii syn M R w V4 czesci. Z kolei na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego dla
m.st. Warszawy, sygn. akt Il Ns 1444 ukosnik 14 z dnia 4 listopada 2014 r. spadek po
niej, w zakresie nieruchomosci potozonych Polsce, nabyli: mgz A R w 2 czesci, corka

R B w 7 czescii syn M R w i czesci.

AR zmart 23 czerwca 2003 r. w Tel Awiwie. Na mocy postanowienia spadkowego
Rejestratora do spraw spadku J Z w Tel Awiwie, sygn. akt 50371, spadek po nim
nabyli: corka R B i syn M R po 2 czesci kazde z nich. Z kolei na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy, sygn. akt Il Ns 1444 ukosnik 14 z dnia 4
listopada 2014 r. spadek po nim, w zakresie nieruchomosci potozonych Polsce,
nabyli: corka R B i syn M R po "2 czesci kazde z nich.



Podpunkt siodmy. Postepowanie reprywatyzacyjne.

Decyzjg nr KOC ukosnik 2965 ukosnik Go ukosnik 12 z 14 maja 2013 r.
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie stwierdzito, Ze orzeczenie
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 17 lipca 1951 r. nr GM ukosnik
TW ukosnik 20332 ukosnik 51 odmawiajgce przyznania prawa wiasnosci czasowej
do gruntu nieruchomosci warszawskiej potozonej w Warszawie przy ul. Radomskiej
14, ozn. nr hip. 13301, w czesci dotyczgcej udziatu w prawie uzytkowania
wieczystego przedmiotowego gruntu zwigzanego z prawem wtasnosci lokali nr 1, 2,
4,5,9,10, 11,12, 13, 14, 21, 22, 25, znajdujgcych sie w budynku usytuowanym na
przedmiotowym gruncie zostato wydane z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna
stwierdzi¢ jego niewaznosci w tej czesci z powodu wywotania przez to orzeczenie
nieodwracalnych skutkéw prawnych. W pozostatej czesci stwierdzito niewaznos¢ ww.

orzeczenia administracyjnego.

Decyzjg nr KOC ukosnik 3153 ukos$nik Go ukosnik 13 z 10 lutego 2014 r.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie uchylito powyzszg decyzje nr
KOC uko$nik 2965 ukosnik Go uko$nik 12 z 14 maja 2013 r. w cze$ci dotyczacej
lokalu nr 9 i w tym zakresie stwierdzito niewaznos¢ orzeczenia Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 17 lipca 1951 r. nr GM ukosnik TW ukos$nik
20332 ukosnik 51.

Decyzjg z dnia 27 marca 2015 r. nr 165 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2015

Prezydent m. st. Warszawy:

ustanowit na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego w udziale wynoszgcym 0,2793
czesci gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Radomskiej 14, oznaczonego w
ewidenciji gruntow i budynkéw jako dziatka nr 5 o pow. 322 m2 z obrebu 2 mysinik 02
mysinik 07, na rzecz: R B co do udziatu 0,1397 czesci oraz M R co do udziatu 0,1396
czesci i z tego tytutu ustalit czynsz symboliczny w wysokosci 89,93 zt. Nadto,
odmowit ustanowienia na rzecz ww. oséb prawa uzytkowania wieczystego 0,2442
czesci gruntu stanowigcego dziatke ewidencyjng nr 5 w obrebie 2 mysinik 02 mysInik

07 o pow. 322 m2, jako udziatu zwigzanego ze sprzedanymi lokalami nr 6, 7, 8,



15,19, 24 oraz odmdwit ustanowienia na rzecz ww. osob prawa uzytkowania
wieczystego gruntu stanowigcego czes¢ (116 m2) dziatki ewidencyjnej nr 11 ukosnik

2 w obrebie 2 mysinik 02 mysinik 07.

Powyzsza decyzja zostata skierowana do: petnomocnika beneficjentétw R Bi M R
mysinik adw. KJorazdoEC,WC, WW, BK, MD, Ht i ML. Decyzja zostata
doreczona petnomocnikowi beneficjentéw mys$inik adw. K J w dniu 10 kwietnia 2015

r.

Podpunkt 6smy. Wniosek o zmiane lub uzupetnienie decyzji Prezydenta
m. st. Warszawy z dnia 27 marca 2015 r. nr 165 ukosnik GK ukosnik DW
ukosnik 2015 i decyzja zmieniajgca wydana w trybie art. 155 k.p.a.

Pismem datowanym na dzien 22 kwietnia 2015 r. (data wptywu do Urzedu m.st.
Warszawy: 27 kwietnia 2015 r.) beneficjenci decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z
dnia 27 marca 2015 r. nr 165 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2015 mysinik RB i M
R zwrdcili sie do organu z wnioskiem o uzupetnienie lub zmiane tej decyzji mysinik
poprzez odmowe ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
nieruchomos$ci warszawskiej przy ul. Radomskiej 14 w czes$ci dot. dziatki nr 5 o pow.
322 m2 réwniez w zakresie lokalu nr 9 w budynku posadowionym na w ukosnik w

gruncie. W tresci wniosku powotano sie na art. 111 k.p.a.

Prezydent m. st. Warszawy decyzjg z dnia 8 czerwca 2015 r nr 338 ukosnik GK
ukosnik DW ukosnik 2015 zmienit pkt Il decyzji z 27 marca 2015 r. nr 165 ukos$nik
GK ukosnik DW ukosnik 2015, orzekajgcy o odmowie ustanowienia narzeczRBi M
R prawa uzytkowania wieczystego 0,2442 czes$ci gruntu stanowigcego dziatke
ewidencyjng nr 5 w obrebie 2 mysinik 02 mysinik 07 o pow. 322 m2, jako udziatu
zwigzanego ze sprzedanymi lokalami nr 6, 7, 8, 15,19, 24 w ten sposob, ze odmowit
ustanowienia na rzecz ww. osob prawa uzytkowania wieczystego 0,2442 czesci
gruntu stanowigcego dziatke ewidencyjng nr 5 w obrebie 2 mysinik 02 mysinik 07 o
pow. 322 m2, jako udziatu zwigzanego ze sprzedanymi lokalami nr 6, 7, 8, 9, 15,19,
24.



PowyZzsza decyzja zostata skierowana do: petnomocnika beneficjentétw R Bi M R
mys$inik adw. KJ,EC, WC, WW,BK, MD,HL i M L.

Podpunkt dziewigty. Stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyz;ji

reprywatyzacyjnej

Decyzja nie zostata wykonana zawarciem umowy o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego. Aktualnie wiascicielem nieruchomosci pozostaje m.st. Warszawa oraz

wiasciciele wyodrebnionych lokali.

Przed Sgdem Okregowym w Warszawie, za sygnaturg akt XXIV C 1432 ukos$nik 19,
toczy sie postepowanie z powddztwa R B i M R przeciwko Miastu Stotecznemu
Warszawie o zobowigzanie do ztozenia oSwiadczenia woli mysinik zawarcia na
podstawie decyzji z dnia 27 marca 2015 r. nr 165 ukos$nik GK uko$nik DW ukos$nik
2015 oraz z dnia 8 czerwca 2015 r nr 338 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2015
umowy oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste. Na dzien wydania

niniejszej decyzji postepowanie to pozostaje w toku.

Podpunkt dziesigty. Sprzeciw Prokuratora Regionalnego w Warszawie
od decyzji z dnia 8 czerwca 2015 r nr 338 ukosnik GK ukosnik DW
uko$nik 2015.

W dniu 20 lutego 2018 r. Prokurator delegowany do Prokuratury Regionalnej w
Warszawie skierowat do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie
sprzeciw od decyzji ostatecznej Prezydenta m.st. Warszawy nr 338 ukos$nik GK
ukosnik DW ukos$nik 2015 z dnia 8 czerwca 2015 r. Wnidst stwierdzenie niewaznosci
decyzji z uwagi na razgce naruszenie prawa, przejawiajgce sie przez
niedopuszczalng zmiane przedmiotu postepowania oraz brak uzyskania zgody
wszystkich stron postepowania na zmiane decyzji z dnia 27 marca 2015 r. nr 165
ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2015, a takze zastosowanie trybu art. 155 k.p.a. do
decyzji zwigzanej. Postepowanie przed Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym

zarejestrowane jest pod sygnaturg akt KOC ukosnik 1217 uko$nik Go ukosnik 18 i na



mocy postanowienia z dnia 3 listopada 2022 r. zostato zawieszone na podstawie art.
26 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r., tj. z uwagi na toczgce sie przed Komisjg

postepowanie rozpoznawcze w niniejszej sprawie.

Podpunkt jedenasty. Materiat dowodowy zgromadzony przez Komisje

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w toku postepowania rozpoznawczego (KR Il R 52 ukosnik 22) oraz
poprzedzajgcych go czynnosci sprawdzajgcych (KR || S 98 ukosnik 18), w
szczegolnosci akt udostepnionych przez Prezydenta m.st. Warszawy i Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Warszawie, a takze innych dokumentéw majgcych istotny
wptyw dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie budzity one watpliwosci Komisji co do ich
autentyczno$ci i prawdziwosci, jak rowniez nie zostaty one podwazone przez strony

postepowania.

Punkt trzeci. Po rozpatrzeniu zebranego materiatu dowodowego Komisja

zwazyta, co nastepuje:

Podpunkt pierwszy. Podstawa rozstrzygniecia.

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z 9 marca 2017 r. przystugujg Komisji
mysInik w przypadku stwierdzenia, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 156
paragraf 1 k.p.a. lub w przepisach szczegdlnych mysinik uprawnienia do stwierdzenia
niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej. Zgodnie zas z art. 30 ust. 4 ustawy z 9 marca
2017 r. Komisja wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2 mysinik 4, jezeli
decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym
naruszeniem prawa. Jak wskazat Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 16
grudnia 2010 r. (sygn. akt | OSK 1706 ukosnik 10; http: uko$nik uko$nik
orzeczenia.nsa.gov.pl), postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji jest
odrebnym postepowaniem, ktérego przedmiotem jest zbadanie, czy wystgpity
przestanki okreslone w art. 156 paragraf 1 k.p.a. oraz ze przepis ten zawiera

zamkniety katalog takich przestanek. Zdaniem Sgadu wyrazonym w ww. wyroku,



organ orzekajgc nie rozstrzyga sprawy zakonczonej kontrolowang decyzjg co do jej
istoty, poniewaz postepowanie dotyczgce stwierdzenia niewaznosci decyzji nie moze

zastepowac postepowania odwotawczego lub go powtarzac.

Powszechnie przyjmuje sie, ze przestanki stwierdzenia niewaznosci wymienione sg
enumeratywnie w art. 156 paragraf 1 k.p.a. Nie sg one oparte na uznaniu, a ich
ustalenie musi pociggac za sobg stwierdzenie niewaznosci. Wyjgtkiem sg
okolicznosci wystgpienia przestanki z art. 156 paragraf 2 k.p.a., czyli gdy od
doreczenia lub ogtoszenia decyzji uptyneto dziesiec lat, a takze gdy decyzja wywotata
nieodwracalne skutki prawne (M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt mysinik Gotowicz, A.
Wrdbel, M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
administracyjnego, LEX ukosnik el. 2022, art. 156), o ile oczywiscie z przepisow
szczegolnych nie wynika, ze przepisu art. 156 paragraf 2 k.p.a. nie stosuje sie, jak to
ma miejsce w art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. Zatem mozliwo$¢ podwazenia
zapadtego rozstrzygniecia organu administracji publicznej jest dopuszczalne jedynie
w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad okreslonych w art. 156
paragraf 1 k.p.a. Usuniecie kwalifikowanych nieprawidtowosci, ktére mogty wystgpi¢
w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postepowania w
przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogdinej

zasady trwatosci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.

Zgodnie z art. 156 paragraf 1 pkt 2 k.p.a., organ administracji publicznej stwierdza
niewazno$¢ decyzji, ktéra wydana zostata z razgcym naruszeniem prawa. Pojecie
prawa w zwrocie ,razgce naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko,
obejmujgc swoim zakresem przepisy prawa materialnego, procesowego oraz
przepisy o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 2009, s. 599). W orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym przyjmuje sie, ze zakresem pojecia ,razgcego naruszenia
prawa” obejmuje sie zarbwno naruszenie norm prawa materialnego, jak i naruszenie
norm prawa procesowego (vide wyrok NSA z 1 lipca 2011 r., sygn. akt | OSK 1258
ukosnik 10; wyrok NSA z 12 grudnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 1257 ukosnik 13; http:
ukosnik ukosnik orzeczenia.nsa.gov.pl). Razgce naruszenie prawa w rozumieniu art.

156 paragraf 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy tres¢ decyzji pozostaje w wyraznej i



oczywistej sprzecznosci z trescig prawa i gdy charakter tego naruszenia powoduje,
ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ

praworzgdnego panstwa.

Podpunkt drugi. Razgce naruszenie art. 155 k.p.a. poprzez jego
zastosowanie do czesci decyzji pierwotnej nie przyznajgcej stronom

zadnych praw

W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 8 czerwca 2015 roku nr
338 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2015 zostata wydana z razgcym naruszeniem
prawa, albowiem organ zastosowat art. 155 k.p.a. do tej czesci decyzji pierwotnej, w

ktérej nie przyznano stronom zadnych praw.

Zgodnie z art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta prawo,
moze by¢ w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez organ
administracji publicznej, ktéry jg wydat, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg
sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub
stuszny interes strony. Jak zauwaza sie w orzecznictwie, postepowanie prowadzone
na podstawie art. 154 i 155 k.p.a. jest postepowaniem nadzwyczajnym, ktérego
przedmiotem mysinik w przeciwienstwie do postepowania gtéwnego
(rozpoznawczego) mysinik nie jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, lecz
przeprowadzenie weryfikacji wydanej juz decyzji ostatecznej z jednego tylko punktu
widzenia, a mianowicie, czy za zmiang (uchyleniem) przemawia interes spoteczny
lub stuszny interes strony (wyrok NSA z dnia 13 sierpnia 1997 r., sygn. lll SA 854
ukosnik 96, Legalis). Podkreslenia wymaga fakt, ze zgodnie z art. 2 pkt 3 lit. ai b
ustawy z 9 marca 2017 r. przez decyzje reprywatyzacyjng nalezy rozumie¢ nie tylko
decyzje wiasciwego organu w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci warszawskiej albo w przedmiocie odmowy uwzglednienia
whniosku, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu, ale tez w przedmiocie m.in. zmiany
decyzji dotyczgcej prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej albo
odmowy uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.
Ustawodawca przyjgt zatem szerokie rozumienie decyzji reprywatyzacyjnej. Nie jest

to tylko decyzja wydana w trybie art. 7 ust. 1 dekretu, ale takze inne akty



administracyjne, ktérych skutkiem (posrednim lub bezposrednim) jest ,przysporzenie”

w postaci ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego.

W niniejszej sprawie Prezydent m.st. Warszawy decyzjg z dnia 8 czerwca 2015 roku
nr 338 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2015 zmienit punkt Il decyzji pierwotnej z
dnia 27 marca 2015 r. nr 165 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2015 w czesci
dotyczgcej gruntu oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 5 w obrebie 2
myslnik 02 mysinik 07, zas pozostate punkty decyzji pierwotnej pozostawit bez
zmian. Brzmienie zmienionego punktu lll decyzji pierwotnej wskazuje, ze odmowiono
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego co do udziatu zwigzanego z
wyodrebnionymi i sprzedanymi lokalami. Niewatpliwie zmieniony punkt Il decyzji nie
przyznawat stronom zadnego prawa. Prezydent m.st. Warszawy wydajgc decyzje
zmieniajgcg wskazat, ze dziata na podstawie art. 155 k.p.a., tym samym organ
naruszyt ten przepis, albowiem nie zezwala on na dokonanie zmiany decyzji, na
mocy ktorej strona nie nabywa zadnych praw. W ocenie Komisji doszto do razgcego
naruszenia art. 155 k.p.a. i zastosowania go wbrew jego literalnemu brzmieniu, gdyz
w trybie tym moze doj$¢ do zmiany jedynie decyzji, na mocy ktorej strony prawa
nabyty. W ocenie Komisji naruszenie to ma charakter razgcego naruszenia prawa,
albowiem oczywista i zauwazalna jest sprzecznos¢ miedzy trescig rozstrzygniecia

decyzji a trescig przepisu.

Podpunkt trzeci. Razgce naruszenie art. 155 k.p.a. poprzez ponowne
merytoryczne rozpatrzenie sprawy zakonczonej ostatecznym
rozstrzygnieciem. Brak przedmiotowej tozsamosci nowej sprawy

administracyjnej

Mozliwo$¢ zastosowania trybu przewidzianego w art. 155 k.p.a. wymaga
uprzedniego ustalenia, czy w konkretnym przypadku wystepuje tozsamos¢ sprawy
administracyjnej w znaczeniu materialnym. Na sprawe administracyjng w znaczeniu
materialnym skfadajg sie elementy podmiotowe i przedmiotowe. Tozsamosc¢
elementow podmiotowych to tozsamos¢é podmiotu bedgcego adresatem praw lub
obowigzkow, a tozsamos¢ przedmiotowa to tozsamosc tresci tych praw i obowigzkow

oraz ich podstawy faktycznej i prawnej. Inaczej, tozsamosc¢ sprawy wystepuje, gdy



wystepujg te same podmioty, gdy dotyczy ona tego samego przedmiotu i tego
samego stanu prawnego w niezmienionym stanie faktycznym sprawy (por. uchwata 7
sedziow NSA z 27 czerwca 2000 r., FPS 12 ukosnik 99, ONSA 2001 ukosnik 1
ukosnik 7).

Dla ustalenia tozsamosci przedmiotu sprawy decydujgce znaczenie ma tre$¢ praw i
obowigzkdéw. Dopdki mamy do czynienia z tymi samym prawami i obowigzkami tych
samych podmiotow, uksztattowanymi obowigzujgca decyzjg, z tym samym lub
zachowujgcym ciggtosc¢ regulacji stanem prawnym i niezmienionym w kwestiach
prawnie istotnych stanem faktycznym, dopoty mozna mowié o tozsamosci sprawy
administracyjnej w znaczeniu materialnoprawnym. W trybie art. 155 nie mozna
rozszerzac tresci nowej sprawy administracyjnej, a zmiana decyzji w tym trybie moze
by¢ dokonana tylko w granicach stanu faktycznego sprawy ,pierwotnej” (uchwata 7
sedziéw NSA z 3 listopada 2009 r., Il GPS 2 uko$nik 09, ONSAIWSA 2010 ukos$nik 1
ukosnik 4).

W orzecznictwie sgddéw administracyjnych przyjmuje sie, ze postepowanie
prowadzone na podstawie art. 155 k.p.a. jest wprawdzie postepowaniem odrebnym
w stosunku do tego, w ktérym zapadta weryfikowana decyzja ostateczna, to jednak
toczy sie w tej samej, z materialnoprawnego punktu widzenia, sprawie
administracyjnej, w ktérej toczyto sie postepowanie pierwotne i nie moze zmierzac do
ponownego merytorycznego rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzjg ostateczng.
Istotg postepowania prowadzonego w trybie tego przepisu jest sprawdzenie, czy w
ustalonym stanie faktycznym i prawnym istniejg szczegdlne przestanki, ktore
przemawiatyby za uchyleniem lub zmiang decyzji ostatecznej. Prawna mozliwosc¢
zastosowania trybu przewidzianego w art. 155 k.p.a. uwarunkowana jest zatem
prowadzeniem postepowania w ramach tego samego stanu prawnego i faktycznego
oraz z udziatem tych samych stron. Postepowanie takie nie moze zmierza¢ do
ponownego merytorycznego rozpatrzenia sprawy zakonczonej ostatecznym
rozstrzygnieciem (por. wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt | OSK 2570
ukosnik 17).



Doktryna, jak tez ugruntowana praktyka orzecznicza (por. wyrok NSA z 12 kwietnia
2000 r., [l SA 1388 ukosnik 99, LEX nr 47229) wskazuje, iz w postepowaniu
toczgcym sie na podstawie art. 155 organ administracji nie stosuje prawa
materialnego. Celem tego postepowania, bedgcego samodzielnym postepowaniem
administracyjnym, jest mianowicie ustalenie, czy zachodzg przestanki do uchylenia
lub zmiany decyzji ostatecznej okreslonej w art. 155 k.p.a. oraz czy ewentualnemu
uchyleniu lub zmianie nie sprzeciwiajg sie przepisy szczegdlne (wyrok NSA z 28
kwietnia 2000 r., | SA 819 ukosnik 99, LEX nr 55302; wyrok NSA z 2 czerwca 2000 r.,
[l SA 1854 ukosnik 99, LEX nr 43956). Organ ten nie jest uprawniony do ponownego
merytorycznego rozpatrywania sprawy (zob. np. wyrok NSA z 24 pazdziernika 2000
r., Il SA 2468 ukosnik 99, LEX nr 48003; teze pierwszg wyroku NSA z 2 czerwca
2000 r., 11l SA 1854 ukosnik 99. LEX nr 43956; wyrok NSA z 28 kwietnia 2000 r., | SA
819 ukosnik 99, niepubl.; teze trzecig wyroku NSA z 12 kwietnia 2000 r., Il SA 1388
ukosnik 99, LEX nr 47229; wyrok NSA z 4 maja 1999 r., 1ll SA 5695 ukosnik 98, LEX
nr47432).

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy wydajgc kontrolowang decyzje
zmieniajgcg rozpoznat ponownie sprawe juz zakonczong, chociaz nie uczynit tego
wprost. Jednoczesnie w sprawie nie zachodzi wspomniana tozsamos¢
przedmiotowa, bowiem w decyzji z dnia 8 czerwca 2015 r. nr 338 ukosnik GK ukos$nik
DW ukosnik 2015 Prezydent m.st. Warszawy poszerzyt zakres odmowy przyznania
prawa uzytkowania wieczystego, wzgledem zakresu odmowy ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego w pierwotnej decyzji z dnia 27 marca 2015 r. nr 165
ukosnik GK ukos$nik DW uko$nik 2015. Tym samym Prezydent m.st. Warszawy
kontrolowang decyzjg zmieniajgcg dokonat niejako korekty wczesniej wydanego
przez siebie rozstrzygniecia. Zmiana decyzji w trybie art. 155 k.p.a. z powodu bfedu
w ustaleniach faktycznych stanowi razgce naruszenie tego przepisu, albowiem jego
tresC nie zezwala na korekty decyzji z tego powodu. Wydajgc decyzje z 8 czerwca
2015 r. nr 338 ukosnik GK ukos$nik DW ukosnik 2015 r. Prezydent m.st. Warszawy
dokonat niedopuszczalnej w trybie art. 155 k.p.a. zmiany merytorycznej przy braku
tozsamosci przedmiotowej spraw, wobec czego doszto do razgcego naruszenia

prawa.



Podpunkt czwarty. Razgce naruszenie art. 155 k.p.a. poprzez jego

zastosowanie do decyzji zwigzane;j

W orzecznictwie zgodnie podkresla sie, ze na podstawie art. 154 k.p.a. lub art. 155
k.p.a. nie mogg by¢ uchylane lub zmieniane tzw. decyzje zwigzane, przy wydaniu
ktorych przepisy prawa nie pozwalajg organom na swobodne uznanie. Te
okolicznosg, tj. czy decyzja majgca by¢ zmieniona w trybie art. 154 k.p.a. lub art. 155
k.p.a. jest decyzjg swobodng, czy zwigzang, organ powinien zbadac¢ w pierwszej
kolejnosci. W sprawach, w ktorych przy rozpoznawaniu sprawy brak jest tzw. uznania
administracyjnego, wzruszenie decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a. nie jest
mozliwe (zob. m.in. wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2008 r., sygn. akt || OSK 195
ukosnik 08, Legalis). Zwazy¢ nalezy, iz organ catkowicie zaniechat rozwazan w tym

przedmiocie.

Komisja stoi na stanowisku, ze decyzja wydana na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu
warszawskiego jest decyzjg zwigzang. Zgodnie z powotanym przepisem dekretu
gmina uwzgledni wniosek (przyp. wniosek o przyznanie dotychczasowemu
wiascicielowi gruntu prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym mysinik
art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego), jezeli korzystanie z gruntu przez
dotychczasowego wtasciciela da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedtug
planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie
Z jego przeznaczeniem w mys$| planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z

zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawne;.

Rozpatrujgc wniosek dekretowy organ obowigzany jest zawsze ustali¢, czy zaistniaty
przestanki pozytywne oraz przestanki negatywne do uwzgledniania wniosku, przy
czym organ nie moze odméwi¢ uwzgledniania wniosku na zasadzie uznania. Organ
administracyjny zwigzany jest bowiem trescig norm art. 7 ust. 1 i 2 dekretu.
Rozstrzygniecie sprawy dekretowej nie zalezy zatem od swobodnego uznania
organu administracji publicznej. Organ administracyjny posiada jednak luz decyzyjny
(korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wtasciciela da sie pogodzic¢ z
przeznaczeniem gruntu wedtug planu zabudowania) przy rozstrzyganiu w sprawie

whniosku dekretowego. Jak jednak wykazano, luz decyzyjny nie stanowi o uznaniu



administracyjnym. Taka kwalifikacja decyzji wydanej na podstawie art. 7 ust. 2
dekretu skutkuje tym, ze niedopuszczalne byto zastosowanie trybu art. 155 k.p.a. do
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 27 marca 2015 r. nr 165 ukosnik GK ukos$nik
DW ukosnik 2015 i wydanie przez organ decyzji zmieniajgcej punkt Il mysinik tj.
przedmiotowej decyzji z 8 czerwca 2015 r. nr 338 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik
2015. Tym samym zmiana w trybie art. 155 k.p.a. tak zwanej decyzji zwigzanej

stanowi razgce naruszenie prawa, sankcjonowanie niewaznoscig decyzji.

Podpunkt pigty. Razgce naruszenie art. 155 k.p.a. poprzez wydanie

decyzji bez zgody stron

Zastosowanie trybu zmiany lub uchylenia decyzji ostatecznej, na mocy ktoérej strona
nabyta prawa, moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy spetnione zostaty
wymienione w tym przepisie przestanki (A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do
Kodeksu postepowania administracyjnego. Art. 155, SIP LEX, 2016). Uchylenie lub
zmiana decyzji administracyjnej w trybie art. 155 k.p.a. zalezy od fgcznego spetienia
nastepujgcych przestanek: 1) postepowanie w sprawie indywidualnej zostato
zakonczone decyzjg ostateczng, na mocy ktorej strona nabyta prawo; 2) strona
wyrazita zgode na uchylenie lub zmiane decyzji; 3) uchyleniu lub zmianie decyzji nie
sprzeciwiajg sie przepisy szczegolne; 4) za uchyleniem lub zmiang decyzji
przemawia interes spoteczny lub stuszny interes strony (R. Kedziora, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Wyd. 5, Legalis; komentarz do art. 155
k.p.a., por. takze wyrok NSA z 17 kwietnia 2024 r., sygn. akt | OSK 1706 ukos$nik 21,
LEX nr 3744863).

W niniejszej sprawie zostata spetniona jedynie trzecia z wymienionych przestanek,
poniewaz zaden przepis szczegolny nie sprzeciwiat sie uchyleniu lub zmianie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 marca 2015 r. nr 165 ukos$nik GK ukosnik DW
ukosnik 2015. Komisja zwazyta jednak, ze Prezydent m.st. Warszawy, wydajgc
przedmiotowg decyzje 8 czerwca 2015 r. nr 338 ukosnik GK ukos$nik DW ukosnik
2015 nie dysponowat zgodg wszystkich stron na uchylenie lub zmiane decyzji.



Jak wskazano wyzej, bezwzglednym warunkiem mozliwosci zmiany bgdz uchylenia
decyzji w trybie art. 155 k.p.a. jest wyrazenie zgody przez strone. Jezeli decyzja
dotyczyta wiecej niz jednej strony, wowczas niezbedne jest uzyskanie zgody
wszystkich stron postepowania. Jak trafnie stwierdzono w wyroku SN z 14 marca
1991 r. (Il ARN 32 ukosnik 90, OSNC 1992, Nr 6, poz. 112) ,(...) zgoda strony na
wzruszenie w catosci lub w czesci decyzji, z ktérej czerpie ona swe prawa, nie moze
by¢ ani dorozumiana, ani domniemana. Tylko i wytgcznie zgoda udzielona wprost i
wyraznie, przez stosowne oswiadczenie ztozone organowi administracji panstwowej,
moze stanowi¢ jedng z przestanek zmiany lub uchylenia ostatecznej decyzji na
podstawie art. 155 k.p.a.". Podobnie NSA w wyroku z 29.3.2007 r. (Il OSK 547
ukosnik 06, publ.: http: ukos$nik uko$nik orzeczenia.nsa.gov.pl) stwierdzit: ,(...)
zmiana decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a. mozliwa jest przy spetnieniu
wszystkich przestanek wskazanych w tym przepisie, ktérego tres¢ musi by¢
interpretowana $cisle, a nie rozszerzajgco. Organ administracji nie moze wiec wydac
na podstawie art. 155 k.p.a. decyzji zmieniajgcej decyzje ostateczng, nie dysponujgc
zgoda wszystkich stron postepowania uczestniczgcych w postepowaniu
zakonczonym decyzjg ostateczng, w stosunku do ktorej jedna ze stron ztozyta
whniosek o jej zmiane w trybie art. 155 k.p.a. Zgoda taka, ze wzgledu na swo;j
konstytutywny charakter, musi by¢ jednoznacznie wyrazona. Nalezy mieC przy tym
na uwadze wyrazong w art. 14 k.p.a. zasade pisemnosci. Zgoda ta nie moze by¢
domniemana na tej podstawie, ze strona ta nie wniosta odwotania od doreczonej jej
decyzji zmieniajgcej. Brak takiej zgody przed wydaniem w trybie art. 155 k.p.a.
decyzji zmieniajgcej decyzje ostateczng czyni takg decyzje dotknietg wadg
kwalifikowang, wskazang w art. 156 paragraf 2 k.p.a., z powodu razgcego naruszenia
prawa”. Dodatkowo, warto w tym miejscu wskazac na poglad wyrazony przez
Naczelny Sad Administracyjny, w odniesieniu do zgody stron, ktére bez wtasnej winy
nie braty udziatu w postepowaniu pierwotnym: ,wprawdzie okolicznosc, ze strona bez
wiasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu, stanowi przestanke wznowienia
postepowania, o ktérej mowa w art. 145 paragraf 1 pkt 4 k.p.a., oraz ze wznowienie
postepowania na tej podstawie moze nastgpi¢ wytgcznie na zgdanie strony (art. 147
k.p.a.), jednakze nie zwalnia to organu z obowigzku powiadomienia wszystkich stron
0 wszczeciu postepowania (art. 61 paragraf 4 k.p.a.), a w przypadku postepowania
toczgcego sie na podstawie art. 155 k.p.a. mysinik z obowigzku uzyskania zgody

wszystkich stron na zmiane lub uchylenie decyzji. Zgoda wszystkich stron na zmiane



decyzji ostatecznej jest elementem niezbednym do skonkretyzowania normy zawartej
w art. 155 k.p.a., a wiec takim, bez ktérego przepis ten nie moze zostac
zastosowany.” (wyrok NSA z 17 kwietnia 2024 r., | OSK 1706 ukos$nik 21, LEX nr
3744863).

W postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji z 8 czerwca 2015 r. nr 338 ukos$nik
GK ukosnik DW ukosnik 2015 pominieto wspotuzytkownikow wieczystych
nieruchomosci, bedgcych wtascicielami wyodrebnionych lokali w budynku potozonym
przy ul. Radomskiej 14 w Warszawie. Jakkolwiek Komisji znane jest stanowisko
wyrazone w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, ze naruszenie zasady czynnego
udziatu strony nie jest obwarowane sankcjg niewaznosci, a jest podstawg do obrony
w trybie wznowienia postepowania, to jednak waga konsekwenc;ji
prawnoprocesowych wspomnianego naruszenia dla wspomnianych stron
postepowania reprywatyzacyjnego nakazuje podjecie rozwazan w tym wzgledzie w

tresci niniejszej decyzji.

Prezydent m. st. Warszawy, wydajgc decyzje z 8 czerwca 2015 r. nr 338 ukosnik GK
ukosnik DW ukosnik 2015, uznat za strony postepowania R B (beneficjentka decyzji
reprywatyzacyjnej), M R (beneficjent decyzji reprywatyzacyjnej), E C (wtascicielka
lokalu nr 6), W C (wtasciciel lokalu nr 6), W W (wtasciciel lokalu nr 7), B K (wtasciciel
lokalu nr 8), M D (wtasciciel lokalu nr 24), H L (wtascicielka lokalu nr 19) i M L
(wtasciciel lokalu nr 15), nie uwzgledniajgc jako stron postepowania wtascicieli
pozostatych, wyodrebnionych lokali (nr 1, 2, 4, 5, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 21, 22, 25) w
budynku posadowionym przy ul. Radomskiej 14. Na moment wydania przez
Prezydenta m. st. Warszawy przedmiotowej decyzji w budynku przy ul. Radomskie;j
14 zostato sprzedanych 19 lokali mieszkalnych o numerach 1, 2, 4,5, 6,7, 8, 9, 10,
11,12, 13, 14, 15, 19, 21, 22, 24 i 25. W zwigzku ze sprzedazg i wyodrebnieniem
ww. lokali ich wtascicielom przystuguje udziat w uzytkowaniu wieczystym
nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjng nr 5 w obrebie 2 mysinik 02 mysinik

07, w udziale wynoszgcym 0,72069 czesci.

Witascicielom wyodrebnionych lokali, bedgcym zarazem wspotuzytkownikami

wieczystymi przedmiotowej nieruchomosci gruntowej, przystugiwato prawo do



czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, w tym do brania udziatu w
przeprowadzaniu dowodow oraz do zaskarzania mysinik w przypadkach okreslonych
ustawg mysinik wydawanych w ich toku aktéw administracyjnych. Interes prawny
wspomnianych wtascicieli lokali wynikat z przepiséw ustawy z dnia 24 czerwca 1994
r. o wiasnosci lokali (Dz. U. z 2021 r., poz. 1048). Stronami postepowania powinny
by¢ takze osoby, ktérym przystuguje tytut prawnorzeczowy do nieruchomosci. Jak
trafnie zauwazyt NSA w wyroku z dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie o sygn. akt | OSK
2527 ukosnik 14, brak jest dostatecznego uzasadnienia dla przyjecia poglgdu, ze w
postepowaniu dotyczgcym stanu prawnego okreslonej nieruchomosci mogtyby brac
udziat jedynie osoby, ktore roszczg sobie w stosunku do niej okreslone prawa, a z
drugiej strony nie mogtyby bra¢ w nim udziatu osoby, ktorym takie prawa juz

przystugujg, cho¢ na innej podstawie prawne;.

W realiach niniejszej sprawy Prezydent m.st. Warszawy, wydajgc decyzje z 8
czerwca 2015 r. nr 338 ukosnik GK ukos$nik DW ukosnik 2015 w trybie art. 155 k.p.a.,
powinien byt dysponowac zgodg wszystkich stron postepowania zakonczonego
wydaniem decyzji z dnia 27 marca 2015 r. nr 165 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik
2015, a wiec takze zgodg wiascicieli wyodrebnionych lokali w budynku
posadowionym przy ul. Radomskiej 14. Jak wynika natomiast z akt sprawy, organ nie
posiadat zgody zaréwno osob wzietych pod uwage jako strony postepowania, jak i
tym bardziej oséb pominietych przy rozstrzyganiu sprawy. Jedyna ,zgoda” jakg organ

dysponowat, to wniosek beneficjentow decyzji pierwotnej.

Przepis art. 155 k.p.a. jest jednoznaczny w odniesieniu do kwestii kto powinien
wyrazi¢ zgode na zmiane lub uchylenie decyzji i nie wynika z niego zadne
ograniczenie. Zgoda na zmiane decyzji powinna by¢ zatem wyrazona przez
wszystkie strony postepowania prowadzonego w trybie art. 155 k.p.a. Do stron tego
postepowania nalezy przy tym zaliczy¢ réwniez te strony, ktére nie braty udziatu w
postepowaniu zakornczonym wydaniem decyzji zmienianej. Postepowanie w sprawie
zmiany decyzji ostatecznej na podstawie art. 155 k.p.a. jest mianowicie nowym
postepowaniem i brak udziatu strony w postepowaniu pierwotnym nie przektada sie
na moznos$¢ pominiecia tej strony w postepowaniu nadzwyczajnym i na moznosc¢

odstgpienia od wymogu uzyskania zgody tej strony na zmiane decyzji.



Koniecznosc¢ uzyskania zgody stron wynika wprost z brzmienia art. 155 k.p.a., a wiec
jej pominiecie jest nie tylko oczywistym naruszeniem dyspozycji tego przepisu, ale
takze i takim, ktorego nie mozna zaakceptowa¢ w demokratycznym panstwie
prawnym, co nadaje mu wage naruszenia kwalifikowanego czyli razgcego (por. wyrok
NSAz 17.04.2024 r., | OSK 1706 ukosnik 21, LEX nr 3744863). Nie mozna
zaakceptowac stanowiska, ze moznos¢ wypowiedzenia sie w sprawie zmiany decyzji
i ewentualnego wyrazenia zgody na jej zmiane zalezataby od tego, czy strona zostata
zawiadomiona przez organ o wszczeciu postepowania w trybie art. 155 k.p.a. iczy w

konsekwencji wzieta udziat w tym postepowaniu.

Podsumowujgc, wydanie przez Prezydenta m.st. Warszawy decyzji z 8 czerwca 2015
r. nr 338 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2015 nie zostato poprzedzone uzyskaniem
zgody wszystkich stron postepowania, a tym samym nie zostat spetniony warunek
niezbedny do zastosowania art. 155 k.p.a. mysInik co stanowi jego razgce

naruszenie.

Podpunkt szésty. Razgce naruszenie art. 155 k.p.a. poprzez wydanie

decyzji bez badania interesu spotecznego

Z uzasadnienia przedmiotowej decyzji z 8 czerwca 2015 r. nr 338 ukosnik GK
ukosnik DW ukos$nik 2015 nie wynika, czy Prezydent m. st. Warszawy zbadat, czy za
zmiang decyzji przemawia interes spoteczny lub stuszny interes stron. W doktrynie
podkresla sie, ze wprowadzenie jako przestanki dodatkowej zgodnosci wzruszenia
decyzji z interesem spotecznym i interesem jednostki powoduje znacznie wazniejszy
skutek, poniewaz sprawia, ze organ administracyjny nie moze w rozpoznaniu sprawy
na podstawie art. 155 k.p.a. nie ustosunkowac sie do celowosci wzruszenia decyzji
(B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2011, s. 600 i nast.). Dostrzegt to NSA, stwierdzajgc w tezie wyroku z 27
stycznia 1987 r., sygn. akt Il SA 1048 ukosnik 86 (ONSA 1987, Nr 2, poz. 50), ze
"ograniczenie sie przez organ przy rozpoznawaniu sprawy w trybie art. 155 k.p.a.
wytgcznie do skontrolowania legalnosci decyzji objetej wnioskiem strony i
zaniechanie rozpoznania sprawy w swietle przestanek do zmiany lub uchylenia

decyzji okreslonych w tym artykule stanowi naruszenie prawa". Obowigzki organu



precyzuje sie takze w wyroku NSA z 19 kwietnia 2000 r., sygn. akt lll SA 915 ukosnik
99 (publ.: Legalis), stwierdzajgc, ze "badanie interesu spotecznego i stusznego
interesu strony (art. 155 k.p.a.) nie mogto polegaé na ocenie prawidtowosci
zastosowania przepiséw prawa przez organy obu instancji przy wydawaniu
ostatecznej decyzji". Na koniecznos¢ zindywidualizowania, w konkretnej sprawie
stosowania art. 155 k.p.a., wymagan interesu spotecznego i stusznego interesu stron
w odniesieniu do stanu faktycznego i prawnego tej sprawy, zwraca sie uwage w tezie
wyroku NSA z 18.2.2000 r., V SA 1346 ukosnik 99 (Legalis).

Zastosowanie przepisu art. 155 k.p.a. wymaga ustalenia istnienia bgdz nieistnienia
interesu spotecznego lub stusznego interesu strony uzasadniajgcego jej zmiane.
Interes spoteczny oraz stuszny interes strony stanowig klauzule generalne z
dominujgcym znaczeniem kryterium stusznosci. Oba wymienione interesy zostaty
wymienione w ramach alternatywy, ale nalezy opowiedzie¢ sie za ich koniunkcja,
uzalezniajgc istnienie stusznego interesu strony od jego zgodnosci z interesem
spotecznym. Z catg pewnoscig organ jest obowigzany do ustalenia i oceny obu tych
interesow w konkretnej sprawie (por. wyrok NSA z 17.04.2024 r., | OSK 1706 uko$nik
21, LEX nr 3744863).

Wydanie decyzji zmieniajgcej wytgcznie ze wzgledu na interes strony, bez analizy
jego stusznosci oraz bez oceny jego relacji do interesu spotecznego, jest w oczywisty
sposob sprzeczne z jednoznacznym brzmieniem art. 155 k.p.a. Decyzja wydana w
takich okolicznosciach nie moze by¢ zaakceptowana jako rozstrzygniecie wydane
przez organy praworzgdnego panstwa, poniewaz wola strony postepowania nie

moze stanowi¢ wytgcznej przestanki zmiany ostatecznej decyzji administracyjne;.

Podsumowujgc, Prezydent m.st. Warszawy, wydajgc decyzje z 8 czerwca 2015 r. nr
338 ukosnik GK ukos$nik DW ukosnik 2015 nie zbadat, czy za uchyleniem lub zmiang
decyzji przemawia interes spoteczny, wbrew tresci art. 155 k.p.a. Powyzsze
obligowato Komisje do uznania, ze weryfikowana decyzja zostata wydana z razgcym

naruszeniem prawa.



Podpunkt sidmy. Naruszenie przepisow postepowania poprzez
zastosowanie trybu z art. 155 k.p.a., pomimo zaistnienia watpliwosci co

do tresci wniosku strony o uzupetnienie lub zmiane decyzji

Wydanie kontrolowanej w niniejszej sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 8
czerwca 2015 r. nr 338 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2015 zostato poprzedzone
ztozeniem przez petnomocnika beneficjentéw decyzji pierwotnej wniosku o
uzupetnienie lub zmiane decyzji. Wskazac¢ nalezy, iz wniosek, zgodnie z jego trescia,

skierowany zostat do organu w trybie art. 111 k.p.a.

Zgodnie z trescig art. 111 k.p.a. strona moze w terminie czternastu dni od dnia
doreczenia lub ogtoszenia decyzji zazgdac jej uzupetnienia co do rozstrzygniecia
badz co do prawa odwotania, wniesienia w stosunku do decyzji powodztwa do sgdu
powszechnego lub skargi do sgdu administracyjnego albo sprostowania
zamieszczonego w decyzji pouczenia w tych kwestiach ( paragraf 1). Organ
administracji publicznej, ktory wydat decyzje, moze jg uzupetnic¢ lub sprostowac z
urzedu w zakresie, o ktérym mowa w paragraf 1, w terminie czternastu dni od dnia
doreczenia lub ogtoszenia decyzji ( paragraf 1a). Uzupetnienie lub odmowa
uzupetnienia decyzji nastepuje w formie postanowienia ( paragraf 1b). W przypadku
wydania postanowienia, o ktérym mowa w paragraf 1b, termin dla strony do
whniesienia odwotania, powodztwa lub skargi biegnie od dnia jego doreczenia lub

ogtoszenia ( paragraf 2).

Komisja zwrdcita uwage, iz przedmiotowy wniosek o uzupetnienie lub zmiane zostat
ztozony w Urzedzie m.st. Warszawy w dniu 27 kwietnia 2015 r., za$ decyzja
Prezydenta m.st. Warszawy z 27 marca 2015 r. nr 165 ukosnik GK ukosnik DW
ukosnik 2015 zostata doreczona petnomocnikowi beneficjentéw w dniu 10 kwietnia
2015 r. Oznacza to, ze wniosek w trybie art. 111 paragraf 1 k.p.a. zostat ztozony
przez strony po uptywie czternastodniowego terminu przewidzianego w tym
przepisie. Okolicznosc ta, jak réwniez fakt, ze wniosek skierowat do organu
profesjonalny petnomocnik stron, sugeruje niejasno$¢ co do faktycznych intencji
wnioskodawcy. Przy takiej konfiguracji tresci wniosku i czasu jego ztozenia, organ

zobowigzany byt ustali¢ w szczegolnosci, czy strony zgdaty uzupetnienia decyzji, czy



tez zgda zmiany decyzji trybie nadzwyczajnym, okreslonym w art. 155 k.p.a. Za
potrzebg doprecyzowania intencji stron przemawia ponadto fakt, iz w przypadku
uznania, iz wniosek w istocie oparty byt o art. 111 paragraf 1 k.p.a., Organ winien
zgodnie z art. 111 paragraf 1b k.p.a. wydac po jego rozpoznaniu postanowienie.
Tymczasem w aktach brak jest orzeczenia o uzupetnieniu lub odmowie uzupetnienia
decyzji. Organ arbitralnie przyjat, ze wtasciwym trybem postepowania bedzie zmiana

decyzji na podstawie art. 155 k.p.a.

Przedstawione powyzej okolicznosci sformutowania i ztozenia przedmiotowego
whniosku o uzupetnienie lub zmiane decyzji powinny wzbudzi¢ watpliwosci, co do jego
charakteru, jednakze organ administracji publicznej nie jest uprawniony do
samodzielnego precyzowania tresci zgdania, bowiem mogtoby to prowadzi¢ do
niedopuszczalnej zmiany jego kwalifikacji prawnej, wbrew intencjom osoby
wnoszgcej podanie. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na ogdélne zasady
postepowania administracyjnego, wskazane w art. 7 oraz 9 k.p.a. Zgodnie z art. 7
k.p.a. w toku postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy
praworzgdnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy,
majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Z kolei art. 9 k.p.a.
stanowi, ze organy administracji publicznej sg obowigzane do nalezytego i
wyczerpujgcego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére
mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedgcych przedmiotem
postepowania administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby
uczestniczgce w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i

w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazéwek.

Wobec powyzszego, w razie watpliwosci organ administracyjny majac na wzgledzie
normy zawarte w art. 7 i 9 k.p.a. powinien zapyta¢ strone o wyrazenie i
sprecyzowanie swojego stanowiska w sprawie. O tym, jaki charakter ma mie¢ pismo
wniesione przez strone w postepowaniu administracyjnym decyduje ostatecznie
strona, a nie organ administracyjny, do ktérego strona pismo to skierowata (por.
wyrok WSA w Poznaniu z 5 grudnia 2024 r., | SA uko$nik Po 545 ukosnik 24, LEX nr
3814518).



W realiach niniejszej sprawy nieprawidtowe byto rozpoznanie zgdania strony bez
uprzedniego wezwania jej do sprecyzowania istoty zgtoszonego zgdania. Brak
wezwania strony do sprecyzowania charakteru pisma stanowito naruszenie

przepisow postepowania, tj. art. 111 paragraf 1, 155, 7 oraz 9 k.p.a.

Podpunkt ésmy. Brak nieodwracalnych skutkow prawnych

Kontrolowana decyzja nie wywotata nieodwracalnych skutkow prawnych w

rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

W mysI| powotanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumiec¢
stan prawny powstaty wskutek przeniesienia prawa wtasnosci albo prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie
nastgpito ono nieodptatnie lub na rzecz nabywcy dziatajgcego w ztej wierze, lub
zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa

w art. 6 u.g.n.

Na ptaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,nieodwracalnosci skutku
prawnego” odnosi sie do takich nastepstw decyzji administracyjnej
(reprywatyzacyjnej), w ktorych brak jest mozliwosci odmiennego uksztattowania
sytuacji prawnej jednostki od tej, bedgcej nastepstwem decyzji administracyjnej, co
wyklucza powrét do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., Il AZP 4 ukosnik 92, OSP 1993, nr 5, poz. 104,

P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa
elementy, z ktérych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjgtek od niej. Pierwszy
okresla czynno$¢ prawng w postaci przeniesienia wtasnosci lub uzytkowania
wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktéra co do zasady przesgdza o
nieodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od
wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze
nie mozna przyjgc¢ istnienia nieodwracalnosci skutkow prawnych, jesli nabywca nabyt

rzecz nieodpfatnie albo nabycie nastgpito w ztej wierze.



Po dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego, Komisja stwierdzita, ze po
wydaniu decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 8 czerwca 2015 r. nr 338 ukosnik
GK ukosnik DW ukosnik 2015 nie miaty miejsca zdarzenia prawne, ktore
doprowadzity do nieodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4

ustawy z 9 marca 2017 r.

Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 8 czerwca 2015 r. nr 338 ukosnik GK
ukosnik DW ukosnik 2015, ani poprzedzajgca jg decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia 27 marca 2015 r. nr 165 uko$nik GK ukosnik DW uko$nik 2015 nie zostaty
wykonane zawarciem umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. W dziale |l
ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci prawo wtasnosci

ujawnione jest na rzecz m.st. Warszawy i wtascicieli wyodrebnionych lokali.

Majgc powyzsze na uwadze, kontrolowana decyzja nie wywotata nieodwracalnych

skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

Punkt czwarty. Strony postepowania.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto
zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Strong
postepowania rozpoznawczego przed Komisjg sg beneficjenci decyzji

reprywatyzacyjnej i ich spadkobiercy.

W judykaturze przyjmuje sie, iz stronami postepowania dekretowego takze kazdy,
komu przystuguje tytut prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni
wiasciciele lokali, jak i obecni uzytkownicy wieczysci nieruchomosci (por. wyrok NSA
z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt | OSK 264 ukosnik 08, z dnia 8 lutego 2007 r.,
sygn. akt | OSK 1110 ukos$nik 06, z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt | OSK 798
ukosnik 10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt | SA uko$nik
Wa 116 ukosnik 17). Z tego powodu Komisja uznata, iz wtasciciele lokali

mieszkalnych wyodrebnionych w budynku posadowionym na przedmiotowym gruncie



posiadajg interes prawny, uzasadniajgcy uwzglednienie ich jako strony niniejszego

postepowania.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r. 0 wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony
postepowania. Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ,
strong postepowania przed Komisjg jest ten organ albo inny organ wtasciwy do
rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania
rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez

Prezydenta m.st. Warszawy.

Ponadto z art. 16a ust. 1 w zwigzku z art. 16a ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 .
wynika, ze Komisja moze wszczg¢ postepowanie w przypadku wniesienia przez
prokuratora sprzeciwu od ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej, a w razie wszczecia
postepowania rozpoznawczego w sprawie prokuratorowi stuzg prawa strony. Z
powyzszego wynika wiec koniecznos¢ uznania rowniez w niniejszej sprawie za
strone Prokuratora Regionalnego w Warszawie, ktory wniést do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego sprzeciw od ostatecznej decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 8 czerwca 2015 r. nr 338 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2015.

Punkt pigty. Konkluzja.

Majgc na uwadze powyzej wskazane okoliczno$ci, Komisja orzekta jak na wstepie,
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017
r.w zw. z art. 156 paragraf 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017

r.

Przewodniczgcy Komisji

Arkadiusz Myrcha

Pouczenie



Punkt pierwszy. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca
2017 r.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01 mysinik 248 Warszawa, za posrednictwem
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od
dnia doreczenia decyzji (art. 52 paragraf 1, art. 53 paragraf 1 oraz art. 54 paragraf 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. mysInik Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, Dz. U. z 2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢
zados$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczy¢ jej odpisy
i odpisy zatgcznikdéw dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto
jezeli w Sgdzie nie ztozono zatgcznikdéw w oryginale po jednym odpisie kazdego

zatgcznika do akt sgdowych (art. 47 paragraf 1 p.p.s.a.).

Punkt drugi. Zgodnie z art. 57 paragraf 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany,

jezeli przed jego uptywem pismo zostato:

Podpunkt pierwszy. wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu

administracji publicznej, a nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru;

Podpunkt drugi. nadane w polskiej placoéwce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. mysinik Prawo pocztowe albo
placoéwce pocztowej operatora swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) mysinik stronie

umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym;

Podpunkt trzeci. ztozone w polskim urzedzie konsularnym;

Podpunkt czwarty. ztozone przez zotnierza w dowodztwie jednostki wojskowej;

Podpunkt pigty. ztozone przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku;

Podpunkt szésty. ztozone przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu

karnego.



Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
dokonat wyboru Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako
operatora wyznaczonego do swiadczenia ustug powszechnych w latach 2016
mysinik 2025.

Punkt trzeci. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi
200 (dwiescie) zt zgodnie z paragraf 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania

wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

Punkt czwarty. W mys$| za$ art. 243 paragraf 1 p.p.s.a. stronie moze byc¢ przyznane
mysInik na jej wniosek mysinik prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat
sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie
strony obejmujgce doktadne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek
sktada osoba fizyczna, ponadto doktadne dane o stanie rodzinnym oraz
oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku
prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem
patentowym. Wniosek sktada sie na urzedowym formularzu wedtug ustalonego
wzoru (art. 252 paragraf 1 i paragraf 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244 paragraf 1
p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie

adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Punkt pigty. Zgodnie z trescig art. 87 paragraf 1 p.p.s.a. strona moze ztozy¢ wniosek
o przywrécenie terminu do ztozenia skargi na decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy
ztozy¢ do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem
Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W
pismie tym nalezy uprawdopodobnic¢ okoliczno$ci wskazujgce na brak winy w
uchybieniu terminu. Réwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokonaé¢ czynnosci,
ktorej nie dokonata w terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu, jego

przywrocenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjgtkowych.

Punkt szésty. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49

paragraf 1 k.p.a., strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania,



decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci.
Zawiadomienie albo doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia
publicznego ogtoszenia. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie
publicznego ogtoszenia Komisja informuje, Zze z trescig decyzji strony moga
zapoznac sie w urzedzie zapewniajgcym obstuge administracyjno mysinik biurowg

Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.

Punkt siédmy. Zgodnie z trescig art. 49b. paragraf 1 k.p.a., w przypadku
zawiadomienia strony zgodnie z art. 49 paragraf 1 lub art. 49a o decyzji lub
postanowieniu, ktére podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktory wydat
decyzje lub postanowienie, niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie trzech dni od dnia
otrzymania wniosku, udostepnia stronie odpis decyzji lub postanowienia w sposob i
formie okreslonych we wniosku, chyba ze $rodki techniczne, ktérymi dysponuje

organ, nie umozliwiajg udostepnienia w taki sposob lub takiej formie.

Punkt 6smy. Stosownie do tresci art. 39 a ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. od decyzji
Komisji stronie nie przystugujag przewidziane w odrebnych przepisach srodki prawne
wzruszenia decyzji dotyczgce wznowienia postepowania, uchylenia, zmiany lub

stwierdzenia niewaznosci decyzji.



