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Rada Gminy Gozd

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym

(Dz. U. 22026 1. poz. 662, dalej: u.s.g.)
stwierdzam niewaznos¢:

uchwaly nr XVI/167/2026 Rady Gminy G6zd z dnia 6 lipca 2026 r. w sprawie zobowigzania
Wojta Gminy Gozd do podjecia pilnych dziatan zmierzajgcych do budowy nowej stacji
uzdatniania wody oraz rozbudowy i modernizacji systemu wodociggowego i kanalizacyjnego
na terenie gminy Gozd.

Uzasadnienie

Wskazang wyzej uchwata Rada Gminy Go6zd zobowigzata Wojta Gminy do podjecia dziatan,
zmierzajacych do poprawy gospodarki wodno-$ciekowej na terenie Gminy, a w szczeg6lnosci
do budowy nowej stacji uzdatniania wody i modernizacji istniejgcego systemu wodociggowego

i kanalizacyjnego.
W ocenie organu nadzoru uchwata w sposob istotny narusza porzadek prawny.

W podstawie prawnej uchwaty zapisano: art. 18 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6, art. 7 ust. 1 pkt 3 w.s.g.,
a takze § 5 Statutu Gminy Gozd.

W § 1 uchwaty zapisano ogo6lng konstatacje o randze problemu statego i niezawodnego dostepu

mieszkancow do wody.
Natomiast w § 2 — 5 zawarto odpowiednio:

- zobowigzanie dla W¢jta Gminy do podjecia pilnych dziatan zmierzajacych do przygotowania
konkretnej inwestycji (stacji uzdatniania wody) lub do rozbudowy istniejacych obiektdéw,

do opracowania kompleksowego programu rozbudowy i modernizacji sieci wodociggowo-



kanalizacyjnej, oraz do zaplanowania 1 wdroZzenia harmonogramu realizacji zadan

inwestycyjnych (§ 2);

- zobowigzanie dla W¢jta Gminy do przygotowania dokumentacji niezbednej do realizacji

inwestycji, ze wskazaniem konkretnych dokumentow 1 decyzji (§ 3);

- zobowigzanie dla Wojta Gminy do przygotowania i zlozenia wnioskow o dofinansowanie

inwestycji, ze wskazaniem zrodet (adresatow wniosku o dofinansowanie) - § 4;

- zobowigzanie dla W¢jta Gminy do przedstawienia w okreslonych terminach raportow,

informacji (w tym w formie pisemnej) - § 5.
Analizujac powyzsze zapisy uchwaty, nalezy zwazy¢, co nastgpuje.

Wskazany w podstawie prawnej uchwaly art. 18 ust. 1 jest ogélnym przepisem

kompetencyjnym, nie mogacym stanowi¢ podstawy prawnej regulacji gminnych.

Art. 18 ust. 2 pkt 6 stanowi, iz do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy uchwalanie

programow gospodarczych.

§ 5 Statutu Gminy Go6zd stanowi natomiast, iz ,,Do zakresu dzialania Gminy nalezq wszystkie
sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, nie zastrzezonme ustawami na rzecz innych

podmiotow.”.

Wskazane w uchwale 1 omowione wyzej przepisy nie maja zadnego odniesienia do materii
ustanowionej przez Rade w badanej uchwale. Jak si¢ mozna domysla¢, zamiarem Rady byto
nakazanie Woéjtowi Gminy podjegcia okreslonych konkretnie dziatan, dotyczacych poprawy
gospodarki wodno-$cieckowej w gminie. Trudno takie dzialania nazwaé programem
gospodarczym w rozumieniu art. 18 ust. 2 pkt 6 u.s.g, poniewaz przypomnie¢ trzeba,
ze zadania gmin w zakresie gospodarowania woda i $ciekami okre$la ustawa z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow
(Dz. U. z 2024 1. poz. 757). Kwestia poruszona w badanej uchwale jest zatem ujeta w ramy
ustawy, okreslajacej szczegblowo obowigzki w zakresie podejmowania dzialan, majacych

na celu poprawe powszechnego dostepu ludnosci do wody przeznaczonej do spozycia.

Ponadto, co ma podstawowe znaczenie dla oceny uchwaty, w obowigzujacym systemie prawa
nie ma przepisu, zezwalajacego Radzie Gminy na zobowigzywanie organu wykonawczego
do podejmowania konkretnych, zakreslonych przez Rade dziatan. Jak wskazat Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 6 marca 2025 r. sygn. III OSK 2265/23: Wojt nie jest



organem wykonawczym rady gminy i nie jest obowigzany do wykonywania jej polecen

stuzbowych, czy swoistych dyrektyw odnoszgcych si¢ do konkretnej sprawy.

Organ nadzoru przyjmuje w niniejszej sprawie, ze troska Rady byla poprawa zaopatrzenia
w wode w gminie. Jednakze, chcagc wywrze¢ wplyw na organ wykonawczy, Rada mogta
co najwyzej wykorzysta¢ zapis art. 18 ust. 2 pkt 2 w.s.g. zezwalajacy na ,,stanowienie
o kierunkach dziatania” wdjta. Jednakze réwniez i ten przepis nie moze by¢ interpretowany
jako uprawnienie do polecania konkretnych dzialan. W cytowanym wyroku NSA stwierdzit:
Wyktadnia przepisu art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. nie moze tym samym ograniczy¢ sie tylko
do mozliwych kontekstow jezykowych zwrotu "stanowienia o kierunkach jego dziatania,
lecz musi uwzgledniac rowniez dyrektywy wyktadni systemowej, co winno obejmowac wskazany
wyzej zespot przepisow okreslajgcych ustroj gminy i jej organow oraz ich wzajemne powigzania
i relacje prawne. Z zawartego w przepisie art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. zwrotu "stanowienie
o kierunkach jego dziatania" wynika, iz uchwata rady gminy adresowana do wojta nie moze
dotyczy¢  konkretnej sprawy i wskazania sposobu jej zalatwienia, tj. okreslenia
skonkretyzowanego zadania, ktore wojt winien zatatwic¢. Przepis postuguje sie pojeciem
stanowienia o kierunkach dziatania, co nalezy odczytywac jako okreslanie przez rade ogolnych,
generalnych i strategicznych w danym okresie celow (a nie zadan) dziatania wojta,
ktore pozostajg w zakresie wlasciwosci gminy, znajdujq aktualnie lub mogg w przysztosci
znalez¢ zrodla finansowania w budzecie gminy. Na przepis art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g.
w zakresie zwrotu "stanowienia o kierunkach dziatania" nie mozna wiec spoglgdac
jako na zZrodfo kompetencji rady miasta wzgledem prezydenta, gdyz jest to raczej przepis
zapewniajgcy i stanowigcy podstawe koordynacji dziatan obu organow gminy podejmowanych

z inicjatywy rady.

Wskazany wyzej poglad NSA, spojny z wieloletnig juz praktyka sagdow administracyjnych,
w zupelno$ci uzasadnia przyjecie przez organ nadzoru w niniejszej sprawie, iz Rada,
podejmujac uchwate nr XVI1/167/2026, dziatata bez podstawy prawnej. Takiego uprawnienia
na pewno nie dawaty Radzie przepisy wskazane w podstawie prawnej uchwaty. Nawet, gdyby
Rada wskazata jako podstawe prawng omowiony wyzej zapis art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g., to i tak
tre$¢ regulacji istotnie naruszataby prawo — jak wykazano wyzej, wojt jest organem
wykonawczym gminy, a nie rady gminy, o czym stanowi wprost art. 26 ust. 1 u.s.g. Rada

nie moze wydawaé wojtowi polecen zatatwienia w okreslony $cisle sposdb konkretnej sprawy.

Z powyzszych wzgledow rozstrzygniecie nadzorcze jest konieczne 1 uzasadnione.



Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, ktdrg nalezy wnies$¢

za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygni¢cie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty w catosci, z mocy

prawa, z dniem jego dorg¢czenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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