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Streszczenie

Artykuł dotyczy prawnych problemów wykorzystania wsparcia Interpolu w poszukiwaniu osób ukrywających się przed organami wymiaru sprawiedliwości. W artykule scharakteryzowano notę czerwoną Interpolu zwaną powszechnie międzynarodowym listem gończym oraz dyfuzję będącą nieformalnym zawiadomieniem o wszczęciu poszukiwań. Przedmiotowa problematyka jest zagadnieniem nadzwyczaj skomplikowanym z powodu specyfiki prowadzonych przez Interpol działań oraz umiejscowienia organizacji w systemie instytucjonalnym społeczności międzynarodowej. W artykule zwrócono uwagę na korzyści wynikające z metod i form międzynarodowego współdziałania policji w tym zakresie. 

Zgodnie z art. 605a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z późn. zm., dalej: k.p.k.) zatrzymanie osoby ściganej może nastąpić także na podstawie informacji o poszukiwaniu zamieszczonych w bazie danych Międzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej. Przedmiotowy przepis wszedł w życie z dniem 1 lipca 2015 r. Tym samym w polskiej procedurze karnej wyodrębniono jako podstawę zatrzymania osoby, fakt jej zarejestrowania w bazach Międzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnych – Interpol (International Criminal Police Organization). 

Interpol to najstarsza i największa organizacja współpracy policyjnej
. Dzięki unikalnej strukturze organizacyjnej, zasięg geograficzny działania Interpolu w 2016 r. obejmuje obszar 190 państw członkowskich i terytoriów zależnych. Struktura organizacyjna Interpolu w szerokim ujęciu to: Sekretariat Generalny w Lyonie, 7 biur regionalnych, 190 biur krajowych, 2 specjalne przedstawicielstwa oraz biuro łącznikowe przy Europolu. Sekretariat Generalny w Lyonie jest centralą Interpolu, która realizuje zadania o charakterze operacyjnym, administracyjnym i technicznym. Jego siedziba znajduje się w Lyonie (Francja). Biura regionalne zlokalizowane są w: Argentynie (Buenos Aires), Salwadorze (San Salvador), Kamerunie (Jaunde), Kenii (Nairobi), Wybrzeżu Kości Słoniowej (Abidżan), Zimbabwe (Harare) oraz Tajlandii (Bangkok). Biura regionalne są zamiejscowymi departamentami Sekretariatu Generalnego. Zgodnie z postanowieniami statutu Interpolu, każde z państw członkowskich ustanawia lub wyznacza w strukturach krajowych organów ścigania – krajowe biuro Interpolu. Jest ono wyłączną komórką organizacyjną, która pośredniczy w danym kraju w kontaktach pomiędzy wszystkimi organami ścigania tego kraju a Sekretariatem Generalnym w Lyonie oraz krajowymi biurami Interpolu innych państw. Specjalne przedstawicielstwa Interpolu działają przy Organizacji Narodów Zjednoczonych (Nowy Jork) i Unii Europejskiej (Bruksela). Dzięki tego rodzaju strukturze organizacyjnej Interpol ma bezprecedensowe możliwości udzielania wsparcia operacyjnego w poszukiwaniu osób podejrzanych, które ukrywają się przed organami wymiaru sprawiedliwości.

Z kryminalistycznego punktu widzenia przez wsparcie Interpolu należy rozumieć system uzgodnionych przez państwa członkowskie metod i form współpracy policyjnej, realizowanych przez upoważnionych urzędników Sekretariatu Generalnego Interpolu oraz funkcjonariuszy właściwych krajowych służb policyjnych, które służą identyfikowaniu i lokalizowaniu za granicą osób poszukiwanych. 

Możliwości wykorzystania wsparcia Interpolu uzależnione są od celu poszukiwań oraz formy międzynarodowej współpracy wymiaru sprawiedliwości, w którym są one stosowane. Zasadniczymi celami poszukiwań są zatrzymanie i aresztowanie osoby ściganej lub ustalenie jej miejsca pobytu. Natomiast podstawowymi formami międzynarodowej współpracy wymiaru sprawiedliwości, z którymi może się wiązać poszukiwanie podejrzanego są ekstradycja
 oraz Europejski Nakaz Aresztowania
.

Instrumenty Interpolu wspomagające poszukiwania

Wśród instrumentów Interpolu wspomagających poszukiwania podejrzanych w celu zatrzymania i aresztowania wyróżnić można:

· notę czerwoną tzw. międzynarodowy list gończy (red notice)
;

· nieformalne zawiadomienie o poszukiwaniach tzw. dyfuzja (difussion).

Nota czerwona oraz dyfuzja upoważniają funkcjonariuszy policji dowolnego kraju członkowskiego Interpolu do zatrzymania osoby wskazanej w zawiadomieniu, co na dalszym etapie postępowania może skutkować ekstradycją aresztowanego.

Interpol stworzył również specjalny mechanizm współpracy w zakresie poszukiwania zbiegów z zakładów izolacji społecznej (więzień, aresztów). W tym celu w Sekretariacie Generalnym Interpolu utworzono specjalny wydział pod nazwą Fugitive Investigative Service. Do jego zadań należy m.in: opracowywanie i publikowanie not poszukiwawczych, koordynacja poszukiwań, upowszechnianie najlepszych praktyk i wiedzy specjalistycznej z zakresu poszukiwań.

Instrumenty poszukiwawcze Interpolu zawierają dwie kategorie informacji: 

· dane osobowe w tym: dane osobowe, rysopis; fotografię; odbitki palców oraz inne przydatne informacje m.in.: zawód, znajomość języków, numery dokumentów itp.; 

· dane prawno-karne: opis zarzucanego czynu, kwalifikację prawną przestępstwa i maksymalne zagrożenie karą, a w odniesieniu do noty czerwonej również numer nakazu aresztowania lub wyroku skazującego oraz sprecyzowaną informację, z których krajów państwo wnioskujące będzie ubiegało się o ekstradycję
.

Sekretariat Generalny Interpolu utrzymuje kontakty z właściwymi organami krajowymi i międzynarodowymi, niemniej kwestie związane z poszukiwaniem sprawców czynów zabronionych powinny być realizowane za pośrednictwem Krajowych Biur Interpolu
.

a. Nota czerwona 

Nota czerwona to sposób przekazywania przez Sekretariat Generalny Interpolu informacji, że dana osoba poszukiwana jest przez wymiar sprawiedliwości jednego z państw członkowskich czy międzynarodowy sąd lub trybunał karny w celu aresztowania i ekstradycji. Wyróżnić można dwa typy not czerwonych:

· wydawane na podstawie decyzji krajowego organu wymiaru sprawiedliwości (prokurator/sąd);

· wydawane na podstawie decyzji międzynarodowego trybunału karnego.

Decyzjami krajowych organów wymiaru sprawiedliwości na podstawie, których może być opublikowana nota czerwona to: list gończy lub nakaz doprowadzenia do zakładu karnego w celu odbycia wymierzanej kary. 

Podstawą wydania noty czerwonej może być decyzja wydana przez następujące trybunały międzynarodowe: 

· Międzynarodowy Trybunał Karny (ICC)
;

· Międzynarodowy Trybunał Karny dla Rwandy
;

· Międzynarodowy Trybunał Karny dla byłej Jugosławii
;

· Sąd Specjalny dla Sierra Leone
;

· Trybunał Specjalny dla Libanu
.

Noty czerwone zawarte są w Bazie Danych Nominalnych Sekretariatu Generalnego i dostępne policjom krajowym za pośrednictwem systemu 1–24/7. Obowiązuje generalna zasada, że każde państwo członkowskie może zwrócić się do Sekretariatu Generalnego Interpolu z prośbą o opublikowanie noty czerwonej, która po weryfikacji zgodności ze Statutem Interpolu jest dystrybuowana do wszystkich krajów członkowskich. Ogłoszenie noty czerwonej stanowi wzmocnienie poszukiwań krajowych prowadzonych w celu zatrzymania i ekstradycji. 

Nota czerwona mylnie nazywana jest międzynarodowym listem gończym, gdyż sama w sobie nie stanowi dla państw adresatów nakazu aresztowania (jest nim towarzyszący nocie wniosek krajowych organów wymiaru sprawiedliwości o tymczasowe aresztowanie). Wydawana jest w trybie oznajmującym i nie ma charakteru bezwzględnie wiążącego
. Jednakże każde państwo członkowskie w sposób autonomiczny może uznać poszukiwanie osoby z wykorzystaniem noty czerwonej za przesłankę wystarczającą do tymczasowego aresztowania, co ma najczęściej miejsce w sytuacji związania umową o ekstradycji z państwem wnioskującym. 

Omawiany instrument osadzony jest częściowo w prawie międzynarodowym publicznym, gdyż art. 16 ust. 3 Europejskiej konwencji o ekstradycji z 13 grudnia 1957 r. przewiduje możliwość korzystania przez jej strony z pomocy Interpolu w przekazywaniu wniosków o tymczasowe aresztowanie. Tym samym Interpol w pewien sposób legitymowany jest do bycia uczestnikiem procedur ekstradycyjnych w ich przygotowawczym stadium. 

Warunkiem wydania przez Interpol noty czerwonej jest dostarczenie przez wnioskujące państwo członkowskie wszystkich wymaganych informacji i dokumentów. Każdy wniosek o rozesłanie noty czerwonej jest przedmiotem oceny zgodności z zasadami i procedurami Interpolu. Podmiotem inicjującym wydanie noty czerwonej są organy ścigania państwa członkowskiego, a SG Interpolu jedynie stwierdza brak przeszkód do jej wydania. Zasadniczą rolą Interpolu jest następnie dystrybuowanie w wymiarze globalnym informacji o wszczęciu poszukiwań za podejrzanym i zarządzanie informacjami, które mogą doprowadzić do jego zlokalizowania. Działania procesowe związane z zatrzymaniem i aresztowaniem osoby poszukiwanej podejmowane są na podstawie prawa krajowego, według uznania organów ścigania państwa pobytu.

Opublikowanie czerwonej noty przez Interpol ma liczne uwarunkowania. Przede wszystkim czerwona nota nie jest dokumentem samoistnym. Podstawę jej wydania stanowią nakazy aresztowania lub wyroki skazujące orzeczone przez organy wymiaru sprawiedliwości państwa wnioskującego. Z formalnego punktu widzenia przesłanką konieczną do jej opublikowania jest uprzednie wydanie przez krajowe władze sądownicze listu gończego wraz z nakazem zatrzymania osoby poszukiwanej. W praktyce oznacza to, że czerwona nota może być rozesłana jedynie za osobą już podejrzaną i pod warunkiem, że władze sądowe państwa członkowskiego wydały także postanowienie o tymczasowym aresztowaniu (pozbawieniu wolności). 

Obiektywną przesłanką wystąpienia do Interpolu o wydanie noty czerwonej jest istnienie danych wskazujących na ukrywanie się podejrzanego zagranicą. Generalnie, w razie ujęcia podejrzanego przez policję państwa członkowskiego, pozostaje on w stanie tymczasowego aresztowania i winien być doprowadzony do organu sądowego w celu wszczęcia procedury ekstradycyjnej. Jednakże czerwona nota, z prawnego punktu widzenia, nie jest bezwzględnie wiążącą dla otrzymujących je państw członkowskich Interpolu. Każde z państw jest uprawnione do podjęcia suwerennej decyzji o uznaniu lub nie postulatów procesowych państwa poszukującego. W dotychczasowej praktyce większość państw traktuje czerwone noty jak równoznaczne z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Jednakże znane są też liczne przykłady odmawiania czerwonym notom szczególnej mocy prawnej. Odmowa jednego lub więcej państw podjęcia działań na podstawie noty czerwonej przesłanej przez Sekretariat Generalny nie oznacza, że zawiadomienie jest nieważne. W sytuacji odmowy ekstradycji przez dane państwo, jest to komunikowane innym państwom członkowskim w formie aneksu do oryginalnej informacji wskazującego, że sprawca został zwolniony. Nota czerwona wystawiona za tą osobą pozostaje ważna do czasu odwołania poszukiwań przez państwo wnioskujące.

W zasadzie czerwona nota może być wystawiona przez Interpol w związku z popełnieniem każdego przestępstwa kryminalnego, które w ocenie państwa wnioskującego wydaje się być wystarczająco poważnym do poszukiwania jego sprawcy w skali międzynarodowej. W praktyce noty czerwone publikowane są najczęściej za sprawcami poważnych przestępstw, zbiegami z zakładów karnych lub terrorystami.

Procedura związana z notą czerwoną obejmuje dwie zasadnicze fazy. Pierwsza związana jest z wydaniem noty. Początkowym etapem tej fazy jest złożenie wniosku przez państwo o publikację noty czerwonej. Następnie Interpol bada kompletność dokumentacji oraz dopuszczalność poszukiwań międzynarodowych w świetle norm statutowych. Złożenie wniosku oraz dystrybucja listu gończego odbywa się za pośrednictwem systemu I–24/7. Krajowe wnioski o opublikowanie noty czerwonej sprawdzane są przez Sekretariat Generalny w zakresie statutowego zakazu angażowania się Interpolu w działania o charakterze politycznym, wojskowym, religijnym lub rasowym. Sekretariat Generalny Interpolu może odmówić opublikowania noty czerwonej, w sytuacji gdy przedstawione przez państwo wnioskujące informacje są niewystarczające do zastosowania aresztowania tymczasowego lub publikacja noty czerwonej sprzeczna jest z postanowieniami art. 3 Statutu Interpolu, który zabrania Organizacji podejmowania działań o charakterze politycznym, rasowym, religijnym lub militarnym. Ostatnim etapem tej fazy jest publikacja noty czerwonej przez Interpol, gdy stwierdzi brak jakichkolwiek przeszkód prawnych. 

Faza druga dotyczy realizacji celów w jakich opublikowano notę czerwoną. Omawiana faza składa się (jeżeli zostanie zakończona) z trzech etapów. Jest ona inicjowana zatrzymaniem za granicą podejrzanego, za którym wydano notę czerwoną. W następnym etapie organy wymiaru sprawiedliwości państwa właściwego ze względu na miejsce zatrzymania podejmują decyzję o wykonaniu lub niewykonaniu dyspozycji zawartych w nocie czerwonej. Po aresztowaniu osoby, za którą rozesłano notę czerwoną, następuje przesłanie wniosku ekstradycyjnego przez państwo poszukujące. Najczęściej wniosek ekstradycyjny przesyłany jest w drodze dyplomatycznej, jednakże praktykowane jest również przesyłanie wniosku bezpośrednio pomiędzy ministerstwami sprawiedliwości lub prokuraturami generalnymi. Do wniosku powinna zostać dołączona wymagana dokumentacja. W konsekwencji na etapie finalnym może zostać wdrożone postepowanie ekstradycyjne. Ostatnią czynnością tego etapu jest przekazanie podejrzanego. 

W większości państw członkowskich Interpolu wypracowano mechanizmy służące utrzymaniu niezbędnego poziomu jednolitości postępowania w obu przedstawionych fazach
. Dzięki opisanym mechanizmom Interpol pośrednio uczestniczy w czynnościach międzynarodowej pomocy prawnej na etapie postępowania sądowego.

System ekstradycyjny tworzy kilkaset dwu- i wielostronnych porozumień międzynarodowych, co wobec braku uniwersalnej konwencji międzynarodowej w sprawach wzajemnej pomocy prawnej powoduje, że stosowanie w praktyce tego tradycyjnego instrumentu współpracy jest dość skomplikowane. W konsekwencji organy sądowe poszczególnych państw przyjmują niejednoznaczne stanowisko w przedmiocie uznawania legalności czerwonych not Interpolu. Z tego powodu w 2009 r. Zgromadzenie Ogólne Interpolu wydało rezolucję wzywającą do podjęcia działań w celu standaryzacji statusu not czerwonych na gruncie prawa międzynarodowego poprzez określenie minimalnych wymogów procesowych koniecznych do publikacji tego rodzaju poszukiwań
. 

Należy wskazać na złożony charakter prawny czerwonych not. Omawiany instrument nie ma charakteru bezwzględnie wiążącego dla adresatów, lecz często państwa członkowskie Interpolu uznają czerwony list gończy za oficjalną prośbę o tymczasowe aresztowanie. Tym samym wydanie noty czerwonej niejednokrotnie umożliwia tymczasowe aresztowanie i wdrożenie procedury ekstradycji. Dzięki temu nota czerwona pozwala na nadanie międzynarodowego zasięgu nakazowi aresztowania, który w innym razie mógłby być wykonany wyłącznie na terytorium państwa, które go wydało. Biorąc powyższe pod uwagę należy ocenić, że czerwona nota Interpolu spełnia rolę subsydiarną wobec krajowych poszukiwań, polegającą na tym, iż rozszerza zasięg geograficzny ich prowadzenia niemal na cały świat. 

b. Dyfuzja

Dyfuzja to zawiadomienie o wszczęciu poszukiwań osób podejrzanych w skali międzynarodowej przez krajowe organy wymiaru sprawiedliwości. Dyfuzje są sporządzane i rozsyłane przez krajowe jednostki za pośrednictwem systemu I–24/7 bezpośrednio do swoich odpowiedników w państwach członkowskich. Dyfuzje można wysłać do wszystkich lub wybranych krajowych biur Interpolu. Przedmiotem dyfuzji może być prośba o zatrzymanie, ustalenie miejsca pobytu lub uzyskanie dodatkowych informacji o osobie podejrzanej. 

Dyfuzje są znacznie mniej sformalizowane niż noty poszukiwawcze. Przede wszystkim dyfuzje nie podlegają systematycznej kontroli Sekretariatu Generalnego w zakresie przestrzegania statutowego zakazu angażowania się Interpolu w działania o charakterze politycznym, wojskowym, religijnym lub rasowym, co czyni je bardziej wrażliwe na nadużycie.

Decyzjami krajowych organów wymiaru sprawiedliwości, na podstawie których może być rozesłana dyfuzja są: list gończy, Europejski Nakaz Aresztowania (dalej ENA), nakaz doprowadzenia do zakładu karnego w celu odbycia wymierzanej kary oraz postanowienie o ustaleniu miejsca pobytu. 

Z praktycznego punktu widzenia dyfuzje mają zastosowanie tylko do tzw. ENA poszukiwawczych, czyli wystawionych za osobą o nieznanym miejscu pobytu gdy istnieje podejrzenie, że może ona przebywać na terytorium państwa członkowskiego UE
. 

Przesyłanie informacji o poszukiwaniu osoby na podstawie ENA w drodze dyfuzji powinno mieć charakter wyjątkowy
. W praktyce korzystanie z sieci Interpolu jest traktowane jako jeden z możliwych sposobów przekazywania ENA tym państwom członkowskim, które nie należą do Obszaru Schengen np. Cypr, Bułgaria, Irlandia, Rumunia, Wielka Brytania
. Trzeba mieć na uwadze, że dyfuzja wysłana siecią Interpolu, tak jak nota czerwona, nie jest bezwzględnie wiążącą podstawą do aresztowania. Dlatego w przypadku przesyłania ENA siecią Interpolu należy to wyraźnie zaznaczyć w treści dyfuzji
. 

Podstawowym sposobem przekazywania ENA poszukiwawczego jest dokonanie rejestracji kryminalnej osoby poszukiwanej w Systemie Informacyjnym Schengen II. Organ sądowy wydający nakaz może w każdym przypadku zadecydować o umieszczeniu w SIS tzw. wezwania, dotyczącego wnioskowanej osoby
. W rezultacie oryginalny ENA jest zeskanowywany do SIS II i natychmiast dostępny. 

Rodzaje poszukiwań prowadzonych ze wsparciem Interpolu

Z punktu widzenia krajowego biura Interpolu (jest nim Biuro Międzynarodowej Współpracy Policji Komendy Głównej Policji, dalej BMWPKGP) poszukiwania międzynarodowe osób podejrzanych o popełnienie przestępstwa można podzielić na:

· prowadzone poza granicami RP na wniosek polskich organów ścigania i wymiaru sprawiedliwości, oraz 

· prowadzone w Polsce na wniosek organów innych państw. 

Natomiast mając na uwadze cel procesowy wyróżnić można następujące rodzaje poszukiwań prowadzonych ze wsparciem Interpolu:

1) poszukiwania w celu zatrzymania poza granicami kraju obywateli polskich na wniosek polskich organów,

2) poszukiwania w celu zatrzymania poza granicami kraju obywateli innych państw na wniosek polskich organów, 

3) poszukiwania w celu zatrzymania na terenie kraju obywateli innych państw na wniosek władz innych państw, 

4) poszukiwania w celu zatrzymania na terenie kraju obywateli polskich na wniosek władz innych państw,

5) poszukiwania w celu ustalenia miejsca pobytu obywateli polskich dla celów czynności prawnych poza granicami kraju, 

6) poszukiwania w celu ustalenia miejsca pobytu obywateli innych państw dla celów czynności prawnych poza granicami kraju,

7) poszukiwania w celu ustalenia miejsca pobytu obywateli polskich dla celów czynności prawnych na terenie kraju na wniosek władz innych państw,

8) poszukiwania w celu ustalenia miejsca pobytu obywateli innych państw dla celów czynności prawnych na terenie kraju na wniosek władz innych państw.

W praktyce wnioski o wszczęcie poszukiwań osób w celu zatrzymania, tymczasowego aresztowania i ekstradycji do państwa wnioskującego stanowią około 25% wszystkich zleceń przesyłanych kanałem Interpolu. Natomiast wnioski dotyczące poszukiwania osób w celu ustalenia miejsca pobytu to około 10% wszystkich zleceń.

We wszystkich rodzajach poszukiwań do zadań BMWP KGP należy wyłącznie realizacja działań poprzedzających wystąpienie z wnioskiem o pomoc prawną czy ekstradycję (wydanie osób ściganych lub skazanych przebywających za granicą). Wszczynanie poszukiwań międzynarodowych powinno odbywać się zgodnie z zasadami szybkości, sprawności i skuteczności.

Na poziomie operacyjnym za realizację poszukiwań z wykorzystaniem not i dyfuzji Interpolu odpowiada Wydział Koordynacji Poszukiwań Międzynarodowych BMWP KGP. Kompetencje tego wydziału w ramach wykonywania zadań krajowego biura Interpolu obejmują koordynowanie poszukiwań międzynarodowych osób celem ekstradycji lub ustalenia miejsca pobytu zarówno na terytorium państw niestosujących przepisów dorobku Schengen, jak i na wniosek krajowych biur Interpolu tych państw
. 

Procedura poszukiwań międzynarodowych

Zgodnie z zasadami obowiązującymi w ramach Interpolu wszczęcie poszukiwań międzynarodowych osób w celu zatrzymania wymaga wniosku uprawnionego organu ścigania lub wymiaru sprawiedliwości. Organami właściwymi do występowania do krajowego biura Interpolu o wszczęcie poszukiwań międzynarodowych są:

· Prokurator Generalny RP – w sprawach prowadzonych przez jednostki organizacyjne prokuratury,

· sądy okręgowe/rejonowe – w sprawach zawisłych przed tymi sądami.

W wymiarze praktycznym poszukiwania międzynarodowe z wykorzystaniem współpracy w ramach Interpolu są rozszerzeniem poszukiwań krajowych prowadzonych przez jednostkę Policji właściwą miejscowo lub rzeczowo. Prowadzone mogą być włącznie zgodnie z celem poszukiwań krajowych. Niedopuszczalne jest zmienianie celu poszukiwań. Dokumentami stanowiącymi podstawę prawną wszczęcia poszukiwań krajowych osoby są list gończy (art. 279 § 1 k.p.k.) oraz zarządzenie sądu lub prokuratora o poszukiwaniu podejrzanego, oskarżonego lub skazanego w celu ustalenia miejsca pobytu (art. 278 k.p.k.). 

Generalnie poszukiwania międzynarodowe poza granicami kraju prowadzi się na podstawie Zarządzenia nr 19–Z KGP z dnia 8 listopada 2002 r. w sprawie prowadzenia przez Policję poszukiwania osób ukrywających się przed organami ścigania lub wymiaru sprawiedliwości
. Jednakże szczegółowe procedury wszczynania, prowadzenia i kończenia poszukiwań międzynarodowych kanałem Interpolu są w dużej mierze także określane długoletnią praktyką współpracy międzynarodowej. Poszukiwania na terenie innych państw prowadzone są na podstawie przepisów obowiązujących w tych krajach.

Za inicjowanie poszukiwań poza granicami kraju w celu zatrzymania (przekazania/ ekstradycji do Polski) odpowiada jednostka Policji prowadząca poszukiwania krajowe, która w toku sprawy poszukiwawczej uzyskała informacje wskazujące na pobyt osoby poszukiwanej poza granicami kraju. Informacje takie mogą być w szczególności uzyskane:

· z BMWP KGP (kanałem Interpolu, Europolu, oficerów łącznikowych Policji polskiej lub policji innych państw lub innych jednostek Policji, które weszły w ich posiadanie podczas wykonywania czynności służbowych),

· z polskich placówek dyplomatycznych poza granicami kraju,

· w toku czynności operacyjno-rozpoznawczych.

Jednostka poszukująca Policji ma w takiej sytuacji obowiązek poinformowania na piśmie wszystkich organów poszukujących (jednostki organizacyjne prokuratury i sądy, które wydały podstawę do poszukiwań krajowych) o uzasadnionym podejrzeniu lub stwierdzonym pobycie osoby poszukiwanej poza granicami kraju. Jednostka poszukująca Policji powinna równocześnie wnioskować o niezwłoczne wystąpienie przez uprawnione organy RP do władz wskazanego kraju o wydanie osoby poszukiwanej w celu osiągnięcia celu poszukiwań. Znajdują tu zastosowanie art. 595 k.p.k. i art. 16 Europejskiej Konwencji o Ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r.
, a także uregulowania prawne dwustronnych i wielostronnych umów międzynarodowych. 

Podstawową umową wielostronną o ekstradycji, której stroną jest Rzeczpospolita Polska, jest wspomniana Europejska Konwencja o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r. wraz z dwoma protokołami dodatkowymi – z dnia 5 października 1975 r. oraz 17 marca 1978 r.
. Zgodnie z treścią art. 2 konwencji podstawę wydania stanowią przestępstwa, których górny próg ustawowego zagrożenia karą pozbawienia wolności wynosi co najmniej 1 rok, według prawa strony wzywającej i strony wezwanej, albo gdy orzeczono tę karę lub środek zabezpieczający w wymiarze co najmniej 4 miesięcy. Konwencja umożliwia również uzyskanie zgody na rozszerzenie ścigania, niezbędnej do kontynuowania postępowania karnego wobec osoby uprzednio ekstradowanej, co do której wydano również postanowienie o przedstawieniu zarzutów popełnienia innego przestępstwa (dokonanego przed wydaniem tej osoby) niż to, za które została wydana. O zgodę taką występuje się do państwa, które osobę taką wydało. Europejska Konwencja o ekstradycji stanowi podstawę współpracy Polski w zakresie ekstradycji z większością państw europejskich, ale także z innymi krajami, które do niej przystąpiły (Izrael, Republika Południowej Afryki i Korea Południowa). Umowy dwustronne regulują natomiast współpracę Polski w tym zakresie z 15 państwami, m.in. ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, Republiką Białorusi i Australią
.

Zgodnie z art. 595 k.p.k. w wypadkach niecierpiących zwłoki sąd lub prokurator może zwrócić się bezpośrednio do właściwego organu państwa obcego o tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie osoby, co do której ma być złożony wniosek o wydanie. Wniosek sądu lub prokuratora o tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie osoby w ramach postępowania w sprawach karnych ze stosunków międzynarodowych przekazywany jest państwu trzeciemu za pośrednictwem Sekretariatu Generalnego Interpolu (w formie noty czerwonej) lub przesyłany jest między krajowymi biurami Interpolu zainteresowanych państw (w formie dyfuzji). W przypadku ujęcia osoby poszukiwanej za granicą, sąd lub prokurator niezwłocznie zgłasza za pośrednictwem Ministra Sprawiedliwości wniosek o wydanie przez państwo obce osoby, przeciwko której wszczęto postępowanie karne (art. 593 k.p.k.). 

Obecnie wnioski polskich organów ścigania i wymiaru sprawiedliwości wpływają do BMWP KGP z Biura Współpracy Międzynarodowej Prokuratury Krajowej oraz z każdego sądu. Otrzymane wnioski BMWP KGP przesyła w formie dyfuzji do krajowych biur Interpolu państw określonych we wniosku bądź wypełnia elektroniczną wersję formularza noty czerwonej i przesyła do Sekretariatu Generalnego w celu publikacji.

Informacje uzyskane przez Policję, uzasadniające podejrzenie o pobycie osoby poszukiwanej poza granicami kraju, stanowią wystarczającą podstawę do zwrócenia się bezpośrednio do właściwego organu państwa obcego o tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie osoby, co do której ma być złożony wniosek o wydanie. Nie zachodzi ani potrzeba, ani konieczność kolejnego weryfikowania ich wiarygodności i ustalania lub potwierdzania dokładnego miejsca przebywania osoby poszukiwanej, gdyż miejsce to może ulegać ciągłym zmianom. Działanie takie zbędnie odwleka wystąpienie o wydanie osoby lub o wszczęcie poszukiwań w celu zatrzymania, a w konsekwencji może doprowadzić do przedawnienia terminu ścigania lub wykonania prawomocnej kary pozbawienia wolności. 

Bardzo często informacje uzyskiwane przez Policję są marnotrawione przez sądy i prokuratury, gdyż poszukiwania wszczynane są po kilku lub kilkunastu miesiącach, a nawet latach od czasu uzyskania informacji. Organy poszukujące wskazują takie informacje pomimo, iż dawno uległy one dezaktualizacji. Sprawność wymaga, aby wnioski o wszczęcie poszukiwań, nakazy aresztowania i ich tłumaczenia były przekazywane do BMWP KGP w postaci elektronicznej. Ma to na celu zmniejszenie do minimum konieczności ich ponownego przepisywania. W celu zapewnienia skuteczności poszukiwań wnioski i nakazy powinny być przygotowane przez uprawniony organ w taki sposób, aby nie było potrzeby ich wielokrotnego uzupełniania oraz powinny zawierać niezbędne załączniki. Częstą praktyką jest, iż nakaz aresztowania przekazuje do BMWP KGP sąd okręgowy, a po pewnym czasie sąd rejonowy przekazuje wniosek dotyczący sprawy zawisłej przed tym sądem. Jeśli ten sam nakaz obejmuje także poszukiwania pozostające we właściwości prokuratury, to po kilku miesiącach do KGP wpływa ten sam nakaz aresztowania (często przetłumaczony po raz drugi) oraz wniosek do sprawy prokuratury. Bardzo często kolejny wniosek zleca wszczęcie poszukiwań na innym, szerszym obszarze świata i stoi w kolizji ze zleceniem sądu, co wymaga czasochłonnego wyjaśniania między zainteresowanymi organami. 

Czynnością poprzedzającą wszczęcie w Polsce poszukiwań na wniosek innych państw jest tłumaczenie nadesłanego wniosku (noty czerwonej lub dyfuzji) na język polski przez BMWP KGP. Następnie tłumaczenie razem z kopią wniosku przesyłane są do Biura Współpracy Międzynarodowej Prokuratury Krajowej
. Prokuratorzy Wydziału Obrotu Prawnego z Zagranicą PG sprawdzają, czy zawarte w nich informacje wystarczają do wydania pozytywnej opinii w przedmiocie zastosowania aresztu ekstradycyjnego wobec osoby poszukiwanej w przypadku jej zatrzymania na terenie naszego kraju
. Pozytywna opinia stanowi wystarczającą podstawę do zatrzymania osoby i doprowadzenia jej do najbliżej miejscowo prokuratury okręgowej w celu wystąpienia do sądu z wnioskiem o zastosowanie aresztu. Należy podkreślić, że forma wniosku (nota czerwona czy dyfuzja) nie ma wpływu na opinię wydawaną przez Prokuraturę Krajową. Zasadnicze znaczenie ma zgodność wniosku z art. 595 k.p.k. oraz art. 2 i 16 Europejskiej Konwencji o Ekstradycji. W praktyce wszczynanych jest nie więcej niż 50% wpływających do BMWP KGP kanałami Interpolu wniosków o wszczęcie poszukiwań w celu zatrzymania, tymczasowego aresztowania i ekstradycji.

Na podstawie opinii Prokuratury Krajowej, Dyrektor BMWP KGP podejmuje decyzję o wszczęciu poszukiwań krajowych zwyczajnych za osobą, której dotyczy wniosek państwa obcego. BMWP KGP dokonuje rejestracji poszukiwań w Krajowym Systemie Informacji Policji i zastrzega osoby na wypadek odprawy granicznej w Systemie ZSE 6 Komendy Głównej SG
. Kartę daktyloskopijną (o ile jest dostępna) osoby poszukiwanej wysyła do Centralnej Registratury Daktyloskopijnej Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji. Zdjęcie osoby poszukiwanej umieszczane jest w systemie POSIGRAF
.

W przypadku zatrzymania osoby poszukiwanej i po potwierdzeniu przez BMWP KGP aktualności poszukiwań w państwie wnioskującym, właściwa prokuratura okręgowa przekazuje do sądu kopię wniosku i jego tłumaczenie. Może je uzyskać z BMWP KGP (najczęściej za pośrednictwem jednostki policji, która dokonała zatrzymania) lub z Prokuratury Krajowej.

Jeżeli z informacji zawartych we wniosku lub z analizy dokonanej w BMWP KGP (sprawdzenie w dostępnych bazach danych, uprzednia korespondencja), wynika, że osoba poszukiwana może przebywać na terytorium Polski, BMWP KGP dodatkowo przesyła do właściwej terytorialnie jednostki policji kopie: opinii Prokuratury Krajowej, wniosku, tłumaczenia wniosku oraz zdjęcie. 

Poszukiwania wszczęte na wniosek zagranicznych organów ścigania i wymiaru sprawiedliwości odwołuje się na podstawie wniosku otrzymanego z krajowego biura Interpolu, które wszczęło poszukiwania rozsyłając dyfuzję, bądź wniosku Sekretariatu Generalnego Interpolu w przypadku wszczęcia poszukiwań na podstawie noty czerwonej. BMWP KGP odwołuje poszukiwania krajowe w KSIP oraz zastrzeżenie granicy w KGSG. Poszukiwania wszczęte na wniosek polskich organów ścigania i wymiaru sprawiedliwości odwoływane są tylko i wyłącznie na polecenie organu wszczynającego, po wydaniu osoby poszukiwanej stronie polskiej (zdarzają się pojedyncze przypadki odwołań w związku z przedawnieniem ścigania czy karalności).

Prowadzenie poszukiwań obywatela polskiego na postawie ENA poszukiwawczego wysłanego przez organ wymiaru sprawiedliwości innego państwa z wykorzystaniem sieci Interpolu wiąże się z potrzebą przesłania przez Biuro Międzynarodowej Współpracy Policji KGP (punkt przyjmujący) materiałów otrzymanych od strony zagranicznej do Prokuratury Krajowej (organ przyjmujący) celem dalszej koordynacji czynności. Prokuratura Krajowa następnie przekazuje materiały do właściwej miejscowo prokuratury okręgowej, która zleca Policji przeprowadzenie w terenie stosownych czynności poszukiwawczych. 

Poszukiwania podejrzanych w ramach Interpolu, będącego mechanizmem współpracy wielostronnej, w sposób naturalny mogą mieć jedynie charakter wspierający i uzupełniający w stosunku do czynności policyjnych realizowanych w wymiarze krajowym czy w ramach układów dwustronnych. Wykorzystanie opisanych w niniejszym artykule instrumentów poszukiwawczych Interpolu jest jedynie dopełnieniem działań podejmowanych przez organy poszukujące. Interpol zapewnia tym działaniom pomoc o charakterze koordynacyjnym. Na obecnym etapie rozwoju sytuacji prawnej i stosunków międzynarodowych nie ma miejsca na inną funkcję Interpolu, która mogłaby okazać się efektywna w praktyce. 

Status Interpolu

Omawiane instrumenty poszukiwawcze są szczegółowo regulowane przez akty prawa wtórnego Interpolu. Normy prawa wtórnego i wynikające z nich standardy zapewniają legalność działań Interpolu w zakresie poszukiwania osób podejrzanych. Normy te są wynikiem uzgodnień pomiędzy współpracującymi państwami, poczynionych w drodze wielostronnych konsultacji. Prawo wtórne Interpolu nie ma jednakże bezwzględnie wiążącej mocy dla jego adresatów. Akty prawa wtórnego Interpolu zaliczyć należy do obszaru międzynarodowego prawa administracyjnego. Prawo wtórne tworzone jest przez organy Interpolu na podstawie Statutu Organizacji
. Właściwą podstawą prawną stanowienia aktów prawa wtórnego jest art. 8 (d) Statutu, który upoważnia Zgromadzenie Ogólne Interpolu do przyjmowania niezbędnych unormowań prawnych.

Należy zaznaczyć, że Statut Interpolu z 1956 r. nie podlega obowiązkowej procedurze podpisania przez państwa członkowskie oraz nie zawiera postanowień dotyczących konieczności jego ratyfikacji
. Zgodnie z art. 45 Statutu Interpolu państwa mogły złożyć za pośrednictwem właściwych organów rządowych w ciągu 6 miesięcy od dnia jego wejścia w życie deklaracji, że nie mogą przyjąć Statutu. Ustanowienie Statutu Interpolu nie poprzedziły jakichkolwiek uzgodnienia dyplomatyczne
. Biorąc powyższe pod uwagę należy uznać, że przyjęcie fundamentalnego dla Interpolu aktu prawnego nastąpiło poza właściwymi procedurami zawierania umów międzynarodowych. 

Biorąc powyższe uwarunkowania pod uwagę należy zauważyć, że charakter prawny Statutu Interpolu, a tym samym jego moc wiążąca z punktu z punktu widzenia prawa międzynarodowego publicznego są zagadnieniem dyskusyjnym.

Szukając odpowiedzi na pytanie o charakter prawny Statutu Interpolu należy mieć przede wszystkim na uwadze, że w chwili obecnej na jego podstawie działa uznawana przez społeczność międzynarodową struktura organizacyjna będąca platformą współpracy państw w wymiarze globalnym.

Powyższa konstatacja wynika z długoletniej praktyki działania Interpolu i jego państw członkowskich, które niezmiennie przedstawiają wolę w zakresie uznawania Statutu Interpolu za wiążący. Dotychczas żadne ze 190 współpracujących państw oficjalnie nie odmówiło Statutowi Interpolu mocy wiążącej. Uznawanie przez państwa Statutu Interpolu jako wiążącego instrumentu prawa międzynarodowego pośrednio wynika z procedury uzyskiwania członkostwa w organizacji. Poprzez złożenie wniosku o przyjęcie w poczet Interpolu oraz brak zgłoszenia sprzeciwu wobec związania się Statutem państwa wyrażały w praktyce zgodę na związanie się Statutem. W niektórych państwach rezolucja Zgromadzenia Ogólnego o przyjęciu państwa w poczet członków Interpolu podlega ratyfikacji zgodnie z wewnętrzną procedurą zatwierdzania umów międzynarodowych.

Biorąc powyższe pod uwagę, kwestią zasadniczą dla Interpolu jest pełne usankcjonowanie Statutu przez społeczność międzynarodową. W tym celu Zgromadzenie Ogólne Interpolu w podczas sesji w Hanoi (31 października – 3 listopada 2011 r.) przyjęło rezolucję wzywającą do jednoznacznego uregulowania formalnoprawnej przynależności państw do Interpolu
. Omawiana rezolucja dała impuls do rozpoczęcia procesu ratyfikacji Statutu w poszczególnych państwach członkowskich. Należy zakładać, że Statut nie będzie podlegał formalnym negocjacjom z uwagi na fakt, że obowiązuje on od 1956 r. i jest powszechnie uznawany. Po ratyfikacji Statutu Interpolu przez wszystkie państwa nie będzie przeszkód do uznania go za wielostronną umowę międzynarodową. Generalnie dzięki formalnemu usankcjonowaniu, Statut będzie wywierać skutek bezpośredni dla państw członkowskich i będzie miał pierwszeństwo przed prawem krajowym. Przede wszystkim ułatwi to państwom członkowskim wypełnianie ich zobowiązań wobec Interpolu. Ponadto związanie państw członkowskich Statutem umożliwi uznanie całego dorobku prawnego Interpolu za prawnie wiążący, a tym samym pozwoli na uporządkowanie ram organizacyjnych transgranicznej wymiany informacji kryminalnych i poszukiwań międzynarodowych.

Polska związała się Statutem Interpolu w trybie przystąpienia, o którym mowa w art. 17 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach międzynarodowych, w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 3 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.
. Mając na względzie fakt, że omawiana kwestia dotyczyła uczestnictwa Rzeczypospolitej Polskiej w organizacji międzynarodowej, związanie Statutem Interpolu wymagało ratyfikacji za uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie. Projekt ustawy o ratyfikacji Statutu Międzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej – Interpol w dniu 3 listopada 2014 r. został zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji RP przedstawiony pod obrady Sejmu przez Prezesa Rady Ministrów
. W dniu 26 listopada 2014 r. projekt ustawy był przedmiotem prac sejmowej Komisji Spraw Wewnętrznych oraz Komisji Spraw Zagranicznych, która nie wniosła poprawek
. Sejm ustawę w brzmieniu zawartym w projekcie rządowym uchwalił na 81 posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2014 r. i zgodnie z art. 121 ust. 1 Konstytucji RP przekazał do rozpatrzenia przez Senat
. W dniu 10 grudnia 2014 r. Biuro Legislacyjne Senatu wydało opinię o braku zastrzeżeń o charakterze legislacyjnym do ustawy
. Prezydent podpisał ustawę w dniu 29 grudnia 2014 r. Ustawa z dnia 5 grudnia 2014 r. o ratyfikacji Statutu Międzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej – Interpol, przyjętego w Wiedniu dnia 13 czerwca 1956 r. weszła w życie 22 stycznia 2015 r.
. Poprzez ratyfikację Statutu Polska w praktyce uznała dorobek prawny Interpolu za prawnie wiążący. 

Kolejną ważną kwestią dotyczącą charakteru prawnego działań podejmowanych w związku ze współpracą policyjną w ramach Interpolu jest nowelizacja krajowych uregulowań karno-procesowych na mocy ustawy z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw
. W wyniku omawianej nowelizacji kodeksu postępowania karnego po art. 605 dodano art. 605a wskazujący, że zatrzymanie osoby ściganej może nastąpić także na podstawie informacji o poszukiwaniach, zamieszczonych w bazie danych Międzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej
. W praktyce, jeżeli osoba poddana kontroli policyjnej figuruje jako poszukiwana do zatrzymania przez inne państwo członkowskie Interpolu, to można dokonać zatrzymania. Informacje o zatrzymaniu osoby należy natychmiast przekazać do krajowego biura Interpolu państwa poszukującego, które zobowiązane jest przed upływem 48 godzin od zatrzymania przesłać do Polski wniosek o tymczasowe aresztowanie osoby. Wniosek jest podstawą do podjęcia przez sąd powszechny dalszych czynności procesowych mogących doprowadzić w indywidualnej sprawie do ekstradycji przestępcy.

Oceniając dotychczasową działalność Interpolu w zakresie poszukiwań osób, z jednej strony należy wskazać na niezaprzeczalną potrzebę jej utrzymywania. Z drugiej zaś na konieczność eliminowania określonych dysfunkcji, z których zasadniczą stanowi możliwość wykorzystania instrumentów poszukiwawczych Interpolu dla celów politycznych. Niektóre państwa członkowskie Interpolu z naruszeniem podstawowych praw człowieka i wolności obywatelskich korzystają z systemu poszukiwań do ścigania przeciwników politycznych, niezależnych dziennikarzy i działaczy społeczeństwa obywatelskiego krytykujących władze w swoich krajach. Dochodzi do tego pomimo, że krajowe wnioski o opublikowanie noty czerwonej są uprzednio weryfikowane przez Sekretariat Generalny w zakresie przestrzegania statutowego zakazu angażowania się Interpolu w działania o charakterze politycznym, wojskowym, religijnym lub rasowym. Problem ten występuje znacznie częściej przy dyfuzjach, które nie podlegają systematycznej kontroli Sekretariatu Generalnego w zakresie przestrzegania statutowego zakazu angażowania się Interpolu w działania o charakterze politycznym, wojskowym, religijnym lub rasowym.

Dotychczas stanowiska polskich sądów powszechnych w przedmiocie uznawania legalności not czerwonych rozsyłanych przez Interpol były niejednoznaczne. Asumptem do niepodważania ich legalności powinno być niedawne związanie się przez Rzeczpospolitą Statutem Interpolu.

Legal aspects of using assistance from Interpol in tracking down suspects under Article 605a of the Code of Criminal Procedure

Abstract

This paper addresses legal issues around the use of assistance from Interpol in tracking down individuals hiding from judicial bodies. Described are an Interpol Red Notice, which is commonly referred to as an international wanted notice, and a diffusion or an informal wanted alert. The issues are extremely complex due to the specificity of Interpol operations and position of Interpol within the institutional system of the international community. Highlighted are benefits resulting from the methods and forms of international police collaboration.

� 	Utworzona w 1923 r. Ma na celu rozwijanie współpracy służb policji kryminalnej oraz wspieranie krajowych służb policyjnych w zwalczaniu przestępczości międzynarodowej.


� 	Ekstradycja jest tradycyjną metodą wykonywania międzynarodowej pomocy w sprawach karnych. Jej istota polega na wydaniu przez państwo wezwane podejrzanego lub skazanego na wniosek państwa wzywającego, w celu przeprowadzenia przeciwko niej postępowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolności albo środka zabezpieczającego. Podstawą prawną ekstradycji – zasadniczo – są dwustronne i wielostronne umowy międzynarodowe. Umowy wielostronne z reguły zawierają przepisy rozszerzające zakres przedmiotowy uzgodnień ekstradycyjnych obowiązujących między poszczególnymi państwami lub przepisy będące samoistną podstawą wydania osoby w przypadku braku umowy dwustronnej. Wśród umów wielostronnych można wyróżnić konwencje dotyczące ekstradycji oraz konwencje dotyczące zwalczania określonego rodzaju przestępczości (np. przestępczości narkotykowej, handlu ludźmi czy terroryzmu). W sytuacji braku stosownych podstaw prawnych, ekstradycja może nastąpić również w oparciu o zasadę wzajemności. Przy czym ekstradycja musi być dopuszczalna w świetle prawa obu państw. Podstawowymi zasadami ekstradycji są: zasada podwójnej karalności (przesłankę ekstradycji stanowić może tylko czyn zagrożony karą w obu państwach); zasada specjalności (osobę wydaną można ścigać wyłącznie za przestępstwa stanowiące przesłankę wydania jak również wykonywać wobec niej tylko taką karę, do wykonania której została wydana); przeszkoda politycznego charakteru przestępstwa; zakaz wydania osób, które w państwie pobytu korzystają z prawa azylu; zakaz wydawania własnych obywateli. Ekstradycja jest instytucją współpracy sądowej, jednakże występuje tu również element polityczny. Sądy określają dopuszczalność ekstradycji w świetle przepisów prawa, jednakże ostateczna decyzja w sprawie wydania należy do organów administracji rządowej. Wpływ czynnika politycznego na procesy ekstradycyjne uwidacznia się w przypadku najgroźniejszych przestępców (np. liderów zorganizowanych grup przestępczych czy organizacji terrorystycznych). Pod naciskiem czynników zewnętrznych, sądy krajowe niejednokrotnie znajdywały intrygujące uzasadnienie dla odmowy wydania innemu państwu przestępców tej kategorii, utrudniając poniekąd tym samym skuteczne rozbicie grup przestępczych czy organizacji terrorystycznych. W praktyce nie ma skutecznej metody wykazania czy decyzja w sprawie odmowy ekstradycji jest arbitralna czy nie. W Europie podstawą działania systemu ekstradycyjnego jest Europejska konwencji o ekstradycji z 1957 r. Należy zaznaczyć, że szereg konwencji międzynarodowych oraz umów bilateralnych wskazuje Interpol za oficjalny kanał przesyłania wniosków o zastosowanie tymczasowego aresztowania i ekstradycję m.in.: wspomniana Europejska Konwencja o ekstradycji.


� 	Europejski Nakaz Aresztowania (ENA) wprowadzony został do współpracy pomiędzy organami wymiaru sprawiedliwości państw członkowskich UE w 2004 r. W wyniku wprowadzenia ENA przestały obowiązywać przepisy krajowe dotyczące ekstradycji w stosunkach pomiędzy państwami członkowskimi UE. Tym samym procedura przekazania ściganego na podstawie ENA zastąpiła ekstradycję pomiędzy państwami członkowskimi UE. System współpracy oparty o ENA ułatwił wydawanie przestępców poprzez wyeliminowanie takich ograniczeń systemu ekstradycyjnego jak np.: zasada podwójnej karalności czynu, zakaz wydania własnego obywatela czy zakaz wydania za przestępstwa o charakterze politycznym. Wymagająca współpracy władz politycznych tradycyjna procedura ekstradycyjna z zasady trwa ponad rok. Dzięki ENA okres ten w przypadku zgody podejrzanego na przekazanie skrócony został do 11 dni, a przy braku zgody trwa co najwyżej 5–6 tygodni. Z proceduralnego punktu widzenia ENA jest decyzją sądu państwa członkowskiego UE o aresztowaniu i przekazaniu przez inne państwo członkowskie osoby, której dotyczy wniosek w celu przeprowadzenia postępowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolności bądź środka zabezpieczającego. W odróżnieniu od ekstradycji, dla realizacji ENA nie ma zasadniczego znaczenia podwójna karalność czynu. Często wystarczająca jest penalizacja czynu tylko w państwie, które wydało ENA. Państwo wystawiające ENA dokładanie określa zakres żądania procesowego, które jest wiążące dla pozostałych państw członkowskich UE. W Polsce podstawę prawną ENA stanowią przepisy zawarte w rozdziałach 65a i 65b kodeksu postępowania karnego. 


� 	Określanie noty czerwonej jako międzynarodowy list gończy jest błędne, gdyż zawiera ona nie nakaz, a jedynie prośbę o aresztowanie i ekstradycję podejrzanego. Jednakże takie określenie występuje literaturze przedmiotu oraz w niektórych dokumentach wewnętrznych Interpolu.


� 	Dok. COM/FS/2007–09/GI–02 s. 1. 


� 	Art. 26 (e) Statutu Interpolu.


� 	Międzynarodowy Trybunał Karny (International Criminal Court – ICC) to niezależny międzynarodowy organ sądowy o charakterze stałym. Jurysdykcja ICC spełnia rolę komplementarną w odniesieniu do jurysdykcji karnej państw. Siedziba ICC znajduje się w Hadze (Holandia). W skład Trybunału wchodzi 18 sędziów. Podstawą prawną działania jest Statut Międzynarodowego Trybunału Karnego sporządzony w Rzymie 17 lipca 1998 r. Stronami Statutu MTK są 123 państwa (stronami nie są m. in.: Stany Zjednoczone, Izrael, Rosja, Chiny). Trybunał jest instytucją stałą i jest władny wykonywać jurysdykcję wobec osób, które dopuściły się najpoważniejszych zbrodni wagi międzynarodowej. Przestępstwami objętymi jurysdykcją Trybunału są: zbrodnia ludobójstwa, zbrodnie przeciwko ludzkości, zbrodnie wojenne, zbrodnia agresji. ICC może przekazać wniosek o aresztowanie i dostarczenie osoby jakiemukolwiek państwu, na terytorium którego ta osoba może się znajdować i domagać się współpracy tego państwa w aresztowaniu i dostarczeniu takiej osoby. Państwa wykonują wnioski ICC o aresztowanie i dostarczenie osób w oparciu o procedury przewidziane w ich prawie krajowym. W celu zatrzymania i aresztowania osoby objętej wnioskiem ICC, państwo w razie potrzeby może wykorzystywać instrumenty Interpolu wspomagające poszukiwania. W dniu 22 grudnia 2004 r. podpisano porozumienie o współpracy pomiędzy Urzędem Prokuratora Międzynarodowego Trybunału Karnego a Międzynarodową Organizacją Policji Kryminalnej Interpol (Cooperation Agreement between the Office of the Prosecutor of the International Criminal Court and the International Criminal Police Organization). Porozumienie określa ramy współpracy pomiędzy Urzędem Prokuratora ICC a Interpolem na płaszczyznach zapobiegania przestępczości oraz wymiaru sprawiedliwości. Na mocy porozumienia Urząd Prokuratora ICC ma dostęp do systemu telekomunikacyjnego Interpolu I–24/7 oraz baz danych administrowanych przez SG Interpolu. Porozumienie umożliwia stronom wymianę informacji kryminalnych oraz kooperację w sprawach poszukiwania podejrzanych. W Polsce przepisy o współpracy z Międzynarodowym Trybunałem Karnym znajdują się w rozdziale 66a k.p.k.


� 	Międzynarodowy Trybunał Karny dla Rwandy (International Criminal Tribunal for Rwanda) to międzynarodowy trybunał powołany pod auspicjami ONZ do zbadania i rozliczenia zbrodni popełnionych w Rwandzie podczas ludobójstwa w 1994 r. 


� 	Międzynarodowy Trybunał Karny dla byłej Jugosławii (International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia) to międzynarodowy trybunał utworzony w 1993 r. na mocy rezolucji 827 Rady Bezpieczeństwa ONZ z dnia 25 maja 1993 r. Trybunał sądzi zbrodnie wojenne popełnione na terytorium byłej Jugosławii od dnia 1 stycznia 1991 r.


� Sąd Specjalny dla Sierra Leone (Special Court for Sierra Leone) to trybunał karny utworzony na mocy rezolucji Rady Bezpieczeństwa ONZ z 2000 r. oraz porozumienia między sekretarzem generalnym ONZ a rządem Sierra Leone z roku 2002. Zajmuje się sądzeniem najcięższych zbrodni popełnionych na terytorium tego państwa od roku 1996. Zasiadają w nim sędziowie mianowani przez rząd Sierra Leone, jak i przez sekretarza generalnego ONZ.


� 	Trybunał Specjalny dla Libanu (Special Tribunal for Lebanon) to międzynarodowy trybunał karny, powołany na mocy Rezolucji Rady Bezpieczeństwa ONZ nr 1757 z dnia 30 maja 2007 r. do zbadania i osądzenia sprawy zabójstwa byłego libańskiego premiera Rafika Hariri, wraz z ponad 20 innymi osobami, w zamachu bombowym w Bejrucie przeprowadzonym 14 lutego 2005 r.


� 	B. Schöndorf-Haubold, The Administration of Information in International Administrative Law – The Example of Interpol, (w:) A. von Bogdandy, R. Wolfrum, J. von Bernstorff, P. Dann, M. Goldmann (eds.), The Exercise of Public Authority by International Institutions, s. 252.


� Por. M. Savino, Global Administrative Law Meets “Soft” Powers: The Uncomfortable Case of Interpol red Notices, International Law nad Politics 2011, vol. 43. S 300 i n.


� 	Interpol General Assembly, “Enhancing the International Status of Red Notices,” Resolution AG–2009–RES–11, October 11–15, 2009, http://www.interpol.int/content/download/5278/ 44081/version/4/file/AGN78RES11.pdf (dostęp w dniu 1 września 2013 r.).


� 	Gdy miejsce pobytu ściganego jest znane, ENA przesyłany jest bezpośrednio między kompetentnymi do wydania i wykonania organami pozapolicyjnymi. W takiej sytuacji przekazanie informacji może nastąpić przez bezpieczny telekomunikacyjny system Europejskiej Sieci Sądowej. 


� 	Art. 10 ust. 3 decyzji ramowej Rady UE 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osób między państwami członkowskimi, Dz. Urz. UE nr L 190 z dnia 18 lipca 2002 r.


� 	Ostateczna wersja europejskiego podręcznika „Jak wystawiać europejski nakaz aresztowania”, Rada UE dokument 8216/2/08 REV 2, Bruksela 2008, s. 18.


� Tamże.


� Art. 9 ust. 2 decyzji ramowej Rady UE 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.


� 	Załącznik nr 6 do zarządzenia nr 749 KGP z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie regulaminu Komendy Głównej Policji (Dz. Urz. KGP nr 6, poz. 189).


� Niepublikowane.


� Dz. U. z 1994 r., Nr 70 poz. 307.


� Ibidem.


� 	Sprawozdanie Prokuratora Generalnego z rocznej działalności prokuratury w 2013 r., Warszawa 2014, s. 327. Sprawozdanie Prokuratora Generalnego z rocznej działalności prokuratury w 2012 roku, Warszawa 2013, s. 369.


� Biuro Współpracy Międzynarodowej Prokuratury Krajowej koordynuje i nadzoruje całokształt współpracy międzynarodowej prokuratury, w jego skład wchodzą: Wydział Obrotu Prawnego z Zagranicą oraz Wydział Spraw Międzynarodowych. Do zadań regulaminowych Biura Współpracy Międzynarodowej Prokuratury Krajowej należy w szczególności: nadzorowanie i koordynowanie działań podejmowanych przez jednostki organizacyjne w zakresie realizacji i wdrażania procedur związanych z europejskimi nakazami aresztowania oraz nadzorowanie postępowań ekstradycyjnych realizowanych w Rzeczypospolitej Polskiej.


� 	Obrót prawny z zagranicą w sprawach karnych oznacza współpracę pomiędzy sądami i prokuraturami (ewentualnie innymi uprawnionymi organami) różnych państw w konkretnych postępowaniach karnych i obejmuje pomoc prawną, transfer postępowań karnych, europejski nakaz aresztowania oraz ekstradycję. Do zadań Wydziału Obrotu Prawnego z Zagranicą PG należy, w szczególności, nadzorowanie realizacji wniosków o pomoc prawną w sprawach karnych kierowanych za granicę oraz nadzorowanie i koordynowanie wykonywania wniosków o pomoc prawną, pochodzących z zagranicy. Wydział współpracuje też z Ministerstwem Sprawiedliwości w sprawach dotyczących przejęcia i przekazania ścigania karnego oraz w postępowaniach ekstradycyjnych, a także, w ograniczonym zakresie, w sprawach pomocy prawnej. Do 2010 r. omawiane zadania realizowane były przez Biuro Postępowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowej Ministerstwa Sprawiedliwości RP.


� 	System ZSE6 zintegrowany jest z systemami poszukiwawczymi i informacyjnymi na poziomie lokalnym, krajowym i europejskim (SIS II i VIS).


� 	Policyjny System Informacji Graficznej to specjalna aplikacja umożliwiająca gromadzenie i prezentację informacji graficznych (fotografie osób przeniesione do systemu przy użyciu skanerów). Zdjęcia zgromadzone w systemie oprócz osób poszukiwanych i zaginionych dotyczą także niebezpiecznych przestępców. System POSIGRAF wykorzystywany jest na potrzeby typowania sprawców przestępstw na podstawie ustalonego rysopisu lub znaków szczególnych, a także identyfikacji osób o nieustalonej tożsamości lub n/n zwłok.


� 	Statut Interpolu został przyjęty 13 czerwca 1956 r., w czasie 25 Sesji Zgromadzenia Ogólnego w Wiedniu. Statut Interpolu nazywany również Konstytucją Interpolu (Constitution). 


� 	Statut został podpisany przez przypadkowych delegatów policyjnych, nie będąc w żaden sposób zatwierdzony przez właściwe organy państw członkowskich.


� 	M. Fooner, Interpol: Issues In World Crime and International Criminal Justice, New York 1989, s. 45.


� Rezolucja ZO nr AG–2011–RES–15.


� Dz. U. Nr 78, poz. 483, z późn. zm.


� Pismo Prezesa RM z dnia 3 listopada 2014 r., l. dz.. RM –10–95–14.


� 	Sprawozdanie Komisji Spraw Wewnętrznych oraz Komisji Spraw Zagranicznych o rządowym projekcie ustawy o ratyfikacji Statutu Międzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej – Interpol, przyjętego w Wiedniu dnia 13 czerwca 1956 r. (druk nr 2876) z dnia 26 listopada 2014 r.


� Pismo Marszałka Sejmu z dnia 5 grudnia 2014 r., druk 793.


� 	Opinia do ustawy o ratyfikacji Statutu Międzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej – Interpol, przyjętego w Wiedniu dnia 13 czerwca 1956 r. (druk 793) z dnia 10 grudnia 2014 r. 


� Dz. U. z 2015 r., poz. 17.


� Dz. U. z 2013 r., poz. 1247.


� Art. 1 pkt 201, tamże. 
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