Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 9 czerwca 2020 r.

Sygn. akt KR VIR 46/19

DECYZJA nr KR VIR 46a/19

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Barttomiej Opalinski, Lukasz Kondratko, Jan Mosinski, Stawomir Potapowicz, Adam
Zielinski, Wiktor Klimiuk
po rozpoznaniu w 9 czerwca 2020 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia .. nr

dotyczgcej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Bednarskiej 26,

hip. nr

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Prokuratora Regionalnego w Warszawie,
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdinych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2267; dalej: ,,ustawa
z dnia 9 marca 2017 r.”) w zw. z art. 156 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 256; dalej: ,k.p.a.””) w zw. z art. 158



§ 2 k.p.a. oraz art. 156 § 2 k.p.a. w zw. z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z . art.
38 ust,1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.;

orzeka:
stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia z dnia r. nr

Z naruszeniem prawa w calosci.

UZASADNIENIE

I. Przebieg postepowania administracyjnego

przed Komisjg do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 213 w zw. z art. 16 ust. 1 i 16a ust. 1 i 2 ustawy z dnia
9 marca 2017 r., postanowila w dniu 3 grudnia 2019 r. wszcza¢ z urzgdu postgpowanie

rozpoznawcze w sprawie: decyzji Prezydenta m.st. Warszawy (dalej: prezydent/organ) z dnia

) r. nr dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy

ul. Bednarskiej 26, ozn. hip. - ht. |, stanowiacej dzialke ewidencyjng nr  z obrgbu
dla ktorej Sad Rejonowy dla W -M w W Wydzial Ksigg
Wieczystych prowadzi ksiggg wieczysta nr oraz decyz)i Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia . nr zmieniajacej decyzje Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia . nr . ktéra dotyczy nieruchomosci

polozonej w Warszawie i stanowigcej wyzej opisang dzialk¢ ewidencyjng, z udzialem stron:
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J M Je ., A _ R Postanowienie to zostalo ogloszone

w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 16 grudnia 2019 r.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2019 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., orzekla o zawiadomieniu wlasciwych organéw administracji
oraz sadéw o wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego. Postanowienie to zostalo
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 16 grudnia 2019 r.

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2018 r., na podstawie art. 24a ust. 1 i 4 w zw. z art.
16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja postanowila zabezpieczy¢ czynnosci
sprawdzajace przed Komisjg do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, dotyczace

nieruchomosci polozone} w Warszawie przy ul. Bednarskiej 26, opisanej w ewidencji gruntow

jako dzialka ewidencyjna nr . poprzez nakazanie wpisu w ksiedze wieczyste] nr
, prowadzonej przez Sad Rejonowy dla W -M
w W Wydzial Ksiag Wieczystych ostrzezenia o podjeciu czynnosci sprawdzajacych

przez Komisje¢ do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich. Postanowienie to zostalo
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 3 sierpnia 2018 r. W dniu 9 sierpnia 2018
r. Sgd Rejonowy dla W -M w W Wydzial Ksiagg Wieczystych
dokonal wpisu w ksiedze wieczystej nr ostrzezenia o podjeciu czynnosci
sprawdzajacych przez Komisje do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich.
Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2018 r., na podstawie art. 24a ust. 1 i 4 w zw. z art.
16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja postanowila zabezpieczy¢ czynnosci
sprawdzajace przed Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, dotyczace

nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Bednarskiej 26, opisanej w ewidencji gruntow

jako dzialka ewidencyjna nr , poprzez nakazanie wpisu w ksiedze wieczystej nr
prowadzonej przez Sad Rejonowy dla W -M
w W © X Wydzial Ksigg Wieczystych ostrzezenia o podjeciu czynnosci sprawdzajacych

przez Komisj¢ do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich. Postanowienie to zostalo
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 3 sierpnia 2018 r. W dniu 7 sierpnia 2018
r. Sad Rejonowy dla W. -M L w Wi Wydzial Ksiag Wieczystych
dokonal wpisu w ksiedze wieczystej n1 . ostrzezenia o podjeciu czynnosci

sprawdzajacych przez Komisje do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich.



Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2018 r., Komisja postanowila zabezpieczy¢ czynnosci
sprawdzajgce dotyczace nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Bednarskiej 26,
stanowiacej lokal mieszkalny nr = poprzez nakazanie wpisu w ksigdze wieczystej nr

prowadzonej przez Sad Rejonowy dla W -M
w W "” Wydziat Ksiag Wieczystych ostrzezenia o podjgciu czynnosci sprawdzajacych
przez Komisje do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich. Postanowienie to zostalo
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 3 sierpnia 2018 r. W dniu 9 sierpnia
2018 r. Sad Rejonowy dla W -M: W W Wydzial Ksiag Wieczystych
dokonatl wpisu w ksiedze wieczystej nr ostrzezenia o podjeciu czynnosci
sprawdzajacych przez Komisj¢ do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich.

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2018 r., Komisja postanowila zabezpieczy¢ czynnosci
sprawdzajace dotyczace nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Bednarskiej 26,
stanowiacej lokal mieszkalny nr  poprzez nakazanie wpisu w ksigdze wieczyste] nr

prowadzonej przez Sad Rejonowy dla W -M
w W Wydzial Ksiag Wieczystych ostrzeZenia o podjeciu czynnosci sprawdzajacych
przez Komisje do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich. Postanowienie to zostalo
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 3 sierpnia 2018 r. W dniu 8 sierpnia
2018 r. Sad Rejonowy dla W -M w W Wydzial Ksigg Wieczystych
dokonal wpisu w ksi¢dze wieczystej nr ostrzezenia o podjeciu czynnosci
sprawdzajacych przez Komisj¢ do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich.

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2018 r., Komisja postanowila zabezpieczy¢ czynnosci
sprawdzajace dotyczace nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Bednarskiej 26,
stanowigcej lokal mieszkalny nr poprzez nakazanie wpisu w ksigdze wieczystej nr

prowadzonej przez Sad Rejonowy dla W -M
w W Wydzial Ksigg Wieczystych ostrzezenia o podjeciu czynnosci sprawdzajacych
przez Komisj¢ do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich. Postanowienie to zostalo
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 3 sierpnia 2018 r. W dniu 9 sierpnia
2018 r. Sad Rejonowy dla W -M w W Wydzial Ksiag Wieczystych
dokonal wpisu w ksigdze wieczystej nr ostrzezenia o podjeciu czynnosci
sprawdzajacych przez Komisje do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich.

Pismem z dnia 3 grudnia 2019 r., Przewodniczgcy Komisji w wykonaniu postanowienia
Komisji z dnia 3 grudnia 2019 r., w trybie art. 16 ust. 2, ust. 3 i ust. 4 w zw. z art. 16a ust. 1
i ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomil strony o wszczgciu z urze¢du postepowania

rozpoznawczego w sprawie decyzji reprywatyzacyjnej dotyczacej nieruchomosci polozonej
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w Warszawie przy ul. Bednarskiej 26. Zawiadomienie stron o wszczeciu postepowania zostalo
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 16 grudnia 2019 r.

Pismem z dnia 3 grudnia 2019 r., na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. Przewodniczacego Komisji zawiadomil o wszczeciu z urzedu postepowania
rozpoznawczego Prezydenta m.st. Warszawy.

Pismem z dnia 3 grudnia 2019 r., na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca
2017r. Przewodniczacego Komisji zawiadomil o wszezgeiv z urzedu postepowania
rozpoznawczego Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie.

Pismem z dnia 3 grudnia 2019 r., na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. Przewodniczacego Komis)i zawiadomit o wszczeciu z urzedu postepowania
rozpoznawczego Prokuratora Regionalnego w Warszawie.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2019 r., na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. zwrécono sie do Spolecznej Rady przy Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia .nr. dotyczacej nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ul. Bednarskiej 26 oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia _

.or. , Zmieniajacej decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

5 . nr, ktora dotyczy wyzej opisanej nieruchomosci polozone;j

w Warszawie. Postanowienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu

16 grudnia 2019 r. Czlonkowie Spolecznej Rady potwierdzili wiasnorgeznymi podpisami

odebranie tego postanowienia w dniu 18 grudnia 2019 r. Spoleczna Rada w dniu 8 czerwca
2020 r. zlozyla opinie.

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2020 r., Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Warszawie na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiesilo postgpowanie
administracyjne w sprawie prowadzonej pod sygn. akt do czasu przekazania
Kolegium prawomocnej decyzji Komisji, o ktorej mowa w art. 29 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Postanowienie to wplynelo do sekretariatu Departamentu Prawa Administracyjnego
Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 21 stycznia 2020 r.

Zawiadomieniem z dnia 5 lutego 2020 r., Przewodniczacy Komisji poinformowal

0 wyZnaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.

Warszawy z dnia ) r. nr oraz decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia . nr i zZmieniajgcej decyzje Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia ) Lonr. , dotyczacych nieruchomosci

polozonej w Warszawie przy ul. Bednarskiej 26, do dnia 3 kwietnia 2020 r., z uwagi na
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szczegolnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz koniecznos¢
zapewnienia stronie czynnego udzialu w post¢gpowaniu. Zawiadomienie to zostalo ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej dnia 6 lutego 2020 r.

Pismem z dnia 14 lutego 2020 r., Przewodniczacy Komis)i dokonal dodatkowego
zawiadomienia stron o wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego w sprawie decyzji
reprywatyzacyjnej dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Bednarskiej 26.
Zawiadomienie stron o wszczeciu postgpowania zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 14 lutego 2020 r.

W dniu 26 lutego 2020 r. oryginaly akt sprawy oraz akt administracyjnych zostaly
udost¢pnione do wgladu radcy prawnemu A C ., dzialajacej z upowaznienia radcy
prawnego L K — pelnomocnikaM. G .orazP. .G

Zawiadomieniem z dnia 30 marca 2020 r., Przewodniczacy Komisji poinformowat

0 wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.

Warszawy z dnia 3 r. nr . . oraz decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia .. .. . nr zmieniajgcej decyzj¢ Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia ) r. nr dotyczgcych nieruchomosci

polozonej w Warszawie przy ul. Bednarskiej 26, do dnia 3 czerwca 2020 r., z uwagi na
szczegOlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz koniecznosc
zapewnienia stronie czynnego udzialu w postgpowaniu. Zawiadomienie to zostato ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej dnia 31 marca 2020 r.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2020 r., Przewodniczacy Komisji dokonal dodatkowego
zawiadomienia stron o wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego w sprawie decyzji
reprywatyzacyjnej dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Bednarskiej 26.
Zawiadomienie stron o wszczeciu postepowania zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 3 kwietnia 2020 r.

Zawiadomieniem z dnia 22 maja 2020 r., Przewodniczacy Komisji zawiadomit

o zakonczeniu postgpowania rozpoznawczego w sprawie o sygn. akt KR VI R 46/19 dotyczacej

decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ) .r.ar - oraz decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r.ar - Zmieniajgcej
decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia N r. nr jak rdwniez

poinformowat strony, ze w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia niniejszego zawiadomienia, strona
ma prawo wypowiedziec si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan.

Zawiadomienie stron 0 mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialéw



oraz zgloszonych zadan zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 22 maja
2020r.

W dniu 27 maja 2020 r. oryginaly akt sprawy oraz akt administracyjnych zostaly
udostepnione do wgladu radcy prawnemu A C dzialajacej z upowaznienia radcy
prawnego L K. +— pelnomocnikaM G oraz P G

W dniach 29 maja i 1 czerwca 2020 r. oryginaly akt sprawy oraz akt administracyjnych

zostaly udostepnione do wgladu aplikantce adwokackie; M K
upowaznionej przez adwokata Aj U .. dzialajaca jako pelnomocnik dalszy
z substytucji adwokata] S , ustanowionego dla strony A, R

Zawiadomieniem z dnia 4 czerwca 2020 r., Przewodniczacy Komisji poinformowat

0 wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.

Warszawy z dnia 3 nr oraz decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia r. nr zmieniajacej decyzje Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia ° r. nr t, dotyczacych nieruchomosci

polozonej w Warszawie przy ul. Bednarskiej 26, do dnia 3 lipca 2020 r., z uwagi na szczegdlnie
skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz koniecznos¢ zapewnienia
stronie czynnego udzialu w postepowaniu. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w Biuletynie

Informacji Publicznej dnia 4 czerwca 2020 .

II. Na podstawie zebranego materialu dowodowego

Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Opis nieruchomosci

1.1. Nieruchomos¢ warszawska polozona przy ul. Bednarskiej 26, oznaczona dawnym

numerem hip. , obecnie opisana jest w ewidencji gruntow jako nieruchomosc obejmujgca:
zabudowang dziatke nr  z obrebu 0 pow. m?, dla ktdrej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr’ oraz niezabudowang dziatke nr  z obrebu 0 pow.

m?, dla ktérej prowadzona jest ksiega nr .

1.2. Z opisu budynkéw sporzadzonego przez Resort Techniczno-Budowlany Zarzadu
Miejskiego w m.st. Warszawie w dniu 3 listopada 1948 r. wynika, ze na przedmiotowej
nieruchomosci znajdowaly sig:

I. budynek frontowy murowany 5-kondygnacyjny mieszkalny o pow. - m?- w toku

odbudowy calego budynku,



II. oficyna lewa murowana 5-kondygnacyjna mieszkalna o pow. . m? — w toku
odbudowy calego budynku,

I11. oficyna lewa murowana 3-kondygnacyjna mieszkalna o pow. m’ — wypalony
bez stropdw, VI kategoria zniszczen,

[V. tylna oficyna murowana 3-kondygnacyjna mieszkalna o pow. m’ — wypalony
bez stropéw, VI kategoria zniszczen,

V. oficyna prawa murowana mieszkalna o pow. m? — stosy gruzéw, VII kategoria
zniszczen.

Dnia 10 wrzesnia 1948 r. Wydzial Inspekcji Budowlanej Zarzadu Miejskiego w m.st.
Warszawie wezwal wlasciciela domu przy ul. Bednarskiej 26 -Li =~ F_  Jo bezzwlocznego
przystapienia do rozbiorki oficyny prawej i poprzecznej oraz czgsci oficyny lewej,
nieprzeznaczonej do odbudowy.

Budynek polozony przy ul. Bednarskiej 26 zostal odbudowany w zakresie budynku
frontowego oraz oficyny lewej, ktorych laczna powierzchnia stanowi m’.

1.3. Obecnie w budynku tym znajduje si¢ 12 wyodrebnionych lokali mieszkalnych
o lacznej powierzchni Em?:

1.4. Aktualnie przedmiotowa nieruchomosé nie jest objgta zadnym obowigzujgcym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie ze Studium Uwarunkowan
i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego m.st. Warszawy, uchwalonego przez Radg
Miasta st. Warszawy nr LXXXI1/2746/2006 z dnia 10 pazdziernika 2006 r., przedmiotowa
nieruchomos¢ znajduje si¢ w strefie srddmiescia funkcjonalnego, ktora stanowi obszar
przewidziany dla koncentracji funkcji uslugowych po znaczeniu stolecznym, metropolitalnym,
krajowym i migdzynarodowym, w tym inwestycji celu publicznego, ktére w polgczeniu
z zabudowg mieszkaniowa bedg ogniskowaly zycie stoleczne metropolii warszawskiej.
Ponadto nieruchomos¢ ta znajduje si¢ w centrum miasta, na terenach wielofunkcyjnych, na
ktérych ustala si¢ priorytet dla lokalizowania:

—~ ustug z zakresu: administracji, organizacji spolecznych, dyspozycji i wspolpracy
gospodarczej, obrotu finansowego, ubezpieczen, kultury, nauki, szkolnictwa, handlu,
turystyki, hotelarstwa, sportu, transportu, lacznosci itp. — o charakterze migdzynarodowym,
krajowym i ogdlnomiejskim,

~ funkcji mieszkaniowej wraz z niezbednymi inwestycjami celu publicznego z zakresu

infrastruktury spolecznej.

2. Pierwotny wlasciciel nieruchomosci



2.1. Z zaswiadczenia Sadu Okrggoviego w W Wydzialu Hipotecznego z dnia
i ee .. ronr wynika, ze stosownie do dzialéw I, II, III i IV wykazu
hipotecznego nieruchomosci warszawskiej nr , polozonej przy ul. Bednarskiej 26
wedlug stanu na dzien 18 stycznia 1947 r. tytul wlasnosei nieruchomosci uregulowany byt
jawnym wpisem na imig L P w czesci oraz T M ' iH

M , wrownych czgsciach w czesci — wszyscy niepodzielnie.

3. Nastgpcy prawni pierwotnego wlasciciela nieruchomosci

3.1. Postanowieniem z dnia _ . r., wydanym pod sygn. akt
Sad Powiatowy dla m.st. W - stwierdzil, ze prawa do spadku po L
L P | zmarlej _ | r., nabylo rodzenstwo: § P iT N

P —kazdy po czesci spadku.

3.2. Postanowieniem z dnia r., wydanym pod sygn. akt
, Sad Powiatowy dla m.st. W stwierdzil, ze spadek po S P_ ., zmarlym
i r., nabyly corki: M P El i K ,Z2 P
1B P -kazdapo . czesci spadku.
3.3. Postanowieniem z dnia _ r., wydanym pod sygn. akt , Sad
Rejonowy dla m.st. W stwierdzil, ze spadek po T 1N P, zmarlym
w W , habyli z mocy ustawy: Zona A S 1P w .. czesdci oraz
dzieci J P A Ei P ,P Z P H F iA R -
kazdepo " czgdci spadku.
3.4. Postanowieniem z dnia . ., wydanym pod sygn. akt
Sad Rejonowy dla m.st. W: stwierdzit, ze spadek po A S P, zmarlej
' r., nabyla na podstawie testamentu cérka A R w calosci.
3.5. Postanowieniem z dnia ", wydanym pod sygn. akt , Sad
Rejonowy wO tstwierdzil, ze spadekpoZ« (L zdomuP |, zmarlej
r., na podstawie testamentu z dnia . r. nabyla osoba prawna B
K W S U of 8 A
Na podstawie pisemnego oswiadczenia notarialnego zlozonego pod przysiega w dniu
r. przed N G P notariuszem w J 1w R
P A Ji D Al Jzialajgc w imieniu osoby prawnej B Ki
w S U of S "~ A odwiadczyl, iz bedac spadkobierca testamentowym
Z _L ~zdomu P |, na podstawie testamentu z dnia r., wykonuje
zapis testamentowy w ten sposob, ze przenosi na rzecz E "] =K wszystkie
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przyslugujace Z L jzdomuP. udzialy wwymiarze . w prawach i roszczeniach
0 ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ul. Bednarskiej 26, oznaczonej hipotecznie nr oraz we wspolwlasnosci
budynku i budowli znajdujacych sie na gruncie przedmiotowej nieruchomosci (w przypadku
uwzglednienia wniosku dawnych wlascicieli przedmiotowej nieruchomosci o przyznanie

prawa wlasnosci czasowej, zlozonego w trybie art. 7 dekretu).

3.6. Postanowieniem 2z dnia r., wydanym pod sygn. akt
Sad Rejonowy dla W _-Me N W stwierdzil, ze spadek po T
M. M 1, zmarlym ] 7 r., na podstawie ustawy nabyly dzieci:
K. LA M , M M M iW S M -
kazdy po czgsci spadku.

3.7. Postanowieniem z dnia X r., wydanym pod sygn. akt Sad
Rejonowy dla W P P w W stwierdzil, ze spadek po H M
B ,zd. M _ zmarlej _ ' r., na podstawie ustawy nabyli
K A M M M M W S M =

kazdy po czesci spadku.,

3.8. Na podstawie umowy darowizny, sporzadzonej w formie aktu notarialnego w dniu

r. przed M w notariuszem w W; A R
darowala ze swojego udzialu wynoszacego . czesci w prawach i roszczeniach do
ustanowienia uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu o pow. n?, polozonego

w Warszawie przy ulicy Bednarskiej 26, opisanego w ewidencji gruntéw jako dzialka

2z obrebu , dla ktorej prowadzona jest ksigga wieczysta nr
rodzenstwu: I P A P £ P. i P oraz H P
udzialy wynoszace po ) czesci w prawach i roszczeniach na rzecz kazdego z nich.

3.9. Postanowieniem z dnia ) r., wydanym pod sygn. akt - Sad
Rejonowy w O stwierdzil, ze spadek po K A M , zmartym
B r., na podstawie ustawy nabyli: zonaM E 1C M w
czesciach spadku, syn P T "M ‘W .z¢sciach spadku oraz wnuki B
] M N e M <azdy po  czgsei spadku.

3.10. Aktem sporzadzonym w dniu r, W W
notariusz w W poswiadczyl, ze spadek po B: Pt , zmarle)

., na podstawie ustawy nabyli w calosci: maz Ac  F booow czgsci oraz
synowie T¢ D P w  czesciiWw P P w  czesci.
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4. Postepowanie dekretowe

4.1. Przedmiotowa nieruchomos$¢ zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U.
z 1945 r., Nr 50, poz. 279; dalej: ,,dekret”). Dnia 21 listopada 1945 r., tj. z dniem wejscia
w zycie dekretu, nieruchomosci warszawskie, w tym grunt przedmiotowe] nieruchomosci, na
podstawie art. 1 dekretu przeszty na wlasnosc¢ gminy m.st. Warszawy.,

4.2. W Dzienniku Urzgdowym Nr 7 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st.
Warszawy z dnia 2 maja 1947 r. dokonano ogloszenia o przystapieniu do obejmowania gruntow
w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy
z dnia 7 kwietnia 1946 r., wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej
w sprawie obejmowania gruntow w posiadanie przez gming m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 16, poz.

112). W ogloszeniu tym pod numerem porzadkowym 116 wymieniona zostala nieruchomosé

polozona przy ul. Bednarskiej, posiadajgca oznaczenie hipoteczne nr , stanowiaca
dotychczas wlasnos¢ wedtug posiadanych dokumentow L P T M
orazH: M. Termin ogledzin wskazanego gruntu zostal wyznaczony na dzien 23

czerwca 1947 r. w godzinach 16-20.

Komisja Miejska dokonala ogledzin przedmiotowego gruntu dnia 23 czerwca 1947 r.
W ogledzinach nie brali udzialu dotychczasowi wiasciciele, co zostalo potwierdzone
protokotem ogledzin gruntu i znajdujacych si¢ na nim budynkéw, instalacji i urzadzen nr 407.

4.3. Ogloszenie o objeciu przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gming m.st.
Warszawy zostalo dokonane w Dzienniku Urzedowym Nr 12 Rady Narodowej i Zarzadu
Miejskiego m.st. Warszawy i nastgpilo dnia 31 lipca 1947 r. Termin do zlozenia wniosku
0 przyznanie prawa wlasnosci czasowej mijal dnia 31 stycznia 1948 r.

4.4, W dniu 14 pazdziernika 1947 r. do Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie
Wydzialu Gospodarki Gruntami wplynal wniosek dotychczasowych wspélwlascicieli
hipotecznych Ly P T M . voraz H Mi 0 przyznanie im
promesy prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Bednarskiej 26, oznaczonego nr hip. Do wniosku tego zalagczono odpis swiadectwa Sadu
Okrggowego w Warszawie Wydziatu Hipotecznego, odpis opinii Biura Odbudowy Stolicy
Wydzialu Urbanistyki oraz odpis opinii Dyrekcji Planowania Przestrzennego.

4.5. W dniu 19 stycznia 1948 r. do Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie Wydzialu

Gospodarki Gruntami wplynat wniosek dotychczasowych wspodtwlascicieli hipotecznych
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L P, T M wraz H M 0 przyznanie im prawa
wlasnosci czasowej gruntu nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Bednarskiej 26,
oznaczonego nr hip. za czynszem symbolicznym. Do wniosku tego zalaczono oryginaly
dokumentoéw w postaci opinii Biura Odbudowy Stolicy Dyrekcji Planowania Przestrzennego
oraz szkicu sytuacyjnego. Na powyzszym wniosku dekretowym widnieje adnotacja urzednicza
poprzez nakreslenie stow: ,,wezw. do zaplaty; wyslano dn. 6.IV.51 r.”, pod ktorymi zlozono
parafe.

4.6. Pismem oznaczonym numerem ’, Kierownik Wydzialu
Polityki Budowlanej Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie, w zwigzku ze zlozonymi
wnioskami z dnia 14 pazdziernika 1947 r. oraz 19 stycznia 1948 r. w sprawie przyznania
wlasnosci czasowej do terenu nieruchomosci warszawskiej oznaczonej nr hip. .
potozonej przy ul. Bednarskiej 26, w trybie art. 29 r.p.a. powtdrnie wezwal dotychczasowych
wspolwlascicieli hipotecznych L P T M. vorazH M
do uiszczenia oplat manipulacyjnych w kwocie 3.090 zt od zlozonych wnioskow. W pismie
tym wskazano, ze w razie niewykonania powyzszego w terminie miesigcznym od daty
doreczenia wezwania wniosek zostanie pozostawiony bez rozpoznania. Wezwanie to zostalo
wyslane 6 kwietnia 1951 r. oraz odebrane, co potwierdza podpis ztozony na poswiadczeniu
odbioru.

Pismem z dnia 24 listopada 1957 r., Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie
Stoleczny Zarzad Gospodarki Mieszkaniowej w odpowiedzi udzielonej na podanie T
P opatrzone datg 11 listopada 1957 r. stwierdzilo, ze wniosek o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Bednarskiej 26, oznaczonej
numerem hipotecznym nie zostal ztozony.

4.7. Wnioskiem z dnia 5 pazdziernika 1961 r., znak [, Prezydium
Rady Narodowej w m.st. Warszawie Wydzial Gospodarki Terenami, dzialajac w imieniu i na
rzecz Skarbu Panstwa, wnioslo o przepisanie na rzecz Skarbu Panstwa tytulu wlasnosci
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Bednarskiej 26, oznaczonej nr hip.
Uzasadniajgc wniosek wskazano, ze wobec niezlozenia przez poprzedniego wlasciciela
wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do wyzej wymienionego gruntu,
nieruchomos¢ przeszia na rzecz Paristwa na mocy art. 1 dekretu.

Postanowieniem z dnia . ) r., Sad Powiatowy dla W P
Wydziat [1I Ksiag Publicznych dokonal wpisu prawa wlasnosci polozonej przy ul. Bednarskiej

26 nieruchomosci, objgtej ksigga wieczysta nr hip. na rzecz Skarbu Panstwa.



4.8. Objecie w posiadanie na rzecz Skarbu Panstwa budynku posadowionego na
nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Bednarskiej 26 nastapito w wykonaniu pisma
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie Wydzialu Gospodarki Terenami z dnia

T.Nry na podstawie protokolu dawczo-odbiorczego z dnia 3 czerwca
1966 .

4.9. Decyzja nr . z dnia - r., Wojewoda Warszawski stwierdzil

nabycie przez Dzielnice Gmine Warszawa-Srédmiescie z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r.

nieodplatnie wlasnosci nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Bednarskiej 26,

oznaczonej w jednostce ewidencyjnej W -$ obreb ewidencyjny nr

dzialki . ., uregulowanej w ksiedze wieczystej nr , z wylaczeniem 4 lokali sprzedanych.
Decyzja nr ' z dnia r., Minister Administracji i Cyfryzacji, po

przeprowadzeniu postepowania wszczetego na wniosek M, P~ - L E! Ko

B. Py I P4, Al P S i»P P H P A

Ri M M. A ' M , oraz K M _

reprezentowanych przez adw. l S .. stwierdzil niewaznos$¢ decyzji Wojewody

Warszawskiego nr z dnia r., stwierdzajacej nabycie przez Dzielnice

Gming Warszawa-Srodmiescie z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r. nicodplatnie wiasnosci
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Bednarskiej 26, oznaczonej w ewidencji
gruntéw w jednostce ewidencyjnej W q n obreb ewidencyjny , or
dziatki uregulowanej] w ksiedze wieczystej nr -, zabudowanej budynkiem
mieszkalnym z wylaczeniem 4 lokali sprzedanych, w czgéci dotyczacej niesprzedanej czesci
budynku. W uzasadnieniu wskazano, ze budynek ten stanowil, na podstawie art. 5 dekretu,
odrebny przedmiot wlasnosci przyslugujacy osobom fizycznym. Wyjasniono rowniez, ze
w budynku przy ul. Bednarskiej 26 w Warszawie zbyto 9 lokali mieszkalnych, w tym przed
data komunalizacji, tj. 27 maja 1990 r. sprzedano lokale nr _okale te zostaly
wylaczone z komunalizacji 1 nie byly przedmiotem decyzji Wojewody Warszawskiego nr

¢ dnia r. Jednoczesnie zaznaczono, ze w przedmiotowym budynku
zbyte zostaly ponadto lokale nr ' . lecz z uwagi na fakt, iz wnioskodawca
wystapil o stwierdzenie niewaznosci wyzej wymienionej decyzji Wojewody Warszawskiego
w czgéci obejmujacej niesprzedang czes¢ budynku mieszkalnego, organ ograniczyl sie do
orzekania w sprawie w zakresie okreslonym wnioskiem. Podano przy tym, ze decyzja
Wojewody Warszawskiego nr v Z dnia r. w czesci dotyczacej
niesprzedane)j czgs$ci budynku wydana zostala z razagcym naruszeniem prawa, co uzasadnialo

stwierdzenie jej niewaznosci w tym zakresie, w trybie art. 156 § 1 pkt 2 kpa.
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5. Sprzedaz lokali mieszkalnych wraz z oddaniem czg¢Sci gruntu w uzytkowanie
wieczyste przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej

5.1. W latach 1979-2001 r. Skarb Paristwa oraz Miasto Stoleczne Warszawy dokonaly
zbycia lagcznie 9 lokali mieszkalnych w budynku polozonym przy ul. Bednarskiej 26
w Warszawie wraz z ustanowieniem prawa uzytkowania wieczystego gruntu w ulamkowych
czesciach zwigzanych z wlasnoscig tych lokali, a to:

— lokalu nr  ktorego obecnym wlasdcicielem na podstawie danych ujawnionych w ksigdze

wieczystejsaB . Ov 1IN N

~ lokalu nr  ktérego obecnym wiascicielem na podstawie danych ujawnionych w ksigedze
wieczystejsgM L J St K LA M ] oraz
A J

-

— lokalunr ktorego obecnymi wlascicielami na podstawie danych ujawnionych w ksigdze
wieczystej jest S: M

— lokalu nr  ktorego obecnym wlasdcicielem na podstawie danych ujawnionych w ksigdze
wieczystej sa T +F iM P.

— lokalu nr  ktorego obecnym wiascicielem na podstawie danych ujawnionych w ksigdze
wieczyste) jest R S

~ lokalu nr  ktérego obecnym wiascicielem na podstawie danych ujawnionych w ksigdze
wieczystej iest Z. 'R

~ lokalunr |, ktérego obecnym wlascicielem na podstawie danych ujawnionych w ksigdze
wieczystejsalJ 1 Je iB. 1]

— lokalunr | ktérego obecnymi wlascicielami na podstawie danych ujawnionych w ksigdze
wieczystej jest J P

— lokalunr , ktorego obecnym wiascicielem na podstawie danych ujawnionych w ksigdze
wieczyste) jest A K Il

5.2. Udzial sprzedanych w latach 1979-2001 r. lokali w przedmiotowej nieruchomosci

Wynosi czesci.

6. Zgloszenie roszczen przez spadkobierce dawnego wlasciciela nieruchomosci
6.1. Pismem opatrzonym data ! r., skierowanym do Prezydenta m.st.

Warszawy Urzad Miasta Stolecznego Warszawy Biuro Gospodarki Nieruchomosciami
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Wydziat Spraw Dekretowych 1 Zwigzkéw Wyznaniowych, pelnomocnik nastepcéw prawnych
dawnych wspodtwiascicieli nieruchomosci warszawskie) polozonej przy ul. Bednarskiej 26 —
I S wniosl o rozpoznanie, dotychczas nierozpatrzonego, wniosku dawnych wlascicieli

o przyznanie wlasnosci czasowej (ob. prawa uzytkowania wieczystego).

7. Decyzja reprywatyzacyjna i decyzja wydana w trybie art. 155 k.p.a.

7.1. Decyzja z dnia . Jor. onr Prezydent m.st.
Warszawy po rozpatrzeniu wniosku z dnia 19 stycznia 1948 r., zlozonego przez L F
1 M ‘i H M odméwil M P , E J
K , B P o P LA E P S
I P ,H P A R M M M , W
S M , K A M | ustanowienia prawa

uzytkowania wieczystego w udziale wynoszacym 0,7029 czgsci do zabudowanego gruntu
0 pow. m’, polozonego w Warszawie przy ul. Bednarskiej 26, opisanego w ewidencji
gruntdéw jako dziatka nr  z obrebu , dla ktorej prowadzona jest ksigga wieczysta nr

oraz stwierdzil, ze w stosunku do pozostalej czesci gruntu pochodzacego
z dawnej nieruchomosci hip. nr wniosek z dnia 19 stycznia 1948 r. zostanie rozpoznany
odrebng decyzja.

W uzasadnieniu wskazano m.in., ze w budynku przy ul. Bednarskiej 26 dokonano
sprzedazy lokali nr ’ wraz z ustanowieniem prawa uzytkowania
wieczystego w ulamkowych czeSciach zwigzanego z wlasnoscia ww. lokali, co stanowi
negatywng przeslank¢ do pozytywnego rozpatrzenia wniosku dawnego wlasciciela

o przyznanie prawa wlasnosci czasowej (obecnie prawa uzytkowania wieczystego).

Za strony niniejszego postgpowania uznano: M P , E& ® }
K , B P , P A NE P -S , P P
H P . A, K M M: [\ , W e
M . , Ki A ' M W C Sp. z 0.0., N.
[\ ,C B ,Ba i) ! AT K -Ks iJ
Ko A G M 1] J ,M i8S R. ,
M K

7.2. Decyzja z dnia : .. nr Prezydent m.st. Warszawy,
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 19 stycznia 1948 r., zlozonego przez L- F T
M iF " M _ ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego
w udziale wynoszacym 0,29710000 do zabudowanego gruntu o pow. m?, polozonego
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w Warszawie przy ul. Bednarskiej 26, opisanego w ewidencji gruntow jako dzialka nr

z obrebu dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr , Na rzecz:
M P w udziale wynoszacym czgsci gruntu, E J

K w udziale wynoszacym cze¢sci gruntu, B ‘P i w udziale
wynoszacym . .. 1 cz¢Sci gruntu, J P w udziale wynoszacym

czesci gruntu, £ E’ P T w udziale wynoszacym { czesci
gruntu, P P w udziale wynoszacym +zgdci gruntu, F P wudziale
wynoszacym | . czesci gruntu, A. R . w udziale wynoszacym

czgsei gruntu, M M M w udziale wynoszgcym ) czesci
gruntu, W S M w udziale wynoszacym czesci
gruntu, K _ A 1% »w udziale wynoszacym czesci gruntu
(pkt 1. decyzji) oraz ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego
gruntu o pow, m?, polozonego w Warszawie przy ul. Bednarskiej 26, opisanego
w ewidencji gruntow jako dziatka nr  z obrgbu . dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr narzeczM P w udziale wynoszacym . 1 czgsel gruntu,
E J K w udziale wynoszacym ‘czesci gruntu, B P

w udziale wynoszacym czesci gruntu, J P w udziale wynoszacym

czesci gruntu, A L E F -S w udziale wynoszacym . czgsci
gruntu, [ P w udziale wynoszacym czesci gruntu, H P w udziale
wynoszgcym czesci gruntu, A R w udziale wynoszacym czesci gruntu,
N M [\ w udziale wynoszacym czgdei gruntu, W

S M ' w udziale wynoszacym ) czesei gruntu, K A

M w udziale wynoszacym ¢, . czesci gruntu (pkt 2. decyzji} i ustalil czynsz

symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego w pkt
1. 1 2. w wysokosci zt (pkt 3. decyzji).

W punkcie 5. omawianej decyzji stwierdzono, ze na gruncie oddawanym
w uzytkowanie wieczyste {dzialka nr  z obrebu ) posadowiony jest budynek, ktory
spelnia warunki okreslone art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 945 r. stanowi on
wspoltwlasnosé spadkobiercow dawnych wlascicieli nieruchomosci hipotecznej nr oraz

wiascicieli wykupionych w budynku lokali mieszkalnych nr:

Za strony ninigjszego posigpowania uznano: M F 5 E -]
K , B : T L I I A F ) R F. F
H P, A ., R M M M oW S
M K A M reprezentowanych przez J: .S
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7.3. Postanowieniem z dniz r. nr , Prezydent m.st.

Warszawy, po rozpoznaniu wnioskuJ, S -petnomocnikaM P . E.

y K , B P . Py A _E P -8 s
P «P ,H r .2 R , M M- ., W 1 M ,
K M . sprostowal oczywista omylke pisarska w decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy nr - z dnia ., ustanawiajacej prawo uzytkowania

wieczystego do gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Bednarskiej 26, opisanego
w ewidencji gruntéw jako dziatka nr  obrebu , W ten sposdb, ze w pkt 2. wyzej

wymienionej decyzji w miejsce omytkowo wpisanego zwrotu ,.J ~ P . w udziale

Wynoszacym czesci gruntu” wpisa¢ poprawny zwrot ,J. F w udziale
WYNoszacym . ~ czgsei gruntu”.

7.4. Decyzja z dnia r. nr , Prezydent m.st.
Warszawy, po rozpatrzeniu wniosku z dnia r. zlozonego przez MV
F . E '] : K ,B : P , J | S 'E
| ,P aP- ,H _F ,A R M M , W
M ), K % 0 zmiang¢ ostatecznej decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy nr - Z dnia - ., sprostowanej postanowieniem
z Prezydenta m.st. Warszawy nr z dnia : r., zmienil za zgoda
stron pkt 1. ostatecznej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr z dnia

, Sprostowanej postanowieniem z Prezydenta m.st. Warszawy m
z dnia *., nadajac mu brzmienie:

,»1. Ustanowi¢ na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego w udziale wynoszacym 0,21010000

czesci do zabudowanego gruntu o powierzchni m?, polozonego w Warszawie przy ulicy
Bednarskiej 26, opisanego w ewidencji gruntow jako dziatkanr  z obrgbu , dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr na rzecz:

- F 7 1 K .. w udziale wynoszacym { czesci gruntu,

- K A M '~ udziale wynoszacym czesci gruntu,

- M vV M w udziale wynoszacym czegsci gruntu,

- W S L M: » w udziale wynoszacym czesci gruntu,

- P F w udziale wynoszacym czescl gruntu,

- M (P w udziale wynoszacym czesci gruntu,

- J + P wudziale wynoszacym 1 czesel gruntu,

- P P wudziale wynoszacym czesci gruntu,
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— hu. | P wudziale wynoszacym czesci gruntu,
- A JE 7P -8 " w udziale wynoszacym czesci gruntu,
- A _ R - wudziale wynoszacym czescei gruntu,”

W punkcie 2. decyzji Prezydent m.st. Warszawy orzekl o zmianie za zgoda stron pkt 3.
ostatecznej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 7 sz dnia ) 3
sprostowanej postanowieniem z Prezydenta m.st. Warszawy nr z dnia

1., nadajgc mu brzmienie:
,,3. Ustali¢ czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczysiego do
gruntu opisanego w punkcie ! i 2 w wysokosci PLN (slownie: czterysta siedem zlotych
dziewigé groszy) netto — platny géry w terminie o dnia 31 marca kazdego roku na konto Urzedu
Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy. Czynszu symbolicznego nie pobiera si¢ za rok,
w ktdrym zostanie ustanowione prawo uzytkowania wieczystego.”

W punkcie 3. decyzji Prezydent m.st. Warszawy orzekl, ze pozostale punkty ostateczne)
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr *z dnia . ., sprostowanej
postanowieniem z Prezydenta m.st. Warszawy nr " 7 dnia

pozostajg bez zmian.

Decyzja zostala skierowanadoJ S , pelnomocnikaM.  P. - aE
J iK B F vy J P LA P -8 , P
F ,H /B A E M M 2, W M » K
M

8. Wykonanic decyzji reprywatyzacyjnej

8.1. Aktem notarialnym z dnia r. Rep. , Zawartym
przed B L notariuszem w Warszawie, przedstawiciele m.st. Warszawy
G 1 _«F 1i M C w imieniu Miasta Stolecznego Warszawy,
w wykonaniu postanowien ostatecznej decyzji nr , Zmienionej ostatecznym
postanowieniem oraz ostateczng decyzjg , w trybie art, 7 dekretu, oddali

udzial wynoszacy 0,21010000 czgsci nieruchomosci, stanowiacej dzialkg ewidencyjng nr
objeta ksiega wieczysta nr oraz nieruchomosé, stanowiacg dziatke
ewidencyjng nr , objeta ksiggag wieczysta nr , W uzytkowanie wieczyste
na okres 99 lat, to znaczy do dnia 13 kwietnia 2115 r. z przeznaczeniem na cele zgodne
z planem zagospodarowania przestrzennego albo ostateczng decyzjg o warunkach zabudowy,

na rzecz: J F A ) N ,P F H P A R

- =
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M M , W M >, K M , E

K .B | orazM. F a wyzej wymienione osoby wyrazily na
to zgode.

9. Usvanowienie odrebnej wlasnosci lokali po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

9.1. Na podstawie umowy przenoszacej wlasnos¢, sporzadzonej w formie aktu

notarialnego w dniu r.za nr Rep. przed F A

K notariuszem w Warszawie, J P A P S 1, P P —dzialajacy
w imieniu wlasnym oraz w imieniuinarzeczH P , A R w M M -
dzialajacy w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz W tM ik

M ,, E K . oraz B P 1 — dzialajaca w imieniu wlasnym
oraz w imieniuinarzeczM P . bedacy wspotwlascicielami stanowigcego odrebna
nieruchomo$é lokalu mieszkalnegoe numer w budynku przy ulicy Bednarskiej 26
w Warszawie, dla ktorego prowadzona jest ksigga wieczysta ., zalozona

w wyniku wyodrebnienia lokalu, w wykonaniu zobowiazania wynikajgcego z zawartej umowy
sprzedazy przenie$linarzeczM i P malzonkéw ] wiasnosc przystugujgcych
im udzialow w wyzej opisanym lokalu mieszkalnym wraz ze wszelkimi prawami zwigzanymi
z jego wlasnoscia za taczng ceng w kwocie zl.

9.2. Na podstawie umowy sprzedazy, sporzadzonej w formie aktu notarialnego w dniu

‘o r. za nr Rep. przed R W notariuszem
w Warszawie, J P , ¢ . P 8 "y, P P — dzialajacy w imieniu
wiasnym oraz w imieniu i na rzecz H P A R s M M — dzialajacy
w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz W M i K
Mo, _ B K oraz B P — dzialajaca w imieniu wlasnym
oraz w imieniu i na rzecz M ( P w wykonaniu zobowigzania wynikajacego
z zawartej przedwstgpnej umowy sprzedazy, sprzedali P: iM matzonkom G
nieruchomos¢, stanowiaca lokal mieszkalny numer o powierzchni m?, usytuowany

w budynku polozonym przy ulicy Bednarskiej 26 w Warszawie, objety ksiega wieczysta nr
, wraz z przyslugujacym z nim udzialem w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu oraz budynku wynoszgcym + czgsci, za laczng ceng w kwocie
1zl
9.3. Na podstawie umowy sprzedazy, sporzagdzonej w formie aktu notarialnego w dniu
r. za nr Rep. przed A S notariuszem w Warszawie, J

P LA F -S " ,P P -dzialajgcy wimieniu wlasnym oraz w imieniu i na
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rzecz H P Ar R . M M. — dzialajacy w imieniu wlasnym oraz

w imieniu i na rzecz W M iK M. . y E K
oraz B. P — dziatajagca w imieniu wlasnym oraz w imieniu ina rzecz M
P sprzedali B K . -H 1A K _. cale przystugujace im

udzialy we wspolwlasnosci stanowiacego odrgbng wlasnosé lokalu mieszkalnego numer
polozonego przy ulicy Bednarskiej 26 w Warszawie, obj¢tego ksiggg wieczysta nr
wraz z prawami zwigzanymi z jego wlasnoscia, za taczng ceng w kwocie

) z1.

10. Dowody bedace podstawy ustalenia stanu faktycznego

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentow, tzn.: akt post¢powania w sprawie ul. Bednarskiej 26, sygn. KR VI R 46/19
(I tom); akt czynnosci sprawdzajacych w sprawie dotyczacej nieruchomosci warszawskiej przy
ul. Bednarskiej 26, sygn. KR VI S 157/18 (Ill tomy); akt wlasnosciowych dotyczgcych
nieruchomosci polozonej przy ul. Bednarskiej 26, prowadzonych przez Urzad Miasta
Stolecznego Warszawy (7 teczek); dokumentacja archiwalna w postaci uwierzytelnionych
kserokopii dotyczaca budynku polozonego przy ul. Bednarskiej 26, przechowywana w zbiorze
Wydziatu Archiwum Biura Organizacji Urzedu m.st. Warszawy (7 plikow); poswiadczonych
za zgodnosé z oryginalem kserokopii akt Sadu Rejonowego dla W y-$
w Warszawie o sygn.: (1 plik), (1 plik), (1 plik);
poswiadczonej za zgodnosé z oryginatem kserokopii akt Sadu Rejonowego dla m.st. W
0 sygn. ; poswiadczonej za zgodnosé z oryginalem kserokopii akt Sadu
Rejonowego dla P -P w W 0 sygn. (1 plik); poswiadczonej za
zgodno$¢ z oryginalem kserokopii akt Sadu Rejonowego dla W 1=V
wWw ) sygn. (1 plik); poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginalem
kserokopii akt Sadu Rejonowego w C " 10sygn.: (1 plik) oraz (1 plik).

Powyzsze dokumenty Komisja uznala za wiarygodne, co do okolicznosci w nich

wskazanych.
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IIl.

Po rozpatrzeniu materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nast¢puje:

1. Wydanie przez Prezydenta m.st. Warszawy decyzji z dnia . . ar
, pomimo okolicznosci, iz decyzja ta byla niewykonalna w dniu jej
wydania i jej niewykonalnos¢ ma charakter trwaly.

1.1. W ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy wydal decyzj¢ z dnia
nr. ° w czgsei dotyczacej punktu 1., na podstawie ktorego ustanowiono prawo
uzytkowania wieczystego w udziale wynoszacym 0,29710000 czgsci do zabudowanego gruntu
o powierzchni ' m?, polozonego w Warszawie przy ul. Bednarskiej 26, opisanego
w ewidencji gruntow jako dzialka nr  z obrebu na rzecz spadkobiercéw dawnych
wspotwlaseicieli hipotecznych, pomimo okolicznosci, iz w tej czesci decyzja byla
niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaly.

Naruszenie to uregulowane zostalo w art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a., zgodnie z ktérego trescig
organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktora byla niewykonalna w dniu
jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty.

1.2. Post¢powanie zakonczone decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ;
r. nr bylo prowadzone w trybie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
Zgodnie z trescig art. 7 ust. 2 tego dekretu, gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie
z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug
planu zabudowania, a jezeli chodzi o 0soby prawne — ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie
z jego przeznaczeniem w mysl planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami
ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej. Przedmiotem postepowania w trybie
uregulowanym w przepisie art. 7 ust. 2 dekretu moga by¢ jedynie grunty stanowiace wlasnosc
gminy, bedace w jej posiadaniu, do ktorych innym osobom nie przysluguje zadne prawo.
Jednoczesnie organ, rozpatrujacy wniosek dekretowy, musi mie¢ na uwadze tresc¢ art. 7 ust. 3
dekretu, zgodnie z ktorym w razie uwzglednienia wniosku o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego gmina obowigzana jest okresli¢ warunki, pod ktérymi umowa moze by¢ zawarta,
Wynika z tego, ze organ administracji publicznej rozstrzygajacy o zasadnosci wniosku
dekretowego musi rozwazy¢, czy stan prawny gruntu oraz znajdujacego si¢ na nim budynku
pozwala na wydanie decyzji o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego oraz umozliwia
je) wykonanie, poprzez okreslenie warunkdéw zawarcia umowy, o ktore) mowa w art. 7 ust. 3

dekretu. Oddanie gruntow — przejetych w trybie art. 1 dekretu — w uzytkowanie wieczyste
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w drodze decyzji administracyjnej lub umowy cywilnoprawnej innym podmiotom, dopdki
decyzje te lub umowy pozostaja w obrocie prawnym, uniemozliwia oddanie tych gruntéw
w uzytkowanie wieczyste wiascicielowi lub jego nastgpcom prawnym na podstawie art. 7 ust.
2 tego dekretu.

Dlatego, pomimo spelnienia przestanek z art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r., istniejgce juz prawo uzytkowania wieczystego stanowi przeszkode prawng
w pozytywnym rozpatrzeniu wniosku dekretowego. W takiej sytuacji decyzja ustanawiajaca
prawo uzytkowania do gruntu, ktory jest juz takim prawem obcigzony, lecz na rzecz innego
podmiotu, jest z mocy art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a. juz z chwilg jej wydania niewazna jako
niewykonalna. Jednoczesnie nalezy mieé¢ na uwadze, ze niewykonalnos¢ ta ma charakter
trwaly, gdyz rozwiazanie umowy uzytkowania wieczystego jest sprawa cywilna i nie podlega
rozstrzygnieciu przez organ administracji publicznej (zgodnie z art. 240 k.c.).

1.3. Naczelny Sad Administracyjny, odnoszgc si¢ do tego zagadnienia w wyroku z dnia
24 maja 2013 r., wydanym w sprawie pod sygn. akt 1 OSK 2168/11 stwierdzil, ze ,,Skoro zatem
na spornej nieruchomosci zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczystego na rzecz osoby
trzeciej, to byly wilasciciel tej nieruchomosci nie moze, z uwagi na zakres uprawnien
istniejacego uzytkownika wieczystego, dysponowa¢ nig na rzecz innych podmiotow.
Rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego, zgodnie z art. 240 k.c., jest sprawg cywilng
inie podlega rozstrzygni¢ciu przez organ administracji publicznej. Jezeli wige organ
administracji publicznej, dzialajgc w zakresie swoich kompetencji, nie jest w stanie podjaé
zadnych dzialan zmierzajacych do usuniecia istniejacej przeszkody (w postaci ustanowionego
prawa uzytkowania wieczystego na rzecz innego podmiotu), wowczas isiniejgce juz prawo
uzytkowania wieczystego (do czasu jego wypasni¢cia), nawet w przypadku spelnienia
wszystkich przeslanek z art, 7 ust. 2 dekretu, stanowi przeszkodg prawna w pozytywnym
rozpatrzeniu wniosku dekretowego. Decyzja o ustanowieniu na rzecz nastgpcow prawnych
bytych wiascicieli uzytkowania wieczystego do gruntu, ktory jest juz takim prawem obciazony,
bylaby bowiem z mocy art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a. niewazna juz z chwila jej wydania, jako
niewykonalna.”

1.4. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w swoim orzecznictwie rowniez
ustosunkowal sie do zagadnienia niewaznosci decyzji o ustanowieniu prawa uzytkowania
wieczystego z uwagi na jej niewykonalnosci w dniu wydania, ktory ma charakter trwaly.
Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 1 lipca 2010 r., wydanym w sprawie pod sygn. akt I SA/Wa 731/10: ,,0d

czasu wejscia w zycie dekretu minglo juz ponad 60 lat. Na t¢ regulacj¢ prawng zaczgly
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»nakladac si¢” nastepne uregulowania prawne tj. np. ustawowa regulacja instytucji
uzytkowania wieczystego zawarta w przepisach Kodeksu Cywilnego z dnia 1964 r. (art. 233 do
235), a takze przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Taki
stan prawny powoduje w wielu przypadkach dotyczacych gruntéw objetych dekretem kolizje
uprawnien réznych podmiotow do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do tego
samego gruntu nieruchomosci (...). Podkresli¢ nalezy, ze zdaniem Sadu orzekajacego nie ma
prawnej mozliwosci wyizolowania przepisow dekretu z obowiazujacego systemu prawa.
Niewatpliwie w zalozeniach tworcow tego aktu nie mial on obowigzywaé przez ponad
polwiecze. Jednak aktualnie przepisy tego aktu prawa rozpatrywaé z uwzglednieniem jego
miejsca w calym systemie prawa, ktdérego przepis ten jest czgscia. Brak jest bowiem podstaw
prawnych do calkowitego wyalienowania tej regulacji prawnej z systemu prawa. Skoro zatem
dekret, tak jak kazda obowigzujaca regulacja prawna, stanowi element systemu prawa
obowigzujagcego w Polsce, to nie mozna jego zapisOw analizowaé, rozumie¢ i stosowaé
w oderwaniu od pozostalych norm tego systemu. (...) Jak juz wczesniej Sad orzekajgcy
podkreslal, wykladni art. 7 ust. 2 dekretu nie mozna dokonywaé w oderwaniu od pozostatych
norm prawnych skladajacych si¢ na obowigzujgcy system prawa, w tym rowniez m.in. od ust.
3 tego artykulu. Zgodnie z art. 7 ust. 3 dekretu w razie uwzglednienia wniosku o ustanowienie
prawa uzytkowania wieczystego gmina obowiazana jest okresli¢ warunki, pod ktérymi umowa
moze by¢ zawarta. Dlatego tez organ administracji publicznej rozstrzygajacy o zasadnosci
wniosku dekretowego musi rozwazy¢, czy stan prawny gruntu oraz znajdujgcego si¢ na nim
budynku pozwala na wydanie decyzji o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego oraz
umozliwia jej wykonanie, poprzez okreslenie warunkéw zawarcia umowy, o ktorej mowa w art.
7 ust. 3 dekretu.”

Z kolei w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I SA/Wa 988/14 Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie wskazal, ze ,,Zgodzi¢ si¢ wszak nalezy ze stanowiskiem
organdw, ze konsekwencjg ustanowienia na nieruchomosci dekretowej prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz osob trzecich wraz ze sprzedaza na ich rzecz lokali mieszkalnych
znajdujacych si¢ w budynku posadowionym na tym gruncie, jest brak prawnej mozliwosci
ustanowienia tegoz prawa po raz kolejny, tym razem na rzecz bylego wiasciciela badz jego
nastegpcow prawnych. Niemozliwym jest bowiem ustalenie w takich okolicznosciach
faktycznych i prawnych tresci prawa uzytkowania wieczystego, a wigc zastosowanie art. 232-
239 k.c. oraz art. 30 i 31 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, co stanowi przedmiot

rozstrzygnigcia podejmowanego na gruncie art. 7 ust. 2 dekretu, gdyz taka decyzja bytaby od
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dnia jej wydania trwale niewykonaina (por. wyrok WSA w Warszawie z 24 marca 2010 r.,
sygn. akt | SA/Wa 2167/09, Lex nr 604816).”

1.5. Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w wyniku
przeprowadzonego postgpowania rozpoznawczego Komisja ustalila, ze w punkcie 1. decyzji
zdnia ¢+ r. nr Prezydent m.st. Warszawy ustanowil prawo
uzytkowania wieczystego w udziale wynoszacym 0,29710000 czgsci do zabudowanego gruntu
o powierzchni n?, polozonego w Warszawie przy ul. Bednarskiej 26, stanowiacego dziatke
ewidencyjng nr ' z obrgbu na rzecz nastepcoéw prawnych dawnych wspélwiaseicieli
hipotecznych. Oznacza to, ze organ nie wyjasnil w sposéb wyczerpujacy stanu faktycznego
sprawy oraz nie dokonal wszechstronnego rozwazenia calego materialu dowodowego
zebranego w sprawie, a jego ocen¢ dokonal z pominigciem istotnej czgsci tego materiatu, tj.
tresci ksiegi wieczystej nr , Stanowiacej o prawach odrebnej wiasnosci
lokali mieszkalnych znajdujacych si¢ w budynku mieszkalnym polozonym przy ul. Bednarskiej

26 w Warszawie oraz decyzji Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Dzielnicy

Warszawa Srodmiescie z dnia . r. nr i aktu notarialnego
zdnia  _ «... r,nrKkep
Z wyzej wymienionych dokumentéw wynika, ze decyzja z dnia . nr

, Kierownik Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Dzielnicy
Warszawa Srédmiescie sprzedal na rzecz M il malzonkow B wyodrebniony
lokal mieszkalny nr  w budynku polozonym przy ul. Bednarskiej 26 wraz z rownoczesnym
oddaniem czesci przedmiotowego gruntu w udziale wynoszacym 0,0870 w uzytkowanie
wieczyste. Nastepnie na podstawie umowy sprzedazy lokalu i oddania w uzytkowanie
wieczysle czesci terenu, sporzadzonej w formie aktu notarialnego w dniu 2 r.nr
Rep ., Skarb Panstwa zbyl na rzecz wyzej wymienionych malzonkow B
wyodrebniony lokal mieszkalny nr  w budynku polozonym przy ul. Bednarskiej 26 wraz z
oddaniem w udziale wynoszacym 0,0870 w uzytkowanie wieczyste cz¢sci gruntu, na ktorym
posadowiony jest ten budynek. Powyzszy stan rzeczy potwierdza réwniez tres¢ ksiggi
wieczyste] nr , prowadzonej dla gruntu oddanego w uzytkowanie
wieczyste i budynku stanowigcego odrebna nieruchomosé polozonego przy ul. Bednarskiej 26
w Warszawie, posiadajgcego oznaczenie dziatka ewidencyjnanr  zobrebu. jak rowniez
tresé ksiegi wieczystej nr prowadzonej dla lokalu stanowigcego odr¢gbna
nieruchomosé nr - w budynku polozonym przy ul. Bednarskiej 26 w Warszawie.
Brak wziecia pod uwage, podczas procedowania nad decyzja z dnia .nr

, okolicznosci wyodrgbnienia lokalu mieszkalnego nr z budynku
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polozonego przy ul. Bednarskiej 26 w Warszawie, ktéremu przystuguje udziat 0,0870 w prawie

uzytkowania wieczystego do gruntu, na ktérym posadowiony jest ten budynek, spowodowal,

ze Prezydent m.st. Warszawy rozporzadzil udzialem, ktéry na dzien wydawania decyzji nr

o 4. -1. nie przystugiwal Miastu Stolecznemu Warszawy w tej

nieruchomosci, gdyz na podstawie umowy cywilnoprawnej byl przedmiotem prawa
uzytkowania wieczystego przystugujacego innym podmiotom.

1.7. W konsekwencji, Komisja stwierdzila, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy

Z dnia . m w czgsci dotyczacej ustanowienia prawa

uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego w punkcie 1. byla niewykonalna z dniem jej

wydania 1 jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaly, co stanowilo przestanke do stwierdzenia

niewazno§ci wymienione]j decyzji stypizowang w art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a.

2. Stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

r.nr w calosci.

2.1. W przedmiotowe] sprawie Komisja stwierdzila, ze decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia * . nr w czesci dotyczacej punktu 1., na
podstawie ktdrego ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego w udziale wynoszacym
0,29710000 czesci do zabudowanego gruntu o powierzchni m?, polozonego w Warszawie
przy ul. Bednarskiej 26, opisanego w ewidencji gruntow jako dziatkam  z obrgbu
na rzecz spadkobiercow dawnych wspolwlascicieli hipotecznych, zostala wydana pomimo
wystgpienia okolicznosci, iz w czesci tej decyzja byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej
niewykonalno$¢ ma charakter trwaly, co stanowilo przestanke do stwierdzenia jej niewaznosci
zart. 156 § 1 pkt 5 k.p.a.

Wobec stwierdzenia, ze przedmiotowa decyzja Prezydenta m.st. Warszawy zawiera
kwalifikowana wade prawna wylacznie w jej punkcie 1., nalezalo rozwazy¢, czy jest mozliwe
w niniejszej sprawie wydanie rozstrzygnigcia czgsciowego.

2.2. W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, w mys$l ktorego
dopuszczalne jest stwierdzenie niewaznosci czgséci decyzji administracyjnej (por. wyroki NSA:
z21.12.1999 r. IV SA 2311/97, LEX nr 48738; z 5.10.1999 r. IV SA 1502/97, LEX nr 47792;
2 19.05.1999 r. IV SA 270/96, LEX nr 47289; z 31.03.1998 r. I SA 1838/97, LEX nr 44510;
z29.01.1998 r. [V SA 583/96, LEX nr 45666; a takze uchwata skladu siedmiu sedziow NSA
223.02.1998 r., opubl. OPS 6/97, ONSA 1998 z. 2, poz. 40 i wyrok SN z 23.01.2003 r. IIl RN
3/02, opubl. OSNP 2004 z. 4, poz. 56). Zgodnie z pogladem wyrazonym w uzasadnieniu
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt [ OSK 2314/14
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(LEX nr 2108477): ,,Taka mozliwos¢ istnieje wowczas, gdy rozstrzygniecie decyzji sklada si¢
z kilku elementdéw, z ktérych kazdy mogiby by¢ przedmiotem orzekania w osobnej decyzji.
Analogiczna uwaga odnosi si¢ do wylaczenie w tres¢ prawidlowej decyzji niektorych
rozstrzygnie¢ wydanych bez podstawy prawnej. Stwierdzenie niewaznosci decyzji w czgsci jest
przy tym mozliwe, gdy pozostale w mocy rozstrzygnigcia moga mie¢ w Swietle norm
materialnego prawa administracyjnego z jednej strony samodzielny byt prawny, a wigc wolny
od wad fragment decyzji, ktéremu nie odmawia si¢ skutecznosci, powinien stanowié
rozstrzygnigcie, mogace funkcjonowa¢ w obrocie prawnym samodzielnie, z drugiej zas, ich
tres¢ nie jest determinowana rozstrzygnieciem wadliwym, pozbawianym mocy wiazacej.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze uniewaznienie decyzji w czgsci bedzie nie zawsze mozliwe do
zrealizowania w praktyce. Uniewaznienie czesci decyzji moze nastapié¢ wtedy, gdy tylko czesé
uniewazniana zawiera wady wyliczone w art. 156 § 1 k.p.a., a wadliwos¢ rozstrzygnigcia nie
wywiera wplywu na tres¢ pozostalych rozstrzygnigé zawartych w decyzji.”

Analiza orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego prowadzi do wniosku, ze
rozstrzygniecie czesciowe moze nastapié¢, gdy jednoczesnie:

1. rozstrzygniecie sklada sie z kilku elementow (w istocie decyzji czgsciowych, wyréznionych
ze wzgledu na przedmiot lub podmiot), z ktérych kazdy méglby by¢ przedmiotem orzekania w
osobnej decyzji;

2. pozostala w mocy cz¢$¢ w $wietle norm materialnego prawa administracyjnego moze miec
samodzielny byt prawny;

3. czesé decyzji podlegajaca uniewaznieniu zawiera kwalifikowane wady, wskazane w art. 156
§ 1 k.p.a. i nie wplywa na tres¢ pozostalych rozstrzygnig¢ zawartych w decyzji (tak: m.in. NSA
w wyrokach z: 24 maja 2016 r., sygn. akt I OSK 2314/14; 20 czerwca 2017 r., sygn. akt Il
OSK 2645/15; z 24 marca 2010 r., sygn. akt | OSK 775/09; 8 stycznia 2013 r., sygn. akt Il GSK
1145/11; w uchwale siedmiu sedziow NSA z 23 lutego 1998 r., sygn. akt OPS 6/97).

Przy spelnieniu wskazanych wymogdw stwierdzenie niewaznosci decyzji w czgsci
powinno by¢ nie tylko dopuszczalne, lecz — jako zgodne z zasadami ogdlnymi k.p.a. — stanowi¢
regule dzialania organdéw nadzoru. Umozliwia ona bowiem ograniczenie ich ingerencji
w sprawy juz zakonczone do niezbgdnego minimum w celu usunigcia kwalifikowanych wad,
bez naruszenia stanu wynikajgcego z czesci decyzji administracyjnych zgodnych z prawem (tak
w wyroku NSA z 28 lipca 2016 r., sygn. akt [ OSK 2520/14).

2.3. W pierwszej kolejnosci nalezato rozwazy¢, czy kazdy z elementéw rozstrzygnigcia

weryfikowanej przez Komisje decyzji méglby by¢ przedmiotem orzekania w osobnej decyzji.



Mozliwos¢ wydania decyzji czgsciowej przewiduje art. 104 § 2 k.p.a. Kodeks
postgpowania administracyjnego jednak nie okresla zadnych przeslanek dopuszczalnosci
wydania decyzji czgsciowej. Dopiero doktryna i orzecznictwo wypracowaly podglad, kiedy
mozliwe jest wydanie decyzji czesciowej, zgodnie z ktorym dopuszczalne jest to wéwezas, gdy
chodzi o rozstrzygnigcie sprawy co do jej istoty. Organ moze jg wydac¢ w tym przypadku, gdy
sprawa jest podzielna, a wigc mozna z niej wyodrgbni¢ fragmenty nadajace si¢ do
rozstrzygnigcia samodzielnego. Inaczej ujmujac wydanie decyzji czgsciowej jest dopuszczalne
wowczas gdy przedmiot postgpowania moze by¢ podzielony w tym znaczeniu, ze mozliwe jest
rozstrzyganie kolejno co do istoty o kilku elementach sktadajacych si¢ na cale uprawnienie lub
obowigzek. Kryterium dopuszczalnosci wydania decyzji czesciowej ma zatem charakter
przedmiotowy, a nie podmiotowy. Jednym slowem adresatem decyzji czgsciowych wydanej
w danej sprawie jest ten sam podmiot (zob. wyrok NSA z 11 kwietnia 2019 r. I OSK 1369/17,
zbior orzeczen cbosa; Komentarz do art. 104, Nb 23-24 [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, KPA.
Komentarz, wyd. 15, Warszawa 2017).

2.4. Materialnoprawng podstawg weryfikowanego orzeczenia Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia r. nr stanowil przepis art. 7 dekretu. Przepis
ten w ustgpie 1. stanowi, ze dotychczasowy wlascicie! gruntu, prawni nastepcy wiasciciela,
bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty
oddane na podstawie obowigzujacych przepiséw w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu
moga w ciggu 6 miesigcy od dnia objgcia w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢é wniosek
o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy
z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczng.

2.5. Ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w trybie dekretu odnosi sie do
nieruchomosci gruntowej, przez ktéra w mysl obecnie obowigzujacych przepisow rozumieé
nalezy czegsci powierzchni ziemskiej stanowigca odrebny przedmiot wlasnosci (por. art. 46
k.c.). Przy tym w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 2204) uregulowana zostala zasada, ze dla kazdej nieruchomosci
prowadzi si¢ odrebng ksigge wieczysta.

Przed wprowadzeniem do polskiego porzadku prawnego tej zasady, obowiazywal
system, ktory dopuszczal prowadzenie jednej ksiegi dla nieruchomosci nalezacych do réznych
wlascicieli. Dopiero dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo o ksiegach wieczystych
(Dz.U.1946.57.320) wprowadzil w art. 4 zasade, zgodnie z ktorg dla kazdej nieruchomosci
prowadzi si¢ oddzielng ksigge wieczysta. Z kolei dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. przepisy
wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych (Dz.U.1946.57.321) w art.

27



LIV § 1 stanowil, ze ksiegi hipoteczne (gruntowe, wieczyste) istniejagce w chwili wejscia
w zycie prawa o ksiggach wieczystych, stajg si¢ z ta chwilg ksiggami wieczystymi
w rozumieniu tego prawa. Przy tym zgodnie z § 2 tego dekretu przepisy o prowadzeniu ksiag
dotychczasowych po wejéciu w zycie prawa o ksiegach wieczystych wyda w drodze
rozporzadzenia Minister Sprawiedliwosci. Zgodnie zas z § 8 (w pierwotnym brzmieniu)
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 listopada 1946 r. o prowadzeniu
dotychczasowych ksiag hipotecznych (gruntowych, wieczystych) po dniu 31 grudnia 1946 r.
(Dz.U.1946.66.367), wydanym na podstawie art. LIV § 2 powolanego wyzej dekretu,
w przypadku gdy ksigga jest prowadzona dla nieruchomosci nalezacych do réznych wilasciciel,
zaklada sie dla kazdej nieruchomosci, kidrej wpis po dniu 31 grudnia 1946 r. dotyczy, osobny
dalszy tom.

Wprowadzenie systemu ksigg wieczystych w miejsce ksigg hipotecznych, a takze
wprowadzenie systemu ewidencji gruntéw, w ramach ktérego moga by¢ dokonywane chocby
zmiany dotyczace dzialek ewidencyjnych, umozliwilo formalne wyodrgbnianie nieruchomosci
z ksiag hipotecznych. W nastepstwie tego ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego moze
nastapi¢ do grunt, ktory jest odrebnym przedmiotem wlasnosci i moze stanowi¢ samodzielny
przedmiot obrotu prawnego. Wyodrgbnienie gruntu wymaga okreslenia granic zewngtrznych,
co moze nastapi¢ przez zalozenie dla niego ksiggi wieczystej.

2.6. W tej sytuacji nalezy uzna¢, ze moga zosta¢ wydane odrgbne rozstrzygnigcia
o prawie uzytkowania wieczystego w odniesieniu do kazdej wyodrgbnionej nieruchomosci
(wyodrebnionej geodezyjnie dzialki, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczyste), pochodzace)
w calosci z dawnej nieruchomosci hipotecznej. Jednoczesnie odrgbne rozstrzygnigcia o prawie
uzytkowania wieczystego mieszczg si¢ w granicach dopuszczalnego art. 104 § 2 k.pa.
czeSciowego zalatwienia przez organ administracji publicznej sprawy.

2.7. Analiza orzecznictwa sgdowoadministracyjnego nie pozostawia rowniez
watpliwosci, ze co do zasady dopuszczalne jest wydanie orzeczenia czgsciowego
w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu z czynszem
symbolicznym w trybie art. 7 dekretu (zob. wyrok NSA z 11 kwietnia 2019 r. } OSK 1369/17,
zbior orzeczen cbosa; wyrok WSA w Warszawie z 3 kwietnia 2013 r.,  SA/Wa 1595/12, zbior
orzeczen cbosa; wyrok NSA z 28 stycznia 2015, [ OSK 1976/13, zbidr orzeczen cbosa; wyrok
NSA z 24 czerwca 2015 r., [ OSK 723/15, zbior orzeczen cbosa; wyrok WSA w Warszawie
z 28 kwietnia 2017 r., [ SA/Wa 1585/16, LEX nr 2315690; por. wyrok NSA z 24 maja 2019 .,
[ OSK 1903/17, LEX nr 2722486).



2.8. Przedmiotem postgpowania administracyjnego prowadzonego przed Prezydentem
m.st. Warszawy, zainicjowanego wnioskiem z dnia 19 stycznia 1948 r, dawnych wlascicieli
hipotecznych, bylo przyznanie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci

warszawskiej polozonego przy ul. Bednarskigj 26, pochodzacego z dawnej ksiegi hipotecznej

nr . Obecnie powyzej oznaczony grunt wchodzi w sklad dzialek ewidencyjnych: nr
{0 pow. m?),nr  (opow. 'm?),nr “toraznr z obrebr
Weryfikowana decyzja nr organ ustanowil prawo uzytkowania

wieczystego: w udziale wynoszacym 0,29710000 czesci do zabudowanego gruntu polozonego
w Warszawie przy ul. Bednarskiej 26, opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatka nr

z obrebu , dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr

(w punkcie 1. decyzji) oraz do niezabudowanego gruntu polozonego w Warszawie przy ul.
Bednarskiej opisanego w ewidencji gruntow jako dziatka nr  z obrebu , dla ktorej
prowadzona jest ksigga wieczysta nr (w punkcie 2. decyzji). Jednoczesnie w punkcie
3. decyzji ustalit czynsz symboliczny z tytutu ustanowienia uzytkowania wieczystego do gruntu
opisanego w punkcie 1. i 2. Natomiast w punkcie 12. decyzji organ stwierdzil, ze w stosunku
do pozostalej czgsci gruntu wehodzacego w sklad dawnej nieruchomosci oznaczonej numerem
hipotecznym . stanowigcego dziatki ewidencyjne nr nr zostanie wydana
odrgbna decyzja administracyjna. Wynika z tego, ze rozstrzygniecie w zakresie ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego do gruntow stanowigcych dzialki ewidencyjne nr raz nr

stanowi decyzjg czgsciowa w rozumieniu art. 104 § 2 k.p.a.

2.9. Podsumowisjac t¢ czgsé rozwazan, nalezy zauwazyé, ze weryfikowana decyzja
Prezydenta m.st. Warszawy nr zdnia -. __,_ r. w zakresie, w jakim
orzeka o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego do wyodrebnionych w znaczeniu
cywilnym nieruchomosci sklada si¢ w istocie z dwéch decyzji czgsciowych, wyréznionych ze
wzgledu na przedmiot, z ktérych kazdy moéglby by¢ przedmiotem osobnej decyzji. W dalszej
kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy wolne od kwalifikowanych wad prawnych fragmenty decyzji
moga mie¢ w Swietle norm prawa materialnego samodzielny byt prawny.,

2.10. Przedmiot postgpowania administracyjnego prowadzonego przed Komisjg, jako
calos¢, dotyczyl ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci
warszawskiej polozonego przy ul. Bednarskiej 26, ktory obecnie wchodzi w sklad dwoéch
dzialek ewidencyjnych: dziatki nr o pow. n? i dziatki nr o pow. m?. Tak
oznaczony przedmiot postepowania jako podzielny — co do zasady — pozwala na rozstrzygniecie
co do cz¢sci i w konsekwencji mozliwe byloby stwierdzenie niewaznosci decyzji w odniesieniu

jedynie do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu dziatki nr W niniejszej
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sprawie blizszej analizy wymaga jednak specyfika redakcji punktu 3. weryfikowanej decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy nr z dnia " r rozstrzygajaca
0 czynszu symbolicznym.

2.11. Rozpoczynajac rozwazania w zakresie zagadnienia czynszu symbolicznego,
zwrocié nalezy uwage na poglad wyrazony w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego
(do 2003.12.31) w Warszawie w skladzie 5 sedziow NSA z dnia 11 grudnia 1995 r. VISA 9/95,
podzielony w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 2003.12.31) w Warszawie
w skladzie 5 sedziow NSA z dnia 23 pazdziernika 2000 r. OPK 11/00, iz ,.analiza przepisow
omawianego dekretu jednak wskazuje, Ze przepisy te sg wyslarczajacg podstawg
materialnoprawng decyzji rozstrzygajacych sprawy z wnioskow zgloszonych na podstawie art.
7 dekretu. (...) Przepisy dekretu mowig tez, ze gmina ,,okresli warunki, pod ktérymi umowa
moze by¢ zawarta”, jak réwniez przewiduja ,.czynsz symboliczny” z tytulu wieczystej
dzierzawy; ponadto regulujg inne kwestie dotyczace przyznania prawa wieczystej dzierzawy
lub prawa zabudowy. Jesli zas chodzi o instytucjg uzytkowania wieczystego gruntu, to wynika
ona nie tylko z wyzej wymienionej ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci, ale przede wszystkim z kodeksu cywilnego. A zatem przepisy tego kodeksu
powinny sluzy¢ do okreslenia warunkow zawarcia umowy uzytkowania wieczystego gruntu.”
Kontynuujac Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze ,brak jest tozsamosci
materialnoprawnej pomigdzy unormowaniami dekretu a przepisami ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci oraz obecnie obowigzujaca
ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Dlatego tez np.
nieuwzglednienie wniosku zgloszonego w trybie art. 7 ust. 1 dekretu nie pozbawia
dotychczasowego wlasciciela mozliwosci domagania si¢ zwrotu nieruchomosci na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami i odwrotnie.
Konsekwencja odrebnosci i samodzielnosci tych roszczen jest migdzy innymi koniecznosé
rozpoznania wnioskow zgloszonych na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu.”

Odnoszac sie do zagadnienia czynszu symbolicznego Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 5 lipca 2006 r. stwierdzil, ze w $wietle dekretu istota wieczystej dzierzawy
(pozniejszej wlasnosci czasowej, obecnie uzytkowania wieczystego) sprowadza si¢ do
przywrocenia gruntéw ich bytym wiascicielom, jednak bez przywrocenia wlasnosei, ten
szczegolny aspekt pozwala wyjasni¢ zagadnienie czynszu symbolicznego. ,,Czynsz dekretowy
bowiem wyraza zalezny charakter uzyskanego przez bylych wiascicieli prawa do ich
dotychczasowego gruntu, i w tym znaczeniu jest symboliczny gdyz nie stuzy realizacji celu

ekonomicznego. Tak rozumiany czynsz symboliczny jest rowny dla wszystkich i staly,
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poniewaz nie ma w dekrecie podstawy do rdznicowania sytuacji bylych wlascicieli, w tym do
uzaleznienia wysokosci czynszu od wartosci gruntu oraz aktualizowania tej wartosci.” (zob.
wyrok NSA z 5 lipca 2006 r. I OSK 622/06, LEX nr 276547). Z powyzszego wynika, ze czynsz
symboliczny stanowi swoista rekompensat¢ utraty prawa wlasnosci gruntu przez bylych
wiascicieli (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 21 lutego 2013 r.
[ SA/Wa 1516/12, LEX nr 1323502).

W orzecznictwie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przyjmuje sie,
ze ,,ustalajac przedmiot i zakres rozstrzygnigcia w sprawie o przyznanie prawa uzytkowania
wieczystego prowadzonej w trybie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., trzeba odwolac
si¢ do przepisu stanowiacego podstawe materialnoprawna wniosku dekretowego. Z przepisow
art. 7 ust. 1-3 dekretu wynika, ze realizacja roszczen dekretowych ma charakter dwustopniowy.
W pierwszym etapie Prezydent m.st. Warszawy w trybie postgpowania administracyjnego
orzeka w formie decyzji administracyjnej w przedmiocie przyznania, co do zasady, prawa
uzytkowania wieczystego do nieruchomosci warszawskiej. Jezeli wniosek dekretowy jest
zasadny, wowczas ostateczna decyzja orzekajaca o przyznaniu prawa uzytkowania wieczystego
do nieruchomosci i ustalajaca z tego tytulu czynsz symboliczny konczy sprawe
administracyjng. W takim przypadku realizacja roszczen dekretowych przechodzi do drugiego
etapu. W tej fazie dochodzi do okreslenia konkretnych warunkéw zawarcia w formie aktu
notarialnego umowy cywilnoprawnej o oddaniu nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste.”
(zob. wyroki WSA w Warszawie z dnia: 24 lutego 2015 . I SA/Wa 2863/14, LEX nr 1783019,
16 marca 2016 r. [ SA/Wa 1473/15, LEX nr 2042880; 23 czerwca 2016 r. | SA/Wa 460/16,
LEX nr 2438887; 8 grudnia 2017 r. | SA/Wa 999/17, LEX nr 2595987).

Jednoczesnie w przywolanym orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze
»rozstrzygnigcie pozytywnej dla wnioskodawcow decyzji wydawane) w trybie art. 7 dekretu
winno zawieraé orzeczenie o przyznaniu konkretnym osobom prawa uzytkowania wieczystego
do konkretnej nieruchomosci oraz rozstrzygniecie ustalajace czynsz symboliczny”.

2.12. Z tresci art. 7 dekretu wynika, Zze istota sprawy — w przypadku zaistnienia
pozytywnych przestanek — jest przyznanie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu wraz
z jednoczesnym ustaleniem czynszu symbolicznego. W przedmiotowej decyzji Prezydent m.st.
Warszawy w odrgbnych punktach zawarl rozstrzygniecia odnosnie do ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do wyodrgbnionych gruntéw. Natomiast rozstrzygniecie o ustaleniu
czynszu symbolicznego z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania dla tych gruntéw zostato
zawarte w jednej jednostce redakcyjnej. Rozstrzygniecie o ustanowieniu prawa uzytkowania

wieczystego jest nierozerwalnie zwigzane z ustaleniem z tego tytulu czynszu symbolicznego.
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Skoro stwierdzenie niewaznosci decyzji w czesci mozliwe jest jedynie wowczas, gdy pozostata
w obrocie prawnym czes¢ decyzji stanowic bedzie pewna calosé, to w niniejszej sprawie taka
mozliwos¢ nie zachodzi. Brak mozliwosci podzielenia rozstrzygnigcia zawartego w punkcie
3. decyzji Prezydenta m.st. Warszawynr w zakresie czynszu symbolicznego
oznacza, ze rozstrzygniecia o ustanowieniu prawa uzytkowania do wyodrgbnionych gruntow
nie moglyby stanowi¢ odrebnych bytéw prawnych. Niemozliwe zatem jest w niniejszej sprawie
czesciowe stwierdzenie niewaznosci.

2.13. W ocenie Komisji, zawarcie w jednej jednosice redakcyjnej decyzji lacznego
rozstrzygniecia o ustaleniu czynszu symbolicznego do dwach wyodrgbnionych gruntéw czyni
niemozliwym podzielenie rozstrzygnigcia w tym zakresie. Kwestie te — ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu z czynszem symbolicznym — byly ze soba nierozerwalnie
powigzanie i z tego wzgledu nie mozna bylo uzna¢ przedmiotu niniejszego postgpowania
nadzorczego za podzielny, a wiec wykluczona byla w takim przypadku mozliwos¢ wydania
orzeczenia czesciowego. Zdaniem Komisji, powyzsze implikowalo stwierdzenie niewaznosci

decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia : r.nr w caloscei.

3. Nieodwracalne skutki prawne wywolane przez decyzj¢ Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia r.mr w calosci.

3.1. W swietle powyzszego decyzja Prezydenta m.st. Warszawy stanowigca przedmiot
rozwazan Komisji nie mogla by¢ w takim ksztalcie wydana, a jej wydanie stanowi podstaweg
do jej eliminacji w drodze stwierdzenia niewaznosci lub do stwierdzenia wydania
Z naruszeniem prawa.

3.2. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzjg, w ktérej stwierdza niewaznos¢ decyzji
reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w czgsci, jezeli zachodzg przestanki
okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych (pkt 3.), albo w razie, gdy decyzja
reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne, stwierdza wydanie tej decyzji
Z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu kidrych nie mozna jej uchylic {pkt 4.).

Jednoczes$nie stosownie do tresci art. 156 § 2 k.p.a., nie stwierdza si¢ niewaznosci
decyzji z przyczyn wymienionych w § 1 pkt 1, 3, 41 7 (w sprawie zastosowanie ma m.in. pkt
5), jezeli od dnia jej dorgczenia lub ogloszenia uplynelo dziesig¢ lat, a takze, gdy decyzja

wywolala nieodwracalne skutki prawne. Przepis ten nalezy wykladac lgcznie z przepisem art.

32



158 § 2 k.p.a., ktoéry stanowi, ze jezeli nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji na skutek
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 156 § 2, organ administracji publicznej ograniczy sie do
stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci,
z powodu ktorych nie stwierdzil niewaznosci decyzji.

3.3. W ocenie Komisji kontrolowana decyzja w catosci wywolala nieodwracalne skutki
prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W mysl wskazanego przepisu,
przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek
przeniesienia wlasnosci albo uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe
trzecig, o ile nie nastapito ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze,
lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktorych mowa w art.
6 u.g.n. Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktorych jeden konstytuuje zasade,
a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynno$¢ prawng w postaci przeniesienia wlasnosci
lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktéra co do zasady przesadza
o nieodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej
zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyjaé
istnienia nieodwracalnosci skutkéw prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz nieodplatnie albo
nabycie nastapilo w zlej wierze.

34. Pojgcie ,nieodwracalnosci skutku prawnego” w plaszczyznie prawa
administracyjnego  odnosi si¢ do takich nastgpstw decyzji administracyjnej
(reprywatyzacyjnej), w ktorych brak jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji
prawnej jednostki od tej, bedacej nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrot
do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do uchwaly SN z 28 maja 1992 r., III AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa
2017). Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przestanke negatywna, ktora
wylgcza stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad
kwalifikowanych okreslonych wart. 156 § 1, 3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalno$¢ skutkow prawnych
wynika z nastgpczej w stosunku do uprzedniej decyzji administracyjnej czynno$ci prawnej, nie
dotyczy natomiast skutkéw wynikajacych z samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak,
O tzw. “nieodwracalnych skutkach prawnych” decyzji administracyjnej (w:) Kodyfikacja
Postgpowania Administracyjnego. Na 50-lecie k.p.a., red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-
902).

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych podkresla sig, ze ,zawarcie umowy
notarialnej i przeniesienie wilasnosci nieruchomosci bedace wynikiem wydania wadliwej

decyzji administracyjnej dotyczacej sprzedazy nieruchomosci powoduje powstanie
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nieodwracalnych skutkéw prawnych”, (zob. wyrok NSA z 22 stycznia 1998 r., I SA 1226/96,
LEX nr 44529; wyrok NSA z 14 stycznia 1998 r., V SA 432/96, LEX nr 45663; tez¢ druga
uchwaly sktadu siedmiu sedziéw SN z 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92, OSNCP 1992, nr 12, poz.
21, B. Adamiak, Glosa do uchwaly SN z dnia 28 maja 1992 r., Il AZP 4/92, OSP 1993/5/104).

W wyroku z dnia 24 listopada 2010 r., (I OSK 148/10, LEX nr 745041). Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil, ze decyzja o odmowie ustanowienia na gruncie nieruchomosci
warszawskiej prawa wlasnosci czasowej nie wywoluje skutkéw nieodwracalnych. Decyzja
o stwierdzeniu niewaznosci decyzji, dotyczacej wlasnosci czasowej nie daje bowiem
uprawnienia do gruntu nieruchomosci warszawskiej. Strona zyskuje to uprawnienie dopiero na
podstawie decyzji przyznajacej jej prawo uzytkowania wieczystego.

O nieodwracalnosci skutkéw prawnych moze by¢ mowa jedynie w przypadku
pozytywnej decyzji reprywatyzacyjnej. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 5 czerwca 2012 r.,
[l OSK 292/11, LEX nr 1219128, decyzja powodujaca nabycie prawa wlasnosci nieruchomosci
wywoluje nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a., jezeli nasigpnie to
prawo wlasnosci jest przedmiotem obrotu prawnego w warunkach pozwalajacych na
zastosowanie przepisow o rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych.

3.5. Komisja nie kwestionuje faktu, ze w przedmiotowej sprawie po wydaniu decyzji
reprywatyzacyjnej z dnia r. nr , zZmienionej decyzja z dnia

' nr Joszlo do zbycia przez beneficjentéw calosci
przystugujacych im w prawie uzytkowania wieczystego udzialéw wynoszacych 0,21010000
czesci do zabudowanego gruntu o powierzchni m?, polozonego w Warszawie przy ul.
Bednarskiej 26, opisanego w ewidencji gruntow jako dziatka nr - z obrgbv na rzecz
0s6b trzecich. Wskazana okolicznosé wyczerpuje dyspozycje cz¢sci pierwszej definicji pojgcia
..nieodwracalnych skutkow prawnych” wynikajacej z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

3.6. Uznajac za przesadzong kwestie zmiany w sferze prawa wlasnosci nalezalo
rozwazy¢ przeslanki negatywne przyjecia nieodwracalnosci skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnej, a w pierwszej kolejnosci istnienie po stronie nabywcy zlej wiary.

Na skutek nowelizacji ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zostala wprowadzona w art.
41 a ust. 3 samodzielna definicja ,,zlej wiary”. W mysl wskazanego przepisu, w zlej wierze jest
ten, kto w chwili dokonania czynnosci prawnej z osoba, o ktorej mowa w ust. 1, wiedzial lub
z latwoscig mogl sie dowiedzieé o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy.

Dokonujac ustalern w zakresie dobrej albo zlej wiary podmiotu, ktéry nabyl prawa lub
roszczenia do nieruchomosci warszawskie] — w kontekscie zaistnienia albo niezaistnienia

nieodwracalnych skutkéw prawnych - juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze pojecie ,,zlej wiary”
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na gruncie art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie odwotuje si¢ do Zzadnego innego
przepisu prawa, ktory miat definiowa¢ jego znaczenie, a w szczegdlnosci nie odwoluje si¢ do
znaczenia wymienionego terminu okreslonego w art. 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach
wieczystych 1 hipotece, (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2204; dalej: u.k.w.h.)

Pojecie dobrej i zlej wiary stanowi kategori¢ wlasciwa dla prawa cywilnego, ktorej nie
mozna przypisa¢ jednolitego znaczenia. Na gruncie prawa cywilnego nie istnieje definicja
ustawowa dobrej wiary. W literaturze nie ma rowniez zgodnosci co do kwestii, czy pojecie to
nalezy rozumie¢ w jednakowy sposéb na gruncie calego prawa cywilnego wyrazane bylo
przekonanie, ze kryteria oceny sa plynne, a tezy o jednolitosci pojecia dobrej wiary w polskim
prawie rzeczowym nie da sie utrzymaé (A. Szpunar, Dobra wiara jako przeslanka nabycia
wlasnosci ruchomosci od nieuprawnionego, PiP 1997, z. 7, s. 4; tenze, Nabycie wlasnosci
ruchomosci od nieuprawnionego, Krakow 1999, s. 92-97).

W doktrynie prawa cywilnego zauwaza si¢, ze dobra wiara jest faktem o charakterze
stanu mentalnego, intelektualnym, polegajacym na usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego
podmiotu o istnieniu okreslonych stanow prawnych, w szczegdlnosci jest to bledne
przeswiadczenie o przystugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku
prawnego. Jest to subiektywne ujecie dobrej wiary (por. W. Bryl, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, t. I, Warszawa 1972). Stan zlej wiary stanowi sytuacj¢ przeciwna, w ktorej
wystepuje wiedza podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych
stanéw prawnych (por. P. Machnikowski, w: E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2006).

3.7. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze
nabywcami prawa uzytkowania wieczystego w udziale tacznie wynoszacym 0,21010000 czgsci
do zabudowanego gruntu od beneficjentoéw byly osoby, ktdre prawo to nabyly wraz

zrownoczesng sprzedazg na ich rzecz wyodrebnionych z budynku polozonym przy ul.

Bednarskiej 26 lokali: nr (B R K -H oraz A 1 K Y, nr
M ) J iP iy 2t oraznr P " G i
K G ). W ocenie Komisji, nabywcy ci nie byli w zaden sposéb powiazani

z beneficjentami dekretowymi, ktorzy z kolei byli prawowitymi nastepcami prawnymi

przedwojennych wlascicieli dekretowych.

W rozpoznawanej sprawie Komisja nie ustalila, aby B R K -H Jraz
A K ,M 0 S I ] jak rowniezF .1
G iN K G , nabywajac udzialy w przedmiotowej nieruchomosci
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nalezace do beneficjentow decyzji, jako osoby trzecie, dzialali w zlej wierze w rozumieniu art.
2 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

3.8. W ocenie Komisji, w przedmiotowej sprawie nie zaistniala rowniez przeslanka
w postaci zagospodarowania nieruchomosci na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.
Zgodnie z art. 6 pkt 5 u.g.n. celem publicznym w rozumieniu ustawy jest opicka nad
nieruchomos$ciami stanowigcymi zabytki w rozumieniu przepisow o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami.

3.9. Podsumowujac, wskutek przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego udzialow
wynoszacych 0,21010000 czgsci do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul
Bednarskiej 26, stanowiacej dziatke ewidencyjng nr  z obrebu . na rzecz 0s0b trzecich
zaszly nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Jednoczesnie Komisja podnosi, ze aktualne pozostajg rozwazania zawarte w punkcie 2.
w czesci zwazeniowe) uzasadnienia niniejszej decyzji, dotyczace braku mozliwosci podzielenia
rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3. decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr

w zakresie czynszu symbolicznego. To za$ obligowalo Komisj¢ do
stwierdzenia wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ' o.onr

w calosci z naruszeniem prawa, a nie stwierdzenia jej niewaznosci.

4. Strony postepowania rozpoznawczego.

4.1. Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczgciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postgpowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong postgpowania przed
Komisjg jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

Stosownie do tresci art. 16 a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja moze
wszczgé postepowanie rozpoznawcze w razie wniesienia przez prokuratora sprzeciwu od
ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej do organu wlasciwego do wznowienia postgpowania
albo uchylenia lub zmiany tej decyzji. W razie wszczgcia postgpowania rozpoznawczego
w sprawie, o ktére) mowa w ust, 1, prokuratorowi sluza prawa strony. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, ze strona niniejszego postgpowania rozpoznawczego przed Komisja jest
Prokurator Regionalny w Wuaszawie wobec wniesienia do Samorzadowego Kolegium

Odwolawczego w W + sprzeciwu od decyzji nr z dnia
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r., zmieniajacej za zgodg stron w trybie art. 155 kpa pkt 1. ostatecznej decyzji nr
+ z dnia ‘T.

4.2, Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.

Zasadg jest, ze ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastgpuje w toku postepowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie posigpowanie przed Komisjg jest odrebnym postgpowaniem,
to nie do przyjecia jest, ze obowigzuja inne reguly ochrony interesu prawnego. Interes prawny
ma strona (strony) post¢powania reprywatyzacyjnego, jednostki, ktérych pozbawiono prawa do
udzialu w postepowaniu zwyklym oraz jednostki, ktérych interes prawny wynika z nastepstwa
prawnego, zarowno co do stron uczestniczacych w postepowaniu, jak i pozbawionych tego
udziatu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt [ OSK 329/08).

W judykaturze przyjmuje sig, iz stronami postgpowania dekretowego sa nie tylko
przeddekretowi wiasciciele nieruchomosci lub ich nastepcy prawni, ale takze kazdy, komu
przystuguje tytul prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wlasciciele lokali (i to
zarowno w budynkach dekretowych oraz podekretowych), jak i obecni uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci, (por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK 264/08, z dnia
8 lutego 2007 r., sygn. akt [ OSK 1110/06, z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt I OSK 798/10;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2017 r,, sygn. akt I SA/Wa 116/17).

4.3. Z uwagi na powyzsze, za strony postgpowania nalezalo uznaé: beneficjentow

decyzji reprywatyzacyjnej oraz ich nastepcow prawnych, tj. E J K M

E C -M , Pe T 1+ Mi , B I M

N J M L Mi M ‘M , W S M Iy
A F P y T D P , Wi P P ,
M P. , I P ,P VA P ,H P A E P -
S , A R ; obecnego wlasciciela nieruchomosci, tj. Miasto Stoleczne Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy; obecnych wilascicieli lokali

wyodrebnionych i obecnych uzytkownikéw wieczystych oraz ich nastepcow prawnych, tj.

Z R , P P , R R S: ), S
K M L, T P , M P L

G , D Ce WG 5p. Z 0.0. Z siedzibg w W: ., M
I ,P J L, P G , M G , J , B
IH S P , Ag K -K L, K , A

37



K ,Bi K -H ,B O ,N N , J : St
K. LA M ] » Al J; M ] A R

5. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017
r.wzw.zart, 156 § 1 pkt 5 k.p.a. wzw. zart. 158 § 2 k.p.a. oraz art. 156 § 2 k.p.a. w zw. z art.
2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z . art. 38 ust.] ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
orzeczono o0 wydaniu decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia z dnia : r. nr

z naruszeniem prawa w calosci.

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wnies¢
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa,
za posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni
od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi [t,j. Dz.U. 2019 r., poz. 2325, dalej: p.p.s.a.], art. 53 § | p.p.s.a
oraz art. 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dolgczy¢ jej odpisy i odpisy zalgcznikow dla dorgczenia ich stronom {w tym dla tut.
organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego
zalacznika do akt sadowych (art. 47 § | p.p.s.a.).

2. Wohis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z
§ 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegblowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
Nr 221 poz. 2193, ze zm.).

3. W mysl zas art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy.
Whiosek ten wolny jest od oplat sadowych, Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien
zawieraé o$wiadczenie strony obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli
whniosek sklada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oSwiadczenie
strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcy

prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzgdowym
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formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244 § | p.p.s.a.
prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Z uwagi na to, Zze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art.
16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, ze z trescia
decyzji strony moga zapoznaé si¢ w urzgdzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurowa
Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.

W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r, strony moga by¢ zawiadamiane o wszczgciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie
Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci.
Zawiadomienie albo doreczenie uwaza sie za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego

ogloszenia.
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