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Wykaz skrotow

Akty prawne

Rozporzadzenie MS - Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 201 1r. w sprawie roslin i zwierzqt
gatunkéw obcych, ktére w przypadku uwolnienia do srodowiska mogq zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub
siedliskom przyrodniczym (Dz. U. Nr 210, poz. 1260)

Rozporzadzenie UE

- Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1143/2014 z dnia 22

pazdziernika 2014 r. w sprawie dziatan zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania

i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych

uop - ustawa z 16.4.2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 627 z poZn. zm.)

Instytucje

GDOS - Generalna Dyrekcja Ochrony Srodo-
wiska; Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska

GDDKiA - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad

GIOS - Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodo-
wiska

KE - Komisja Europejska

NFOSiGW - Narodowy Fundusz Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej

PGL LP - Panstwowe Gospodarstwo Le$ne
,Lasy Panstwowe”

PIORIN - Panistwowa Inspekcja Ochrony Roslin
i Nasiennictwa

RDOS - Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodo-
wiska; Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska

WFOSiGW - Wojewodzki Fundusz Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodne;j

WwI0S - Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska

WZMiUW - Wojewddzki Zarzad Melioracji
i Urzadzen Wodnych

Inne

ATPOL - Atlas rozmieszczenia roslin naczynio-
wych w Polsce

azjatyckie rdestowce - rdestowiec ostrokonczysty
(Reynoutria japonica Houtt.), rdestowiec
sachalinski (Reynoutria sachalinensis (F.
Schmidt) Nakai) i rdestowiec posredni
(Reynoutria xbohemica Chrtek & Chrt-

kova)

CBD - Konwencja o r6znorodnosci biologicznej
(ang. Convention on Biological Diversity)

EOG - Mechanizm Finansowy Europejskiego
Obszaru Gospodarczego

PK - Park Krajobrazowy

PMS - Pafistwowy Monitoring Srodowiska

PN - Park Narodowy

PZO - plany zadan ochronnych

RPO - Regionalne Programy Operacyjne

UE - Unia Europejska

ZMSP - Zintegrowany Monitoring Srodowiska
Przyrodniczego
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1 Wprowadzenie

1.1 Cel opracowania

Celem opracowania jest przygotowanie wytycznych, pozwalajacych na podejmowanie
efektywnych dziatan eliminujacych lub minimalizujgcych zagrozenia zwigzane z rozprze-
strzenianiem sie na terenie Polski inwazyjnych gatunkéw roslin obcego pochodzenia
z rodzaju rdestowiec (Reynoutria=Fallopia): rdestowca ostrokonczystego (Reynoutria japoni-
ca), rdestowca sachalinskiego (Reynoutria sachalinensis) i rdestowca posredniego (Reynoutria
xbohemica).

Opracowanie ma stanowi¢ narzedzie wspierajgce dziatania na szczeblu lokalnym, regio-
nalnym i krajowym, podejmowane w celu skutecznego usuniecia istniejacych stanowisk rde-
stowcdw oraz zapobiegania rozprzestrzenianiu sie tych gatunkdw na nowe tereny. Ze wzgle-
du na zréznicowanie przyrodnicze oraz niejednolite zagospodarowanie terenu Polski stopien
zasiedlenia obszaréw przez ww. gatunki nie jest rownomierny. Zatem dziatania majce na
celu ich usuniecie ze srodowiska przyrodniczego powinny by¢ podejmowane na szczeblach
lokalnych.

Wytyczne majg stanowi¢ kompendium wiedzy dla wiadz samorzadowych, instytucji
naukowych, organizacji pozarzadowych oraz obywateli, zawierajace informacje i oferujace
pomoc jak rozpoznawac rdestowce, jakie narzedzia prawne umozliwiajg walke z tymi gatun-
kami oraz przede wszystkim jak gatunki te skutecznie zwalcza¢ i ograniczac¢ ich dalsze roz-
przestrzenianie sie.

1.2 Zakres opracowania

Opracowanie obejmuje:

1. Charakterystyke inwazyjnych taksonéw z rodzaju rdestowiec (Reynoutria=Fallopia), wy-
stepujacych w Polsce, z uwzglednieniem:
a) systematyki i nazewnictwa;
b) morfologii;
c) biologii i ekologii;
d) historii, stanu i prognozy inwazji w Polsce;
e) wskazania siedlisk, w tym siedlisk przyrodniczych z Dyrektywy Siedliskowej oraz form
uzytkowania terenu najczesciej zajmowanych przez te gatunki w Polsce;

f) okreslenia wptywu na srodowisko przyrodnicze, w tym szczegélnie na gatunki chro-
nione i siedliska przyrodnicze z Dyrektywy Siedliskowej, gospodarke oraz ludzi;

g) przykltadow szacunkowych wielkosci szkdd gospodarczych powodowanych przez te
gatunki;

h) rozpoznania poziomu $wiadomosci spotecznej probleméw zwigzanych z inwazjg rde-
stowcow;

i) opisu znanych sposobéw wykorzystywania danego gatunku.
2. Analize istniejacych przepiséw prawnych
a) zwigzanych z podejmowaniem dziatan majgcych na celu zwalczanie tych gatunkow
i ograniczanie ich rozprzestrzeniania sie;
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w tym:

b) wskazanie przyktadowych zagranicznych regulacji prawnych, dotyczacych przeciwdziatania
rozprzestrzenianiu sie i zwalczania rdestowcow;

c) propozycje zmian do istniejgcych rozwigzan prawnych i organizacyjnych w tym zakresie.

3. Metody zapobiegania rozprzestrzenianiu sie, zarzadzania populacja oraz monitoringu rde-
stowcow, w tym:

a) dziatania majgce na celu zapobieganie przedostawaniu sie rdestowcéw do Srodowiska
przyrodniczego;

b) opis metod zwalczania rdestowcow;

c) kierunki/metody renaturalizacji terenu po usunieciu rdestowcow;

d) propozycje niezbednych dziatan, majacych na celu zarzadzanie populacja rdestowcéw
w Polsce, w tym wskazanie obszaréw lub siedlisk, ktére powinny zosta¢ w pierwszej
kolejnosci objete dziataniami wraz z analizg kosztéw i korzysci z zaproponowanych
dziatan;

e) zalecenia dot. sposobu prowadzenia monitoringu populacji oraz monitoringu efektow
podejmowanych dziatan, a takze wyjasnienie cel6w prowadzenia takiego monitoringu;

f) przyktadowe dziatania polegajace na zwalczaniu rdestowcéw, wykonane lub wykony-
wane w Polsce i w innych krajach.

4. Zrédia finansowania dzialan majgcych na celu ograniczenie rozprzestrzeniania sie
i likwidacje stanowisk rdestowcow.

5. Dziatania informacyjne, edukacyjne i komunikacyjne, ktére moga przyczynic sie do zwiek-
szenia poparcia dla ,Wytycznych dotyczgcych zwalczania rdestowcéw na terenie Polski”,
a tym samym ich skutecznosci.

6. Przewidywane trudnosci/ryzyka, ktére moga wystapi¢ w trakcie realizacji programu,
w tym problemy natury technicznej i spotecznej, wraz z propozycjami ich rozwigzywania.
7. Harmonogram realizacji dziatan do 2025 r., z uwzglednieniem:
a) okreslenia czasu i miejsc wykonania dziatan;
b) podmiotéw odpowiedzialnych za wykonanie dziatan;
c) informacji o kosztach i Zrédtach finansowania dziatan.

Rozdzialy 2-4 koriczg sie podsumowaniem, zawierajacym najwazniejsze informacje i wnioski.

1.3 Uwagi metodyczne

Opracowanie przygotowano na podstawie kwerendy dostepnych Zrédet (publikacje, bazy
danych, strony internetowe, materiaty niepublikowane) oraz danych wtasnych zespotu autoréw.

Informacje wymienione w zakresie opracowania w pkt. 1. Charakterystyka taksonow
zostaty zebrane i przygotowane z uwzglednieniem:
ad. a) stosowanych nazw naukowych i synoniméw oraz nazw zwyczajowych w jezyku pol-
skim i innych jezykach narodowych;
nazwy taksondéw podano zgodnie z aktualnie obowigzujagcym w Polsce wykazem -
,Flowering plants and pteridophytes of Poland. A checklist” [Krytyczna lista roslin naczy-
niowych Polski] (Mirek i in. 2002). Uwzgledniono takze nazewnictwo przyjete w Euro-
pie i szerzej na Swiecie (ze wskazanim Zrodel) oraz pozycje systematyczng w ujeciu
Takhtajana (2009).
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ad. b) ogélnej charakterystyki morfologicznej, ze wskazaniem cech pozwalajacych na identy-
fikacje poszczegdlnych taksondw (wraz z ilustracjg);

ad. c) opisania sposobdéw rozmnazania i rozprzestrzenia sie oraz wskazania preferowanych
siedlisk; opis zilustrowano mapami rozmieszczenia ogélnego (zasieg naturalny i wtorny);
opis zasiegu naturalnego i potencjalnego wraz z historig rozprzestrzenienia gatunku
w Europie i na obszarze Polski przygotowano na podstawie dostepnych informacji pu-
blikowanych i niepublikowanych, w tym baz danych. Przywotana literatura nie stanowi
pelnej bibliografii istniejgcych Zrddel, a jedynie ich wybor na potrzeby niniejszego
opracowania;

ad. d) zilustrowana rozmieszczenia poszczegdlnych gatunkéw w Polsce (na tle podziatu ad-
ministracyjnego) i w Europie na mapach przegladowych wraz z prognoza dalszej inwa-
zji; w opisie wskazano ponadto Zrddta i drogi rozprzestrzeniania sie, czynniki sprzyja-
jace temu rozprzestrzenianiu oraz okreslono szacunkowg powierzchnie zajeta obecnie
przez te gatunki w Polsce (na podstawie dostepnych informacji);

- mapy rozmieszczenia poszczegolnych taksondéw rdestowcéw na obszarze kraju przy-
gotowano na podstawie danych zawartych w publikacjach, bazach danych, w tym:
w bazie Atlasu rozmieszczenia roslin naczyniowych w Polsce - ATPOL, do ktorej dane
przekazywali botanicy z poszczegélnych krajowych osrodkéw naukowych (Zajac i Za-
jac (red.) 2001) oraz zbiorow zielnikowych i regionalnych baz danych zgromadzo-
nych w osrodkach botanicznych Uniwersytetow: im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Jagielloniskiego w Krakowie, Slaskiego w Katowicach, Szczecinskiego, Wroctawskiego
(Kacki i Sliwiniski 2012) oraz Akademii Pomorskiej w Stupsku, a takze niepublikow-
nych danych autorskich;

- majac na wzgledzie fakt, iz zgromadzone dane o rozmieszczeniu rdestowcéw w Pol-

sce s3 niekompletne i nierdwnomiernie gromadzone w poszczegélnych regionach, do
prognozowania potencjalnego zasiegu tych gatunkéw postuzono sie technikami mo-
delowania niszy i zasiegu gatunkéw (Guisan i Zimmermann 2000). Do kalibracji
i cross-walidacji modeli uzyto czesci zgromadzonych stanowisk gatunkéw rdestow-
céw, ktore spetniaty warunek doktadnos$ci nie mniejszej niz 100m. Dla R. japonica by-
fo to 1456 stanowisk, dla R. sachalinensis 316 stanowisk, a dla R. xbohemica 201 sta-
nowisk. Jako predyktory srodowiskowe zastosowano warstwy rastrowe o rozdziel-
czoSci przestrzennej 100 m (1 ha), pokrywajace catg powierzchnie kraju. Do opraco-
wania predyktoréw wykorzystano dane bioklimatyczne pozyskane z serwisu WorldClim
(www.worldclim.org), numeryczny model terenu SRTM (http://srtm.csi.cgiar.org/),
na podstawie ktérego obliczono szereg zmiennych topoklimatycznych, hydrologicz-
nych i morfometrycznych, dane Corine Land Cover 2006
(http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/corine-land-cover-2006-clc2006-
100-m-version-12-2009) oraz dane o odlegtosci od sieci rzecznej i sieci gtéwnych
szlakéw komunikacyjnych (drogi, koleje).
Modelowanie wykonano przy uzyciu algorytmu maksymalnej entropii (Phillips i in.
2006; Phillips i Dudik 2008) zaimplementowany w oprogramowaniu MaxEnt ver. 3.3.3k
(https://www.cs.princeton.edu/~schapire/maxent/). Dla kazdego z gatunkéw wy-
konano model w 30 powtdrzeniach. Walidacje modelu przeprowadzono przy uzyciu
testow wbudowanych w oprogramowaniu MaxEnt i powszechnie stosowanych miar
poprawnosci modeli: ROC i AUC (Swets 1988). W celu oceny istotnos$ci uzytych pre-
dyktorow wykorzystano rowniez wbudowany w programie MaxEnt test , jackknife”.

Informacje wymienione w zakresie opracowania w pkt. 3. Metody zapobiegania roz-
przestrzenianiu sie, zarzqdzania populacjqg oraz monitoringu rdestowcéow uwzgledniaja
zapisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22
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www.worldclim.org
http://srtm.csi.cgiar.org/
http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/corine-land-cover-2006-clc2006-100-m-version-12-2009
http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/corine-land-cover-2006-clc2006-100-m-version-12-2009
https://www.cs.princeton.edu/~schapire/maxent/

pazdziernika 2014 r. w sprawie dziatan zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wpro-
wadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkoéw obcych (Rozporzadzenie UE).

W przytoczonych metodach zwalczania wskazano okresy, w jakich prace powinny by¢
wykonywane, zalecang ich czestotliwo$¢, stosowane $rodki i narzedzia; starano sie ponadto
ocenic ich skuteczno$¢ (wskaza¢ zaré6wno wady jak i zalety ich wyboru), wptyw na Srodowi-
sko oraz zaproponowac $rodki ostroznosci przy ich wykonywaniu, a takze podac¢ szacunkowe
koszty.

Opis potencjalnych Zrodet finansowania dziatan zawiera wskazania/propozycje dla samo-
rzadow, organizacji pozarzadowych oraz oso6b fizycznych. W rozdziale zawarto sugestie od-
nos$nie szacowania kosztow zadan, ktére powinny by¢ ujete w kosztorysie, w tym szacun-
kowy koszt usuniecia rdestowcow z pow. 1 ha, w zaleznosci od wybranej metody, a takze spe-
cyfikacje zadan, w oparciu o ktére zostanie przygotowana dokumentacja przetargowa,
w szczeg6lnosci opis przedmiotu zamdwienia.

W opracowaniu wykorzystano informacje dotyczace warunkéw wystepowania, powodo-
wanych zagrozen oraz podejmowanych metod zarzadzania ww. gatunkami przekazane przez
instytucje samorzadowe, instytucje naukowe, organizacje pozarzadowe, w tym: Regionalne
Dyrekcje Ochrony Srodowiska (RDOS), regionalne oddziaty Generalnej Dyrekcji Drég Kra-
jowych i Autostrad (GDDKiA), parki narodowe (PN), parki krajobrazowe (PK), marszatkow
wojewddztw, wojewddzkie stacje sanitarno-epidemiologiczne (SANEPiD), Wojewddzkie In-
spektoraty Ochrony Roslin i Nasiennictwa (WIORIN), urzedy gmin, na terenie ktérych - zgod-
nie z wiedzg autoréw opracowania - problem inwazji gatunkéw z rodzaju rdestowiec jest
szczegblnie nasilony.

Opracowanie zilustrowano oryginalnymi zdjeciami i rycinami.

Zakres opracowania odpowiada tresci pracy pt. ,Wytyczne dotyczace zwalczania barszczu
Sosnowskiego (Heracleum sosnowskyi) i barszczu Mantegazziego (Heracleum mantegazzia-
num) na terenie Polski”, dostepnej na stronie http://www.gdos.gov.pl/igo. W opracowaniu
przyjeto takze analogiczne nazewnictwo i skroty zastosowane w ww. Wytycznych, uzupetnio-
ne o specyficzne dla niniejszego.

Przyjeta tu terminologia/definicje sa zgodne z zapisami dokumentéw miedzynarodowych
(Konwencja o Réznorodnosci Biologicznej) i krajowych (Ustawa o ochronie przyrody z dnia
16 kwietnia 2004 r.)}, a ich interpretacja jest analogiczna do przyjetej w publikacjach poswie-
conych problematyce inwazyjnych gatunkéw obcego pochodzenia:

Polski kodeks dobrych praktyk ,0Ogrodnictwo wobec roslin inwazyjnych obcego pochodzenia”,

Tokarska-Guzik B., Dajdok Z., Zajac M., Zajac A., Urbisz A., Danielewicz W., Hotdynski Cz., 2012,
Rosliny obcego pochodzenia w Polsce ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkéw inwazyjnych.
GDOS, Warszawa

Tokarska-Guzik B., Bzdega K., Nowak T., Urbisz Al.,, Wegrzynek B., Dajdok Z. 2015. Propozycja
listy roslin gatunkéw obcych, ktore mogq stanowi¢ zagrozenie dla przyrody Polski i Unii Euro-
pejskiej. Uniwersytet Slaski, Katowice dostepnych na stronie internetowej Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska.

! 7 tym wyjatkiem, ze zapisy ustawy dotycza réwniez gatunkéw obcych w poszczegdlnych regionach
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http://www.gdos.gov.pl/igo
http://www.gdos.gov.pl/dobre-praktyki-w-ogrodnictwie
http://www.gdos.gov.pl/files/artykuly/5050/Rosliny_obcego_pochodzenia_w_PL_poprawione.pdf
http://www.gdos.gov.pl/files/artykuly/5050/Rosliny_obcego_pochodzenia_w_PL_poprawione.pdf
http://www.gdos.gov.pl/files/artykuly/5050/Rosliny_obcego_pochodzenia_w_PL_poprawione.pdf
http://www.gdos.gov.pl/files/artykuly/5050/Rosliny_obcego_pochodzenia_w_PL_poprawione.pdf
http://www.gdos.gov.pl/files/artykuly/5050/PROPOZYCJA_listy_gatunkow_obcych_ver_online.pdf
http://www.gdos.gov.pl/files/artykuly/5050/PROPOZYCJA_listy_gatunkow_obcych_ver_online.pdf
http://www.gdos.gov.pl/files/artykuly/5050/PROPOZYCJA_listy_gatunkow_obcych_ver_online.pdf

2 Charakterystyka inwazyjnych taksonow z rodzaju
rdestowiec (Reynoutria = Fallopia) wystepujacych
w Polsce

2.1 Przynaleznos$c¢ systematyczna

Inwazyjne gatunki azjatyckich rdestowcéw (Reynoutria = Fallopia) wystepujace w Europie,
w tym takze w Polsce, obejmuja: rdestowca ostrokonczystego Reynoutria (Fallopia) japonica,
rdestowca sachalinskiego Reynoutria (Fallopia) sachalinensis i ich mieszanca - rdestowca
posredniego Reynoutria (Fallopia) xbohemica (Tokarska-Guzik iin. 2012)(Ryc.1).

Taksony te reprezentujg rodzine rdestowatych Polygonaceae z rzedu Polygonales, ktéra
obejmuje okoto 40 rodzajow (Balogh 2008). W systematyce Takhtajana (2009) naleZa one do
nastepujacych kategorii taksonomicznych:

Gromada: Magnoliophyta (Angiospermae) - okrytonasienne (okrytozalgzkowe)
Klasa: Magnoliopsida (Dicotyledonae) - dwuli$cienne
Podklasa: Caryophyllidae - gozdzikowe
Rzad: Polygonales - rdestowcowe / rdestowce
Rodzina: Polygonaceae - rdestowate
Rodzaj: Reynoutria / Polygonum / Fallopia - rdestowiec / rdest / rdestowka
Gatunek: Reynoutria japonica - rdestowiec ostrokonczysty
Reynoutria sachalinensis - rdestowiec sachalinski
Reynoutria xbohemica - rdestowiec posredni

Zrédto: Mirek i in. 2002; Rostariski 2003; Tahtajan 2009.

Reynoutria japonica Reynoutria xbohemica Reynoutria sachalinensis
rdestowiec ostrokonczysty rdestowiec posredni rdestowiec sachalinski

Ryc. 1. Taksony z rodzaju rdestowiec Reynoutria wystepujace w Polsce
fot. Barbara Tokarska-Guzik
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2.2 Uwagi taksonomiczne

Przynalezno$¢ taksonomiczna i nomenklatura gatunkéw opisywanych w niniejszym
opracowaniu pod polska nazwa zwyczajowa rdestowce, zmieniata sie wielokrotnie, w relacji
do stanu wiedzy i podejscia autoréw. Zmiany te wynikaty z réznych uje¢ taksonomii rodzaju
Polygonum - rdest i wylaczonych nastepnie z niego rodzajow Fallopia (Bilderdykia)
i Reynoutria (Pleuropterus), a takze z historii opisania poszczegélnych gatunkéw. Rdestowiec
ostrokonczysty zostat niezaleznie opisany pod dwoma nazwami: jako Reynoutria japonica
przez Houttuyn’a w 1777 roku i jako Polygonum cuspidatum przez Siebolda i Zuccariniego
w 1846 roku, co wyjasniono dopiero na poczatku XX wieku (Beerling i in. 1994; CABI 2015).
Jeszcze inne ujecie prezentowata klasyfikacja Meissner'a z roku 1856, ktéra lokowata ten
gatunek w obrebie rodzaju Fallopia (Bailey 1990).

Z kolei rdestowiec sachalinski pierwszy raz opisany przez Schmidta w 1859 roku w dziele
Maximowicza jako Polygonum sachalinense byt klasyfikowany w obrebie réznych rodzajéw
jak: Fallopia, Polygonum, Reynoutria, Tiniaria i Pleuropterus (CABI 2015).

Najpozniej, bowiem dopiero w 1983 roku, zostat opisany, pod nazwa Reynoutria xbohemica
J. Chrtek & A. Chrtkova - rdestowiec posredni, mieszaniec, ktory powstat w Europie przypusz-
czalnie spontanicznie jako efekt hybrydyzacji miedzy blisko spokrewnionymi: rdestowcem
ostrokonczystym i rdestowcem sachalinskim (Chrtek i Chrtkova 1983).

We wcze$niejszych opracowaniach opisywane tu taksony najczesciej zaliczane byty do
rodzaju rdest Polygonum L. (z reguly przez badaczy japonskich i amerykanskich; takze w Polsce
jeszcze w potowie ubieglego wieku umieszczone byty w obrebie tego rodzaju - Szafer i in.
1988; Zajac 1992).

Niektérzy autorzy wyodrebniali pochodzace z Azji okazate byliny ktaczowe z rodzaju
Polygonum L. jako gatunki z rodzaju Reynoutria Houtt. - R. japonica Houtt. i R. sachalinensis
(F. Schmidt ex Maxim.) Nakai (Webb i Chater 1963; Haraldson 1978). Inni taksonomowie wta-
czali te dwa gatunki do rodzaju Fallopia Adanson (Hedeberg 1946; Holub 1971; Ronse Decra-
ene i Akeroyd 1988), réwnowaznego dawnej sekcji Tiniaria w obrebie rodzaju Polygonum L.
(Bailey i Stace 1992), podczas gdy jeszcze inni preferowali pozostawienie zaré6wno gatunkow
wyrdéznionych jako rodzaj Fallopia jak i Reynoutria w obrebie rodzaju Polygonum.

Bailey i Stace (1992), biorgc pod uwage tatwos$¢ z jaka krzyzuja sie gatunki z dwéch
wyodrebnionych rodzajow Fallopia i Reynoutria, a takze uwzgledniajac wyniki badan cytoge-
netycznych (réznice w liczbie chromosoméw), dowodzg stusznosci ich potaczenia w jeden
rodzaj (pod nazwa Fallopia) i jednoczesne jego wylaczenie z rodzaju Polygonum. Ci sami auto-
rzy zaproponowali dalszg klasyfikacje rodzaju Fallopia na cztery sekcje:

e Fallopia Adanson - obejmujaca roczne pnacza (F. convolvulus (L.) Love, F. dumetorum
(L.) Holub - rodzime w Europie oraz amerykanska F. scandens (L.) Holub);

e Parogonum Haraldson - skupiajaca trwate pnacza: pétnocnoamerykanske F. cilinoides
(Michaux) Holub i pochodzace z Chin F. cynanchoides (Hemsl.) Haraldson);

e Sarmentosae (Grintz.) Holub (= Pleuropterus (Turcz.) Haraldson) - drewniejgce pnacza
(F. multiflora (Thunb.) Haraldson i F. baldschuanica (Regel) Holub (incl. F. aubertii
(L. Henry) Holub - gatunki azjatyckie);

e Reynoutria (Houtt.) Ronse Decraene - okazate byliny kigczowe (F. japonica (Houtt.)
Ronse Decraene i F. sachalinensis (F. Schmidt ex Maxim.) Ronse Decraene - gatunki azja-
tyckie).
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Zdaniem wielu autoréw, dane molekularne rowniez potwierdzaja zasadnosc¢ takiego podej-
Scia. Z tego wzgledu w wiekszosci wspotczesnych publikacji opisywane gatunki sa podawa-
ne pod nazwa rodzajow3 Fallopia (Bailey 1990; Balogh 2008; CABI 2015).

Mimo to, w innych wspoétczesnych ujeciach (amerykanskich i europejskich - np. Flora
Europaea) (Webb 2010) nadal umieszczane sg w obrebie rodzaju Reynoutria, ktéry obok
wyzej wymienianych dwoch taksonéw oraz ich mieszanca obejmuje cztery inne: Reynoutria
ciliinervis (Nakai) Moldenke, Reynoutria forbesii (Hance) T.Yamaz., Reynoutria multiflora
(Thunb.) Moldenke i Reynoutria spaethii (Damm.) Moldenke (The Plant List, 2013).

We wspoiczesnej literaturze polskiej rdestowce takze zaliczane s do rodzaju Reynoutria,
skupiajacego wzniesione byliny kigczowe o stupku z 3 fredzelkowatymi znamionami (Zajac
1992; Rutkowski 1998). Zostaly wydzielone z rodzaju Polygonum (przede wszystkim na
podstawie ww. cech morfologicznych), w ktérym pozostawiono grupe gatunkéw obejmujaca
rosliny roczne lub niewielkie byliny, wzniesione lub rozestane, ktérych okwiat w czasie owo-
cowania nie posiada skrzydetka (kilu). Roczne lub zdrewniate pnacza o stupku z gtéwkowatym
znamieniem wydzielone zostaty jako rodzaj Fallopia (Zajac 1992; Rutkowski 1998).

Mieszaniec - rdestowiec posredni, w zaleznosci od przyjetego ujecia, jest podawany
(najczesciej) pod nazwa Fallopia xbohemica (Chrtek & Chrtkova) ].P. Bailey (Stace 1993),
Reynoutria xbohemica Chrtek & Chrtkova (nazwa pod ktéra zostat opisany), a w publikacjach
amerykanskich i japonskich jest umieszczany nadal w obrebie rodzaju Polygonum jako Poly-
gonum xbohemicum (Zika i Jacobson 2003). Nie byt podawany z Japonii az do roku 1997, kie-
dy zostat opisany pod nazwa Reynoutria xmizushimae Yokouchi ex T. Shimizu (Bailey 2003)
(por. rozdz. 2.3).

2.3 Nazewnictwo

Odmienne ujecia taksonomiczne (rozdz. 2.2.) skutkujg réznicami nomenklatorycznymi.
W tabeli 1 zestawiono spotykane w literaturze nazewnictwo naukowe i zwyczajowe dla
omawianych gatunkéw. W krajowej nomenklaturze przez dtugi czas funkcjonowaty one
jako gatunki z rodzaju Polygonum - rdest: Polygonum cuspidatum Siebold & Zucc. - rdest
ostrokonczysty i Polygonum sachalinense F. Schmidt - rdest sachalinski (Szafer i in. 1988;
Zajac 1992). Aktualnie - po ich wylaczeniu z rodzaju Polygonum - opisywane sg pod na-
zwa rodzajowg Reynoutria - rdestowiec: R. japonica Houtt.,, R. sachalinensis (F.Schmidt)
Nakai i R. xbohemica Chrtek & Chrtkova (Mirek i in. 2002). Lacinska nazwa gatunkowa
mieszanca wywodzi sie od nazwy regionu (Bohemia) w Republice Czeskiej, gdzie roslina
zostata znaleziona w 1982 r. (Chrtek i Chrtkova 1983). Dlatego tez w jezyku polskim mie-
szaniec bywa nazywany takze rdestowcem czeskim (Tab. 1).

Ze wzgledu na podobienistwo morfologiczne i powodowane zagrozenia omawiane takso-
ny czesto opisywane sg pod angielska zbiorczg nazwa zwyczajowa knotweeds — odpowiednio
w jezyku polskim jako rdestowce.

W zrddtach anglojezycznych spotykana jest rowniez nazwa Japanese knotweed s.l. - azja-
tyckie (japonskie) rdestowce - okreslenie to wczesniej odnosito sie do rdestowca ostrokon-
czystego i mieszanca (Bailey i in. 1995), jednak w nowszych publikacjach obejmuje wszystkie
taksony (gatunki rodzicielskie i mieszanca) wraz z mieszancami powstatymi w wyniku krzy-
zowek wstecznych oraz krzyzowek z innymi spokrewnionymi gatunkami, w tym z Fallopia
baldschuanica (Bailey i Wisskirchen 2006; Bailey i in. 2009).
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Tabela 1. Nazwy naukowe i zwyczajowe opisywanych taksonéw z rodzaju rdestowiec Reynoutria uzywane wspolczeSnie wraz z synonimami
(gruba czcionkg zaznaczono nazwy preferowane w literaturze naukowej)

Miedzynarodowa nazwa
naukowa (Plant List, 2013)

Reynoutria japonica Houtt.

Reynoutria sachalinensis
(F. Schmidt) Nakai

Reynoutria xbohemica
Chrtek & Chrtkova

Miedzynarodowa preferowa-
na nazwa naukowa

(czesciej stosowana

w literaturze)

Fallopia japonica (Houtt.) Ronse Decr.

Fallopia sachalinensis
(F. Schmidt) Ronse Decr.

Fallopia xbohemica
(Chrtek & Chrtkova) J.P. Bailey

Miedzynarodowa preferowa-
na nazwa zwyczajowa

Japanese knotweed

giant knotweed

Bohemian knotweed

Nazwa naukowa przyjeta
w Polsce

Reynoutria japonica Houtt.

Reynoutria sachalinensis
(F. Schmidt) Nakai

Reynoutria xbohemica
Chrtek & Chrtkova

Nazwa zwyczjowa przyjeta
w Polsce

rdestowiec (rdest) ostrokonczysty

rdestowiec (rdest) sachaliniski

rdestowiec (rdest) posredni

Inne naukowe nazwy (syno-
nimy)

Fallopia compacta (Hook.f.) G.H. Loos & P. Keil
Fallopia japonica f. colorans (Makino) Yonek.
Fallopia japonica var. compacta (Hook.f.) ].P. Bailey
Fallopia japonica var. compacta ]. Bailey

Fallopia japonica var. hachidyoensis (Makino)
Yonek. & H. Ohashi

Fallopia japonica var. uzenensis (Honda) Yonek. &
H. Ohashi

Pleuropterus cuspidatus (Siebold & Zucc.) H. Gross
Pleuropterus zuccarinii (Small) Small
Polygonum compactum Hook.f.

Polygonum cuspidatum Siebold & Zucc.
Polygonum cuspidatum var. spectabile Noter
Polygonum hachidyoense Makino
Polygonum reynoutria Makino

Polygonum reynoutria f. colorans Makino
Polygonum sieboldii de Vriese ex L.H. Bailey
Polygonum zuccarinii Small

Reynoutria compacta (Hook.f.) Nakai
Reynoutria hachidyoensis (Makino) Nakai

Polygonum sachalinense F. Schmidt

Pleuropterus sachalinensis
(Frdr. Schmidt Petrop.) H. Gross;

Tiniaria sachalinensis (F. Schmidt) Janch.

Fallopia sachalinensis var. intermedia
(Tatew.) Yonek. & H. Ohashi

Polygonum xbohemicum (Chrtek &
Chrtkova) Zika & Jacobson

Polygonum sachalinense var. intermedi-
um Tatew.

Reynoutria xmizushimae Yokouchi ex
T. Shimizu

Reynoutria sachalinensis var. intermedia
(Tatew.) Miyabe & Kudé

Reynoutria xvivax auct., non J. Schmitz &
Strank
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Miedzynarodowa nazwa
naukowa (Plant List, 2013)

Reynoutria japonica Houtt.

Reynoutria sachalinensis
(F. Schmidt) Nakai

Reynoutria xbohemica
Chrtek & Chrtkova

Reynoutria hachidyoensis var. terminalis Honda
Reynoutria hachijoensis Nakai ex Jotani
Reynoutria hastata Nakai ex Ui

Reynoutria henryi Nakai

Reynoutria japonica var. compacta (Hook.f.) Mold-
enke

Reynoutria japonica var. hastata (Nakai ex Ui) Hon-
da

Reynoutria japonica var. spectabilis (Noter) Mold-
enke

Reynoutria japonica var. terminalis (Honda) Kitag.
Reynoutria japonica var. uzenensis Honda
Reynoutria uzenensis (Honda) Honda

Tiniaria japonica (Houtt.) Hedberg

Nazwy zwyczajowe w Europie i na $wiecie:

cze$ciej uzywane nazwy
w jezyku angielskim

UK:
donkey rhubarb; German sausage; gypsy rhubarb;
Hancock's curse; Ladir Tir; pea-shooter plant;
Pysen saethwr; Sally rhubarb

USA:
crimson beauty; elephant-ear bamboo; fleece
flower; Japanese bamboo; Japanese fleece flower;
Mexican bamboo; wild rhubarb

Inne:
japanese polygonum; kontiki bamboo; reynoutria
fleece flower

Sakhalin Knotweed

hybrid knotweed

Belgia

Japanse duizendknoop

Sachalinse duizendknoop

Chiny

huzhang; FE AT

Dania

Japansk Pileurt

Sachalinse duizendknoop

Estonia

vooljas pargitatar; vooljas kirburohi

sahhalini pargitatar

Finlandia

Japanintatar; Sieboldin tatar

jattitatar

Hortsatatar

Francja

Renouée du Japon; Reynoutria du Japon

Renouée de Sakhaline; Renouée de Sa-

Renouée de Bohéme; Renouée hybride;
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Miedzynarodowa nazwa
naukowa (Plant List, 2013)

Reynoutria japonica Houtt.

Reynoutria sachalinensis
(F. Schmidt) Nakai

Reynoutria xbohemica
Chrtek & Chrtkova

chaline; Renouée géante du Japon;

Holandia duizendknoop, Japanse Boheemse duizendknoop

Irlandia gliineach bhiorach; gliineach sheapanach

Islandia risasura

Japonia itadori; 4 % NV ; itamidori O- itadori;

Litwa Japoniné reinutré Sachalininé reinutré

Lotwa Japanas diZstirene sahalina diZsiirene; Sahalinas diZsiirene

Niemcy Japan-Knéterich; Japanischer Staudenknéterich; Sachalin-Fliigelknéterich; Sachalin- Bastard-Fliigelknoterich; Bastard-
Gewohnlicher Japanischer Fliigelknoterich; Spief2- Staudenknoéterich; Sakhalin-Knéterich Staudenknéterich
Knéterich; Spitzblattriger Knoterich; Zugespitzter
Knéterich

Norwegia Parkslirekne

Nowa Zelandia

Asiatic knotweed

Polska (inne nazwy)

rdest japonski, rdestowiec japonski

falopia sachalinska; rdest sachalinski;
rdestowka sachalinska

rdest czeski; rdestowiec czeski

Republika Czeska kridlatka japonska kiidlatka sachalinska kiidlatka ceska

Rosja roper 0CTpOKOHEYHbIN rpevMIIKa AMOHCKas perHyTpus GoreMcKast
Szwecja Parkslide jatteslide Hybridslide
Szwajcaria Sachalin-Knéterich

Wegry artéri japankesertifi orias japankeser(fi hibrid japankesertfa
Wtochy Poligono del Giappone Poligono di Sachalin; Poligono di Sahalin

Zrédta: Zajac 1992; Rutkowski 1998; Invasive Plant Atlas of United States; Mirek i in. 2002; Alberternst i Béhmer 2011; Integrated Taxonomic Information System (ITIS), 2013; Southeast

Exotic Pest Plant Council, The Plant List, 2013;CABI 2015; California Invasive Plant Inventory Database; DAISIE 2015; EPPO 2015.
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2.4 Morfologia

Azjatyckie rdestowce to byliny - geofity klgczowe - o tegich todygach, dorastajacych do
3m (Reynoutria japonica), 3,5 m (Reynoutria xbohemica), a nawet 4 (4,5) m (Reynoutria sa-
chalinensis) wysokosci, zblizone pokrojowo (Ryc. 2). Szczegdlnie jest to widoczne u rdestowca
posredniego R. xbohemica, ktéry bedgc mieszancem rdestowca ostrokonczystego R. japonica
i sachalinskiego R. sachalinensis, charakteryzuje sie wieloma cechami morfologicznymi o
charakterze posrednim w stosunku do gatunkéw rodzicielskich (Bailey iin. 1995, 1996; Foj-
cik i Tokarska-Guzik 2000; Balogh 2008).

Reynoutria japonica Reynoutria xbohemica Reynoutria sachalinensis

rdestowiec ostrokonczysty rdestowiec posredni rdestowiec sachalinski
— e W31 T T 5 0 O

RO i s i K

Ryc. 2. Rdestowce to pokaznych rozmiaréw byliny, pokrojem przypominajace krzewy
fot. Barbara Tokarska-Guzik

Klacza

Pedy rdestowcow wyrastaja z kigczy (zgrubiatych pedéw podziemnych, petigcych funkcje
organu spichrzowego i przetrwalnikowego), wrastajgcych w podtoze na gteboko$¢ 2-3 metréw,
oraz rozrastajgcych sie poziomo i osiggajacych dtugos¢ 15-20 m (Conolly 1977). Kiacza i pedy
nadziemne podzielone sg na wezly i miedzywezla. Miejsca na ktaczach, z ktérych wyrastaja
pedy nadziemne, skupiaja pozostatosci pedéw ubiegtorocznych, rozwijajace sie z pgkéw pedy
tegoroczne oraz paki zimowe ped6éw przysztorocznych. Cata struktura specyficznie zgrubiata
przypomina np. karpy dalii, a w literaturze anglojezycznej okreslana jest jako ,crown” lub
»Shoot clump” (Bailey i in. 2009) (Ryc. 3).

A ® | AT
- 4 - AN -5
p - TR
s v = Py A . .
X (%, / ”
o 7 ; w ¥
” - 6% S i P
f [ S '4,,;. P s 33 p 5
,

Ryc. 3. Szczegoéty morfologii podziemnych klaczy rdestowcow
A - zgrubiata struktura (,karpa”; ang. shoot clump), z ktérej wyrastajg pedy tegoroczne;
widoczne takze miejsca po pedach obumartych, z poprzednich sezonéw wegetacyjnych;

B - fragment odstonietego po powodzi poziomego ktgcza z pgkami
fot. Barbara Tokarska-Guzik
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Pedy/Lodygi

Rozgateziajace sie gora, puste w Srodku todygi sg jasnozielone i czesto w dolnej czesci
czerwono nabiegte lub cetkowane (Ryc. 4). Podzielone na wezly i miedzyweZla pedy przypominajg
wygladem bambusa (stad jedna z nazw zwyczajowych; por. Tab. 1). LiScie sg ustawione na
pedzie w dwoch szeregach i w dolnych partiach todygi szybko opadaja. Przylistki zrastajg sie
w gatki (cecha typowa dla rodziny rdestowatych Polygonaceae), ktére majg charakterystyczng
budowe i mogg utrzymywac sie na pedach dtuzej lub stosunkowo szybko odpadaja.

R "‘ ;! '.'
A PN
= X
1 S o8

Ryc. 4. Szczego6ty morfologii pedow rdestowcow

A - pedy podzielone sg na wezty (1) i miedzywezla (2); B - pedy czerwono nabiegte lub

cetkowane; C - przylistki zros$niete w gatki (3)

Liscie

Cechami diagnostycznymi, pozwalajacymi
odrézni¢ opisywane gatunki, sa przede wszystkim
rozmiary, ksztalt i owlosienie liSci (Ryc. 5 i 6;
Tab. 2).

Sztywne w dotyku, szeroko-jajowato-tréj-
katne liScie rdestowca ostrokonczystego R. japoni-
ca charakteryzuja najmniejsze rozmiary (Srednio
do 15 cm diugosci i 10 cm szerokosci), wyraznie
zwezony szczyt (konczyk) oraz zwykle ucieta
lub tepo, klinowato zwezona nasada. W odréz-
nieniu od nich miekkie w dotyku, szeroko-
podtuznie-jajowate liscie rdestowca sachalinskie-
go R. sachalinensis osiagaja najwieksze rozmiary,
do ponad 40 cm dtugosci i ponad 25 cm szero-
kosci (Srednio 35 cm dt. i 20 cm szer.), a okazata
ro$lina (do 4,5 m wysokosci) z daleka wyréznia
sie na tle innych i przycigga uwage. Rozmiar lisci
maleje od dolnej czesci todygi ku gérze. Szczyt
blaszki liSciowej jest tepo zaostrzony, natomiast
jego nasada wyraznie zaokraglona, sercowata
(dolne liscie).

Rozmiar, ksztatt i owlosienie liSci mieszanca
R. xbohemica maja charakter posredni w poréw-
naniu z gatunkami rodzicielskimi (Bailey i in.

fot. Barbara Tokarska-Guzik

rdestowiec posredni
Reynoutria xbohemica =

Ryc. 5. Ksztalt lisci gatunkéw z rodzaju
rdestowiec Reynoutria wystepujacych
w Polsce

rys. Katarzyna Bzdega
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1995, 1996; Fojcik i Tokarska-Guzik 2000; Balogh 2008). Szeroko-jajowate liScie osiggaja
$rednio 23 cm dtugosci i 20 cm szerokosci; ich wielko$¢ maleje od dolnej czesci todygi ku jej
gornym odcinkom. Szczyt kazdego liScia jest zaostrzony lub wybiegajacy w dtugi i ostry kon-
czyk, natomiast nasada pozostaje tepo klinowata (gorne liscie) lub lekko sercowata (dolne
liscie) (Ryc. 51 6).

Ryc. 6. Rozmiary i ksztalt blaszKi lisciowej rdestowcow

A - gbérna strona; B - dolna strona liscia. Od lewej i od dotu: rdestowiec sachalinski Reynoutria
sachalinensis, w srodku r. posredni R. xbohemica, z prawej strony odmiany rdestowca ostrokorniczy-
stego: typowa R. japonica var. japonica i R. japonica var. compacta (ten ostatni tylko na zdje-
ciach po lewej stronie)

fot. Barbara Tokarska-Guzik

Kolejng cechg pozwalajaca na rozrdznienie poszczegodlnych takson6w, wymagajacg jednak
uzycia lupy, jest spos6b owlosienia spodniej strony liScia, szczegdlnie nerwoéw. LiScie rde-
stowca ostrokonczystego R. japonica pozbawione sg widocznych wtoskdéw, ktére zredukowa-
ne sg do jednokomoérkowych, bardzo krétkich, nabrzmiatych u nasady papilli. Spdd liScia rde-
stowca sachalinskiego R. sachalinensis jest wyraznie owtosiony (wtoski widoczne s3 , gotym”
okiem). Wtoski sg 4-12 komdrkowe, o dtugosci 205-815(1070) um, i nie posiadajg szerokiej i
zgrubiatej nasady. W przypadku rdestowca posredniego R. xbohemica owtlosienie spodniej
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strony liscia jest takze dobrze widoczne, szczegdlnie po przegieciu liScia. Wtoski, o dtugosci
45-150(260) pum, ztozone sg z 1-4 komorek i odznaczajg sie silnie zgrubiatg nasada (Ryc. 7 i 8).

Reynoutria japonica Reynoutria xbohemica Reynoutria sachalinensis
rdestowiec ostrokonczysty rdestowiec posredni rdestowiec sachalinski

Ryc. 7. R6Znice w owlosieniu dolnej strony blaszki liSciowej rdestowcow (por. tekst)
A - wioski na nerwie gtdwnym; B - wioski na dolnej stronie blaszki lisciowej (poza nerwami
gtownymi); C - wtoski na nerwie widoczne po przegieciu blaszki lisciowej

fot. Katarzyna Bzdega
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Reasumujac, liscie rdestowca ostro-
konczystego sa nagie, liScie rdestowca

T
pgm 100

sachalinskiego posiadaja na spodniej pm oo

stronie rozproszone, dtugie i miekkie y

wtoski, natomiast spéd wiekszych lisci e

rdestowca posredniego pokryty jest licz- L

nymi, krotkimi isztywnymi witoskami rdestowiec ostrokoficzysty

(Bailey i in. 1996; Fojcik i Tokarska-Guzik R

2000; Balogh 2008). Romoutii vbohamsi

Do bardzo szczegétowych cech dia-
gnostycznych wymagajgcych uzycia np.
mikroskopu skaningowego, nalezy zaliczy¢
budowe kutykuli spodniej strony liscia.
W przypadku rdestowca ostrokonczyste-
go jest ona gtadka, w przypadku rdestow-
ca sachalinskiego jest bardzo pomarsz-
czona, a w przypadku rdestowca posred-
niego wykazuje charakter posredni (Bai-
leyiin. 2009; Tab. 2).

Kwiaty

Drobne kwiaty o niezréznicowanym,
pieciokrotnym okwiecie? réznig sie nie- i B
znacznie barwg - s3: zielono-biate lub
kremowo-biate u rdestowca ostrokonczy-
stego, zielonkawo-zotte u r. sachalifiskie-  Ryc. 8. Budowa wloskéw wystepujacych na dol-
go i zielono-biatawe lub mlecznobiate nej stronie blaszKi lisciowej rdestowcow

u r. posredniego. rys. Katarzyna Bzdega

Pewne réznice morfologiczne dotycza trzech zewnetrznych listkow okwiatu, ktére
zaopatrzone sg w skrzydetka (kil). W kwiatach R. japonica osiagaja one szeroko$¢ 3-4 mm,
zbiegaja do %2 dtugosci szyputki kwiatowej i w nasadzie sg nagle zwezone, natomiast stabiej
zaznaczone sg w kwiatach R. sachalinensis i R. xbohemica (2-3 mm szerokie) (Zajac 1992;
Balough 2008).

Rdestowce wyksztatcajg kwiaty obuptciowe (hermafrodytyczne; ang. ,hermaphrodite”),
jednak cze$¢ z nich funkcjonuje jako jednopiciowe. Kwiaty funkcjonalnie meskie, ang. ,male
flowers” (meskoptodne, ang. ,male-fertile” - ,precikowe”) posiadajg maty stupek i 8 duzych
precikow wystajgcych poza okwiat, o nabrzmiatych, petnych pytku pylnikach. Kwiaty
funkcjonalnie zenskie, ang. ,female flowers” (meskosterylne, ang. ,male-sterile” - ,stupkowe”)
charakteryzuja sie obecnoscig matych, (ptonnych) precikdéw, nie wystajagcych poza okwiat
i duzego stupka z 3 fredzelkowatymi znamionami (Bailey 1989, 2013). Kwiaty ,precikowe”
maja ok. 9 mm dtugosci, natomiast ,stupkowe” 5-6 mm, jednak ich okwiat moze rosng¢ wraz
z dojrzewajacym owocem (Balogh 2008)(por. Zatacznik 1).

Kwiaty zebrane sg w peczkKi (skretki): 2-4 kwiatowe u r. ostrokonczystego, 4-7 kwiatowe
u. r. sachalinskiego i 3-5(6) kwiatowe u r. posredniego (Zajac 1992; Fojcik i Tokarska-Guzik
2000 - podawana liczba kwiatéw moze by¢ rézna w zaleznosci od Zrédta). Peczki kwiatowe

2 Okwiat niezréznicowany - brak zréznicowania na zielony kielich (okétek zewnetrzny) i korone, najczesciej
innej barwy niz zielona (okotek wewnetrzny)
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zebrane sg w wielokwiatowe, wiechowate lub groniaste kwiatostany, wyrastajace w katach
lisci w gérnych czesSciach pedow (Ryc. 9).

Ryc. 9. Kwiatostany i kwiaty rdestowcow
A - kwitnacy ped rdestowca ostrokonczystego R. japonica; z prawej zblizenie kwiatow mesko-
sterylnych (,stupkowych”); B - kwitngce pedy rdestowca posredniego R.xbohemica; z lewej
kwiatostany z kwiatami meskosterylnymi (,stupkowymi”) z prawej z kwiatami meskoptod-
nymi (,precikowymi”); C - kwitngce pedy (z lewej) i pojedyncze kwiatostany (z prawej) rde-
stowca sachalinskiego R. sachalinensis; na obu fotografiach z lewej strony kwiatostany z kwia-
tami meskosterylnymi (,stupkowymi”), z prawej z kwiatami meskoptodnymi (,,precikowymi”)

fot. Barbara Tokarska-Guzik
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Owoce

Owocem rdestowcéw jest trojgraniasty, btyszczacy, gtadki orzeszek o barwie czarnej lub
ciemnobrazowej (R. japonica), bragzowej (R. xbohemica) lub ciemnopurpurowej (R. sachalinen-
sis) (Zajac 1992; Balough 2008). Na owocu pozostajga zewnetrzne, oskrzydlone listki okwiatu
(Tab. 2; Ryc. 10; por. takze Zatgcznik 1).

Ryc. 10. Oskrzydlone owoce (orzeszki) na pedach rdestowcoéw: r. ostrokonczystego
R. japonica (A) i r. sachalinskiego R. sachalinensis (B) oraz wyluskane orzeszKi r. ostrokonczy-
stego R. japonica (C), r. po$redniego R. xbohemica (D) ir. sachalinskiego R. sachalinensis (E)

fot. Barbara Tokarska-Guzik (A i B gérne), Katarzyna Bzdega (pozostate)
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Tabela 2. Por6wnanie morfologii gatunkéwz rodzaju rdestowiec Reynoutria, ze wskazaniem istotnych cech diagnostycznych, pozwalajacych

na ich rozréznienie

Takson
Cecha
Reynoutria japonica* Reynoutria xbohemica Reynoutria sachalinensis
Klacza e rozgateziajace sie, do 5-8 mm grubosci, | e rozgateziajace sie, do 5-8 mm grubosci, |e rozgateziajace sie, do 5-8 mm grubosci,
tworza specyficzne wezly — skupienia pgkéw, | tworza specyficzne wezly - skupienia pa- | tworza specyficzne wezly - skupienia pa-
z ktorych wyrastaja pedy nadziemne (ang. koéw, z ktorych wyrastajg pedy nadziemne | kéw, z ktérych wyrastajg pedy nadziemne
crown, shoot clump) (ang. crown, shoot clump) (ang. crown, shoot clump)
o skupienia pgkéw duze, potgczone dtugimi, | e rozmiary weztéw - skupienia pakéw po- |e skupienia pgkéw mate, potgczone krotszy-
waskimi ktgczami $rednie: mniejsze w poréwnaniu z R. japo- | mi klgczami
nica ale wieksze w poréwnaniu z R. sacha-
linensis, natomiast tgczace je ktgcza dtuz-
sze w poréwnaiu z R. sachalinensis
Pedy/ Lodygi e duza ro$lina (100)150-200(300) cm e roslina o rozmiarach posrednich (200) |e bardzo duza (gigantyczna) roslina (200)
250-350(400) cm 250-350(450) cm
e wyrastajg po kilka - kilkanascie z wezta |e wyrastaja po kilka - kilkanascie zwezta |e wyrastajg pojedynczo lub po kilka z wezta
ktacza (shoot clump) ktacza (shoot clump) ktgcza (shoot clump)
e puste w $rodku, rozgateziajace sie w gor- | e puste w Srodku, rozgateziajace sie w goér- | e puste w srodku, rozgateziajace sie w gor-
nej czesci nej czesci nej czesci
e jasnozielone i czesto w dolnej czesci czer- | e jasnozielone i czesto w dolnej cze$ci czer- |e jasnozielone i czesto w dolnej czesci czer-
wono nabiegte lub cetkowane wono nabiegte lub cetkowane wono nabiegte lub cetkowane
Liscie e blaszki lisSciowe sztywne, skérzaste, gtad- | e posrednie e blaszki liSciowe miekkie, spodnia strona
kie po spodniej stronie pofatdowana, sino nabiegta
e ustawione na todydze w dwdch szeregach |e ustawione na todydze w dwdch szeregach |e ustawione na todydze w dwoéch szeregach
o szeroko-jajowato-trojkatne, o dlugosci 5-15 |e szeroko-jajowate o diugosci 10-23 (30) |e szeroko-podtuznie-jajowate o dlugosci
(18) cm i szerokosci 4-10(13) cm cm i szeroko$ci 9-20 (22) cm 15-35(43) cm i szerokosci 10-20(27)
cm
e stosunek dlugosci do szerokosci blaszki | e stosunek dlugosci do szerokosci blaszki |e stosunek dtugosci do szerokosci blaszki
liSciowej: 1-1,5 lisSciowej: 1,1-1,6 lisSciowej: 1,5-1,7
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Cecha

Takson

Reynoutria japonica*

Reynoutria xbohemica

Reynoutria sachalinensis

szczyt blaszki liSciowej zweza sie w cha-
rakterystyczny konczyk (czesto skrecony)

nasada liscia zwykle ucieta lub tepo,
klinowato zweZona

brzeg blaszki liSciowej szorstki z uwagi na
rozmieszczone na nim w sposob nieregularny,
gruczotkowate zgbki

spodnia strona liScia nieowlosiona,
obecne natomiast jednokomodrkowe,
bardzo krotkie, nabrzmiate u podstawy
papille

kutykula dolnej strony blaszek lisciowych
lisci dolnych gtadka, prazkowanie jedynie
w okolicach szparek, komoérki epidermy
dobrze widoczne

ogonek lisciowy niezbyt dtugi (1/5, 1/6
dtugosci blaszki lisciowej)

gatka btoniasta, na brzegu delikatnie zab-
kowana

¢ szczyt blaszKi liSciowej zaostrzony lub

zwezajacy sie w dlugi iostry konczyk
(czesto skrecony)

nasada li$cia tepo klinowata (gérne liscie)
lub lekko sercowata (dolne liscie)

brzeg blaszki jest szorstki od nieregularnie
rozmieszczonych gruczotkowatych zgbkéw

wloski na spodniej stronie liScia wyraz-
nie widoczne (przede wszystkim na ner-
wach); wioski 1-4 komérkowe, o dtugosci
45-150(260) um, odznaczaja sie silnie
zgrubiala podstawa

kutykula o cechach posrednich

ogonek lisciowy stanowi 1/6 lub 1/7 dtu-
gosci blaszki lisciowej

gatka bloniasta, brgzowawa, ucieta, cylin-
dryczna - 4-6(-10) mm, naga lub minimalnie
owtosiona

¢ szczyt blaszKi liSciowej tepo zaostrzony

e nasada liScia slabo sercowata (gorne

liScie) lub wyraZnie zaokraglona, ser-
cowata (dolne liscie)

brzeg blaszki jest szorstki od nieregularnie
rozmieszczonych gruczotkowatych zagbkéw

spod liScia jest wyraznie owlosiony,
dzieki 4-12 komodrkowym wloskom,
o dlugosci 205-815(1070) pum, nie po-
siadajacym szerokiej i zgrubialej pod-
stawy

kutykula dolnej strony blaszek lisciowych
lisci dolnych bardzo pofatdowana (,,pomieta”),
komorki epidermy stabo widoczne

ogonek lisciowy stanowi od 1/6 do 1/10
dtugosci blaszki lisciowej

gatka btoniasta, sko$nie ucieta, brgzowawa,
cylindryczna 6-12 mm, naga lub owtosiona

Kwiaty

drobne, zenskie (,stupkowe”)

okwiat niezréznicowany, zielono-biaty lub
kremowo-biaty, 2-2,5 mm dtugi

preciki nie wystajg z okwiatu

drobne, obuptciowe, funkcjonalnie meskie
(,precikowe”) i kwiaty funkcjonalnie Zenskie,
(,stupkowe”)

okwiat niezr6znicowany, zielono-biaty lub
mleczno-biaty, 2-2,5 mm dlugi

preciki w kwiatach meskich wystaja poza
okwiat

drobne, obuptciowe, funkcjonalnie meskie
(,precikowe”) i kwiaty funkcjonalnie zenskie,
(,stupkowe”)

okwiat niezréznicowany, zielonkawo-

z6tty, 2-2,5 mm diugi

o preciki w kwiatach meskich wystajg z okwiatu
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Takson

groniaste kwiatostany, ustawione po kilka
w katach lisci

dtugos¢ od 4-12 cm i siegaja 3/4 blaszki
liSciowej; sg o 5-7 cm dtuzsze od ogonka
liSciowego

o$ kwiatostanu gesto owtosiona

wate lub groniaste kwiatostany, po kilka
w katach lisci

e dtugos¢ od 5 do 10 cm; najdalsze gatazki
kwiatostanu siegajg od 1/2 do 1/4 blaszki
liSciowej i sg 0 2-4 cm dtuzsze od ogonka
liSciowego

¢ 0$ kwiatostanu gesto owtosiona

Cecha
Reynoutria japonica* Reynoutria xbohemica Reynoutria sachalinensis

skrzydetka okwiatu 3-4 mm szerokie, zbie- |e skrzydetka okwiatu 2-3 mm szerokie, zbie- | skrzydetka okwiatu 1,5-2 mm szerokie,
gaja do 1/2 dtugosci szyputki kwiatowej, | gaja po szypulce kwiatowej w réznym stopniu stopniowo zwezaja sie i zbiegaja po szy-
w nasadzie nagle zwezZone putce kwiatowej niemal do nasady
zebrane w peczki 2-4 kwiatowe e zebrane w peczki 3-5(6) kwiatowe e zebrane w peczki 4-7 kwiatowe
okres kwitnienia: VIII-IX e okres kwitnienia: VIII-X o okres kwitnienia: VIII-IX

Kwiatostan peczki tworza wielokwiatowe, rozgatezione | e peczki tworza gesto rozgatezione wiecho- |e peczki tworza gesto rozgatezione wiecho-

wate lub groniaste kwiatostany, po kilka
w katach lisci

e dtugos¢ od 8-9 cm, przy czym najdalsze
galazki siegaja 1/4 blaszki liSciowej; s3
01-2 cm dluzsze od ogonka lisSciowego

¢ 0$ kwiatostanu gesto owtosiona

Owoc

tréjgraniasty, btyszczacy, gltadki orzeszek
o czarnej lub ciemno-brgzowej barwie
i dlugosci 3-4 mm

e tréjgraniasty, blyszczacy orzeszek o brazowe;j
barwie i dtugosci 3-4 mm

e trojgraniasty, btyszczacy orzeszek o ciem-
nopurpurowej barwie i dtugosci 3-4 mm

Zrédto: Zajac 1992; Bailey i in. 1996, 2009; Rutkowski 1998; Fojcik i Tokarska-Guzik 2000; Tokarska-Guzik 2005; Balogh 2008; Alberternst i Bohmer 2011; obserwacje wtasne.

Objasnienia: * - opis odnosi sie do odmiany typowej: R. japonica var. japonica; pogrubiona czcionka wyrdzniono cechy diagnostyczne
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Taksony nizszego rzedu i mieszance

Rdestowce charakteryzujg sie zmiennos$cig fenotypowa; z reguty w warunkach bardziej
suchych sa nizsze, a ich liscie osiggaja mniejsze rozmiary. Szczegdlnie twierdzenie to odnosi
sie do wysoko polimorficznego gatunku R. japonica (Balogh 2008).

Zréznicowanie wewnatrzgatunkowe opisano dotagd w przypadku rdestowca ostrokonczy-
stego R. japonica, a takze sachalinskiego R. sachalinensis z ich zasiegu naturalnego. Do czesciej
wymienianych odmian naleza:

Reynoutria japonica var. compacta (Hook f.) Moldenke (syn. Fallopia japonica var. com-
pacta (Hook f.) ].B. Bailey)(2n=44) - odmiana gérska, wyraznie nizsza i bardziej krepa
w poréwnaniu do typowej i najczesciej wystepujacej w Europie R. japonica var. japonica
(2n=88); roslina osigga wysokos¢ (30)50-60(100) cm; wyprostowane todygi sa ciemno-
czerwone lub rdzawoczerwone; sztywne liScie s wyraZnie mniejsze (4-7 cm), niemal
okragte (tak dtugie jak szerokie); biate, czerwonawe lub karminowe kwiaty zebrane sa
w zbite, krotkie (6 cm) i stabo rozgatezione kwiatostany. Ta gérska, kartowata odmiana,
w granicach naturalnego zasiegu w Srodkowej i péinocnej Japonii wystepuje na popiele
wulkanicznym i rumowiskach; w zasiegu wtérnym jako zdziczata zostata znaleziona do-
tad jedynie na Wyspach Brytyjskich i w Republice Czeskiej. Najczesciej znaleZ¢ ja mozna
w ogrodach botanicznych i rzadziej w ogrodach przydomowych; wymienione odmiany
réznig sie takze liczbg chromosomoéw (por. wyzej, a takze Ryc. 61 11).

s oG TR i '€ [ ‘\ g
st Pt LR & i gii i -~ b

Ryc. 11. Reynoutria japonica var. compacta (syn. Fallopia japonica var. compacta) - odmiana
gorska, wyraznie nizsza i bardziej krepa w poréwnaniu do typowej i najczesciej wystepuja-
cej w Europie R. japonica var. japonica. W Polsce rzadko spotykana w ogrodach (Drawsko
Pomorskie)

fot. Barbara Tokarska-Guzik

Reynoutria japonica var. uzenensis Honda (syn. Fallopia japonica var. uzenensis) (Makino)
K. Yonekura & Hiroyoshi Ohashi) - odmiana o liSciach owtosionych; wystepujaca w $niez-
nych rejonach Japonii; stosowana rzadko jako roslina ozdobna w ogrodach Japonii i Ame-
ryki; 2n=88.

Reynoutria japonica var. terminalis Honda (syn. Fallopia japonica var. hachidyoensis
(Makino) K. Yonekura & Hiroyoshi Ohashi) - izolowana, endemiczna odmiana, wystepuja-
ca na wyspie Izu w poblizu Honsiu; o wiekszych, woskowych liSciach; 2n=44.

Reynoutria japonica var. spectabilis Makino (syn. Polygonum cuspidatum var. spectabile
De Not) - odmiana nizsza w poréwnaniu z typowa (ok. 100 cm), o lisciach z bialym obrze-
zeniem lub marmurowym odcieniem; roslina wyhodowana i rzadko uprawiana w ogro-
dach w Japonii.
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Reynoutria japonica var. variegata Makino - o liSciach z biatymi i czerwonymi paskami;
rzadka odmiana ogrodowa w Japonii.

Reynoutria sachalinensis var. intermedia (Tatew.) Miyabe & Kudd (syn. Fallopia sacha-
linensis var. intermedia (Tatew.) K. Yonekura & Hiroyoshi Ohashi) - jest bardziej rozgate-
ziona, o lisciach plytkosercowatych u nasady i bez sinego nalotu po spodniej stronie. Ma
cechy przejsciowe miedzy R. sachalinensis i R. japonica. 0dmiana opisana jako endemiczna
z p6inocnej czesci Hokkaido - z miejscowosci Teshio (Miyabe i Kudo 1934). Nazwa po-
dawana jako synonim dla mieszanca R. xbohemica (Tab. 1).

Poza wymienionym wyzej mieszanncem Reynoutria (Fallopia) japonica var. japonica i Reynou-
tria (Fallopia) sachalinensis - opisanym pod nazwa Reynoutria (Fallopia) xbohemica i wspo6t-
cze$nie dos$¢ czesto spotykanym, szczegdlnie w granicach zasiegu wtérnego, opisano dotad
nastepujace inne mieszance (por. takze Ryc. 3., rozdz. 2.6.2):

Reynoutria (Fallopia) japonica var. japonica x Reynoutria (Fallopia) japonica var. com-

pacta - mieszaniec wewnatrzgatunkowy, znaleziony na Wyspach Brytyjskich i w Niem-

czech; 2n=66.

Reynoutria (Fallopia) japonica var. japonica x Reynoutria (Fallopia) xbohemica (6x) -

mieszaniec wsteczny znaleziony w Walii; 2n=76-110.

Reynoutria (Fallopia) xbohemica (8x) x Reynoutria (Fallopia) sachalinensis — mieszaniec

wsteczny znaleziony w Walii; 2n=66 (Bailey 2003).

Fallopia conollyana ].P. Bailey - mieszaniec Fallopia (Reynoutria) japonica x Fallopia

baldschuanica3; znaleziony dotad na kilku stanowiskach na Wyspach Brytyjskich; 2n=54

(Bailey i Conolly 1984; Bailey 1992, 2001) - mieszaniec miedzygatunkowy / miedzyrodza-

jowy — w zaleznosci od ujecia (Ryc. 12).

Ryc. 12. Fallopia conollyana - mieszaniec Fallopia (Reynoutia) japonica x Fallopia
baldschuanica
A — w kolekcji ogrodu botaniczego Uniwersytetu Leicester (Wielka Brytania); B — Fallopia
baldschuanica - jeden z gatunkow rodzicielskich mieszanca; C — Ann P. Conolly (1917-2010)
brytyjski botanik, ktéra podjeta pionierskie badania nad historig rozprzestrzeniania sie
azjatyckich rdestowcéw w Europie. Od Jej nazwiska pochodzi epitet gatunkowy nazwy
mieszanca

fot. Barbara Tokarska-Guzik

® Fallopia balschuanica (Regel) Holub [incl. F. aubertii (L.) Henry Holub - gatunki azjatyckie], rdestéwka buchar-
ska - szybko rosngce pnacze stosowane czesto do obsadzania budynkéw i wysokich ogrodzen (w tym ekranow
wzdtuz drog szybkiego ruchu). Ro$lina ta krzyzuje sie z taksonami z rodzaju Reynoutria (Fallopia), szczeg6lnie
z meskosterylnym klonem R. japonica.

28

Wytyczne dotyczqce zwalczania rdestowcéw na terenie Polski



2.5 Problemy w identyfikacji

Egzotyczny wyglad i pokazne rozmiary, jakie mogg osiggnac¢ rosliny poszczego6lnych
gatunkow z rodzaju rdestowiec Reynoutria sprawiajg, Ze bywaja uwazane za krzewy (cho¢ sg
bylinami). Z daleka moga by¢ one mylone z niektérymi gatunkami krzewéw, np. lilakiem
pospolitym Syringa vulgaris, dereniem Cornus sp. lub bylin, np. stonecznikiem bulwiastym
(topinamburem) Helianthus tuberosus.

Mimo, Ze cechy morfologiczne liSci uznaje sie za diagnostyczne w identyfikacji poszczeg6lnych
taksondw, nalezy uwzgledni¢ ich zmienno$¢ w relacji do fazy rozwoju ro$liny i ich lokalizacji
na pedzie. Najbardziej typowe dla danego gatunku liScie znajduja sie na pedzie gtéwnym,
w jego dolnej i Srodkowej czesci, i to one powinny by¢ uwzgledniane przy oznaczaniu roslin.
LiScie na szczycie pedu, towarzyszace kwiatostanom, sg z reguly zblizone w swym wygladzie
u wszystkich taksondéw (por. Zatgcznik 2. Uproszczony klucz do oznaczania...).

Nadal dochodzi do omytkowych oznaczen taksonéw z tego rodzaju. Btedne identyfikacje
dotycza najczesciej mieszanca Reynoutria xbohemica ktéry oznaczany jest jako jeden z gatun-
kéw rodzicielskich (czesciej jako R. japonica).

Rdestowce s3 trudne w identyfikacji w fazie siewek, poniewaz moga przypominac siewki
co najmniej kilku rodzimych gatunkéw z rodzaju Polygonum. Rozmnazanie generatywne jest
jednak rzadkie w granicach zasiegu wtérnego (por. 2.6.2), zatem z reguty rdestowce identyfi-
kujemy w fazie mtodych i dojrzatych roslin.

2.6 Biologia i ekologia
2.6.1 Zroznicowanie genetyczne i ploidalnos¢

Rdestowce s3 poliploidami, wystepujacymi na trzech poziomach ploidalnosci (tetra-, heksa-
i oktoploidalnym). Spotykane sg réwniez aneuploidy (Bailey 1999, 2003; Mandak i in. 2003).

Reynoutria japonica var. japonica jest najczesciej oktoploidem (2n=88); znane sg row-
niez tetraploidy (2n=44) i heksaploidy (2n=66) (Bailey 1999, 2003; Suda i in. 2010).
W skali lokalnej i/lub regionalnej poziom ploidalnosci roslin tworzacych poszczegdlne popu-
lacje, jak i proporcje w jakich pozostaja wzgledem siebie, moga by¢ zréznicowane i zalezne
m.in. od historii introdukcji rosliny w okreslonym miejscu czy typu tworzonych populacji
(jedno-, dwu- i trzygatunkowe) (obserwacje autoréw). Natomiast druga odmiana R. japonica
var. compacta (w Polsce rzadko i wytgcznie w uprawach ogrodowych) jest tetraploidem
(2n=44) (Bailey 1999, 2003)(por. rozdz. 2.4).

Reynoutria sachalinensis jest najcze$ciej tetraploidem (2n=44), cho¢ spotyka sie takze
formy heksa- i oktoploidalne, m.in. na terenie Republiki Czeskiej (Mandak i in. 2003) czy Pol-
ski (Bzdega i in. 2014). Obie formy, a takze obecno$¢ aneuploidéw o liczbie chromosomow
2n=102 lub 132, odnotowano w granicach naturalnego zasiegu wystepowania gatunku m.in.,
w Japonii czy Korei (Bailey 2003; Alberternst i Bohmer 2011; CABI 2015). Dowiedziono,
ze gatunek ten moze by¢ bardziej genetycznie zr6znicowany w Europie w poréwnaniu do
R. japonica (Hollingsworth i in. 1998), prawopodobnie z powodu wielokrotnych introdukcji
(CABI 2015).

W przypadu populacji mieszanca Reynoutria xbohemica w obrebie europejskiego zasiegu
wystepowania, podobnie jak u R. sachalinensis, potwierdzono zroznicowanie genetyczne, m.in.
w Belgii (Tiébré i in. 2007a), w Niemczech i w Szwajcarii (Krebs i in. 2010) oraz w Polsce
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(Bzdega i in. 2012). Wér6d mieszancéw spotykane sg zarowno tetraploidy, jak tez heksa-
i oktoploidy (Mandak i in. 2003). Odnotowano takze przypadki aneuploidéw o liczbie chro-
mosomoéw 2n=77, 78, 79, 80, 86, 103, 104, 105 i 110 (Bailey 1999; Tiébré i in. 2007b; Bailey
iin. 2009) por. rozdz. 2.6.2).

2.6.2 Sposoby rozmnazania i rozprzestrzeniania sie

Rdestowce to wieloletnie, rozmnazajgce sie
generatywnie ro$liny polikarpiczne (kwitnace
i owocujace wielokrotnie w czasie swego zycia),
o duzych zdolnos$ciach jednoczesnego wegeta-
tywnego pomnazania. Rozmnazanie generatyw-
ne jest skuteczne przede wszystkim w granicach
naturalnego wystepowania tych gatunkéw
(wschodnia Azja; rozdz. 2.6.3.), natomiast
w granicach wtérnego zasiegu rozmnazajg sie
przede wszystkim wegetatywnie, poprzez roz-
rost i regeneracje ktaczy i pedéw (Child i Wade
1999; Shaw i Seiger 2002; CABI 2015).

Jesienig paczki zimujace, z ktérych na wio-
sne rozwing sie nowe pedy nadziemne, zawig-
zuja sie u podstawy pedu (w tzw. wiencu / ko-
ronie, in. ,karpie” ang. crown, shoot clump)
i w weztach kigczy (Balogh 2008)(Ryc. 13 i 14;
por. rozdz. 2.4 i 2.7.3.1). Gwalttowny wzrost
pedoéw rozpoczyna sie wczesng wiosng, w kon-
cu marca lub na poczatku kwietnia (w zalezno-
$ci od warunkéw pogodowych), a ich inten- ! Sl S E L & -
sywny wzrost trwa do wczesnego lata. Tempo  Ryc. 13. Mlode pedy rdestowcow rozwija-
wzrostu jest bardzo wysokie - od 3 cm/dobe  Jace si¢ na wiosne z pakéw podziemnych
w poczatkowym okresie wzrostu, do 5-8 cm/dobe fot. Barbara Tokarska-Guzik
w drugiej potowie maja (Marigo i Pautou 1998; Child i Wade 1999; Shaw i Seiger 2002;
Balogh 2008), a w przypadku rdestowca sachalinskiego nawet do 15 cm/dobe (Numata i Yos-
hizawa 1975). Wraz z rozwojem peddw postepuje rozwoj lisci, ktére wczesnym latem opadaja
w ich dolnych, drewniejacych czesciach.
W goérnych partiach todyg rozwijaja sie roz-
gatezienia boczne, ktorych obecno$¢ znacza-
co wpltywa na og6lng biomase. Kwiatostany
zaczynajg formowac sie najwczesniej w po-
lowie czerwca, a kwitnienie rozpoczyna sie
(w zaleznos$ci od warunkéw pogodowych)
nawet w potowie lipca. Pelnia kwitnienia
przypada na sierpien-wrzesien imoze
trwa¢ do pazdziernika. Uszkodzone rosliny
(po wczesniejszej wycince, obtamaniu, itp.)
moga zawigzywa¢ kwiaty i kontynuowaé
kwitnienie nawet do pierwszych przymroz-
kow (Balough 2008).

sS e
Fot. 14. Tegoroczne pedy rdestowcéw wyrastaja
z charakterystycznego skupienia pakéw na
ktaczach (ang. shoot clump)

fot. Barbara Tokarska-Guzik
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Srednio na pojedynczym pedzie, rodlina R. japonica moze produkowa¢ od okoto 190 000
kwiatow (Bailey 2013) do 350 000 (Koszela 2013), R. sachalinensis - okoto 170 000, nato-
miast R. xbohemica, okoto 138 000 (Koszela 2013). Liczba kwiatoéw na pedzie jest uzalezniona
m.in. od typu wytwarzanych kwiatéw, a takze warunkdéw siedliskowych (Koszela 2013).

Kwiaty rdestowcéw sg zwykle owadopylne (Ryc. 15). Owadami najczeSciej odwiedzajacymi
kwiaty i nektarniki (kwiatowe i pozakwiatowe; np. u R. japonica u podstawy liscia znajduje sie
matly gruczot funkcjonujgcy jako dodatkowy nektarnik) sg reprezentanci dwuskrzydtych, mu-
chéwek (Diptera), w tym szczegblnie bzygowate (Syrphidae) i muchowate (Muscidae). Czesto
obserwowane sg takze btonkoskrzydte (Hymenoptera), chrzaszcze (Coleoptera), pluskwiaki
(Rhynchota) i tuskoskrzydte, cmy i motyle (Lepidoptera) (Balogh 2008). Owoce jesli zawiaz3 sie,
zwykle dojrzewajg we wrzes$niu-pazdzierniku, a opadaja w pazdzierniku-listopadzie.

fot. Barbara Tokarska-Guzik (A), Teresa Nowak(B)

Cykl zyciowy rdestowcow - ze wzgledu na ich bliskie pokrewienstwo - przebiega podob-
nie, jednak z pewnymi wyjatkami, zwigzanymi gtéwnie z mozliwo$ciami rozmnazania genera-
tywnego.

Rozmnazanie generatywne rdestowcéw w europejskiej czesci zasiegu wtdérnego jest zja-
wiskiem rzadkim (Tiébré i in. 2007b; Bailey i in. 2009; Engler 2011; Alberternst i Bohmer
2011) i wiaze sie ze specyficznym zréznicowaniem funkcjonalnym kwiatéw (dane wtasne
autorow) (por. rozdz. 2.4).

Rdestowce s3 opisywane jako rosliny dwupienne, charakteryzujace sie wystepowaniem
dwdch grup osobnikéw u jednego gatunku: jedna wytwarza kwiaty obuptciowe (hermafro-
dytyczne), a druga zenskie (meskosterylne) (tzw. gynodiecja) (Pashley i in. 2003; Forman
i Kesseli 2003; Alberternst i Bohmer 2011).

W przypadku rdestowca ostrokonczystego R. japonica w Europie, w tym w Polsce, odnoto-
wano dotad wystepowanie jednego szeroko rozpowszechnionego zenskiego klonu* W nielicz-
nych krajach (Japonia - zasieg naturalny; USA, Niemcy - zasieg wtorny) notowano rowniez, po-
za klonami zenskimi, obecno$c¢ roslin o kwiatach meskich -, precikowych” (Child i Wade 2000).

W przypadku Reynoutria sachalinensis i R. xbohemica w Europie stwierdzono obecno$¢
roslin o kwiatach obuptciowych i stupkowych (Bailey i Stace 1992; Bailey i in. 1995; obserwa-

* klon — zbiér ramet powstalych ze wzrostu wegetatywnego (klonalnego) genetu; ramety moga by¢ potaczone
z organizmem rodzicielskim lub niezalezne; genet - roslina dowolnej wielkosci, ktéra rozwineta sie z jednej zygo-
ty; pojecie to odnosi sie do siewki, wielopedowego osobnika a takze do klonu (Falinska 2002). W Kklasyfikacji
roslin klonalnych rdestowce nalezg do typu ,Aegopodium podagraria”, tworzac potaczone kolonie - polikormony
(ang. polycormons) (Klimes i in. 1997)
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cje autoréw) (por. rozdz. 2.3. oraz Zalgcznik 1). Ponadto w przypadku mieszanca
R. xbohemica kwiaty obupiciowe (z dobrze rozwinietym stupkiem i precikami) moga wyste-
powac na osobnikach funkcjonalnie meskich (Balogh 2008).

W zaleznosci od udziatu w populacjach lokalnych grup osobnikéw réznigcych sie typem
kwiatéw lub wspotwystepujacych gatunkéw moze dochodzi¢ do zawigzywania nasion o roz-
nym charakterze.

Z nasion wytwarzanych na pedach rdestowca ostrokonczystego R. japonica najczesciej
powstaja mieszance. Jest to efekt zapylenia kwiatéw ,stupkowych” pytkiem pochodzgcym
z kwiatéw r. sachalinskiego (najczesciej) lub gatunkéw pokrewnych. Mozliwe szlaki hybrydy-
zacji przeSledzono w warunkach eksperymentalnych, cze$¢ potwierdzono takze w terenie
(Ryc. 16). Obserwowane sg réwniez krzyzowki wsteczne mieszanca z gatunkami rodziciel-
skimi (introgresja®) (Forman i Kesseli 2003; Engler 2011; Bailey i in. 2009, 2013).

Fallopia baldschuanica
2n =20

— | ™~

____________________ 2n =54

F. sachalinensis
2n =44

aneuploidy
P

F. x bohemica 4 x F. japonica var. japonica x F. F. x bohemica 6 x
2n =44 Japonica var. compacta 2n = 66 2n = 66

1 2n = 32 | .
__________ I:I gatunki
[ ]

ustabilizowane mieszance

F. baldschuanica
2n = 20 [=—-

I mieszance znane z nasion

Ryc. 16. Gléwne szlaki hybrydyzacji taksonéw z rodzaju rdestowiec Reynoutria /
Fallopia

zrédto: Bailey 2013, zmienione

Duzg liczbe nasion na roslinach R. japonica obserwuje sie najczesciej gdy w poblizu obec-
ny jest inny blisko spokrewniony takson (R. sachalinensis, R. xbohemica czy Fallopia baldschu-
anica) bedacy dawca pytku. W sytuacji gdy w sgsiedztwie roslin R. japonica nie wystepuje za-
den z pozostatych taksonéw, liczba zawigzanych nasion stanowi niewielki procent (obserwa-
cje autorow). Nasiona na pedach Reynoutria xbohemica powstajg przede wszystkim jako efekt
krzyzowek wstecznych mieszanca z jedng z form rodzicielskich (Bailey 1999; Tiébré i in.
2007b; Bailey i in. 2009). Znajduje to odzwierciedlenie m. in. w bardzo niskiej produkcji zy-
wotnych nasion u R. xbohemica (Tiébré i in. 2007b) (Ryc. 17).

® introgresja - dtugotrwaly proces polegajacy na wlaczaniu puli genéw jednego gatunku do puli genéw innego
gatunku poprzez krzyzowanie mieszanca z jednym z jego rodzicéw (Stace 1993)
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Ryc. 17. Zawiazywanie sie nasion w zaleznosci od udzialu poszczegoélnych taksonow

w populacjach lokalnych

A - na pedach R. japonica liczne, gdy w poblizu jest dawca pytku; B - przyktad wspoétwyste-
powania R. japonica (kwiaty biate) z R. xbohemica o kwiatach funkcjonalnie meskich (kwiaty
zielono-z6tte); C - pojedyncze owoce w przypadku populacji jednogatunkowej R. japonica;
D - matoliczne owoce na pedach R. xbohemica; E - brak owocéw na pedach R. xbohemica
o kwiatach funkcjonalnie meskich (fot. D i E obrazujg sytuacje w populacji lokalnej; dolina

potoku Jasieniczanka, ptd. Polska)

fot. Barbara Tokarska-Guzik

Mimo powstawnia nasion (szczeg6lnie w populacjach tworzonych przez dwa lub trzy ga-
tunki rdestowcéw) w Europie siewki obserwowane s3g rzadko, m.in. notowane byty w Belgii,

Niemczech oraz w Polsce (Tiébré i in. 2007b; En

autorow) (Ryc. 18).

Zdolnos$¢ kietkowania nasion dla kazde-
go z gatunkdéw zostata wielokrotnie potwier-
dzona w warunkach laboratoryjnych (Alder
1993; Bailey 1994; Tiébré i in. 2007b; Krebs
iin. 2010; Engler 2011; Saad i in. 2011;
Koszela 2013; takze dane wtasne autoréw)
(Ryc. 19A). Procent skietkowanych nasion ze-
branych z pedéw R. japonica (ktére maja
charakter mieszancowy) waha sie miedzy
27,5% (Saad i in. 2011), 64,4% (Beerling
iin. 1994), 91% (Engler 2011) po 100%
(Tiébré iin. 2007b); dla R. sachalinensis
przyjmuje warto$¢ od 27,5% (Saad i in.
2011) do 93,6% (Koszla 2013), natomiast
dla R. xbohemica od 25% (Saad i in. 2011) do
80,5% (Koszela 2013). Siewki pojawiaty sie

gler 2011; Funkenberg i in. 2012; obserwacje

Ryc. 18. Siewki rdestowca pojawiaja sie
po0zna wiosng (czerwiec)

Stanowisko Reynoutria japonica i R. xbohemica
nad rzeka Biala w rejonie Czechowic-Dziedzic
(ptd. Polska)

fot. Barbara Tokarska-Guzik
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takze w eksperymentach glebowego banku nasion, jednak wytgcznie w monolitach glebowych
pobranych z populacji ,mieszanych”, czyli takich w ktoérych wspotwystepowaly osobniki
o dwoch typach funkcjonalnych kwiatéw lub w populacjach ztozonych z dwdéch/trzech takso-
now (badania wtasne autoréw) (Ryc. 19B).

Ryc. 19. Zdolnos¢ Kietkowania nasion rdestowcow
A- kietkowanie nasion w warunkach laboratoryjnych; B - oraz w eksperymentach glebowego
banku nasion (Koszela 2013; badania wtasne autoréw)

fot. Barbara Tokarska-Guzik

Rdestowce rozprzestrzeniaja sie przede wszystkim przez rozrost i fragmentacje ktaczy.
Silne i rozgatezione pedy podziemne, magazynujgc materialty zapasowe, umozliwiajg roslinie
przetrwanie niesprzyjajacych wegetacji okreséw oraz zapewniajg skuteczng kolonizacje no-
wych miejsc (Ryc. 20).

Szczegblng cechg rdestowcow s3 ogromne zdolnosci regeneracyjne, dobrze widoczne
chociazby po uszkodzeniu nadziemnych czesci roslin (np. po wykoszeniu), co stymuluje po-
wstawanie nowych pedéw. Nowa roslina moze rozwina¢ sie z fragmentu kiacza o wadze nie
przekraczajacej 0,7 g, podobnie jak z niewielkiego odcinka pedu zawierajacego pojedynczy
wezel, umieszczonego w glebie lub wodzie (Alberternst i Bohmer 2011; CABI 2015) (Ryc. 20).

Mieszaniec, w poréwnaniu do gatunéw rodzicielskich R. japonica i R. sachalinensis, cechu-
je sie wiekszymi zdolno$ciami odrastania z pedéw podziemnych. Wykazuje on takze najwiek-
szg zdolno$¢ regeneracji z czeSci todygowych (Bimova i in. 2003). Najmniejszymi zdolno-
$ciami odrastania z pedéw podziemnych cechuje sie rdestowiec sachalinski R. sachalinensis,
co znajduje odzwierciedlenie w najmniejszej liczbie jego stanowisk na terenie Europy (Man-
dakiin. 2004).
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Ryc. 20. Rdestowce rozprzestrzeniaja sie przede wszystkim wegetatywnie

A - fragment powierzchni na ktérej rdestowce regeneruja sie po przeprowadzonch pracach
ziemnych (budowa kanalizacji); B - rosliny mogg regenerowac sie z niewielkich fragmentow
kitaczy

fot. Barbara Tokarska-Guzik

2.6.3 Naturalny zasieg i warunki wystepowania/zajmowane siedliska

Rdestowce - ostrokonczysty Reynoutria japonica i sachalinski R. sachalinensis - pochodza
ze wschodniej Azji (Ohwi i in. 1984; Jager 1995). Wezszy zasieg rdestowca sachalinskiego
przypuszczalnie tylko cze$Sciowo pokrywa sie z bardziej rozleglym zasiegiem rdestowca
ostrokonczystego.

Pierwotny zasieg rdestowca ostrokonczystego rozciaga sie od potudniowych czesci Sa-
halinu i Wysp Kurylskich, potoZonych na terytorium Rosji, przez Japonie (wyspy Honsiu, Kiu-
siu - gdzie jest rozpowszechniony - i Sikoku), Koree, potudniowo-zachodnie Chiny, Tajwan
i Wietnam (Bailey 2003; Balogh 2008; Alberternst i Bohmer 2011) (por. Zatgcznik 3; Ryc. 1).
W warunkach swego naturalnego zasiegu gatunek ten wystepuje od poziomu morza do wyso-
kosci 2 800 m n.p.m. (Japonia), a nawet do 3 800 m n.p.m. (Tajwan) (Shaw i Seiger 2002;
Balogh 2008). Preferuje obszary otwarte i wilgotne, gdzie zwykle porasta nastonecznione stoki
wzgorz i skraje laséw, spotykany jest na brzegach rowdéw i poboczach drég. Jest rosling pio-
nierska, dominujacg na zboczach wulkanéw (Podbielkowski 1995; Seiger 1995).

Rdestowiec sachalinski wystepuje naturalnie wzdtuz wawozoéw i ciekdw na obszarach
gorskich Sachalinu, potudniowych Kurylach, w Japonii (p6tnocne Hokkaido i cze$¢ zachodniej
Honsiu) oraz na izolowanej wyspie Ullyng pomiedzy Japonig a Koreg (Bailey i Conolly 2000;
Balough 2008) (por. Zatacznik 3; Ryc. 2).

W swojej ojczyznie rdestowiec sachalinski wystepuje w regionach gdzie srednia roczna
temperatura wynosi 4-8 °C, a $redni roczny poziom opadéw waha sie od 500 mm do ponad
1 000 mm (Yuasaiin. 1995). W naturalnym zasiegu wystepowania jego stanowiska potozone
s3 na wysokosci od poziomu morza do 1 050 m n.p.m. (Miyawaki 1989). Porasta on tereny
wzdtuz wawozoéw, gorskich ciekéw wodnych, wystepuje takze na brzegach laséw, na gérskich
osuwiskach i nadmorskich klifach. Podobnie jak R. japonica jest gatunkiem pionierskim na
zboczach pokrytych lawg wulkaniczng (Bailey i Conolly 2000; Bailey 2003; Tokarska-Guzik
2005)(Ryc. 21).
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Ryc. 21. Siedliska zajmowane przez rdestowce w granicach zasiegu
naturalnego. W swojej ojczyZnie rdestowce preferujg obszary otwarte
i wilgotne, spotykane sg takze na siedliskach antropogenicznych: brzegach
rowéw, poboczach drég i linii kolejowych oraz terenach zurbanizowanych;
wyspa Honsiuy, Japonia

fot. Koichi Watanabe

W granicy naturalnego zasiegu wystepowania gatunkéw rodzicielskich (por. takze rozdz.
2.4) mieszaniec miedzy wymienionymi gatunkami, znany z Europy od 1982 r., zostal odno-
towany dopiero pod koniec XX wieku i opisany pod nazwa Reynoutria xmizushimae Yokouchi
ex T. Shimizu (Bailey 2003). Nastepnie obecno$¢ tego taksonu potwierdzit w roku 1999 i 2000
Bailey z p6inocno-zachodniej cze$ci wyspy Honsiu (Bailey 2003).
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2.6.4 Zasieg wtorny i warunki wystepowania/zajmowane siedliska

Rdestowce naleza do gatunkéw rozpowszechnionych w wielu rejonach Swiata, poza za-
siegiem swego naturalnego wystepowania. Ich zasiegi wtdrne sa wspotczesnie szersze
w poréwnaniu z naturalnymi (por. Zatacznik 3; Ryc. 11 2 oraz Ryc. 22).

b Lo ¥ L
S 2
X vl & q 1=
y i - i 0| v g Al J,.

Ryc. 22. Europejski zasieg gatunkéw zrodzaju rdestowiec Reynoutria poszerza sie
w ostatnich latach

A i B - r. ostrokonczysty w zachodniej Norwegii (Steindalsfossen, Hardanger, 2014); C -
r. sachalinski w rejonie miejscowos$ci Rgnde, nad zatoka Kalg Vig, Dania, 2012; D - r. po$redni
w miejsowosci Zabliak w Durmitorze, Czarnogéra, 2010; E - r. posredni w ogrodzie w rejonie
Puli, Chorwacja, 2015; F - oraz zawleczony, przypuszczalnie z ziemig w miejscowo$ci Hum,

Istria, Chorwacja, 2015
fot. Maria Palowska (C); Barbara Tokarska-Guzik (pozostate)

Mapy ilustrujgce europejski zasieg dwoch gatunkéw - rdestowca ostrokonczystego
i sachalinskiego - zostaty opublikowane w koncu lat 70. XX wieku (Jalas i Suominen 1979),
natomiast dla R. xbohemica dopiero na poczatku XXI wieku (Bailey i Wisskirchen 2006). Dane
te nie odzwierciedlajg jednak rzeczywistego wspoétczesnego rozmieszczenia tych taksonow.
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Rdestowiec ostrokonczysty R. japonica zostal odnotowany jako gatunek obcego po-
chodzenia w wielu krajach Europy, gdzie zajmuje obszar pomiedzy 42° a 63° (70°) szerokosci
geograficznej potnocnej. Aktualnie wystepuje na przewazajagcym obszarze Wysp Brytyjskich,
w wielu rejonach kontynentu europejskiego, siegajac na poéinoc po kraje Battyckie i Skandy-
nawie, na wschod po Rosje i Ukraine; na potudniu Europy nie potwierdzono dotad jego wy-
stepowania z obszaréw potozonych najdalej na potudnie (Balough 2008; CABI 2015) (Tab. 3).
Wystepuje ponadto w Ameryce Péinocnej - w Kanadzie i USA (od Alaski po Georgie), Australii
i Nowej Zelandii; zostat potwierdzony takze z Ameryki Poludniowej (Chile) (Saldafa i in.
2009).

We wtdrnym zasiegu wystepowania R. japonica wykazuje szerokie spektrum siedliskowe
od siedlisk antropogenicznych (m.in. przydroza, nasypy kolejowe, rézne typy nieuzytkéw
miejskich i poprzemystowych, parki, cmentarze i ogrody przydomowe) do naturalnych (np.
brzegi rzek, skraje lasow i zarosli)(Ryc. 23). Gatunek wnika do przeksztatconych laséw tego-
wych, rzadziej wystepuje na terenach rolniczych (Zajac 1992; Tokarska-Guzik 2005; Tokar-
ska-Guzik i in. 2006). Stanowiska gatunku koncentrujg sie na obszarach wyzynnych
i w nizszych potozeniach gorskich.

Ryc. 23. Rdestowiec ostrokonczysty wystepuje zaréwno na siedliskach antropogenicznych
jakinaturalnych

A - brzegu fosy miejskiej we Wroctawiu, w rejonie pl. Jana Pawta II (stan w sierpniu 2005);
B - nad rzeka Kwisa w rejonie Mirska, na Dolnym Slasku

fot. Zygmunt Dajdok

Ros$lina dobrze radzi sobie na réznych typach gleb (muty, ity, piaski, podtoze wapienne)
o zr6znicowanym pH, od kwasnego do lekko zasadowego (3,5-7,4) (Shaw i Seiger 2002;
Alberternst i Bohmer 2011). Wykazuje tolerancje na wysoka temperature, susze, zasolenie
i okresowe wylewy wod (Shaw i Seiger 2002). Ponadto odznacza sie wysoka odpornoscig na
zanieczyszczenia gleb, m.in. na wysokie stezenie zwigzkdéw siarki (Child i Wade 1999).

W wiekszosci krajow UE i poza nig, gatunek posiada status inwazyjnego; w wielu z nich
uwzgledniono go na tzw. ,czarnych listach” - Black List® (m.in. w Belgii, Danii, Niemczech).
W czes$ci krajow europejskich nie potwierdzono dotad spontanicznego wystepowania gatun-
ku, jednak jego europejski zasieg moze by¢ szerszy, ze wzgledu na brak peilnych danych
(Tab. 3) (por. takze Zatacznik 3; Ryc. 3).

® Czarna lista Black list - wykaz gatunkow ocenionych jako stanowiacych wysokie ryzyko dla roznorodnosci biologicz-
nej i $wiadczen ekosystemowych, zdrowia i/lub wartosci socjoekonomicznych (Tokarska-Guzik i in. 2011).
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Tabela. 3. Wystepowanie i status rdestowca ostrokonczystego Reynoutria (Fallopia) japonica w krajach UE

oraz innych europejskich (w tym sasiadujacych z Polsk3)

rozmieszczenie i status gatunku*

kraj : L zrodia
aktualne roz- zadomowiony | potencjalnie | . .
. . .. . . . inwazyjny
mieszczenie /nie inwazyjny | inwazyjny

Albania b.d.

Andora b.d.

Austria P X Alberternst i Bohmer
2011; EPPO 2013

Belgia P X Verloove 2006; EPPO
2013; BFIS 2014

Biatorus b.d.

Bosnia W X Kovacevic¢iin. 2013

i Hercegowina

Butgaria w CABI 2015

Chorwacja W X Borsi¢iin. 2008; Miti¢
2013; CABI 2015

Cypr \% CABI 2015

Czarnogdra w X SteSevi¢ 2013

Dania wW/P X GISD 2010; Alberternst
i Bohmer 2011; Madsen
iin. 2014

Estonia w X List of invasive species
(in Estonian);
https://www.riigiteataj
a.ee/akt/12828512

Finlandia w X Niemivuo-Lahti 2012

Francja P X GISD 2010; EPPO 2013

Grecja w X Arianoutsouiin. 2010

Hiszpania \% X CABI 2015

Holandia P X CABI 2015

Irlandia W X Reynolds 1998; GISD
2010; CABI 2014

Islandia - Wasowicziin. 2013

Liechtenstein b.d.

Litwa w EPPO 2013

Luksemburg W CABI 2015; GISD 2015

Lotwa W/R X Laivins 2003; Alberternst
i Bohmer 2011; EPPO
2013

Macedonia w GISD 2015

Malta b.d.

Motdawia b.d.

Monako b.d.

Niemcy P X GISD 2010; EPPO 2013

Norwegia P X EPPO 2014; CABI 2015

Polska P X Tokarska-Guzik i in.
2012

Portugalia w GISD 2015

Republika Czes- P X Pysekiin. 2012; EPPO

ka 2013; Kadlecik 2014

Rosja W /R** CABI 2015

Rumunia w X Kovacs 2006; Pele i in.
2006; CABI 2015

San Marino b.d.

Serbia w GISD 2015; CABI 2015
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rozmieszczenie i status gatunku*
kraj ) o Zrodta
aktualne roz- zadomowiony | potencjalnie | . .
. : . . : . inwazyjny
mieszczenie /nie inwazyjny | inwazyjny
Stowacja w X Medveckaiin. 2012;
Kadlecik 2014; GISD
2015
Stowenia w X Jogan 2013
Szwajcaria w X CABI 2015
Szwecja w X NOBANIS 2015
Turcja b.d.
Ukraina w X Protopopovaiin. 2006
Watykan b.d.
Wegry proek X Balogh 2008
Wielka Brytania P X GISD 2010; CABI 2015
Wtochy Ww/P X Celesti-Grapow i in.
2009

Zrédto: Tokarska-Guzik i in. 2015, uzupetnione

Objasnienia: Kraje EU - prosta czcionka; pozostate kraje europejskie - pochyta czcionka; kraje sasiadujace z PL
- pogrubiona czcionka

* - status gatunku podano na podstawie dostepnych Zrédel; zastosowane tam kryteria maja charakter autorski
** _ zréznicowane wystepowanie w zalezno$ci od regionu
*** _ podawany jako rozpowszechniony; jednak moze wystepowac rzadziej, a cze$¢ stanowisk nalezy do mieszanca

R. xbohemica (Balogh 2008)

W - wystepowanie potwierdzone; brak szczegdtowych danych; P - pospolity/ rozpowszechniony; C - czesty;
R - rzadki/pojedyncze notowania; U - wylacznie w uprawie; b.d. - brak danych; - nie wystepuje

Uwaga: W niektoérych przypadkach dane zrédtowe odnoszace sie do statusu gatunku sa rozbiezne/sprzeczne

Zasieg wtorny rdestowca sachalinskiego R. sachalinensis obejmuje Europe (Sukopp
i Starfinger 1995), Nowa Zelandie (Owen 1996) oraz Australie i Potudniowa Afryke (Gibbs
iin. 1987; CABI 2015). Gatunek wystepuje réwniez w Ameryce Pdéinocnej w Kanadzie
i w wiekszosci stanéw USA (Sukopp i Starfinger 1995; Tokarska-Guzik 2005; CABI 2015),
aw roku 2000 zostal podany takze z Indii (Baloug 2008), jednak odnotowany byt dotad na
ograniczonej liczbie stanowisk.

W Europie stanowiska tego gatunku rozproszone sg na terenie catego kontynentu (lokal-
nie czeste). W ostatnich latach powierdzony zostal takze z krajow potozonych w obszarze
$Srédziemnomorskim (por. Tab. 4). Aktualny zasieg na kontynencie europejskim zajmuje
obszar pomiedzy 45° a 65° szerokosci geograficznej pétnocne;j.

Reynoutria sachalinensis wykazuje duzg tolerancjg w stosunku do warunkéw Srodowiska
i ma podobne do R. japonica preferencje wzgledem wymagan glebowych czy odczynu gleby.
W zasiegu wtérnym jest jednak rzadszy od R. japonica; réwniez zasieg pionowy jest bardziej
ograniczony (nie przekracza 900 m n.p.m) (Balogh 2008). Notowany jest najczesciej na tere-
nach dawnych posiadtosci ziemskich, w ogrodach i parkach, na brzegach rzek, skrajach laséw
i zarosli, ale rdwniez na nieuzytkach, przydrozach i w rowach (Tokarska-Guzik i in. 2009)
(Ryc. 24).
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Ryc. 24. Rdestowiec sachalinski Reynoutria sachalinensis

A - czesto spotykany jest w zabytkowych parkach; park dworski w Redzikowie, Pomorze zach.;
B - wnika takze do lasow; Dolina Wodacej w PK Orlich Gniazd, ptd. Polska
fot. Zbigniew Sobisz (A), Barbara Tokarska-Guzik (B)

W wiekszosci krajéw UE Europy Srodkowej i poza nia, gatunek posiada status inwazyjne-
go, chociaz w wielu z nich wystepuje sporadycznie (Tab. 4.) (por. takze Zalacznik 3, Ryc. 4).
W wielu krajach uwzgledniono go ponadto na tzw. ,czarnych listach” - Black List (m.in.
w Belgii, Danii, Niemczech).

Tabela 4. Wystepowanie i status rdestowca sachalinskiego Reynoutria (Fallopia) sachalinensis w krajach
UE oraz innych europejskich (w tym sgsiadujacych z Polsk3)

rozmieszczenie i status gatunku*

kraj . L zrodia
aktualne roz- zadomowiony | potencjalnie | . .
: : L . . } inwazyjny
mieszczenie /nie inwazyjny | inwazyjny

Albania b.d.

Andora b.d.

Austria R X Essli Rabitsch 2002,
2004; EPPO 2013

Belgia p X Verloove 2006; Tiébré
iin. 2007; EPPO 2014

Biatorus b.d.

Bosnia b.d.

i Hercegowina

Bulgaria R CABI 2015

. Borsi¢iin. 2008;

Chorwacja w X Miti¢ 2013; CABI 2015

Cypr W CABI 2015

Czarnogora b.d. GISD 2015

Dania P X Madsen i in. 2014
EPPO 2014;
List of invasive species

Estonia P X (in Estonian);
https://www.riigiteataja.e
elakt/12828512

Finlandia w X EPPO 2014; CABI 2015

Francja P X EPPO 2014

Grecja w Arianoutsouiin. 2010

Hiszpania U X CABI 2015

Holandia R X CABI 2015
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rozmieszczenie i status gatunku*
kraj ) L zrodia
aktualne roz- zadomowiony | potencjalnie | . .
) . . . . . inwazyjny
mieszczenie /nie inwazyjny | inwazyjny
Irlandia P X EPPO 2014; CABI 2015
. Wasowicziin. 2013;
Islandia w GIED 2015
Liechtenstein b.d.
Litwa \'\% CABI 2015
Luksemburg R X CABI 2015
NOBANIS 2015;
Lotwa w X X Laivins 2003
Macedonia b.d.
Malta b.d.
Motdawia b.d.
Monako b.d.
Niemcy P X EPPO 2014
Norwegia W X EPPO 2014; CABI 2015
Tokarska-Guzik i in.
Polska C X 2012
Portugalia b.d.
Republika Czes- p < PySekiin. 2012; EPPO
ka 2013; Kadlecik 2014
Rosja W/R/U CABI 2015
Rumunia R CABI 2015
San Marino b.d.
Serbia w X Sirkaiin. 2013
Stowacja R X Medvzitlzka iin. 2012;
Kadlecik 2014
Stowenia R? X Jogan 2013
Szwajcaria R X EPPO 2014; CABI 2015
Szweca R X §(§)185ANIS 2015; CABI
Turcja b.d.
Ukraina w Kadlecik 2014
Watykan b.d.
Wegry R < ggggeak 2014; Balogh
Wielka Brytania R X CABI 2015
Wtiochy W X CABI 2015

Zrédto: Tokarska-Guzik i in. 2015, uzupetnione

Objasnienia: Kraje EU - prosta czcionka; pozostate kraje europejskie - pochyta czcionka; kraje sasiadujace z PL
- pogrubiona czcionka

* — status gatunku podano na podstawie dostepnych Zrdédet; zastosowane tam kryteria majg charakter autorski
W - wystepowanie potwierdzone; brak szczegétowych danych; P - pospolity/ rozpowszechniony; C - czesty;
R - rzadki/pojedyncze notowania; U - wytgcznie w uprawie; b.d. - brak danych; - nie wystepuje

Kilka kategorii podanych jednoczes$nie oznacza zréznicowane wystepowanie na danym obszarze

Uwaga: W niektoérych przypadkach dane zrédtowe odnoszace sie do statusu gatunku sa rozbiezne/sprzeczne

Obszar wystepowania mieszanca rdestowca posredniego xReynoutria bohemica nie
jest doktadnie rozpoznany. Dotad takson ten byl notowany najczesciej w podinocnej
i Srodkowej Europie (Bailey 2003), w tym po raz pierwszy podany z Republiki Czeskiej
(Chrtek i Chrtkova 1983), a nastepnie z Wielkiej Brytanii (Bailey i in. 1995), Niemiec (Keil
i Alberternst 1995), Wegier (Balogh 1998), a takze z Polski (Fojcik i Tokarska-Guzik 2000).
Jednak jego zasieg stopniowo rozszerza sie (jest sporadycznie notowany w rejonie $rod-
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ziemnomorskim, gdzie jednocze$nie spotykany jest w uprawie; np. na pélwyspie Istria
w Chorwacji - obserwacje wtasne). Dotychczasowe dane podawane w literaturze opisuja jego
wspotczesny zasieg na kontynencie europejskim miedzy 67°N a 43°S i 10°W a 25°E (Balogh
2008). Mapy ilustrujagce czeSciowo zasieg R. xbohemica opublikowali dla Europy Bailey
i Wisskirchen (2006) oraz dla Czech Manadak i in. (2004).

Poza Europa wystepuje rowniez w Ameryce P6tnocnej: Kanadzie i USA (CABI 2015). Jego
obecnos$¢ odnotowano w wielu stanach USA, m.in. Washington, Oregon, Idaho, Minnesota,
Iowa, Nebraska, Kansas, Illinois, Tennessee, Louisiana, North Carolina, Virginia, West Virginia,
Pennsylvania, Maryland, New York, New Hampshire i Massachusetts, jednak pochodzenie
i czas introdukcji nie sg znane (CABI 2015). Wystepuje ponadto w Nowej Zelandii i Australii,
skad podany zostal m.in. z Sydney (Conolly 1998, 2001; Bailey 2003; Bailey i Wisskirchen
2006; CABI 2015). Przypuszczalnie jest rosling uprawiang i dziczejaca w Chinach (Balogh
2008). Brak natomiast doniesienn o wystepowaniu R. xbohemica w Afryce, Indiach czy Ame-
ryce Poludniowej, chociaz odnalezienie w ostatnim czasie populacji R. japonica w Chile, moze
wskazywaé na obecno$¢ mieszanca i w tym regionie $wiata (CABI 2015). Nie nalezy wyklu-
cza¢, ze mieszaniec, w niektorych rejonach Europy (takze w Polsce), moze by¢ czestszy niz
R. japonica, gdyz liczba jego stanowisk jest zanizana z powodu btednej identyfikacji roslin
w obrebie rodzaju.

Pod wzgledem preferencji siedliskowych taksony nie wykazuja znaczacych réznic. Reynoutria
xbohemica odznacza sie duza tolerancjg w stosunku do warunkéw srodowiskowych, a jego
wymagania wzgledem typu gleby, pH czy wilgotnosci, nie odbiegaja od preferencji gatunkéw
rodzicielskich (CABI 2015).

W wielu krajach UE i poza nig, gatunek posiada status inwazyjnego (Tab. 5.) (por. takze

Zatacznik 3, Ryc. 5); podobnie jak gatunki rodzicielskie, jest uwzgledniony na tzw. ,czarnych
listach” - Black List (m.in. w Belgii, Niemczech).

Tabela 5. Wystepowanie i status Reynoutria (Fallopia) xbohemica w krajach UE oraz innych europejskich
(w tym sasiadujacych z Polska)

rozmieszczenie i status gatunku*
kraj aktualne roz- | zadomowiony | potencjalnie | . : zrodia
: . . . : } inwazyjny
mieszczenie /nie inwazyjny | inwazyjny

Albania b.d.

Andora b.d.

Austria W X Essli Rabitsch 2002, 2004

Belgia p < Yel.'loove 2006; Meerts
i Tiébré 2007

Biatorus b.d.

Bosnia

i Hercegowina b.d

Bulgaria W X Petrovaiin. 2013

Chorwacja W CABI 2015

Cypr W CABI 2015

Czarnogora b.d.

. Bailey i Wisskirchen

Dania w X 2006; Madsen i in. 2014
List of invasive species;

Estonia w X https://www.riigiteataj
a.ee/akt/12828512

Finlandia w CABI 2015

Francja w X EPPO 2014

Grecja - Arianoutsouiin. 2010
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http://www.cabi.org/isc/datasheet/108332#20077202853
http://www.cabi.org/isc/datasheet/108332#20077202853
https://www.riigiteataja.ee/akt/12828512
https://www.riigiteataja.ee/akt/12828512

rozmieszczenie i status gatunku*
kraj aktualne roz- zadomowiony | potencjalnie | . . zrédta
. : . . . . inwazyjny
mieszczenie /nie inwazyjny | inwazyjny

Hiszpania W CABI 2015

Holandia w CABI 2015

Irlandia w X CABI 2015

Islandia - Wasowicziin. 2013

Liechtenstein b.d.

Litwa b.d.

Luksemburg b.d.

Lotwa b.d.

Macedonia b.d.

Malta b.d.

Motdawia b.d.

Monako b.d.

Niemcy W X EPPO 2014

Norwegia p Bailey i Wisskirchen
2006; CABI 2015
Fojcik i Tokarska-Guzik

Polska C X 2000; Tokarska-Guzik
iin. 2012

Portugalia b.d.

Republika Czes- W < PySekiin. 2012; EPPO

ka 2014; Kadlecik 2014

Rosja w X Vinogradovaiin. 2010

Rumunia W X KOVéC.S 2006;
Sirbu i Oprea 2008

San Marino b.d.

Serbia W X GISD 2015; CABI 2015;
obserwacje wtasne

Stowacja p < Medveckaiin. 2012;
CABI 2015

Stowenia ? X Jogan 2013

Szwajcaria w CABI 2015

Szweca R X NOBANIS 2015; CABI
2015

Turcja b.d. GISD 2015

Ukraina w Kadlec¢ik 2014

Watykan b.d. GISD 2015
Kadlecik 2014; Balogh

Wegry ¢ X 2008

Wielka Brytania P X CABI 2015

Wtiochy W X CABI 2015

Zrédto: Tokarska-Guzik i in. 2015, uzupetnione

Objasnienia: Kraje EU - prosta czcionka; pozostate kraje europejskie - pochyta czcionka; kraje sasiadujace z PL
- pogrubiona czcionka

* — status gatunku podano na podstawie dostepnych zrodet; zastosowane tam kryteria majg charakter autorski
W - wystepowanie potwierdzone; brak szczegétowych danych; P - pospolity/ rozpowszechniony; C - czesty;
R - rzadki/pojedyncze notowania; U - wylacznie w uprawie; b.d. - brak danych; - nie wystepuje

Kilka kategorii podanych jednoczes$nie oznacza zréznicowane wystepowanie na danym obszarze

Uwaga: W niektoérych przypadkach dane zrédtowe odnoszace sie do statusu gatunku sg rozbiezne/sprzeczne

Reynoutria xbohemica preferuje siedliska podobne do zajmowanych przez R. japonica, tzn.
szczegOlnie siedliska tegowe i ruderalne (CABI 2015). Do gtéwnych typdw siedlisk, na ktérych
mieszaniec jest czesto spotykany, zalicza sie te zlokalizowane w najblizszym sgsiedztwie wod
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stodkowodnych, takich jak rzeki czy potoki, a takze siedliska w strefach miejskich i podmiejskich
(CABI 2015) (Ryc. 25). W ostatnim czasie bywa obserwowany réwniez na terenach rolniczych
(Tokarska-Guzik i in. 2009). Gatunek odnotowany zostat takze na stonych bagnach (Richards
iin. 2008).

Ryc. 25. Rdestowiec posredni Reynoutria xbohemica
A - fragment 13k zalewowych w dolinie Nysy Luzyckiej na odcinku pomiedzy Lasowem
a Pienskiem w 2011 r.; B - brzegi Nysy Luzyckiej powyzej Bielawy Dolnej w 2011 r.

fot. Zygmunt Dajdok

2.7 Historia, stan i prognoza inwazji rdestowcow w Polsce

2.7.1 Historia introdukcji rdestowcow w Europie

Dwa gatunki z rodzaju rdestowiec - r. ostrokonczysty i r. sachalinski - zostaly wprowa-
dzone (introdukowane) poza rejon swego naturalnego wystepowania jako rosliny ozdobne.
Rekonstrukcje historii ich sprowadzenia, jak i dalszych loséw na nowych obszarach, mozna
odnalez¢ w licznych publikacjach poswieconych tym gatunkom (m.in. Bailey i Conolly 2000;
Balogh 2008). Zanim trafity one do Polski, wcze$niej sprowadzono je do innych krajéw euro-
pejskich.

Rdestowiec ostrokonczysty R. japonica zostat sprowadzony do Europy zachodniej po
raz pierwszy w roku 1825 w okolice Londynu, gdzie jednak nie przetrwat (Conolly 1977;
Bailey i Conolly 2000). Udana introdukcja miata miejsce ok. 1840 roku, kiedy to Philippe von
Siebold sprowadzit rosline do szkétek w Leiden (Holandia). W roku 1847 gatunek uznano za
najbardziej interesujaca rosline ozdobng i nagrodzono ztotym medalem przyznanym przez
Towarzystwo Rolnicze i Ogrodnicze (Society of Agriculture and Horticulture) w Utrechcie (Bailey
i Conolly 2000). Juz od nastepnego roku byta dostepna w sprzedazy m.in. wtasnie ze szkotki
w Leiden, oferujacej sadzonki R. japonica ogrodom botanicznym z 25% rabatem. Przyjmuje
sie, ze jest to prawdopodobne miejsce rozpoczecia introdukcji gatunku do wielu europejskich
krajéw (Tokarska-Guzik i in. 2009). Powazny udziat w dalszym rozpowszechnianiu rosliny miaty
ogrody botaniczne, ogrodnicy i prywatni kolekcjonerzy zachwalajgcy dekoracyjne walory rosliny
w fachowych czasopismach (Bailey i Conolly 2000) (Ryc. 26). Jednak rosline sadzono nie tylko
ze wzgledu na jej walory dekoracyjne, takze uzytkowe - jako ro$line paszowa (dla bydta
i dzikiej zwierzyny). Pierwsze doniesienia o ,ucieczkach” rosliny z upraw pochodza z drugiej
potowy XIX w., z terenu Niemiec i Wielkiej Brytanii (Bailey 1999; Hollingsworth i Bailey
2000).
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Ryc. 26. Rdestowce trafily do europejskich ogrodéw botanicznych jeszcze w XVIII wieku
Na zdjeciach w kolekcji najstarszego ogrodu botanicznego w Europie (Montpellier, Francja)
fot. Barbara Tokarska-Guzik

S

Rdestowiec sachalinski R. sachalinensis zostat sprowadzony do Europy nieco pézniej,
prawdopodobnie okoto 1863 roku, poczatkowo do Ogrodu Botanicznego w Londynie i do ZOO
w Moskwie (Sukopp i Starfinger 1995). W literaturze znaleZ¢ mozna takze informacje, ze
gatunek ten zostat introdukowany do Europy za posrednictwem Ogrodu Botanicznego w Pe-
tersburgu, gdzie zostat sprowadzony do uprawy w 1864 (Regel 1864) i Ogrodu Botanicznego
Kew w Londynie, w ktérym znalazt sie w roku 1860 (Bailey i Conolly 2000). Z duzym praw-
dopodobienstwem mozna twierdzi¢, Zze rdestowca sachalinskiego sprowadzano do Europy
kilkakrotnie (Manddak i in. 2004). Podobnie jak gatunek poprzedni, byt sadzony jako roslina
ozdobna i rzadziej jako uzytkowa (Balogh 2008). Pierwsze zdziczate stanowiska pochodza
z roku 1869 z terenu Niemiec, Republiki Czeskiej i Wielkiej Brytanii (Hegi 1910/1912; Pysek
i Prach 1993; Pashley i in. 2007).

Mieszaniec rdestowiec posredni R. xbohemica zostal opisany po raz pierwszy dopiero
w latach 80. XX wieku z Republiki Czeskiej (Chrtek i Chrtkova 1983), a nastepnie potwier-
dzony z innych krajéw Europy i spoza niej (rozdz. 2.6.4.). Poczagtkowo bowiem nie byt odréz-
niany od jednego z gatunkéw rodzicielskich R. japonica var. japonica, a obserwowane réznice
morfologiczne sugerowatly przypuszczenie, Ze miesci sie w obrebie zmiennosci tego gatunku.
Dopiero badania cytologiczne potwierdzity jego mieszancowe pochodzenie. Jak mogto dojs¢
do powstania mieszanca w Europie, skoro przez wiele lat brakowato doniesient o odnajdowa-
niu siewek rdestowcéw w dzikiej przyrodzie? Historie tego taksonu w Europie pomogty wy-
jasni¢ badania prowadzone na podstawie zachowanych materiatéw zielnikowych (Bailey
i Conolly 2000; CABI 2015). Zbiory zielnikowe zgromadzone w Wielkiej Brytanii (zielnik
Ogrodu Botanicznego w Manchesterze) potwierdzajg, Ze mieszaniec rést w ogrodach angiel-
skich co najmniej od 1872 roku (Bailey i Conolly 2000), inne Zr6dta potwierdzajg uprawe
mieszanica w Ogrodzie Botanicznym Uniwersytetu Karola w Pradze, udokumentowang naj-
starszym okazem zielnikowym z 1950 r. (Mandak i in. 2004). Wiemy takze, Ze sprowadzenie
do Europy wytacznie meskosterylnego klonu rdestowca ostrokonczystego oznaczato, ze kwia-
ty tego gatunku mogty by¢ zapylone jedynie pytkiem pochodzacym z obuptciowych (,preci-
kowych”) kwiatow blisko spokrewnionego rdestowca sachalinskiego. Oznacza to takze, ze
wszystkie nasiona zbierane z roslin rdestowca ostrokonczystego miaty pochodzenie mieszan-
cowe. Do powstania mieszanca doszto zatem najprawdopodobniej wkrotce po sprowadzeniu
do Europy rdestowca sachalinskiego - drugiego gatunku rodzicielskiego. Zwazywszy, ze za-
rowno R. japonica jak i R. sachalinensis byty uprawiane jako ros$liny ozdobne w szkotkach
w Leiden w Holandii (Siebold’s Garden of Acclimatisation), mozna przypuszczac, ze do po-
wstania mieszanca doszlo w tym miejscu, skad p6Zniej byt rozprowadzany dalej. W ten
sposdb ogrody botaniczne na calym $wiecie, ktore w kolekcjach posiadaty dwa wymienione
gatunki rosnace obok siebie, rozpowszechniaty nasiona o mieszancowym charakterze, jako
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nasiona rdestowca ostrokonczystego. Studia nad materiatami zielnikowymi przeprowadzone
w Wielkiej Brytanii pozwolily takze na czeSciowa rekonstrukcje historii mieszanca poza
uprawa. Rok 1954 jest uznawany za najwcze$niejszg date pojawienia sie mieszanca w stanie
dzikim w Wielkiej Brytanii, w hrabstwie Durham.

Zywotne nasiona powstajg w miejscach, w ktérych R. japonica var. japonica wspétwy-
stepuje z meskoptodnymi roslinami R. sachalinensis, jednak sg one rzadkoscia w Wielkiej Bry-
tanii (Pashley i in. 2003), a ich kietkowanie nalezy do jeszcze rzadszych zjawisk (por. rozdz.
2.6.2). W tej sytuacji zalozono, ze nie nalezy uwzglednia¢ udziatu nasion w aktualnym roz-
mieszczeniu mieszanca, a przyja¢, ze mieszanca rozpowszechniono jako rosline ogrodows,
skad rozprzestrzenit sie (,,uciekt”) poza uprawe, gtbwnie w drodze rozmnazania wegetatyw-
nego (CABI 2015).

Najnowsze doniesienia wskazujg na stopniowy wzrost roli rozmnazania generatywnego
w rozprzestrzenianiu sie rdestowcow (przede wszystkim mieszanca). W miejscach wspotwy-
stepowania dwdch - trzech taksonéw odnajdywane s3 siewki pochodzenia mieszancowego,
ktére rozwijaja sie z nasion powstaltych m.in. w wyniku zapylenia kwiatow R. japonica pyt-
kiem R. sachalinensis lub F. baldschuanica, wstecznego zapylenia kwiatoéw R. japonica pytkiem
R. xbohemica (6x) lub R. xbohemica (8x) (Tiébré i in. 2007b; Krebs i in. 2011; Saad i in.
2011)(por. rozdz. 2.6.1i 2.6.2). W przypadku nasion pochodzacych z pedéw mieszanca znacz-
na liczba siewek jest wynikiem wstecznego zapylania kwiatéw R. xbohemica niezredukowa-
nym pytkiem (Krebsiin.2011; Saad i in. 2011).

2.7.2 Rekonstrukcja inwazji gatunkow z rodzaju rdestowiec w Polsce

Sprowadzenie rdestowcéw do Polski i ich dalsze rozprzestrzenienie wigze sie z ich histo-
rig w innych rejonach Europy. Gatunki te zostaly wprowadzone na przetomie XIX i XX wieku
celowo, jako rosliny dekoracyjne (atrakcyjny wyglad, duze rozmiary) oraz miododajne. Byty
uprawiane w ogrodach botanicznych i parkach dworskich, a nastepnie takze w ogrodach
przydomowych i na nieuzytkach przez pszczelarzy, dla ktérych byly cennymi roslinami ze
wzgledu na p6Zny okres kwitnienia. Rzadziej wykorzystywano je do maskowania ambon
strzelniczych (przede wszystkim r. sachaliniski), jako pasze dla bydta czy do umacniania wydm
i hatd (Tokarska-Guzik 2005). Ich stanowiska zachowaty sie do czas6w wspoétczesnych na te-
renie wielu parkéw dworskich czy w lasach (m.in. przy dawnych le$niczéwkach)(Ryc. 27).

Ryc. 27. Rdestowce sadzone w przeszlosci celowo, ,przetrwaly” na tych miejscach do
dzis
A - rdestowiec ostrokonczysty na opuszczonej posesji (Elblag); B - r. sachalifiski w opuszczonym

sadzie (Martiany k. Ketrzyna)
fot. Katarzyna Bzdega
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Rozmieszczenie dwoch gatunkow rdestowca - ostrokonczystego i sachalinskiego - w Polsce,
na stanowiskach poza uprawg, ilustrujg mapy opublikowane w Atlasie rozmieszczenia roslin
naczyniowych w Polsce (Zajac i Zajac red. 2001). Nalezy jednak podkresli¢, Ze odzwierciedlaja
one przede wszystkim stan 6wczesnej wiedzy; liczba faktycznych stanowisk byta z pewnoscia
wyzsza.

W Polsce pierwsze wzmianki o ,dzikich” stanowiskach rdestowcéw (poza uprawa) dotycza
rdestowca ostrokonczystego i pochodza z drugiej potowy XIX wieku z terenu Wielkopolski
(Gniezno), Dolnego Slaska (Wroctaw) i Pobrzeza Battyku, a nastepnie z terenu Gérnego Slaska
(Tokarska-Guzik 2005). W kolejnych okresach liczba znanych stanowisk wzrosta od 3 (przed
1900 r.), 63 (do 1950 r.) do ponad 3000 (w roku 2000)(Tokarska-Guzik 2005)(por. takze
Zatacznik 3, Ryc. 6). Nalezy sadzi¢, ze juz w pierwszych wymienionych okresach gatunek wy-
stepowat czesciej niz wskazujg na to dane, szczegdlnie w wiekszych miastach, w zachodniej
i Srodkowej czesci kraju. Okres intensywnego wzrostu liczby stanowisk przypada na druga
potowe XX w. (Sudnik-Wojcikowska 1998; Tokarska-Guzik 2005) i nadal postepuje. Dane
zebrane do roku 2000 wskazujga najwieksze zageszczenie stanowisk R. japonica na potudniu
i w potudniowo-zachodniej czesci kraju (Tokarska-Guzik 2005).

Dane zgromadzone na cele niniejszego opracowania pozwolily na uzupehienie stanu wiedzy
dotyczacej aktualnego rozmieszczenia rdestowca ostrokonczystego w skali kraju. L.aczna liczba
stanowisk odnotowanych dotad dla tego gatunku wzrosta do blisko 7 000 (zostata podwojona)
(Zatacznik 3, Ryc. 7-10).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze uzyskane wyniki moga by¢ nadinterpretowane i zawierac,
przynajmniej w czesSci, omytkowe notowania dla mieszanca. Nie zmienia to jednak faktu, ze
rdestowiec ostrokonczysty jest najszerzej rozprzestrzenionym w Polsce gatunkiem ws$réd
rdestowcow wystepujacych w kraju.

Rdestowiec sachalinski poza uprawg zostat stwierdzony nieco p6zniej, bowiem na
poczatku XX wieku, na potudniu dzisiejszej Polski (Sudety, Szklarska Poreba) oraz na Pomo-
rzu (Tokarska-Guzik 2005). Tempo rozprzestrzeniania sie tego gatunku jest wolniejsze,
bowiem do 1950 r. odnotowany zostat poza uprawg na 16 stanowiskach, a w kolejnym pie¢-
dziesiecioleciu liczba ta wzrosta do blisko 500 (Tokarska-Guzik 2005).

Najnowsze dane potwierdzajg wystepowanie tego gatunku na okoto 1 000 stanowiskach
(Zatacznik 3, Ryc. 11-14).

Wystepowanie rdestowca posredniego R. xbohemica w Polsce zostato potwierdzone
w konicu lat 90. XX wieku, z kilku miast potudniowej Polski (Fojcik i Tokarska-Guzik 2000).
Jednak dotad, poczatkowo ze wzgledu na brak danych, a nastepnie ze wzgledu na ich rozpro-
szenie i niekompletno$¢, nie mozna byto okresli¢ zasiegu mieszanca na terenie catego kraju.
Poczatkowo wigzano miejsca wystepowania mieszanca z obecnos$cia gatunkéw rodzicielskich,
jednoczes$nie wskazujac znane przypadki wystepowania R. xbohemica mimo braku sgsiedztwa
gatunkoéw rodzicielskich (Fojcik i Tokarska-Guzik 2000). Wyjasniony wspotczesnie rodowod
mieszanca w Europie (por. rozdz. 2.7.1.) daje podstawy do wnioskowania o analogicznej hi-
storii rozprzestrzeniania mieszanca w Polsce, poczatkowo wprowadzanego celowo jako rosli-
na ozdobna (pod nazwa rdestowca ostrokonczystego, od ktorego nie byt wéwczas odrdznia-
ny), przede wszystkim w drodze pomnazania wegetatywnego.

Mapa ilustrujgca wspdiczesne rozmieszczenie rdestowca posSredniego R. xbohemica
w Polsce, opracowana na podstawie danych zebranych na potrzeby niniejszego opracowania
dokumentuje ponad 300 stanowisk tego taksonu (Zatacznik 3, Ryc. 15-18).

Mimo, iZ omawiane gatunki rdestowca w ostatniej dekadzie byty przedmiotem badan
i monitoringu prowadzonego przez wielu specjalistow, pracujacych w réznych osrodkach
naukowych w Polsce, prezentowane w niniejszym opracowaniu liczby notowan (stanowisk)
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nie sg ostateczne i petne. Niewatpliwie stanowig jedynie czeS$¢ rzeczywistych stanowisk tych
gatunkdw, a petne poznanie ich rozmieszczenia w kraju wymaga dalszych prac inwentaryza-
cyjnych. Nalezy tez podkresli¢, Ze roznice w liczebnos$ci obserwacji pomiedzy regionami kraju
czesto wynikajg z nieréwnomiernego stopnia zbadania. Niemniej, najwieksza liczba stanowisk
obydwu gatunkéw rodzicielskich (R. japonica i R. sachalinensis) znana jest w potudniowej
czeSci kraju, gdzie bardziej urozmaicona topografia sprzyja wystepowaniu gestej sieci
rzecznej, co przektada sie na wieksze zageszczenie ptatéw siedlisk, bedacych celem inwazji
rdestowcow. Lokalne zageszczenie stanowisk na terenach silnie zurbanizowanych lub uprze-
mystowionych wiaze sie z warunkami sprzyjajacymi inwazji (zaburzone ekosystemy, nowe
nisze itp.), ale moze to takze czeSciowo wynikac¢ z faktu doktadniejszego zbadania tych ob-
szarow, a czeSciowo takze z potencjalnie wiekszego prawdopodobienstwa celowego wprowa-
dzania tych gatunkéw do uprawy, a w konsekwencji takze ,ucieczki” roslin poza powierzchnie
upraw (Zatacznik 3, Ryc. 19).

Najmniej mozna powiedzie¢ o specyfice zasiegu mieszanca R. xbohemica w Polsce, ze
wzgledu na relatywnie niewielka liczbe odnotowanych stanowisk tego gatunku. Przypuszcza
sie, Ze jego rozmieszczenie jest mocno niedoszacowane, a liczba notowan zanizona, ze
wzgledu na czeste trudno$ci w odréznieniu go od gatunkéw rodzicielskich (szczegdlnie
r. ostrokonczystego).

2.7.3 Drogi rozprzestrzeniania sie i czynniki sprzyjajace dyspersji

Rdestowce zawdzieczaja swdj kolonizacyjny ,sukces” przede wszystkim ogromnym moz-
liwosciom pomnazania wegetatywnego; rozmnazanie genaratywne nie odgrywa kluczowej
roli w zajmowaniu nowych stanowisk (por. rozdz. 2.6.2).

Wprawdzie dla skutecznego rozprzestrzniania sie rdestowcoéw istotne sa czynniki natu-
ralne, jednak docieranie na nowe obszary, a czesto takze skuteczne kolonizowanie nowych
miejsc, zwigzane jest z r6znymi formami dziatalno$ci cztowieka.

Brakuje precyzyjnych danych, na podstawie ktérych mozna oceni¢ tempo rozprzestrze-
niania sie poszczegdlnych taksondw na terenie Polski. Posrednio mozna wnioskowa¢ na temat
migracji i jej tempa na podstawie wzrastajgcej liczby stanowisk (por. rozdz. 2.7.2), jednak na-
lezy uwzglednic¢ zastrzezenie, Ze uzyskane dotad wyniki odzwierciedlajg przede wszystkim
stan zbadania rozmieszczenia.

2.7.3.1 Dyspersja pierwotna - zageszczanie platow

Rola pomnazania wegetatywnego

Duze przystosowania rdestowcéw do rozrostu klonalnego sprawiaja, ze do zageszczania
ptatéw i powiekszania rozmiaréw stanowiska dochodzi wtasnie na tej drodze (Adachi i in.
1996; Bailey i in. 2009). Podstawowym modutem, ktory zapewnia trwanie rosliny na zajetym
stanowisku oraz jej rozrastanie sie jest ,karpa” (ang. shoot clump), roznej wielkosci, charakte-
rystycznej dla poszczegdlnych taksonow (por. rozdz. 2.4 i 2.6.2 oraz Tab. 2.).
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Ryc. 28. Schemat ilustrujacy budowe podziemnych czesci ro$lin z rodzaju rdestowiec
1 - fragment kigcza zakonczonego ,karpa”; 2 - tegoroczny ped nadziemny; 3 - pozostatosci
martwych pedéw; 4 - poziome ktgcze; 5 - rozgatezienie boczne kigcza; 6 - pak pedowy; 7 - pak
zimowy; 8 - pgk w wezle ktgcza; 9 - korzen

Zrédto: Bailey i in. 2009

Roczne pedy w koncu sezonu wegetacyjnego zawigzuja u swej podstawy podziemne paki
zimujgce. Najstabiej rozwiniete (najmniejsze) pedy oraz te, ktére obumarty w czasie sezonu
wegetacyjnego nie sa w stanie zawigza¢ pakéw zimujacych (Bailey i in. 2009). Jeden lub
wiecej skutecznie zawigzanych pgkéw rozwinie sie w nowe pedy nadziemne wiosng, w pobli-
zu pedéw matecznych. Tym samym pedy nadziemne w kolejnym sezonie wegetacyjnym
wyrastajg nieomal w tej samej pozycji, formujac grupe (klaster) pedoéw (,karpe”; ang. shoot
clump) (Bailey i in. 2009) (Ryc. 28). Obumarcie ,karpy” inicjuje przejecie wzrostu rosliny
przez uaktywnienie sie paka na podziemnym kigczu, ktéry rozwija sie jako jego odgatezienie
boczne. Na szczycie bocznego odgatezienia, ktére moze rozrosna¢ sie na dtugo$¢ nawet 1m,
powstaje nowy ped nadziemny, ktéry w kolejnych sezonach wegetacyjnych rozwinie sie
w nowa ,karpe” (Adachi i in. 1996; Bailey i in. 2009). Reynoutria japonica var. japonica
charakteryzuje sie duzymi (najwiekszymi w poréwnaniu z pozostatymi taksonami) ,karpami”,
ktére sg potaczone dlugimi, waskimi kigczami, natomiast R. sachalinensis tworzy mniejsze
.karpy”, potaczone krotszymi kigczami podziemnymi, sprawiajgc wrazenie szeregowego
wzrostu (Bailey i in. 2009) (Ryc. 29; por. takze Tab. 2). Reynoutria xbohemica, taczac cechy
typowe dla rodzicow, charakteryzuje sie posrednig budowa ,karp” i ich podziemnych pota-
czen: ,karpy” sa mniejsze w porownaniu z R. japonica ale wieksze w pordwnaniu z R. sachali-
nensis, natomiast 1gczace je ktagcza sg dtuzsze w poréwnaniu z R. sachalinensis.

Silne ktgcza rdestowcéw odznaczajg sie szybkim wzrostem i duzymi zdolnoSciami rege-
neracyjnymi. Zwykle rozrastaja sie one na odlegto$¢ 5-7 m od ros$liny macierzystej, notowano
jednak przypadki ktaczy osiggajacych dtugos¢ nawet 20 m (Fuchs 1957). W czasie jednego
sezonu wegetacyjnego ich rozmiar moze powiekszy¢ sie o 2,5 m (Kretz 1994).

50

Wytyczne dotyczqce zwalczania rdestowcéw na terenie Polski



W badaniach eksperymentalnych wykazano,
ze fragment ktacza o wadze 130g i 2cm S$red-
nicy, w ciggu jednego sezonu wegetacyjnego,
moze wnikng¢ na glebokos¢ 1,5 m (Alber-
ternst i in. 1995). Nowa ro$lina moze rozwi-
nac sie z 1-centymetrowego fragmentu kigcza
o wadze nie przekraczajgcej 0,7 g, podobnie
jak z niewielkiego odcinka pedu zawierajacego
pojedynczy wezet, umieszczonego w glebie lub
wodzie (Alberternst i Bohmer 2011; Bailey
iin. 2009; CABI 2015). Regeneracja z frag-
mentéw pedéw cechuje sie jednak obnizo-
nymi mozliwo$ciami i zalezy $cislej takze od
warunkéw Srodowiskowych (uwilgotnienia
podtoza). Bimovaiin (2003) wskazali réznice
w zdolnoSciach i szybkos$ci regeneracji po-
szczegOlnych taksonéw w zaleznosci od wa-
runkéw (woda/gleba). Generalnie regenera-
cja nowych roélin z fragmentéw pedéw byta
mniej skuteczna w poréwnaniu z regeneracja
z kiaczy, zwyjatkiem rdestowca sachalin-
skiego. Rdestowiec posredni ma najwyzszy
wskaznik regeneracji w poréwnaniu z gatun-
kami rodzicielskimi (61%).

Rola rozmnazania generatywnego
(seksualnego)

W zasiegu wtérnym rozmnazanie genera-
tywne nie jest zjawiskiem czestym, mimo ze
rosliny odznaczaja sie wysoka produkcja
zdolnych do kietkowania nasion (por. rozdz.
2.6.2). Produkcja duzej liczby zywotnych
i zr6znicowanych pod wzgledem genetycznym
nasion nie znajduje odzwierciedlenia w liczbie
odnajdowanych w naturze siewek. Duzg ich
liczbe odnajdywana w Ameryce Po6inocne;j,
ttumaczy sie faktem wystepowania obok me-
skosterylnych roslin Reynoutria japonica,
takze ros$lin o kwiatach hermafrodytycznych
(obuptciowych) oraz mozliwosciga zimowania
powstatych nasion (Forman i Kesseli 2003;
Bram i McNair 2004; Grimsby i in. 2007).

Ryc. 29. Rdestowce rozprzestrzeniaja sie prze-
de wszystkim w drodze pomnazania wegeta-
tywnego
A i B - pedy nadziemne rdestowcéw wyrastajg ze
skupien pakéw podziemnych (weztéw/"karp”);
C - ...oraz pakow w weztach kitgczy

fot. Barbara Tokarska-Guzik

W Polsce pierwsze siewki rdestowcéw zaobserwowano w 2008 r. podczas badan glebo-
wego banku nasion z doliny gérnej Odry, natomiast w stanie dzikim odnaleziono siewki po
raz pierwszy w 2012 r. nad rzeka Biatg w Czechowicach-Dziedzicach (obserwacje autoréw)

(Ryc. 30)(por. rozdz. 2.6.2).
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Ryc. 30. Siewki rdestowcow
A - etapy rozwoju rdestowca: po prawej siewka, po lewej roslina 2 tygodniowa;
B, C i D - siewki na stanowisku Reynoutria japonica i R. xbohemica nad rzeka Biata

(ptd. Polska); B — pazdziernik 2012, Ci D - lipiec 2012
fot. Barbara Tokarska-Guzik

Powodem stosunkowo rzadkich przypadkéw odnajdywania siewek w naturze moga by¢
nieodpowiednie warunki klimatyczne w Europie: zbyt wilgotne i nie wystarczajgco chtodne
zimy, podczas ktérych wiekszo$¢ nasion gnije w ziemi (Bailey i in. 2009). Wykazano ponadto,
ze inne czynniki moga wptywac na rosliny: zbyt péZna wiosna, susze w okresie letnim czy
wczesne przymrozki jesienig (Beerling i in. 1994). Potwierdzono, Ze zbyt mata ilo$¢ wody
powoduje catkowite zamieranie siewek, a temperatura -5°C utrzymujaca sie przez okres 2 dni
eliminuje potowe z nich (Funkenberg i in. 2012). Dla przetrwania siewek w warunkach na-
turalnych wazny jest ich dostep do swiatta i wody (Forman i Kesseli 2003).

Wyniki te potwierdzajg takze dane pochodzace z obserwacji zgromadzonej w Polsce.
Siewki, wymagajace okreslonych warunkéw do swego rozwoju, w tym szczeg6lnie odpowied-
nich wilgotnosciowych, z reguty rozwijaja sie dopiero w czerwcu-lipcu (Koszela 2013; dane
wtlasne autorow). Brakuje jednak danych potwierdzajacych mozliwosci przetrwania okresu
zimy i ich dalszego rozwoju w doroste rosliny. Obserwacje prowadzone w warunkach szklar-
niowych potwierdzajg wprawdzie szybki rozwdj ro$lin, ktory jednak moze by¢ odmienny
w warunkach naturalnych, gdzie czynnikiem limitujagcym sg niewatpliwie warunki pogodowe
w okres$lonym sezonie wegetacyjnym.

Na stanowiskach, na ktérych odnaleziono siewki, ich liczba nie byta wysoka (od kilku do
najczesciej kilkunastu, rzadziej kilkudziesieciu na powierzchni kilku m?), mimo masowego
owocowania roslin.
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2.7.3.2 Dyspersja wtérna - wypelnianie krajobrazu

Zajmowanie nowych stanowisk i rozprzestrzenianie sie rdestowcéw w skali lokalnej re-
alizowane jest z wykorzystaniem ich wtasciwosci biologicznych (cech owocéw i propagul
wegetatywnych) oraz czynnikdéw antropogenicznych wigzacych sie z celowym i/lub nieswiado-
mym udziatem czlowieka. Skuteczno$¢ rozprzestrzeniania sie zalezy od iloSci nasion i czeSci
wegetatywnych mogacych zapoczatkowa¢ rozwdj kolejnego pokolenia rdestowcéw (pres;ji
propagul) oraz czestos$ci i natezenia czynnikéw antropogenicznych sprzyjajacych kolonizo-
waniu nowych miejsc.

Ryc. 31. Rola ciekdw w rozprzestrzenianiu sie rdestowcow
A i B - z woda moga by¢ transportowane cate kepy roslin; C - ktacza; D - fragmenty pedow;
E - pedy rdestowcdw transportowane sg z wodg podczas wezbran rzek (gérna Odra w rejonie
Chatupek); F - fragmenty ktgczy rozniesione przez wode na kamienicach nadrzecznych umoz-
liwiaja rozwdéj nowych kep rdestowcéw - na zdjeciu fragment doliny Nysy Ktodzkiej ponizej
Przyteku k/Barda Slaskiego

fot. Barbara Tokarska-Guzik (A-E), Zygmunt Dajdok (F)
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Oskrzydlone owoce rdestowcow opadajace w poblizu roslin macierzystych zwykle w li-
stopadzie (por. rozdz. 2.4.) sa przenoszone na nowe tereny przez wiatr i wode (na drodze
anemo- lub hydrochorii), jednak ich rola w zasiedlaniu nowych miejsc jest ograniczona.
Uzyskane dotad wyniki informujg o mozliwos$ci rozprzestrzeniania sie nasion na odlegto$¢ do
16 m poza macierzysta populacje (Tiébré i in. 2007b).

Natomiast do gléwnych wektoréw rozprzestrzeniania sie rdestowcow zalicza sie frag-
mentacje i dyspersje ktaczy z woda (szczegblnie nasilonej w czasie wezbran rzek) lub ich za-
wlekanie wskutek nieSwiadomej dziatalnosci cztowieka (np. wraz z transportem ziemi).

Rola ciekow

Szczegolnie efektywny jest transport nasion i fragmentéw ktaczy z woda, sptywem po-
wierzchniowym - na mate odlegtosci oraz z biegiem rzek i strumieni czy wodami powodzio-
wymi - na wieksze (Ryc. 31). Z tego wzgledu populacje zlokalizowane w gérnych odcinkach
rzek oraz znajdujace sie na wyniesieniach terenu, mogg stanowi¢ potencjalne Zrédto pro-
pagul dla nowych populacji i powinny by¢ eliminowane w pierwszej kolejnosci.

Prawdopodobienstwo pojawienia sie rdestowcoé6w na terenie dolin rzecznych jest wyzsze,

niz na obszarach pozbawionych woéd ptynacych, dodatkowo gatunki te szybko rozprzestrze-
niajg sie z terendéw nadrzecznych na obszary przylegte.

Rola czlowieka

Przenoszenie z ziemia

Fragmenty kigczy zwykle s3 zawlekane na znaczne odleglos$ci nieSwiadomie przez czto-
wieka wraz z transportem ,zanieczyszczonej” ziemi (zawierajacej fragmenty kiaczy i/lub pe-
doéw zdolne do zapoczatkowania rozwoju nowych osobnikéw), uzywanej nastepnie w innych
miejscach, np. w dolinach rzecznych podczas prac zwigzanych z umacnianiem brzegéw po
obfitych deszczach czy powodziach, w parkach do nasadzen czy podczas prac budowlanych
(np. drég) (Alberternst i Béhmer 2011; Sliwinski i Czarniecka 2011; obserwacje autoréw).

’ .y P ox i : £ : -
Ryc. 32. Do rozprzestrzeniania rdestowcoéw przyczynia sie transport ziemi ,zanie-
czyszczonej” fragmentami tych roslin oraz niewlasciwe deponowanie odpadéw

fot. Barbara Tokarska-Guzik
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Kazda forma transportu ziemi z miejsc wystepowania tych roslin i ich okolic (np. po usu-
nieciu z ogrodoéw, parkdw, na skutek udrazniania lub poglebiania rowéw melioracyjnych itd.)
stwarza realne ryzyko przeniesienia zawartych w niej fragmentéw ktaczy (Ryc. 32).

Celowe wprowadzanie do uprawy

Aktualnie rdestowce nie nalezg do roslin roz-
powszechnianych i popularyzowanych jako nada-
jace sie do uprawy. Zgodnie z Rozporzqdzeniem
Ministra Srodowiska z dn. 9 wrzesnia 2011 r. w spra-
wie listy roslin i zwierzqt gatunkéw obcych, ktdore
w przypadku uwolnienia do Srodowiska przyrodni-
czego mogq zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub sie-
dliskom przyrodniczym (Dz.U. 2011 nr 210 poz.
1260), azjatyckie gatunki rdestowcéw nie moga by¢
importowane, rozmnazane i sprzedawane bez ze-
zwolenia GDOS lub RDOS.

Nadal jednak zachowaty sie w wielu miejscach
dawnej uprawy: parkach dworskich (szczegdlnie
r. sachalinski), miejskich, ogrodach przydomowych,
na cmentarzach, skad moga wydostawac sie w efek-
cie niewla$ciwych zabiegéw pielegnacyjnych (np.
deponowania fragmentéw roslin poza terenem
uprawy) (Ryc. 33).

Ponadto, w nielicznych wprawdzie interneto-
wych ofertach ogrodniczych wcigz dostepne s3 te
gatunki, w tym szczeg6lnie odmiany rdestowca
ostrokonczystego sprzedawane pod nazwg rdest
japonski: Fallopia japonica ‘Variegata’ o pstrych
lisciach i Fallopia japonica var. compacta o karto-
wym wzroscie (do ok. 60 cm) (Lenda i in. 2014). Powszechnie dostepny (w 16 szkétkach -
informacja ze strony internetowej Zwigzku Szkoétkarzy Polskich) w ogrodnictwie jest nato-
miast gatunek pokrewny - rdestéwka bucharska Fallopia baldschuanica, ktéry moze tworzy¢
mieszance z rdestowcem ostrokonczystym, umozliwiajgc tym samym przeptyw genéw gatun-
ku inwazyjnego.

Ryc. 33. Rdestowiec sachalinski ze wzgledu
na imponujace rozmiary i,egzotyczny”
wyglad nadal jest czesto stosowany
w kompozycjach ogrodowych

fot. Krystyna Snarska

Poza najbardziej rozpowszechnionym, ozdobnym wykorzystaniem, rdestowce majg sze-
reg innych zastosowan, dzieki ktérym nie tylko pozyskuje sie je z natury, ale takze wprowadza
celowo do uprawy (por. rozdz. 2.9.5).

2.7.4 Szacunkowa powierzchnia zajeta aktualnie przez rdestowce
w Polsce

Azjatyckie rdestowce wystepuja na obszarze catej Polski. Widoczne sa takze obszary
koncentracji stanowisk, zwtaszcza w czesci potudniowej kraju oraz na Pomorzu Zachodnim,
takze w wiekszych miastach (ten obraz mozna wiaza¢ czeSciowo ze stopniem zbadania
poszczegolnych regiondw). Laczna liczba zebranych danych o lokalizacji stanowisk przekra-
cza 8300. Rdestowce wystepuja na terenie wszystkich wojewo6dztw, jednak ze zréznicowna
liczbg stanowisk, ktéra dla Reynoutria japonica obejmuje przedzial od mniej niz 10-1334;
dla R. sachalinensis od < 14—-194, a dla R. xbohemica < 3—14.
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Ze wzgledu na niekompletno$¢ danych o rozmieszczeniu gatunkéw z rodzaju rdestowiec
w réznych regionach kraju precyzyjne oszacowanie powierzchni zajetej przez ich populacje
stanowi powazny problem. Na podstawie wygenerowanych modeli potencjalnego zasiegu
omawianych gatunkéw podjeto probe oszacowania powierzchni, ktéra moga zajg¢ rdestowce
(por. Zalacznik 3, Ryc. 14, 15 i 16). Mapy bedgce wynikiem modelowania prezentujg prawdo-
podobienstwo wystapienia modelowanego gatunku w postaci wartosci z przedziatu 0-1.
W celu uzyskania map prezentujacych obecnos$¢ lub brak danego gatunku przeprowadzono
transformacje danych ciggtych do postaci binarnej przy uzyciu progu prawdopodobienistwa
réwnego 0.5, sugerowanego przez oprogramowanie MaxEnt. W oszacowaniu powierzchni
przyjeto nastepujace zatozenie: w podstawowym polu analiz o powierzchni 1 ha, w ktérym
model wskazat, Ze istniejg sprzyjajace warunki siedliskowe dla inwazji danego gatunku, jego
populacja przecietnie moze zajmowac 1% powierzchni.

Stosujac opisang wyzej metode szacowania uzyskano nastepujace powierzchnie poten-
cjalnie zajete przez populacje gatunkéw z rodzaju rdestowiec:

e dla Reynoutria japonica oszacowana powierzchnia populacji to 19 165 ha, co stanowi
0,06% powierzchni kraju

e dla Reynoutria sachalinensis oszacowana powierzchnia populacji to 12 545 ha, co
stanowi 0,04% powierzchni kraju

e dla Reynoutria xbohemica oszacowana powierzchnia populacji to 8 232 ha, co stanowi
0,02% powierzchni kraju.

2.7.5 Prognoza dalszego rozprzestrzeniania sie/inwazji

Ogromne mozliwos$ci wegetatywnego rozprzestrzeniania sie, szybkie tempo wzrostu, ma-
te wymagania siedliskowe i duze zdolnosci adaptacji nawet do skrajnych warunkoéw, sprzyjaja
szybkiej inwazji rdestowcéw (szczegéblnie ostrokonczystego i posredniego), ktére zajmuja
nowe miejsca i sukcesywnie zwiekszajg liczbe swoich stanowisk. Rdestowiec ostrokonczysty
i posredni sg zdolne w krétkim czasie utworzy¢ wielkopowierzchniowe ptaty. Z duzym praw-
dopodobienstwem nalezy przyja¢, ze w Polsce wzrost liczby stanowisk azjatyckich rdestow-
céw bedzie postepowat. Z uwagi na ich duza inwazyjno$¢ sq one uznawane w wielu krajach
za wymagajace zwalczania (Child i Wade 2000). Potwierdzeniem tego faktu jest umieszczenie
rdestowca ostrokonczystego na Swiatowej liscie 100 najgroZniejszych inwazyjnych gatunkéw
obcych (w grupie 32 roslin 1Igdowych) (Lowe i in. 2000).

Brak dziatan ograniczajacych wystepowanie i/lub eliminujacych te rosliny, szczegdlnie
w dolinach rzecznych, moze sprzyjac¢ dalszej ich inwazji i powodowac jej nasilenie. Zjawisko
to mogq dodatkowo wzmocni¢ przytoczone nizej cechy poszczegélnych gatunkéw, wskazujace
na ich szeroka skale ekologiczng i mozliwo$ci adaptacji do zréznicowanych warunkow.

Dane dotyczace rozmieszczenia i rozprzestrzeniania sie rdestowca ostrokonczystego
w Polsce i innych krajach Europy oraz cechy zwigzane z jego biologig i ekologia, jednoznacz-
nie wskazuja na duza tolerancje i tatwo$¢ adaptowania sie tego gatunku do réznych warun-
kow klimatycznych i siedliskowych. W Europie r. ostrokonczysty cho¢ powszechny, czesciej
wystepuje w potnocnych i Srodkowych rejonach kontynentu, co zalezne jest od okreslonych
parametrow klimatycznych. Péinocng granice wystepowania wyznaczajg takie czynniki jak:
dtugos¢ sezonu wegetacyjnego i minimalne temperatury w okresie zimy, z kolei granice potu-
dniowga dostepnos$¢ wody w glebie i temperatura (Beerling 1993; Beerling i in. 1995).

Rdestowiec sachalinski w swoim naturalnym zasiegu, jest bardzo tolerancyjny wobec
roznych gleb, szczegdlnie wobec gleb wytworzonych z popiotu wulkanicznego zalegajacych
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wzdtuz brzegéw rzek. Zawarto$¢ nutrientow w tych glebach jest bardzo zmienna. Jednak
roslina zakwita na terenach o podtozu piaszczystym, Sredniogliniastym i gliniastym, o pH od
zasadowego do kwasnego. Rosliny tego gatunku rosng zaré6wno w poétcieniu (np. w lasach) jak
tez na terenach nastonecznionych, lecz wéwczas wymagaja wilgotnego podtoza. Na siedli-
skach ruderalnych dobrze znoszg suche i ciepte warunki, natomiast na obszarach gorzystych
preferujg warunki wilgotne i chtodne (Sukopp i Starfinger 1995). Nie tolerujg dtugotrwatych
okresoéw suszy m.in. w czasie gorgcego lata, woéwczas tracg wiekszos¢ lisci (Dettmar 1991).

Ta wtasciwos$¢ zostata potwierdzona (w przypadku wszystkich gatunkéw) w Europie
w sezonie 2015 r. podczas goracego lata z niewielka ilo$cig opadéw. Przejawiata sie zasycha-
niem szczytowych czesci pedow, ktore nie zakwitaty lub zawigzywaty kwiatostany w ograni-
czonym zakresie.

Majac na wzgledzie fakt, iz zgromadzone dane o rozmieszczeniu rdestowcow w Polsce
sg niekompletne i nieréwnomiernie gromadzone w poszczeg6lnych regionach, do prognozo-
wania potencjalnego zasiegu tych gatunkéw postuzono sie technikami modelowania niszy
i zasiegu gatunkéw (por. rozdz. 1.3). W wyniku przeprowadzonego modelowania uzyskano
mapy potencjalnego rozmieszczenia wszystkich trzech gatunkéw z rodzaju rdestowiec
Reynoutria (Zatacznik 3, Ryc. 21, 22 i 23). Uzyskane wyniki potwierdzity wcze$niejsze obser-
wacje wskazujace na istotne znaczenie ciekdw wodnych i szlakéw komunikacyjnych, jako
gtownych drég migracji omawianych gatunkéw. Wygenerowane modele wskazaty takze
obszary zurbanizowane i uprzemystowione oraz siedliska zwigzane z dolinami rzecznymi,
jako najbardziej zagrozone inwazja gatunkéw z rodzaju Reynoutria.

Rozprzestrzenianie sie gatunkéw inwazyjnych drogami uzaleznionymi od czynnikéw
antropogenicznych ma charakter stochastyczny. Wynika to z faktu, iz zar6wno czas potrzebny
na pokonanie okreslonej odlegtosci, jak i sama odlegto$¢ migracji gatunku sg catkowicie nie-
przewidywalne. Z tego wzgledu trudno przyjac¢ twarde zatozenia, dotyczace tych procesow,
ktére pozwolityby na wygenerowanie wiarygodnego modelu prognozujgcego postep inwazji
gatunkow rdestowca w Polsce.

2.8 Siedliska oraz formy uzytkowania terenu najczesciej
zajmowane przez gatunki z rodzaju rdestowiec w Polsce

We wtérnym zasiegu wystepowania rdestowce wykazujg szerokie spektrum siedliskowe,
zajmujgc zaro6wno réznorodne siedliska antropogeniczne - np. przydroza, nasypy kolejowe,
rézne typy nieuzytkow miejskich i poprzemystowych, parki, cmentarze, itp., r6wniez o cha-
rakterze naturalnym, np. brzegi rzek, skraje lasow i zarosli (Tokarska-Guzik i in 2009) (Ryc. 34).

2.8.1 Mozliwosci wystepowania rdestowcow wg Kklasyfikacji CORINE
Poziom 3

Bardziej szczegdtowy obraz mozliwosci kolonizowania réznych biotopéw/terendéw przez
rdestowce pokazuje analiza zawartosci Tabeli 6.
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Ryc. 34. Rdestowce kolonizuja siedliska antropogeniczne, wnikaja takze na siedliska
o charakterze naturalnym
A - brzegi uregulowanego koryta Rawy w Katowicach poros$niete przez r. ostrokonczystego;
B, C i D - rdestowce dobrze sobie ,radzg” nawet w ekstremalnych warunkach; E i F - na terenach
rolniczych wystepuja najczesciej na wilgotnych takach, wkraczaja takze w uprawy; G - najcze-
Sciej kolonizujg brzegi rzek i potokéw zajmujac siedliska zarosli wierzbowych i laséow tego-
wych; rzeka Biata, ptd. Polska; H - wnikajg takze do laséw

fot. Koichi Watanabe (A), Wojciech Solarz (C), Barbara Tokarska-Guzik (B, D-H)
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Tabela 6. Wystepowanie rdestowcow na terenach r6znigcych sie sposobem uzytkowania, zgodnie z klasyfikacja CORINE Land Cover Poziom 3.

Ograniczanie przez Ograniczenia
Poziom 1 Poziom 2 Poziom 3 pokrycie/ uzytko- przestrzenne Mozliwos$¢ zasiedlania
wanie terenu wystepowania
1 - Tereny an- 1.1 - Zabudowa Zabudowa miejska 2 1 Zasiedla (wykorzystuje sieciowg, heterogenicz-
tropogeniczne miejska zZwarta ng strukture i dynamike siedlisk)
Zabudowa miejska 4 2 Trwale zasiedla
luzna
1.2 - Tereny prze- Tereny przemystowe 4 2 Trwale zasiedla
mystowe, handlowe lub handlowe
i komunikacyjne Tereny komunikacyjne 4 3 Trwale zasiedla
i zwigzane z komunikac-
ja drogowa i kolejowa
1.2.3 | Porty 2 1 Zasiedla (wykorzystuje sieciowa, heterogenicz-
ng strukture i dynamike siedlisk)
1.2.4 | Lotniska 2 1 Zasiedla (najcze$ciej obrzeza)
1.3 - Kopalnie, Miejsca eksploatacji 1 1 Zasiedla (najczesciej obrzeza)
wyrobiska i budowy odkrywkowej
Zwatowiska i hatdy 3 2 Zasiedla (obrzeza lub cate obiekty na etapie
rekultywacii)
Budowy 2 1 Zasiedla (obrzeza)
1.4 - Miejskie tereny | 1.4.1 | Tereny zielone Zasiedla (ograniczany przez pielegnacje)
zielone i wypoczyn- 1.4.2 | Tereny sportowe 3 1 Zasiedla (zazwyczaj obrzeza)
kowe i wypoczynkowe
2 - Tereny rolne | 2.1 - Grunty orne 2.1.1 | Grunty orne poza zasie- 2 1 Zasiedla (obrzeza; orka i zabiegi pielegnacyjne
giem urzadzen nawad- ograniczaja rozprzestrzenianie)
niajgcych
2.1.2 | Grunty orne stale 2 1 Zasiedla (obrzeza - siedliska marginalne)
nawadniane
2.2 - Uprawy trwate Winnice 2 Potencjalnie zasiedla
2.2.2 | Sady i plantacje 2 Zasiedla (przy ekstensywnej gospodarce)
2.3 - Laki i pastwiska | 2.3.1 | Laki, pastwiska 3 Zasiedla (przy ekstensywnej gospodarce)

Wytyczne dotyczqce zwalczania rdestowcéw na terenie Polski



Ograniczanie przez Ograniczenia
Poziom 1 Poziom 2 Poziom 3 pokrycie/ uzytko- przestrzenne Mozliwo$¢ zasiedlania
wanie terenu wystepowania
2.4 - Obszary upraw | 2.4.1 | Uprawy jednoroczne 2 2 Zasiedla (przy ekstensywnej gospodarce; zwy-
mieszanych wystepujgce wraz kle obrzeza)
Z uprawami
2.4.2 | Ztozone systemy upraw 3 2 Zasiedla (przy ekstensywnej gospodarce; zwy-
i dziatek kle obrzeza)
2.4.3 | Tereny zajete gtéwnie 3 2 Zasiedla (zwykle obrzeza powierzchni upraw)
przez rolnictwo
z duzym udziatem
roslinnosci naturalnej
2.4.4 | Tereny rolno-lesne 3 2 Zasiedla (przy ekstensywnej gospodarce; zwy-
kle obrzeza)
3 - Lasy 3.1 - Lasy 3.1.1 | Lasy lisciaste 2 2 Zasiedla (zwykle przydroza lesne i obrzeza)
! ekqsystemy Lasy iglaste 2 2 Zasiedla (zwykle przydroza lesne i obrzeza)
seminaturalne
3.1.3 | Lasy mieszane 3 2 Zasiedla (zwykle przydroza lesne i obrzeza)
3.2 - Zespoty roslin- | 3.2.1 | Murawy i pastwiska 2 1 Zasiedla (w ograniczonym stopniu)
nos$ci drzewiastej naturalne
i krzewiastej 3.2.2 | Wrzosowiska 1 1 Zasiedla (w ograniczonym stopniu)
i zakrzaczenia
3.2.4 | Lasyiroslinnos¢ krze- 3 2 Zasiedla
wiasta w stanie zmian
3.3 - Tereny otwarte, | 3.3.1 | Plaze, wydmy, piaski 1 1 Potencjalnie zasiedla / stabo zasiedla
po%b.awmne rosll.n- 3.3.2 | Odstoniete skaty 0 0 Nie zasiedla
nosci lub z rzadkim
pokryciem roslin- 3.3.3 | Roslinno$¢ rozproszona 1 1 Zasiedla
nym Pogorzeliska 3 2 Zasiedla
4 - Obszary 4.1 - Srédlagdowe 4.1.1 | Bagna $rodladowe 1 1 Potencjalnie zasiedla
odmokte obszary podmokte
P P Torfowiska 0 0 Nie zasiedla
4.2 - Przybrzezne 4.2.1 | Bagna stone (solniska) 0 0 Nie zasiedla
obszary podmokte
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Ograniczanie przez Ograniczenia
Poziom 1 Poziom 2 Poziom 3 pokrycie/ uzytko- przestrzenne Mozliwos$¢ zasiedlania
wanie terenu wystepowania
5 - Obszary 5.1 - Wody 5.1.1 | Cieki 5 3 Trwale zasiedla (brzegi)
wodne $rodladowe
5.1.2 | Zbiorniki wodne 5 3 Trwale zasiedla (brzegi)
5.2.2 | Estuaria 3 2 Zasiedla

Uwaga: Zestawienie przygotowano na podstawie istniejgcych danych odnoszacych sie do obszaru Polski

Objasnienia:

Ograniczanie wystepowania przez pokrycie*/ uzytkowanie** terenu: Ograniczenia przestrzenne wystepowania:

0 - uzytkowanie/pokrycie catkowicie uniemozliwia kolonizacje, rekrutacje 0 - brak mozliwosci kolonizacji,

i rozwéj siewek, 1 - mozliwa kolonizacja marginalnych lub bardzo ograniczonych powierzchni,
1 - uzytkowanie/pokrycie silnie ogranicza rozwo6j populacji, utrudnia rozrost 2 - mozliwa kolonizacja znacznej czeSci powierzchni,

populacji oraz zawigzywanie kwiatéw/owocéw 3 - mozliwa kolonizacja catej powierzchni.

2 - uzytkowanie ogranicza rozwdj populacji, Mozliwos¢ zasiedlania (okreslono przyjmujac nastepujgce kategorie):

3 - teren do$¢ dogodny, populacja moze utworzyé sie oraz przetrwac - potencjalnie zasiedla (t3 kategorie przyznano w sytuacji, kiedy z obszaru Polski
i rozprzestrzenia¢, jednakze przy systematycznym uzytkowaniu rdestowce nie brak danych - dane o zasiedlaniu dotycza obszaréw poza Polska)

dominuja, - nie zasiedla

4 - systematyczne uzytkowanie okresowo lub w niewielkim stopniu ogranicza - stabo zasiedla

wzrost i rozprzestrzenianie - zasiedla

5 - teren bardzo dogodny, brak ograniczen ze strony pokrycia /uzytkowania - trwale zasiedla

terenu; optymalne miejsce wystepowania irozprzestrzeniania sie gatunku,
a nawet kietkowania nasion i rozwoju siewek.

Rozgraniczenie pomiedzy pokryciem terenu a uzytkowaniem ziemi jako geoindykatoréw i bioindykatoréw zmian w geoekosystemach, opracowane na potrze-

by Zintegrowanego Monitoringu Srodowiska Przyrodniczego (Zwolinski, http://www.staff.amu.edu.pl/~zmsp/wyt2006/19 program P1.pdf)

* Pokrycie terenu jest obserwowang geo-bio-fizyczng pokrywa widziang z powierzchni ziemi lub poprzez zdalng rejestracje, obejmujacg roslinnosé (naturalng
i uprawng) oraz sztuczne konstrukcje (budynki, drogi, itd.), ktére przykrywajg powierzchnie ziemi. Woda, 16d, naga skata oraz powierzchnie piaszczyste s3 zaliczane do
pokrycia terenu.

** Uzytkowanie ziemi wyraza funkcje, cel, dla ktérych dany obszar jest uzywany. Zatem uzytkowanie ziemi moze by¢ definiowane jako zestaw dziatalnos$ci podjetej dla
produkcji jednego lub wiecej towaréw albo ustug. Pewien typ uzytkowania ziemi moze mie¢ miejsce na pojedynczym lub wiecej niz jednym fragmencie obszaru, natomiast
kilka typéw uzytkowania ziemi moze wystepowac na tym samym fragmencie danego obszaru. Taka definicja uzytkowania ziemi daje podstawy do doktadnej i ilosciowe;j
analizy ekonomicznej i Srodowiskowej oraz pozwala precyzyjnie wydzieli¢ typy uzytkowania ziemi.
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2.8.2 Mozliwosci wystepowania rdestowcow w zbiorowiskach
zaliczanych do siedlisk z Zatagcznika I Dyrektywy Rady
92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory

Gatunki nalezace do rodzaju rdestowiec, wystepuja w réznych typach siedlisk p6tnatural-
nych i naturalnych, ktére zaliczy¢ mozna do siedlisk z Zalacznika I Dyrektywy Rady
92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tabela 7
zawiera liste siedlisk, w tym wymienionych w opracowaniu Tokarska-Guzik i in. 2012 (ozna-
czone *), uzupeiniong o siedliska wytypowane na podstawie wtasnych obserwacji, danych
z literatury oraz informacji przekazanych przez PN i PK (np. Stowinski PN - podat wystepow-
nie rdestowcéw z wydmy szarej). Azjatyckie rdestowce odnotowano dotad w obrebie 9 sie-
dlisk przyrodniczych Natura 2000 (Tab. 7). Szczeg6lnie czesto notowane sg w siedlisku zioto-
rosli gorskich i ziotorosli nadrzecznych (6430) (Ryc. 35). Lista ta jest niepetna i powinna by¢
uzupetniona w wyniku odrebnych badan.

Tabela 7. Wystepowanie rdestowcéw w zbiorowiskach zaliczanych do siedlisk z Zatgcznika [
Dyrektywy Rady 92/43/EWG z 21.5.1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory w Polsce.

Numer biotopu
DYREKTYWA RADY 92/43/EWG
z dnia 21 maja 1992 r.

. S Dotychczas stwierdzone
w sprawie ochrony siedlisk ty

wystepowanie rdestowcow

przyrodmcz:;,:lil g;i; dzikiej fau- Nazwa w obrebie siedliska na tere-
(Dz.U. L 206 2 22.7.1992, str. 7) RIS
Kody odpowiadaja kodom
NATURA 2000

3240 .Ze.aro.sla vylerzbom,/e na kamlenc:alch obfite
i zwirowiskach gdrskich potokéw

Pionierska roslinnos¢ na kamiencach

3220 gérskich potokéw umiarkowanie obfite

3230 Rzeki alpejskie i ich roslinnos¢ obfite
krzewiasta z Myricaria germanica

3270 Zalewane muliste brzegi rzek sporadyczne

6430 Ziotorosla gorskie i ziotorosla bardzo obfite
nadrzeczne

9160 Grad subatlantycki umiarkowanie obfite

9170 F}rqd Srodkowoeuropejski umiarkowanie obfite
i subkontynentalny

*91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe bardzo obfite
i jesionowe

91F0 Legowe lasy debowo-wigzowo- bardzo obfite

jesionowe

Kody siedlisk na podstawie ,Poradnikéw ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000 - podrecznik meto-
dyczny” (Herbich 2004).
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Ryc. 35. Azjatyckie rdestowce stanowig zagrozenie dla siedlisk przyrodniczych oraz

AT ot 7S 2 \Fe -~ —~

dzikiej fauny i flory w Polsce
A - rdestowce na kamiencach rzeki Soly; B - obfite wystepowanie rdestowcéw na siedliskach tegéw
nadrzecznych; potok Jasieniczanka, ptd. Polska

fot. Barbara Tokarska-Guzik

2.9 Wplyw rdestowcow na Srodowisko przyrodnicze

i gospodarke

2.9.1 GatunKki chronione i siedliska przyrodnicze

Rdestowce stwarzajg obecnie powazne zagrozenie przyrodnicze (Tokarska-Guzik i in.
2012), przyczyniajac sie do spadku bogactwa gatunkowego poprzez:

tworzenie zwartych, gestych i rozlegtych jednogatunkowych agregacji (w wyniku
pomnazania wegetatywnego i klonalnego typu wzrostu) na siedliskach dawnych
tegdw i zaros$li wierzbowych i ziotorosli nadrzecznych. Skutecznie konkurujg
z rodzimymi gatunkami ros$lin, czesto uniemozliwiajgc im regeneracje (Tokarska-
Guzikiin. 2009; Chmuraiin. 2015) (Ryc. 36);

ograniczanie dostepu do $wiatta gatunkom rodzimym ze wzgledu na rozwdéj lisci
o duzych rozmiarach (szczegdlnie r. sachalinski) i ich geste ustawienie na zygzako-
watym pedzie (Ryc. 37);

ograniczanie lub nawet uniemozliwianie kietkowania siewek wielu gatunkéw roslin
rodzimych z powodu tworzenia grubej i wolno rozktadajgcej sie warstwy Sciét-
ki/nekromasy przez opadte liscie i pedy;

zmiane wtasciwosci fizycznych i chemicznych gleby;

oddzialtywania allelopatyczne.

Najbardziej dotkniete oddziatywaniem rdestowcow sg gatunki roslin wystepujace
na aluwiach rzecznych, w zbiorowiskach okrajkowych i leSnych. Rdestowce tworzg zwarte,
jednogatunkowe fitocenozy, czesto zajmujac rozlegte powierzchnie na siedliskach tegow
i zaros$li wierzbowych (Tokarska-Guzik i in. 2006).
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Ryc. 36. Azjatyckie rdestowce stawarzaja powazne zagrozenie przyrodnicze, przyczynia-
jac sie do spadku bogactwa gatunkowego
A - r. ostrokonczysty w tegu, gdzie konkuruje z rodzima ciemiezyca zielona Veratrum lobe-
lianum; B - w dolinach rzek rdestowce tworza zwarte tany ciagngce sie wzdtuz brzegéw;
C - tworzg czesto jednorodne fitocenozy; D - ich licie tworzg grubg warstwe wolno rozktada-
jacej sie Scidtki; E - Scidtka ogranicza rozwoj gatunkéw wiasciwych dla siedliska

fot. Barbara Tokarska-Guzik
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Ryc. 37. Bujny wzrost, duze zwarcie pedéw oraz sposéb ustawienia liSci na pedzie
sprawiajg, iz rosliny rdestowcow bardzo silnie zacieniajg powierzchnie gruntu, ograniczajac

wzrost innych roslin. Na zdjeciu rdestowiec sachalinski
fot. Barbara Tokarska-Guzik

Obecnos¢ rdestowcow w siedliskach tegowych moze prowadzi¢ do zmniejszenia obfitosci
i bogactwa bezkregowcéw. Wykazano, Ze ich biomasa jest dwukrotnie nizsza w siedliskach
tegowych z udziatem rdestowcéw w poréwnaniu do siedlisk tegowych, gdzie rdestowcéw nie
stwierdzono. Inwazja na duzg skale powodowana przez rdestowce moze powaznie wptynaé
na réznorodno$¢ biologiczng i obnizenie jako$ci ekosystemoéw tegowych dla ptazéw, gadow,
ptakéw i ssakow, ktérych zasadniczym pozywieniem sg bezkregowce (stawonogi) (Gerber
iin. 2008).

WSsrod niepozadanych oddzialtywan nalezy wymieni¢ przenikanie na obszary chronione
(Ryc. 38). Wstepne dane o wystepowaniu rdestowcoéw na obszarach chronionych zostaty ze-
brane dla parkéw narodowych (Bomanowska i in. 2014). Obecno$¢ rdestowca ostrokonczy-
stego stwierdzono dotad w 15 parkach narodowych, natomiast r. sachalinskiego w 7 parkach.
Najnowsze dane przekazane przez Kampinoski PN oraz Pieninski PN potwierdzaja takze
wystepowanie r. poSredniego w granicach obszaru parkéw jak i w ich otulinie.

Ryc. 38. Rdestowce pojawiaja sie takzZe na obszarach chronionych lub w ich otulinie
A - r. ostrokonczysty i r. po$redni przy granicy rezerwatu ,Las Murckowski” w Katowicach;

B - r. ostrokonczysty w Dolinie Pradnika w Ojcowskim PN
fot. Barbara Tokarska-Guzik
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2.9.2 Wptyw na gospodarke

Rdestowce stwarzajg takze zagrozenia dla gospodarki cztowieka (Ryc. 39), poprzez:

ograniczanie dostepu do wod i niszczenie zabezpieczen przeciwpowodziowych;

niszczenie nawierzchni drég, chodnikéw (silne ktgcza moga nawet przerasta¢ spekania
w asfalcie i penetrowac przez fundamenty do wnetrza budynkow);

ograniczanie widocznos$ci wzdtuz drég i terendéw kolejowych;
zmniejszanie atrakcyjnos$ci obszaréw turystycznych i inwestycyjnych;
uniemozliwienie rolniczego wykorzystania gruntéow (Tokarska-Guzik i in. 2009);

straty ekonomiczne, m.in. koszty ponoszone w zwigzku z ich zwalczaniem (Child
i Wade 2000; Alberternstiin. 2011; Tokarska-Guzik i in. 2009).

Ryc. 39. Rdestowce stwarzaja zagrozenie dla gospodarki

A - ich pedy wyrastajg przez szczeliny w asfalcie; B - przerastajg miedzy kostkami bruko-
wymi; C - ,wypetiaja” doliny rzeczne, powodujac zagrozenie powodziowe (por. takze tekst
rozd. 2.9.4); D - utrudniajg dostep do brzegéw ciekéw; E - ograniczajg widoczno$¢ wzdiuz
szlakéw komunikacyjnych; F - wkraczaja na pola uprawne

fot. Barbara Tokarska-Guzik (A-E), Teresa Nowak (F)
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2.9.3 Wplyw na zdrowie ludzi i zwierzat

Nie wykazano negatywnego wptywu rdestowcoéw na zdrowie cztowieka (Alberternst i in.
2011) i zwierzat.

2.9.4 Przyklady szacunkowych wielkosci szkdd gospodarczych
powodowanych przez rdestowce

Inwazja rdestowcéw powoduje straty nie tylko na poziomie réznorodnosci biologicznej,
ale takze na poziomie gospodarczym. Na terenach z infrastrukturg mieszkaniowg i gospodarcza
obserwowane sg zniszczenia powodowane przede wszystkim przez rozrastajace sie kiacza
(Ryc. 40). Penetrujac podioze (intensywny przyrost roczny), uszkadzajg one fundamenty i $ciany
budynkéw, Sciany kanaléw melioracyjnych, nawierzchnie drég, chodnikéw dla pieszych
i parkingéw samochodowych (Beerling 1991; Alberternst i Bohmer 2011).

Stanowig tez zagrozenie w dolinach rzecznych naruszajgc zabezpieczenia przeciwpowodziowe,
czy budowle hydrotechniczne, a zalegajaca martwa materia pozostata po czes$ciach nadziemnych
i podziemnych utrudnia przeptyw wody. Dyrektywa Wodna naktada obowigzek utrzymania
infrastruktury ciekéw we witasciwym stanie, zatem problem rdestowcow jest tym bardziej
istotny.

Podczas realizacji projektu ,Zintegrowany system wspomagajqcy zarzqdzaniem i ochrong
zbiornika zaporowego - ZiZ0Zap” (POIG 01.01.02-24-078/09; 2010-2014)7, jego uczestnicy
odnotowali w rejonie Zbiornika Goczatkowickiego (Gorna Wista) zar6wno wystepowanie
gatunkow z rodzaju rdestowiec ale takze zgromadzili dane dotyczace powodowanych przez te
gatunki zagrozen i strat gospodarczych. Do groZniejszych skutkow opanowywania brzegéw
rzek i strumieni nalezy szybkie zrywanie duzych ptatéw tej rosliny w trakcie wezbran. Efektem
tego jest gromadzenie sie duzej objetosci biomasy na urzadzeniach hydrotechnicznych co
moze doprowadzi¢ do uszkodzenie ich konstrukcji. Sytuacja taka wystgpita w rejonie Matej
Wisty w trakcie wezbrania w maju-czerwcu 2014 roku. Zerwane ptaty Reynoutria ,zakorkowaty”
catkowicie przepusty jazu w Strumieniu i spowodowaty znaczace podpietrzenie wod powyzej
jazu. Zagrazalo to w sposob bezposredni jego konstrukcji. Katastrofie zapobiegta szybka
interwencja pracownikéw GPW SA w Katowicach, ktérym z duzym trudem udato sie usuna¢
biomase z konstrukgcji jazu. [lo$¢ zgromadzonej biomasy byta tak duza, Ze po usunieciu jej
z konstrukcji jazu w odlegtosci okoto 1 kilometra utworzyta wyspe, ktéra zagradzata 34 koryta
Wisty. Takie duze nagromadzenie biomasy obserwowane byto réwniez ponizej Zbiornika
Goczatkowickiego na Wisle, gdzie rdestowce (pedy/ktacza/cate kepy) osadzaty sie na konarach
wykrotow zalegajacych w korycie rzeki. W okresie wezbran takie nagromadzenia biomasy
moze by¢ przyczyna lokalnych podtopien i powodzi.

Jednym z zagrozen wynikajacych z obrastania brzegéw rzek rdestowcem jest réwniez
blokowanie bezposredniego dostepu do koryt rzecznych np. dla wedkarzy. Efekt ten jest
szczegblnie widoczny i ucigzliwy na odcinkach dolin rzecznych, gdzie ptaty rdestowcéw roz-
rosty sie na znaczne odlegtosci od koryta rzeki w kierunku zewnetrznych partii doliny.

Szkody gospodarcze identyfikowane sg takze przez stuzby Oddziatéw GDDKiA wsrod
ktérych wymienia sie: ograniczanie widocznoSci na tukach drogi, znakéw drogowych, dostep-
nosci terenu, sptywu wod.

" Projekt ZiZOZap - realizowany na przytadzie Zbiornika Goczatkowickiego, miat na celu rozwigzanie problemu
obnizania sie potencjatu ekologicznego i funkcjonalnego zbiornikéw retencyjnych w wyniku ich starzenia sie
i presji wynikajacych z zagospodarowania przestrzennego obszaru zlewni i skutkéw z tego wynikajacych, przy
jednoczesnym oczekiwanym wzro$cie wymagan dotyczacych tego potencjatu.
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A, B C - rdestowce mogg stanowi¢ zagrozenie dla infrastruktury; D, E - rdestowce ogranicza-
ja widocznos¢ przy szlakach komunikacyjnych; F — utrudniaja odptyw wod
fot. Barbara Fojcik (A-C), Zygmunt Dajdok (D-E), Barttomiej Karczewski, Firma SEPO (F)

Na wielko$¢ strat gospodarczych sktadajg sie koszty usuwania rdestowcéw oraz Kkoszty
naprawy uszkodzonych elementéw infrastruktury. W Polsce brak jest jeszcze doktadnego
szacowania kosztow strat ekonomicznych zwigzanych z inwazja opisywanych gatunkéw. Byty
one natomiast wielokrotnie przedmiotem analiz w innych krajach europejskich. Najwiecej
przyktadéw pochodzi z Wielkiej Brytanii. Przyktadowo jeden z supermarketéw w Wielkiej
Brytanii poniést koszty ponad 600 000 funtéw, w zwigzku z naprawg uszkodzen nawierzchni
parkingu przez przerastajace je ktgcza rdestowca. Roczny koszt zabiegéw usuwania rdestow-
ca w 1994 r, w jednej z jednostek administracyjnych w Walii (Wielka Brytania) wyniost
300 000 funtéw (Tab. 8). Koszty eliminacji rdestowca ostrokonczystego z miejsca organizacji
igrzysk olimpijskich w Londynie (2012 r.) zostaly oszacowane na 70 mln funtéw. Roczny
koszt walki z rdestowcem ostrokonczystym szacuje sie na 166 mln funtéw (Williams i in.
2011). Wedtug danych Ministerstwa Srodowiska Wielkiej Brytanii catkowity koszt usuwania
rdestowca moze osiggnac¢ 1,56 biliona funtéw (Middleton 2014). Podkresla sie jednak
mozliwo$¢ niedoszacowania tych wartosci (CABI 2015).

Tabela 8. Koszty mechanicznego i chemicznego zwalczania rdestowca ostrokonczystego
Reynoutria japonica w Walii w 1994 r.

Rodzajjzabiegu Koszt w przeliczepiu_ na m2
w funtach brytyjskich £
wykopywanie + oprysk 14
wykopywanie + 2 x oprysk 26
powtdrzenie zabiegu 2x/rok przez 3 lata 53
usuniecie gleby + wywoéz 23
usuniecie gleby + import nowej 50

Zrédto: Child i Wade 2000
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Dla Niemiec podawana jest kwota 6 mln € jako roczny koszt zwalczania rdestowca ostro-
konczystego (Reinhardt i in. 2003). Z kolei w Czechach roczny koszt zabiegéw prowadzonych
w walce z rdestowcami wynosi 20 000 € (Krivanek 2006).

Jednym z przyktadéw z terenu Polski sg koszty jednorazowego usuwania rdestowcéw
z obszaru Natura 2000 - ,Graniczny Meander Odry” (teren o powierzchni 1,5 ha), ktore
wyniosty 25 000 PLN (Tokarska-Guzik i Koszela 2009) (por. rozdz. 4.9.1).

Nalezy takze zaznaczy¢, ze wiekszo$¢ dostepnych danych obejmuje przede wszystkim
koszty usuwania i zwalczania. Mozna wiec szacowag, ze 1acznie z usuwaniem skutkéw uszko-
dzen wyrzadzonych przez rdestowce w infrastrukturze, koszty te moga by¢ znacznie wyzsze.
Straty ekonomiczne moga rowniez dotyczy¢ rolnictwa (Fishiel 1999). Rdestowce jako
chwasty upraw (towarzyszace uprawom) moga w znaczny sposob obnizac plony. Brak jednak
doktadniejszych danych na ten temat.

2.9.5 Znaczenie gospodarcze i wykorzystywanie azjatyckich
rdestowcow

Znaczenie uzytkowe azjatyckich rdestowcow

Poza najbardziej rozpowszechnionym, ozdobnym wykorzystaniem (Ryc. 41), rdestowce
maja szereg innych zastosowan, dzieki ktérym nie tylko pozyskuje sie je z natury, ale takze
wprowadza celowo do uprawy. Mozliwosci wykorzystania tych gatunkéw roslin odnosza sie
zaro6wno do obszaru Srodowiskowego/krajobrazowego jak i przemystowego. Najwazniejsze
z nich to wykorzystanie biomasy, gtdwnie rdestowca sachaliniskiego, dla celéw energetycz-
nych (Pude i Franken 2001; Hutla i in. 2005; Lisovski i in. 2008; Aniot-Kwiatkowska i Sli-
winski 2009; Cyrankowski i in. 2011; Snarska 2015) lub rdestowca posredniego i ostrokon-
czystego do produkcji biogazu (Strasil i Kara 2010). Podkre$la sie przede wszystkim znacze-
nie dwoch kultywaréw: Fallopia sachalinensis IGNISCUM Candy® i Fallopia sachalinensis
IGNISCUM Basic® i gtéwnie one sg przedmiotem badan nad optymalizacja uprawy dla uzy-
skania maksymalnie duzej biomasy jak réwniez produktow z niej otrzymywanych (Strasil
i Kara 2010; Veste i in. 2011; Lebzien i in. 2012; Mantovani i in. 2014; Koning i in. 2015).
Uprawy rdestowcow dla celow energetycznych znane sg przede wszystkim z Niemiec, ale
pojawiajg sie takze sygnaty o ich istnieniu na polskich stronach ineternetowych. Pomimo, ze
s3 niedostepne w handlu, jednak sama informacja z nazwa odmiany, moze wywotywac
zainteresowanie ws$rod potencjalnych klientéw (http://www.iglaki24.pl/p33457,polygonum-
sachalinensis-igniscum-fallopia-sachalinensis-igniscum-rdest-sachalinski-igniscum-foto.html).
Jednak z uwagi na niebezpieczenstwo jakie stwarzajg, ich uprawa jest niepozadana na terenie
catego kraju. Moga by¢ wykorzystywane na opat, lecz tylko w przypadku pozyskiwania roslin
z natury (Tokarska-Guzikiin. 2009).

Wykazana zdolno$¢ rdestowcow do kumulowania metali ciezkich w cze$ciach nadziem-
nych, przy wytwarzaniu jednoczes$nie ogromnej ilosci biomasy, powoduje, Ze moga one by¢
zaliczone do ros$lin uzytecznych przy rekultywacji i fitoremediacji terenéw poprzemystowych
i zanieczyszczonych metalami ciezkimi (m.in. Nishizono i in. 1989; Berchova-Bimova 2014).

Ze wzgledu na szybkie tempo wzrostu i walory dekoracyjne rdestowice moga potencjal-
nie stanowi¢ atrakcyjny element na terenach miejskich. Podnosza estetyke gruzowisk, wysy-
pisk i roznego rodzaju nieuzytkdw (jednak wytacznie w czasie sezonu wegetacyjnego). Jako
rosliny p6zno kwitngce stanowig dodatkowe Zrodto nektaru dla wielu gatunkéw owadow
(roslina miododajna).
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Ryc. 41. Rdestowce maja znaczenie uzytkowe dla cztowieka
A-D - s3 sadzone w wielu miejscach jako rosliny ozdobne; E-I - znajdujg takze zastosowanie
w kuchniach $wiata (szczegdlnie w Japonii)

fot. Barbara Tokarska-Guzik (A, D, F), Zygmunt Dajdok (B, C), Richard Show (E), Koichi Wantanabe (G-H)

Ostatnie badania wykazaty wysoka produktywno$¢ biomasy rdestowca posredniego oraz
jego przydatnos$¢ w procesie wspotfermentacji z kukurydza i wyttokami z jabtek, co stwarza
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potencjalng mozliwo$¢ wykorzystania roéliny jako alternatywnego Zrddta biogazu (Kuprys-
Carukiin. 2014), a z drugiej strony potencjalne zagrozenie dla Srodowiska.

W przesztosci rdestowce wykorzystywane byty takze do umacniania wydm i hatd, ma-
skowania ambon strzelniczych, jako pasza dla bydia (Bailey i Conolly 2000; Tokarska-Guzik
2005) oraz w fitoremediacji do oczyszczania gleb skazonych metalami ciezkimi (Alberternst
iin. 2011). Na obszarach miejskich, z uwagi na szybki wzrost i mate wymagania siedliskowe,
do niedawna bywaty sadzone jako rosliny dekoracyjne wzdtuz ekran6w dzwiekochtonnych.

Obecnie pedy i liscie roslin znajduja szerokie zastosowanie we florystyce (zalecane w tych
przypadkach jest zachowanie ostroznosci w odniesieniu do Swiezego materiatu, ze wzgledu
na mozliwo$¢ tworzenia potencjalnych nowych miejsc introdukcji).

Znane jest ponadto wykorzystanie rdestowca ostrokonczystego jako rosliny pokarmowej
(warzywo) w obszarze ich naturalnego zasiegu (Eui Taek Jeong i in. 2010), a nawet z terenu
Polski (Luczaj 2004; Piroznikow 2012)(Ryc. 41). Przyktadowo, np. w okolicach Puszczy
Biatowieskiej, w czasach gtodu z miodych pedéw rdestowca ostrokonczystego gotowano
zupe lub pieczono placki. Lokalnie surowe pedy lub placki z ,dzikiego rabarbaru”, jak nazy-
wany jest tutaj rdestowiec, spozywane sg do dzi$§ (Piroznikow 2012). Liscie i pedy maja
kwasny smak, podobny do szczawiu i rabarbaru. W Japonii, poza mtodymi, osolonymi pedami
pocietymi na plasterki, spozywa sie takze korzenie (ktgcza) po namoczeniu i ugotowaniu
(Luczaj 2004).

Rdestowce stajg sie ostatnio popularne w fitoterapii (Hromadkova i in. 2010). Juz
w tradycyjnej medycynie chinskiej ekstrakty z kiaczy wykorzystywano jako $rodki przeciw-
bdlowe, przeciwgoraczkowe, moczopedne i wykrztusne. Stosowano je w leczeniu wielu scho-
rzen, m.in. astmy, miazdzycy, nadci$nienia, stanéw zapalnych, choréb serca, zakazen bakte-
ryjnych i grzybiczych oraz nowotworéw (Cassidy i in. 2000, Fremont 2000, Huang i in. 2008).
Zawierajg wiele zwigzkéw biologicznie czynnych m.in. resweratrol - zwigzek chemiczny
nalezacy do przeciwutleniaczy (Chen i in. 2013). Identyfikowane sg one u wszystkich trzech
opisywanych taksonéw, przy czym wieksze ich stezenie wystepuje w ktgczach niz w czesciach
nadziemnych (Vrchotova i in. 2007). Prowadzone s3 takze badania dotyczace czynnikéw
wptywajacych na najlepsza wydajnos¢ i jakos$¢ otrzymywanych zwigzkéw (Kovarova i in.
2010). Niektdre zwigzki uzyskiwane z rdestowcéw wykazujg dziatanie przeciwnowotworowe
(Kimura i Okuda 2001, Ulrich i in. 2005, Janeczko i in. 2009; Hwangbo i in. 2012).

2.10 Poziom swiadomosci spotecznej problemow zwigzanych
Z inwazja rdestowcow oraz upowszechnianie wiedzy na
temat gatunkow inwazyjnych

W celu rozpoznania poziom $wiadomosci spotecznej dotyczacej probleméw zwigzanych
z inwazyjnymi rdestowcami, autorzy niniejszej pracy opracowali ankiete, ktérg przeprowa-
dzili wsréd losowo wybranej grupy osob zroznicowanych pod wzgledem wieku i pici oraz
grup zawodowych.

W ankiecie postawiono m.in. nastepujace pytania:

1. Czy styszeli Panstwo o zjawisku inwazji / roslinach inwazyjnych? Tak/Nie

2. Czy znaja / rozpoznaja Panstwo inwazyjne rdestowce (na podstawie zdje¢)? Tak/Nie
3. Czy sa Panstwo Swiadomi zagrozen powodowanych przez rdestowce? Tak/Nie
4

. Czy sa Panstwo Swiadomi, ze rdestowce nalezg do grupy ro$lin, ktérych uprawa jest
zabroniona w naszym kraju? Tak/Nie
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5. Czy znaja lub moga wskaza¢ Panstwo miejsca wystepowania rdestowcéw w najbliz-
szym otoczeniu? Tak/Nie

6. W jaki spos6b usuwajg/utylizujg Panstwo niepozadane rosliny uprawiane w ogrodzie/na
dziatce?

7. Czym Kkieruja sie Panstwo przy zakupie roslin ogrodowych?

Analizujgc odpowiedzi na poszczegdlne pytania stwierdzono, ze 85% ankietowanych
styszato o zjawisku inwazji i/lub gatunkach inwazyjnych. Wiekszo$¢ oséb (75%) rozpoznato
pokazywane zdjecia lub zywe okazy rdestowcéw. Mniej niz potowa ankietowanych (47%) jest
$wiadoma zagrozen powodowanych przez rdestowce. Jednakze juz tylko 29% ankietowanych
jest Swiadoma, Ze rdestowce nalezg do grupy roslin, ktérych uprawa jest zabroniona w naszym
kraju. Przewazajgca wiekszo$¢ osob biorgcych udziat w badaniu (81%) zna, lub moze wskaza¢
miejsca wystepowania rdestowcéw w najblizszym otoczeniu, cho¢ wiele z nich nie kojarzyta
tego gatunku, jako obcego we florze Polski. Sposéb utylizacji niepozadanych roslin przez
wtascicieli ogrodéw i dziatek jest bardzo zréznicowany. Przewaza jednak spalanie wysuszo-
nych chwastéw/odpadéw roslinnych w ogniskach (28%) lub kompostowanie (26%). Okoto
32% ankietowanych nie przedstawita sposobu utylizacji wycietych lub wyrwanych roslin.
Zaledwie 15% segreguje wyrwane chwasty, jako bioodpady, natomiast 4% ankietowanych
wyrzuca odpady roslinne na nieuzytki.

Na podstawie przeprowadzonych an-
kiet stwierdzono, ze pomimo, iZ gatunki
rdestowcéw s3 rozpoznawane a problem
inwazji w wiekszos$ci znany, konieczna
jest edukacja przyblizajaca szkodliwos¢
tych roslin dla srodowiska naturalnego.

Podsumowujac wyniki ankiety stwier-
dzono, ze mimo przeprowadzanych akcji
informacyjnych dotyczacych gatunkéw
inwazyjnych, $wiadomos$¢ dotyczaca szko-
dliwosci rdestowcéw dla srodowiska przy-
rodniczego jest w duzym stopniu stosun-
kowo niska. Wynik ankiety mégt by¢ nie-
adekwatny ze wzgledu na niewielkg, pilo-
tazowaq grupe ankietowanych (100 oséb).

W ksztattowaniu $wiadomosci na
temat gatunkéw inwazyjnych nalezy
uwzgledni¢ réznorodne formy przekazu,
dostosowane do wieku odbiorcow.
Waznym zadaniem jest uwzglednienie
tego zagadnienia w programach ksztat-
cenia na poszczego6lnych jego poziomach.

Wspoiczesnie warto korzystac z in-
ternetowych form przekazu, jak np.
strony towarzystw ogrodniczych, fora
i blogi poswiecone ogrodnictwu, a na-
wet zagadnieniom kulinarnym oraz por-
tale spotecznosciowe (Ryc. 42). T3 dro-

Widok ciekawy, fotka jest z Krakowa, zadziwiajaco mate skrzynki a | plerwszy
raz spotkalem siez takim zastosowaniem rdestu.

Mi si¢ podoba, zastanawiam si¢ czy na tarasie w skrzynlach nie posadzic,
wygladatoby to jeszcze ciekawie) ( wiem, 2e trzeba by¢ ostroznym by
przypadkiem nie rozplenit si¢ na ogréd).

Co sadzicie o takim zastosowaniu?
W.

Ryc. 42. Interesujacy przyktad wykorzystania rde-
stowcow jako roslin ozdobnych w uprawie amator-
skiej. Zdjecie z Krakowa, zamieszczone na forum
Muratora, opisane jako rdestowiec sachalinski (naj-
prawdopodobniej to rdestowiec ostrokonczysty)

fot. Woytek, 8.11.2007

http://forum.muratordom.pl/showthread.php?98634-rdest-
sachali%C5%84ski-w-donicach (data dostepu 25.09.2015).

ga informacje trafiajg do ,przecietnego” obywatela duzo szybciej niz np. ulotki papierowe.
Zachodnioeuropejskie i amerykanskie przyktady wskazuja na wysoka efektywnos¢ takich
form przekazu (np. Royal Horticultural Society; Dave’s Garden 2015). Dodatkowo poprzez taka
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komunikacje mozna tworzy¢ ,system wczesnego ostrzegania”, poniewaz podawane tu infor-
macje moga w duzej mierze dotyczy¢ nowych stanowisk gatunkéw inwazyjnych czy obcego
pochodzenia. Nalezy pamieta¢, ze przekaz powinien by¢ kierowany przede wszystkim do
miodego pokoleniu, ktore w przysztosci bedzie podejmowac decyzje w ustawodawstwie. Tak
wiec nalezy stosowac¢ $rodki przekazu najblizsze temu pokoleniu. Potwierdzeniem przydat-
nosci elektronicznych form przekazu moze by¢ przykiad z zaje¢ dydaktycznych prowadzo-
nych na Wydziale Biologii i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, pod-
czas ktorych studenci dostali polecenie rozwigzania problemu sposobu zagospodarowania
i ochrony jednego z obszaréw. Jeden z projektow zaktadat natychmiastowe upowszechnienie
przeprowadzonej na obszarze chronionym wizji i dyskusje problemu na forum internetowym.

2.11 Podsumowanie i wnioski

Dotychczas zgromadzona wiedza dotyczaca azjatyckich rdestowcéw jest obszerna. Wyni-
ki te nalezy uzupetni¢ o dane odnoszace sie do warunkéw Polskich, w tym poszczegélnych
regionéw, szczegolnie w celu oceny roli udzialu rozmnazania generatywnego w rozprzestrzenianiu
sie rdestowcow.

Mimo, Ze zamieszczone mapy rozmieszczenia inwazyjnych gatunkéw rdestowca w Polsce
nie oddajg w pehi aktualnego stanu, wskazujg na wyrazne zageszczenie stanowisk Reynoutria
japonica i R. sachalinensis na potudniu kraju. Ich licznemu wystepowaniu sprzyja urozmaicona
orografia i zwigzana z nig gesta sie¢ rzeczna. Na podstawie zgromadzonych danych najmniej
mozna powiedzie¢ o zasiegu R. xbohemica. Przypuszczalnie niewielka liczba notowan tego
gatunku wynika z probleméw z jego odréznieniem od gatunkéw rodzicielskich. Opracowane
modele potwierdzity, ze gatunki rdestowca sg $cisle zwigzane z siedliskami antropogenicznymi,
a szczegOblne przywigzanie wykazaty w stosunku do terenéw zurbanizowanych i uprzemy-
stowionych. Modele wykazaty takze, Zze wszystkie trzy gatunki migruja wzdtuz obiektow
liniowych, takich jak rzeki i drogi.

L.acznag powierzchnie zajmowang przez wszystkie trzy gatunki rdestowca oszacowano na
0,12% kraju, tj. ok 40 tys. ha. To stosunkowo niewiele, aczkolwiek sumaryczna powierzchnia
nie jest najlepsza miarg zagrozenia inwazja. W przypadku rdestowcéw zagrozenie ich inwazjg
wynika w gléwnej mierze z rozproszonej struktury zasiegu, tworzacej liczne rozrzucone cen-
tra ("hotspoty"), z ktérych badane gatunki moga sie rozprzestrzenia¢ na nowe obszary. Ow
przestrzenny model zasiegu w potaczeniu z tatwoscia rozmnazania wegetatywnego oraz
zdolno$cig szybkiej migracji rdestowcéw na duze odlegtosci przy udziale cztowieka powodu-
ja, Ze prognozowanie tempa i zasiegu przestrzennego ich inwazji jest bardzo trudne.

Majac na wzgledzie fakt, iz zgromadzone dane o rozmieszczeniu rdestowcéw w Polsce s3
niekompletne i nieréwnomiernie gromadzone w poszczeg6lnych regionach, do prognozowania
potencjalnego zasiegu tych gatunkéw postuzono sie technikami modelowania niszy i zasiegu
gatunkéw (por. rozdz. 1.3). W wyniku przeprowadzonego modelowania uzyskano mapy
potencjalnego rozmieszczenia wszystkich trzech gatunkéw z rodzaju rdestowiec Reynoutria
(Zatacznik 3, Ryc. 14, 15 i 16). Uzyskane wyniki potwierdzity wcze$niejsze obserwacje wskazujace
na istotne znaczenie ciekdéw wodnych i szlakdw komunikacyjnych, jako gtéwnych drog migracji
omawianych gatunkow. Wygenerowane modele wskazaty takze obszary zurbanizowane
i uprzemystowione oraz siedliska zwigzane z dolinami rzecznymi, jako najbardziej zagrozone
inwazjg gatunkow z rodzaju Reynoutria.

Dla oszacowania powierzchni zajmowanej wspétczesnie przez rdestowce, wskazania obszaréw
najbardziej zagrozonych ich rozprzestrzenianiem sie nalezy uzupemic inwentaryzacje stanowisk.
W skali lokalnej (regionéw) warto rozwazy¢ wykorzystanie nowoczesnych technik, w tym
analizy zdjec¢ lotniczych i spektralnych.
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3 Rdestowce w regulacjach prawnych

Inwazyjne gatunki obce stanowig powazne zagrozenie dla réznorodnosci biologicznej,
od dawna wiec akcentuje sie konieczno$¢ podjecia zdecydowanych dziatan w celu kontroli ich
wprowadzania oraz walki z gatunkami juz wprowadzonymi (m.in. Symonides 2007; Genovesi,
Shine 2011; Tokarska-Guzik i in. 2012, 2015). Ochrona bior6znorodnosci i walka z gatunkami
inwazyjnymi od lat nalezy do priorytetéw Unii Europejskiej, stanowi takze przedmiot wielu
umow o charakterze miedzynarodowym (nie tylko w skali Europy). Gatunki z rodzaju Reynou-
tria (=Fallopia) jako gatunki inwazyjne, wymieniane sg w wielu aktach prawnych réznych
instancji, zaré6wno krajowych jak i zagranicznych (m.in. Klingenstein 2007, EPPO 2009, Kabu-
ce i Priede 2010; por. takze rozdz. 2.6.4.). Posrednio (jako zaliczane do inwazyjnych gatunkéw
obcych) lub bezposrednio (wymienione z nazwy) pojawiajg sie takze w miedzynarodowych
konwencjach, dyrektywach i rozporzadzeniach, przyjmowanych przez kraje europejskie oraz
organizacje miedzynarodowe o Swiatowym zasiegu.

3.1 Analiza obowigzujacych przepisow prawnych

Przedmiotem analizy jest:

e obowigzujacy w Polsce stan prawny w zakresie dziatan majacych na celu zwalczanie
tych gatunkéw i ograniczanie ich rozprzestrzeniania sie, w tym wskazanie obszaréw defi-
cytu regulacyjnego;

e przyblizenie zagranicznych regulacji prawnych dotyczacych przeciwdziatania rozprze-
strzenianiu sie i zwalczania rdestowcéw (na wybranych przyktadach);

e propozycja wprowadzenia zmian do istniejacych rozwiazan prawnych i organizacyj-
nych w tym zakresie.

3.1.1 Umowy i wytyczne o zasiegu miedzynarodowym

Potrzebe Scistego kontrolowania introdukcji gatunkéw obcych sygnalizuja juz zapisy
zawarte w rozdziale V (art. 11 ust. 2b) ,Konwencji o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny
europejskiej oraz ich siedlisk”, sporzadzonej w Bernie 19 wrzes$nia 1979 r. (tzw. Konwencja
Bernenska). Polska ratyfikowata te konwencje w roku 1995. Pod auspicjami Konwencji
Bernenskiej, w 2003 r. w Strasburgu przyjeta zostata ,Europejska Strategia w sprawie
Inwazyjnych Gatunkéw Obcych” (Rekomendacja nr 99 Statego Komitetu Konwencji Bernen-
skiej) (Genovesi, Shine 2011). Podkreslono w niej potrzebe zbierania informacji na temat
gatunkéw inwazyjnych, prowadzenia badan i monitoringu oraz skoordynowania dziatann ma-
jacych na celu ich zwalczanie.

W ,Konwencji o réznorodnosci biologicznej”’ (ang. Convention on Biological Diversity -
CBD), przyjetej w Rio de Janeiro 5 czerwca 1992 r., w artykule 8 (dotyczacym ochrony in situ)
Strony zobowiazuja sie do zapobiegania wprowadzaniu, kontroli lub tepienia tych gatunkow
obcego pochodzenia, ktore zagrazajg ekosystemom, siedliskom lub gatunkom (punkt h).
W ramach realizowania postanowien konwencji opracowywane s3a kolejne wytyczne
i programy dotyczace postepowania z tg grupg gatunkéw. Miedzy innymi na konferencji stron
CBD w 2002 r. w Hadze okre$lono przewodnie zasady dotyczace zapobiegania, introdukcji,
atakze fagodzenia wptywu gatunkéw obcych zagrazajacych ekosystemom, siedliskom
i gatunkom (decyzja VI/23). Stanowig one wytyczne dla rzadow i innych organizacji do opra-
cowania i wdrazania efektywnych strategii, majacych na celu ograniczenie rozprzestrzeniania
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sie inwazyjnych gatunkéw obcego pochodzenia. W dokumencie podkreSlono ogromne
znaczenie prewencji, jako bardziej efektywnej i mniej kosztownej w poréwnaniu ze zwalcza-
niem. Wazne jest bowiem szybkie wykrywanie i mozliwie szybkie eliminowanie pojawiajg-
cych sie gatunkdw obcych, co jest kluczowe dla zapobiegania ich zadomowieniu sie i dalszemu
rozprzestrzenianiu. Wérdd innych, koniecznych dziatan, wymieniono takze badania naukowe
i monitoring wystepowania gatunkéw obcych, oraz edukacje i uSwiadamianie spoteczenstwa
w kwestii ryzyka, jakie niesie introdukcja gatunkéw obcych.

Na 10. Konferencji Stron Konwencji CBD, ktora odbyta sie w Nagoi w 2010 r., przyjeto
Swiatowy plan strategiczny na rzecz ochrony bioréznorodnosci na lata 2011-2020. W ramach
wdrazania nowej polityki ochrony bioréznorodnosci w panstwach Unii Europejskiej, 3 maja
2011 r. przyjeto w Brukseli unijna strategie ochrony réznorodnosci biologicznej na
okres do 2020 r. Do jej gléwnych celé6w zaliczono m.in. zwalczanie inwazyjnych gatunkéw
obcych. Strategia zaktada zidentyfikowanie i priorytetowe traktowanie inwazyjnych gatun-
koéw obcych i drég ich przedostawania sie, kontrole lub eliminacje gatunkéw o znaczeniu
priorytetowym, zarzadzanie ich drogami przedostawania sie w celu zapobiegania ich wpro-
wadzaniu i osiedlaniu sie.

W dyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r., w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U.UE L z 22.07.1992), w art. 22 (punkt h) panstwa
cztonkowskie zobowigzuja sie do podejmowania dziatan gwarantujacych, iz celowe wprowa-
dzenie do stanu dzikiego dowolnego gatunku, ktory nie jest rodzimy na ich terytorium byto
uregulowane w taki sposéb, by nie zaszkodzi¢ siedliskom przyrodniczym w obrebie ich natu-
ralnego zasiegu lub dzikiej rodzimej faunie i florze oraz, jesli uznajg to za konieczne, wprowa-
dza zakaz takiego wprowadzenia.

Dziataniom zapobiegawczym i zaradczym w odniesieniu do wprowadzania i rozprze-
strzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych w ramach Unii Europejskiej poswiecone jest
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1143/2014 z dnia 22 paz-
dziernika 2014 r. W czeSci wstepnej zwrdcono uwage, ze ,inwazyjne gatunki obce stanowia
jedno z gtéwnych zagrozen dla réznorodnosci biologicznej...”. Unia Europejska, jako strona
Konwencji o réznorodnoSci biologicznej, zgodnie z art. 8 (punkt h), zobowiazata sie by w mia-
re mozliwosci i potrzeb zapobiega¢ wprowadzaniu, kontrolowa¢ lub tepi¢ te obce gatunki,
ktére zagrazajg ekosystemom, siedliskom lub gatunkom. Z kolei wcze$niejsze zobowigzania,
wynikajgce z przyjecia ,Konwencji o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz
ich siedlisk”, obliguja Unie do podjecia wszelkich stosownych $rodkéw w celu zapewnienia
ochrony siedlisk gatunkéw dzikiej fauny i flory. Aby poméc w osiggnieciu celéw tych dyrek-
tyw, Unia powinna okresli¢ zasady zapobiegania niepozadanemu oddziatywaniu inwazyjnych
gatunkéw obcych na réznorodnos$¢ biologiczng i powigzane ustugi ekosystemowe oraz na
zdrowie ludzkie i bezpieczenstwo, jak réwniez minimalizowania i fagodzenia tego oddziaty-
wania oraz ograniczania oddziatywania tych gatunkéw na sfere spoteczng i gospodarcza.

W Europie odnotowano obecno$¢ wielu inwazyjnych gatunkéw obcych, dlatego wazne
jest, aby w pierwszej kolejnosci zajac¢ sie tymi, ktére s3 uznawane za stwarzajgce istotne
zagrozenie dla przyrody Unii (szkody powodowane przez nie w panstwach cztonkowskich sa
na tyle istotne, Ze uzasadniajg przyjecie specjalnych srodkéw, majacych zastosowanie w catej
Unii). W zwigzku z tym nalezy sporzadzi¢ i systematycznie aktualizowac liste inwazyjnych
gatunkow obcych uznanych za stwarzajace zagrozenie dla Unii (tzw. ,wykaz unijny”). Rozpo-
rzadzenie stosuje sie do wszystkich inwazyjnych gatunkéw obcych (art. 2 ust. 1), ktore sa
definiowane jako gatunki obce, ktorych wprowadzenie lub rozprzestrzenianie sie zagraza -
jak stwierdzono - réznorodnosSci biologicznej i powigzanym ustugom ekosystemowym lub
oddziatuje na nie w niepozadany sposoéb (art. 3 ust. 2). Wykaz unijny obejmie gatunki spetnia-
jace wszystkie z pieciu przyjetych kryteriow (art. 4 ust. 3):
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a) sg obce na terytorium Unii (z wyjatkiem region6w najbardziej oddalonych),

b) moga stworzy¢ zdolng do przezycia populacje i rozprzestrzeni¢ sie w Srodowisku
w obecnych oraz przewidywalnych warunkach zmiany klimatu w jednym regionie biogeogra-
ficznym wspolnym dla przynajmniej dwoch panstw cztonkowskich lub w jednym podregionie
morskim (z wytgczeniem ich regionéw najbardziej oddalonych),

c) istnieje prawdopodobienistwo, Ze moga mie¢ znaczne niepozadane oddziatywanie na
réznorodnos¢ biologiczng lub powigzane ustugi ekosystemowe, a takze moga miec niepoza-
dane oddzialywanie na zdrowie ludzkie lub gospodarke,

d) ocena ryzyka (przeprowadzona zgodnie z art. 5 ust. 1) wykazata, ze aby zapobiec ich
wprowadzeniu, zadomowieniu sie lub rozprzestrzenieniu, wymagane sg skoordynowane
dziatania na szczeblu unijnym,

e) istnieje prawdopodobienstwo, Ze wilaczenie do wykazu unijnego skutecznie zapobie-
gnie ich niepozgdanemu oddzialywaniu, zminimalizuje je lub je ztagodzi.

W artykule 7 Rozporzadzenia UE okreSlono ograniczenia dotyczace inwazyjnych gatun-
koéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii. Podlegaja one zakazowi wprowadzania na
terytorium Unii, wywozenia z Unii i przemieszczania w granicach Unii, przetrzymywania,
hodowania, wprowadzania do obrotu, wykorzystywania, zezwalania na ich rozmnazanie
i uprawe, uwalniania do $rodowiska. Jednocze$nie konieczne jest ustanowienie przez panstwa
cztonkowskie systemu nadzoru, obejmujacego inwazyjne gatunki obce stwarzajace zagroze-
nie dla Unii lub wigczenia go do juz istniejgcego systemu (art. 14). Ponadto panstwa czton-
kowskie zobowigzane sg do niezwlocznego powiadomienia Komisji o wczesnym wykryciu
wprowadzenia (introdukcji) lub obecnosci inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych za-
grozenie dla Unii (art. 16) oraz do niezwtocznego zastosowania $§rodkéw eliminacji oraz
monitorowania ich skutecznosci (art. 17). Wczesne wykrywanie i eliminacja na poziomie
ograniczonej liczby osobnikéw to podstawa prewencji zadomawiania sie i rozprzestrzeniania
gatunkow inwazyjnych.

Rozporzadzenie weszto w zycie 1 stycznia 2015 r. i stanowi podstawe prawng do wyda-
nia aktu wykonawczego (w formie aneksu lub odrebnego rozporzadzenia), zawierajacego liste
inwazyjnych gatunkow obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii Europejskiej. Lista zosta-
nie opracowana na podstawie propozycji przedstawionych przez wszystkie panstwa czton-
kowskie, a jej projekt powinien by¢ znany w styczniu 2016 r. (zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporza-
dzenia). Wérdéd gatunkéw zaproponowanych przez Polske do ujecia w liscie unijnej znajduja
sie m.in. rdestowce - Reynoutria japonica, R. sachalinensis i R. xbohemica (Tokarska iin.
2015). Lista bedzie aktualizowana nie rzadziej niz co 6 lat (zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporza-
dzenia).

3.1.2 Krajowe przepisy prawne

Do podstawowych Zrédet powszechnie obowigzujgcego prawa w naszym kraju w zakresie
ochrony przyrody naleza: Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, ustawa Prawo ochrony sro-
dowiska, ustawa o ochronie przyrody i akty wykonawcze do ustawy (rozporzadzenia) oraz
uchwaly zarzadow wojewddztw (np. powotujace parki krajobrazowe i obszary chronionego
krajobrazu oraz okreslajgce zakazy obowigzujace na ich terenie) i uchwaly poszczegélnych
rad gmin (np. powotujagce pomniki przyrody, inne mate formy ochrony przyrody wraz
z okreSleniem zakazow w stosunku do nich, a takze okreslajace lokalne zarzadzenia dotyczace
ochrony srodowiska).

8 Zapisy artykutéw: 5, 74 i 86
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3.1.2.1 Ustawa o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004 r.

Ustawa o ochronie przyrody (uop) odnosi sie m.in. takze do gatunkéw obcego pochodzenia,
w tym ro$lin. W artykule 5 (punkt 1c), zdefiniowano pojecie ,gatunek obcy” jako ,gatunek wy-
stepujacy poza swoim naturalnym zasiegiem w postaci osobnikdéw lub zdolnych do przezycia:
gamet, zarodnikéw, nasion, jaj lub czesci osobnikdw, dzieki ktérym mogg one rozmnazac sie”.
W mysl artykutu 120 ustawy (ust. 1) zabrania sie wprowadzania do srodowiska przyrodniczego
oraz przemieszczania w tym srodowisku roS$lin, zwierzat lub grzybéw gatunkéw obcych.

Ustawa zwraca szczego6lng uwage na grupe gatunkow obcych, ktéore w przypadku
uwolnienia do srodowiska przyrodniczego moga zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub
siedliskom przyrodniczym. Liste tych gatunkéw okres$la odrebne rozporzadzenie Ministra
Srodowiska (patrz rozdz. 3.1.2.2.). Wwozenie z zagranicy gatunkéw z tej grupy mozliwe jest
jedynie na podstawie zezwolenia wydanego przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowi-
ska (GDOS), za$ na ich przechowywanie, uprawe, rozmnazanie, sprzedaz lub zbywanie po-
trzebne jest zezwolenie badz GDOS badz wlasciwego RDOS. Formuta wniosku o wydanie
zezwolenia na odstepstwo od ustawy okre$lona zostata w artykule 120 (ust. 2, punkt 2b).
Organy, ktore wydaja zezwolenia, jednoczes$nie kontrolujg spetnienie okreslonych w nich
warunkéw. Ponadto ustawa zabrania wykorzystywania gatunkéw obcych z tej grupy przy
zaktadaniu i utrzymywaniu terendw zieleni czy w lasach (art. 120, ust. 4).

Zgodnie z artykutem 131 uop (ust. 9), kto m.in. ,wprowadza do Srodowiska przyrodni-
czego lub przemieszcza w tym Srodowisku rosliny, zwierzeta lub grzyby gatunkéw obcych”
podlega karze aresztu lub grzywny. Artykut 132 okreS$la, Ze orzekanie w sprawach, o ktérych
mowa m.in. w artykule 131, nastepuje na podstawie przepisow Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia.

3.1.2.2 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 9 wrzesnia 2011 r.

Zgodnie z wytycznymi ustawy o ochronie przyrody (art. 120, ustep 2f), 9 wrzesnia 2011
roku Minister Srodowiska wydat Rozporzqdzenie w sprawie listy roslin i zwierzqt gatunkéw
obcych, ktére w przypadku uwolnienia do Srodowiska przyrodniczego mogq zagrozi¢ gatunkom
rodzimym lub siedliskom przyrodniczym (Dz.U. 2011 Nr 210, poz. 1260). Wérdéd 16 gatunkéw
ros$lin wymienionych w rozporzadzeniu znalazty sie takze: rdestowiec czeski (= rdestowiec
posredni), rdestowiec japonski (= rdestowiec ostrokonczysty) oraz rdestowiec sachalinski.
W przypadku m.in. rdestowcédw rozporzadzenie nie dotyczy dalszego przetrzymywania, bez
zmiany lokalizacji, okazéw przetrzymywanych w dniu wejScia w zycie rozporzadzenia
(a weszto ono w zycie 5 kwietnia 2012 r.).

3.1.2.3 Akty prawne ustanawiajace plany ochrony i plany zadan ochronnych

Gatunki obcego pochodzenia, zwlaszcza inwazyjne, stanowiag zagrozenie dla naturalnej
réznorodnosci biologicznej obszaréw chronionych. W zwigzku z tym zwykle s3 uwzgledniane
w planach ochrony i zadaniach ochronnych odnoszacych sie do tego typu obszarow.

W mysl uop plan ochrony sporzadza sie i realizuje dla parkéw narodowych, rezerwatow
przyrody i parkow krajobrazowych (art. 18.1). Projekt planu ochrony dla parku narodowego
sporzadza dyrektor tegoz parku, a ustanawia w drodze rozporzadzenia Minister Srodowiska.
W przypadku rezerwatu przyrody - plan ochrony opracowuje Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska (RDOS) lub, po uzgodnieniu z tym organem, zarzadzajacy rezerwatem lub spra-
wujacy nadzér nad rezerwatem, a ustanawia go takze RDOS (w drodze zarzadzenia bedacego
miejscowym aktem prawnym). Odnosnie parku krajobrazowego - plan przygotowuje dyrektor
parku lub dyrektor zespotu parkéw krajobrazowych, a ustanawia w drodze uchwaly sejmik
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wojewédztwa (po uzgodnieniu z RDOS). Plan ochrony uwzglednia m.in. identyfikacje i ocene
istniejgcych oraz potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych oraz ich skutkéow,
a takze identyfikacje oraz okreslenie sposobéw eliminacji lub ograniczenia ich skutkéw (uop,
art. 20). Do czasu ustanowienia planu ochrony jego funkcje spetniaja zadania ochronne (dla
parku narodowego ustanawiane s3 droga zarzadzenia przez Ministra Srodowiska, za$é dla
rezerwatu - przez RDOS) (art. 22). Zawieraja one, podobnie jak plan ochrony, zapisy w sprawie
identyfikacji i oceny zagrozen oraz ich eliminacji lub ograniczenia.

Plan Zadan Ochronnych (PZ0O) sporzadza sie dla obszaréw Natura 2000, a opracowuje go
sprawujacy nadzér nad obszarem (uop, art. 28). Forma tego dokumentu zostata okreslona
przez Ministra Srodowiska w rozporzadzeniu z dnia 17 lutego 2010 r. (Dz.U. Nr 34, pozycja
186), w sprawie sporzqdzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.
Ustanawia go w drodze aktu prawnego Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska. Dla tego
typu obszar6w mogga by¢ przygotowywane takze plany ochrony (w mysl rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2010 r., w sprawie sporzqdzania projektu planu ochrony
dla obszaru Natura 2000, Dz.U. Nr 64, pozycja 401).

Plany ochrony i PZO posiadajg zatgcznik (lub zataczniki), zawierajace szczegoty tychze
planéw, m.in. opis istniejacych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych oraz przyjete sposoby
ich eliminacji. Do zagrozen, ktére wymieniane sg w tych zatgcznikach, zwykle nalezy rozprze-
strzenianie sie gatunkow obcych roslin inwazyjnych, z zaleceniem konieczno$ci monito-
rowania ich obecnosci oraz eliminowania stanowisk. Osobno okreslane s3 dziatania ochronne,
w tym zabiegi ochrony czynnej, ktére nalezy podja¢ by przeciwdziata¢ ich ekspansii.

Sposo6b sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody
i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobéw, tworéw
i sktadnikéw przyrody precyzuje rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 12 maja 2005 r.,
w sprawie sporzqdzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody
i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobéw, tworéw
i sktadnikéw przyrody (Dz.U. Nr 94, poz.794). W rozdziale 6, odnoszacym sie do zakresu
i sposobow ochrony zasobow przyrody w parkach narodowych i rezerwatach wymienia sie
zakres zabiegdw ochronnych na obszarach objetych ochrona czynng, m.in. eliminowanie
obcych gatunkow zagrazajacych rodzimym gatunkom (§24 punkt 6, §25 punkt 5, §26 punkt 9,
§27 punkt 8). Analogicznie w przypadku parkéw krajobrazowych wsrdéd sposobéw ochrony
zasobow przyrody wymienia sie ochrone czynng w formie eliminowania obcych gatunkoéw,
m.in. roslin, zagrazajacych rodzimym gatunkom, w tym ograniczanie mozliwosci ich rozprze-
strzeniania (rozdz. 7, §34 punkt 6d).

W istniejgcych planach ochrony i planach zadan ochronnych o zagrozeniach zwigzanych
z obecnos$cig gatunkéw obcych wspomina sie albo ogélnie (wtedy posrednio dotyczy to takze
rdestowcdéw), albo tez mowa jest o konkretnych gatunkach z rodzaju Reynoutria. Przyktady
przedstawiono w kolejnych podrozdziatach.

Parki Narodowe

Bezposrednie wskazanie na rdestowce, jako obiekty zabiegdw ochrony czynnej, polegajace;j
na likwidacji ich stanowisk, znajdujemy wsréd zadan ochronnych niektérych parkéw narodo-
wych. Dotycza one najcze$ciej rdestowca ostrokonczystego Reynoutria japonica, jak w przy-
padku np. Babiogoérskiego PN (zarzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 stycznia 2015 r.),
Gorczanskiego PN (zarzadzenie nr 9 Ministra Srodowiska z dnia 29 stycznia 2013 r.), Kam-
pinoskiego PN (zarzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 5 marca 2014 r.), Ojcowskiego PN
(zarzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2014 r.) czy Tatrzanskiego PN (zarza-
dzenie nr 13 Ministra Srodowiska z dnia 10 lutego 2014 r.). Rzadko zalecenia dotycza takze
pozostalych taksonéw z rodzaju Reynoutria, jak np. w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
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z dnia 1 lipca 2014 r. (pozycja 1010) w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Pieninskie-
go PN, gdzie zaleca sie zwalczanie ekspansywnych gatunkéw obcych, m.in. rdestowca ostro-
konczystego i rdestowca sachalinskiego. Z kolei we wcze$niejszym planie zadan ochronnych
dla Biatowieskiego PN (zarzadzenie nr 7 Ministra Srodowiska z dnia 16 stycznia 2014 r.) czy
planie zadan ochronnych PN Gér Stotowych (zarzadzenie nr 55 Ministra Srodowiska z dnia
25 wrze$nia 2012 r.), obostrzenia odnosza sie do trzech taksondéw: Reynoutria japonica,
R. sachalinensis oraz R. xbohemica.

Rezerwaty przyrody

W przypadku niektorych rezerwatéw znajdujemy bezposrednie wskazanie na rdestowce,
jako obiekty zabiegéw ochrony czynnej, polegajacej na likwidacji ich stanowisk. Przyktadem
moze by¢ zarzadzenie RDOS w Szczecinie w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu
przyrody ,0setno” (z dnia 28 maja 2013 r,, pozycja 2293), gdzie wsréd zagrozen wewnetrznych
wskazuje sie wystepowanie m.in. rdestowca ostrokonczystego (dotyczy buczyn i laséw tegowych).
Zaleca sie usuwanie osobnikéw przy pomocy metod kombinowanych - chemicznie (z uzyciem
srodkéw majacych zastosowanie w leSnictwie) oraz mechanicznie (koszenie i wykopywanie
ktaczy), a w razie potrzeby zaleca sie usuniecie catego podktadu ziemi na gtebokosci do 3 m.
Zabiegi maja by¢ wykonywane dwukrotnie w ciggu roku w czerwcu i wrzesniu (do skutku).
Ponadto zaleca sie monitoring stanowisk tego gatunku (corocznie, przez co najmniej 5 lat od
chwili usuniecia wszystkich osobnikéw).

Podobnie w projekcie zarzadzenia RDOS w Opolu w sprawie zmiany planu ochrony dla
rezerwatu przyrody ,Nad Biatka” (2015 r.), wéréd potencjalnych zagrozen wymienia sie roz-
przestrzenianie sie wzdtuz granicy rezerwatu rdestowca (Reynoutria sp.), za§ do dziatan
ochronnych zaliczono ograniczenie ekspansji rdestowca poprzez zwalczanie, w razie potrzeby,
metodami mechanicznymi (z wywiezieniem pozyskanej biomasy poza teren rezerwatu).

Parki Krajobrazowe

Rdestowce, jako konkretne zagrozenie i przedmiot dziatann ochronnych, w tym zabiegéw
ochrony czynnej, uwzgledniane s3 takze w planach ochrony i planach zadan ochronnych
niektorych parkéw krajobrazowych. Przyktadem moga by¢ plany ochrony dla Parku Krajo-
brazowego ,Dolina Jezierzycy” (zatagcznik nr 1 do uchwaty nr XVI/328/11 Sejmiku Woje-
wodztwa Dolnoslaskiego z dnia 27 paZdziernika 2011 r.), Pszczewskiego Parku Krajobra-
zowego (zalacznik nr 1 do uchwatly nr XXXV/393/13 Sejmiku Wojewo6dztwa Lubuskiego
z dnia 18 marca 2013 r.), Parku Krajobrazowego ,Gory Opawskie” (zalacznik nr 1 do
uchwaty nr XLII/492/2014 Sejmiku Wojewo6dztwa Opolskiego z dnia 3 czerwca 2014 r.).

Obszary Natura 2000

Analogicznie, w planach ochrony lub planach zadan ochronnych obszaré6w Natura 2000
wsrod zagrozen dla lokalnej réznorodnosci biologicznej wymieniane sg rdestowce. Przykta-
dem moze by¢ zarzadzenie RDOS w Szczecinie z dnia 29 kwietnia 2014 r. (pozycja 1932)
w sprawie ustanowienia PZO dla obszaru Natura 2000 Wzgdérza Bukowe (PLH320020).
WSsrod wskazywanych istniejacych zagrozen dla tegow wierzbowych wymienione sg rdestow-
ce. W zatgczniku nr 4 do celéw dziatan ochronnych zalicza sie m.in. uwolnienie tegéw od rde-
stowcow. W zalgczniku nr 5 okresSlone zostaty konkretne dziatania ochronne, m.in. zwalczanie
inwazyjnych gatunkéw ros$lin na aluwiach nadrzecznych (w tym rdestowca sachalinskiego
i ostrokonczystego) poprzez koszenie ptatéw ziotorosli nadrzecznych opanowanych przez te
gatunki (dotyczy rzeki Ptoni). Zgodnie z zaleceniami, koszenie powinno by¢ wykonywane
w ptatach opanowanych przez gatunki inwazyjne przed rozpoczeciem owocowania (lipiec),
a w przypadku rdestowcow koszenie powinno by¢ powtarzane ze wzgledu na odrosty. Pozy-
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skana biomasa powinna by¢ usunieta poza ptat siedliska, a w przypadku opdznionego kosze-
nia i ryzyka zawigzania nasion - biomase nalezy utylizowa¢. W ramach uzupeiniania wiedzy
o przedmiocie ochrony, RDOS w Szczecinie, w porozumieniu z Zachodniopomorskim Zarza-
dem Melioracji i Urzadzen Wodnych (ZMiUW) oraz Nadle$niczych Nadle$nictw Gryfino i Kli-
niska, zobowigzany jest do inwentaryzacji rozmieszczenia gatunkdéw inwazyjnych oraz usta-
lania potrzeb ich zwalczania w dolinie rzeki Ptoni. Odno$nie dziatain ochronnych zwrécono
takze uwage, aby podczas budowy, remontéw lub zmiany nawierzchni drég oraz innych bu-
dowli w obrebie siedliska przyrodniczego stosowac¢ certyfikowane materiaty naturalne lub
przetworzone, wolne od zanieczyszczen mogacych pogorszy¢ stan Srodowiska (w szczegdlno-
$ci mogacych zawiera¢ m.in. diaspory gatunkéw inwazyjnych, np. odpady z ogrodow).

Odniesienie do Reynoutria japonica, jako ekspansywnego neofita stanowigcego ,istniejace”
zagrozenie dla zbiorowisk legowych i olséw, znajdujemy takze np. w zarzadzeniu RDOS
w Bydgoszczy i RDOS w Poznaniu z dnia 5 maja 2014 r. (pozycja 1477) w sprawie ustanowie-
nia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Noteci (PLH300004). Takze
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2014 r. (pozycja 1010), w sprawie usta-
nowienia planu ochrony dla Pieninskiego Parku Narodowego, w rozdziale 8 okreslajagcym
plan dziatan ochronnych dla dwé6ch obszaréw Natura 2000 o wspdlnej nazwie Pieniny (kody
PLH120013 i PLB120008), przewiduje sie zwalczanie roslin zagrazajacych gatunkom rodzimym
i siedliskom i innych niepozadanych, m.in. rdestowcow (R. japonica i R. sachalinensis).

3.1.2.4 Uchwaty Rady Miast i Gmin

Zgodnie z ustawg z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U. z 1990 r. Nr 16.
poz. 95), do zadan wtasnych gminy nalezy m.in. ochrona $rodowiska. W zwigzku z tym gminy
takze powinny prowadzi¢ dziatania majace na celu ograniczenie rozprzestrzeniania sie inwa-
zyjnych gatunkéw obcych. W gestii rad miast i gmin jest ustanawiane wtasnych regulacji
prawnych, odnoszacych sie posrednio lub bezposrednio do gatunkéw inwazyjnych, poprzez
zachecanie lub obligujacych do ich zwalczania. Przyktadem moze by¢ uchwata Rady Miasta
Szczecin z 15.07.2010 r. (Nr VIII/N/1245/10, Dz. Urz. Woj. Zach. Nr 80, poz. 1497) w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Dabie-lotniska” w Szczecinie. Wsréd
uzytych w planie okres$len znajdujg sie ,gatunki niepozadane roslin” - zdefiniowane jako
»ekspansywne gatunki roslin wypierajgce rodzima flore, ktére nie moga by¢ stosowane
w nasadzeniach na terenach zieleni publicznej, w lasach oraz na terenach zachowujacych
ciggtos¢ przestrzenng z lasami, stanowiska tych roslin powinny by¢ zwalczane i eliminowane
podczas cie¢ sanitarnych i innych zabiegéw hodowlanych w drzewostanach; do niepozada-
nych gatunkéw roslin w granicach niniejszego planu zalicza sie inwazyjne gatunki drzew,
krzewo6w i bylin, w szczegdlnosci: klon jesionolistny, rdestowiec sachalinski i japonski...”
(§ 5). Wsrod ustalen ekologicznych (§ 6.2.) zakazuje sie wprowadzania niepozadanych gatun-
kéw roslin, a ich istniejagce stanowiska nalezy sukcesywnie eliminowac¢ i zastepowaé gatun-
kami rodzimymi (pkt 5).

Podobne zalecenia znajdujemy w uchwale Rady Miasta Szczecin z 28.02.2011 r. (Nr V/56/11,
Dz. Urz. Woj. Zach. Nr 33, poz. 606) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
»Plonia-Urok” w Szczecinie. W § 5 ust. 1 wymieniono niepozadane gatunki roslin, w tym bylin,
ktére nie mogg by¢ stosowane w nasadzeniach na terenach zieleni publicznej i w lasach, a ich
stanowiska powinny by¢ zwalczane. W tej grupie znalazly sie rdestowce: ostrokonczysty
i sachalinski. Wsrdd przyjetych ustalen ekologicznych znajduje sie m.in. zakaz wprowadzania
niepozadanych gatunkéw roslin oraz gatunkéw roslin niezgodnych z siedliskiem, a takze
nakaz sukcesywnego ich eliminowania i zastepowania gatunkami rodzimymi, jednak bez dal-
szego doprecyzowania metod i zakresu dziatan (§ 6, punkt 2, ustep 2).
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3.1.3 Przyklady regulacji zagranicznych

Panstwa czlonkowskie UE, jako sygnatariusze Konwencji o réznorodnosci biologicznej
(CBD) sa zobowiagzane m.in. do zapobiegania wprowadzaniu, kontroli lub tepienia tych obcych
gatunkow, ktore zagrazajg ekosystemom, siedliskom lub gatunkom. Mimo to podejscie po-
szczegblnych krajow do tego problemu jest bardzo rézne (Miller i in. 2006).

W Wielkiej Brytanii 108 sposrdéd 1373 obcych zadomowionych gatunkéw roslin
uwaza sie za szkodliwe, ze wzgledu na negatywny wplyw na $rodowisko i ludzi
(http://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/POST-PN-439 /POST-PN-439.pdf).
Zasadniczg regulacje dotyczaca rozprzestrzeniania sie na Wyspach Brytyjskich obcych gatun-
kéw inwazyjnych stanowi ustawa z 1981 r. ,Wildlife and Countryside Act 1981” (Rennocks
2007). W rozdziale 14.2 zabrania ona m.in. uprawy lub w inny sposéb wprowadzenia do
srodowiska naturalnego okre$lonych gatunkéw (wymienionych w osobnej liscie, m.in.
Reynoutria japonica), pod karg grzywny lub wiezienia. Na uaktualnianej liscie z 2010 roku
obowigzujacej w Anglii i Wali znalazty sie takze R. sachalinensis i mieszaniec (R. xbohemica).

W SzKkocji w 2011 r. wprowadzono szereg poprawek do ustawy z 1981 r., ktéra w nowej
formie ogtoszona zostata jako ,Wildlife and Natural Environment Act 2011”. Dokument zawie-
ra m.in. nowe procedury zarzadzania inwazyjnymi gatunkami obcego pochodzenia. Procedury
te obejmuja:

- kontrole, pozwalajace upowaznionym organom wejscie na okreslony teren lub obejscie
w celu sprawdzenia czy nie wystepuja na nich gatunki obcego pochodzenia,

- umowy pokontrolne, zawierane miedzy upowaznionym organem a wtascicielem lub
dzierzawca terenu lub posesji w kwestii kontroli lub tepienia gatunkéw obcych,

- nakazy pokontrolne, wydawane w przypadku niemoznos$ci zawarcia umowy lub jej
nieprzestrzegania; upowaznione organy okreslajg w nich zabiegi majace na celu kontrolowanie
lub usuniecie gatunkéw obcych, ktore to zabiegi jest zobowigzany przeprowadzi¢ wtasciciel
lub dzierzaweca terenu,

- w razie niewypetnienia zalecen przez wtasciciela lub dzierzawce upowaznione organy
moga we wtasnym zakresie przeprowadzi¢ ich wykonanie (lub je zorganizowac).

W ramach profilaktyki, wg zalecen ustawy szkockiej (rozdziat 14C), zostat takze opraco-
wany ,Kodeks praktyk w stosunku do gatunkéw obcych”. Kodeks ten ma pomdc w uswiado-
mieniu odpowiedzialno$ci karnej osobom majacym do czynienia z obcymi gatunkami roslin
i zwierzat, a takze w odpowiedzialnym zarzadzaniu ich zasobami.

Stosowne regulacje dotyczace ograniczenia rozprzestrzeniania sie Reynoutria japonica
wprowadza w Wielkiej Brytanii takze Prawo Ochrony Srodowiska (Environmental Protection
Act 1990). Gleba i odpady zawierajgce rdestowca uwaza sie za potencjalne zagrozenie ekolo-
giczne i zalicza sie je do odpadéw kontrolowanych, zgodnie z zapisami ,Controlled Waste Re-
gulations 1991” (Rennocks 2007).

W Portugalii w 1999 roku wszedt w zycie specjalny akt prawny dotyczacy inwazyjnych
roslin obcych (Decreto-Lei 565/99 de 21 de Dezembro) (www.diramb...). Zawiera on wykaz
wprowadzonych inwazyjnych roslin obcych (aneks I, m.in. Reynoutria japonica) izakaz
wprowadzania jakichkolwiek nowych gatunkéw roslin, jesli nie udowodni sie, Ze nie sg one
szkodliwe. Wyjatek stanowi 79 uzytkowych gatunkéw drzewiastych (aneks II). W aneksie III
zamieszczono wykaz gatunkdw uwazanych za zagrozenie ekologiczne (uwzgledniajacy
Reynoutria japonica), ktérych uprawa, sprzedaz, wymiana, transport, uprawa i przechowywanie
w zamknieciu sg zabronione, aby zapobiec ich wprowadzeniu do srodowiska przyrodniczego.
Na podmioty wykorzystujace jakiekolwiek wymienione w wykazie gatunki inwazyjne beda
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naktadane kary. Planuje sie regularng aktualizacje wykazu. Z wprowadzeniem tych regulacji
majg sie wigzac¢ kontrole przeprowadzane w przemys$le ogrodniczym.

Na Litwie problemy zwigzane z inwazyjnymi gatunkami obcego pochodzenia reguluje
ustawa nr 467 z 30 czerwca 2008 r, zatytutowana ,Regulacje dotyczqce ograniczen dystrybucji
inwazyjnych obcych gatunkéw roslin”. W ustawie okre$lono kryteria, na podstawie ktorych
gatunek moze by¢ wigczony do listy roslin inwazyjnych (m.in. powoduje zmniejszenie rézno-
rodnosci biologicznej, straty ekonomiczne i/lub jest szkodliwy dla ludzkiego zdrowia). Oceny
ryzyka dokonuje Panstwowy Urzad do Spraw Ochrony Ros$lin, uwzgledniajac listy Europej-
skiej i Srédziemnomorskiej Organizacji Ochrony Roélin (EPPO) (od 2004 r. na li$cie EPPO in-
wazyjnych roslin obcego pochodzenia znajduja sie opisywane taksony: Reynoutria japonica, R.
sachalinensis i R. xbohemica). Zaleca sie aby wymieniony wyzej Urzad prowadzit inwentaryza-
cje i monitoring gatunkéw inwazyjnych na terenach rolniczych. Monitoring ma funkcjonowac
w formie strony internetowej, katalogujacej stosowne informacje. Wtasciciel lub dzierzawca
terenu, na ktérym wystepuje inwazyjny gatunek obcy, powinien podja¢ kroki zmierzajace do
ograniczenia jego wystepowania. Ponadto zabrania sie importu inwazyjnych gatunkéw obce-
go pochodzenia, handlu nimi, przechowywania, rozmnazania i uprawiania (za zgoda Urzedu
mozna to robi¢ dla celéw naukowych).

3.2 Proponowane zmiany w polskim prawie

Ustawa o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004 (art. 120 i 131) oraz rozporzadzenie Mini-
stra Srodowiska z 9 wrzeénia 2011 r. w sprawie listy roslin i zwierzqt gatunkéw obcych, ktére
w przypadku uwolnienia do Srodowiska przyrodniczego mogq zagrozi¢ gatunkom rodzimym
lub siedliskom przyrodniczym, sankcjonuja w naszym kraju gtéwne zalecenia Rozporzadzenia
UE, w sprawie dziatan zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i roz-
przestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych, w tym rdestowcow. Wszystkie trzy inwazyjne
gatunki (Reynoutria japonica, R. sachalinensis i R. xbohemica) zostaty uwzglednione w zatacz-
niku do ww. rozporzadzenia Ministra Srodowiska. W konsekwencji na terenie Polski, pod kara
aresztu lub grzywny, zabronione jest ich wprowadzanie do $Srodowiska przyrodniczego oraz
przemieszczanie w tym Srodowisku. Wwozenie rdestowcow (jak ipozostalych gatunkéw
z listy ministerialnej) z zagranicy, ich przechowywanie, uprawa, rozmnazanie, sprzedaz lub
zbywanie wymagaja posiadania specjalnego zezwolenia. Ro$liny te nie moga by¢ takze wyko-
rzystywane przy zakladaniu i utrzymywaniu terenéw zieleni oraz w ramach racjonalnej go-
spodarki le$nej i rolnej. Uregulowania te wydajg sie by¢ wystarczajace odnos$nie kwestii celo-
wego wprowadzania rdestowcéw do srodowiska.

Azjatyckie rdestowce: Reynoutria japonica, R. sachalinensis i R. xbohemica zostaly wska-
zane jako nalezace do grupy gatunkoéw roslin obcego pochodzenia, w przypadku ktérych pod-
jecie dziatan na szczeblu Unii jest priorytetowe dla ochrony przyrody Polski (Tokarska-Guzik
iin. 2015). Wszystkie taksony spetniajg kryteria (a-f) przyjete na potrzeby przygotowania
wykazu inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Srodowiska przyrodni-
czego Unii Europejskiej:

a) w oparciu o dostepne dowody naukowe uznano je za obce na terytorium Unii,
z wyjatkiem regiondéw najbardziej oddalonych;

b) w oparciu o dostepne dowody naukowe uznano, ze moga stworzy¢ zdolng do przezycia
populacje i rozprzestrzenic¢ sie w Srodowisku w obecnych oraz przewidywalnych warunkach
zmiany klimatu, w jednym regionie biogeograficznym wspélnym dla przynajmniej dwdch
panstw cztonkowskich lub w jednym podregionie morskim, z wytaczeniem ich regionéw naj-
bardziej oddalonych;
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c) dostepne dowody naukowe wskazujg na prawdopodobienstwo, Ze mogq mie¢ znaczne
niepozgdane oddziatywanie na réznorodnos¢ biologiczng lub powigzane ustugi ekosystemo-
we, a takze zdrowie ludzkie lub gospodarke;

d) aby zapobiec ich wprowadzeniu, zadomowieniu sie lub rozprzestrzenianiu, wymagane
sg skoordynowane dziatania na szczeblu unijnym;

e) jest prawdopodobne, Ze wigczenie do wykazu unijnego skutecznie zapobiegnie ich nie-
pozadanemu oddziatywaniu, zminimalizuje je lub ztagodzi;

f) wiaczenie ich do wykazu unijnego ma priorytetowe znaczenie dla ochrony przyrody
Polski.

Pozostaje problem rozwigzan prawnych odnoszacych sie do zarzadzania istniejgcymi
populacjami rdestowcéw oraz ograniczenia ich dalszego rozprzestrzeniania sie. W przypadku
tych gatunkéw wydaje sie zbedne proponowanie tak szczeg6étowych i restrykcyjnych przepi-
sow prawnych, jakie zaproponowano dla barszczy Sosnowskiego i Mantegazziego (Sachajda-
kiewicz i Medrzycki 2014). O skuteczno$ci zwalczania niekoniecznie decyduja rozbudowane
rozwigzania prawne, ale organizacja i koordynacja ogélnokrajowego programu zwalczania
oraz jego finansowanie. Dostateczne wydaje sie by¢ wprowadzenie okreslonych przepiséw
wykonawczych, dotyczacych postepowania z istniejagcymi zasobami rdestowcéw. W uzasad-
nionych przypadkach wtasciciele lub dzierzawcy terenu powinni zosta¢ zobligowani do usu-
niecia populacji obcych gatunkéw inwazyjnych. Odnosic¢ sie to moze zaréwno do niezadomo-
wionych jeszcze gatunkéw potencjalnie inwazyjnych (w ramach zapobiegania ich zadomo-
wieniu), jak i do gatunkéw juz zadomowionych, w ramach ograniczania ich rozprzestrzeniania
sie (jak w przypadku rdestowcéw). W drugim przypadku powinno to wynikaé¢ zwtaszcza
z zagrozenia dla obszaréw przyrodniczo cennych, np. na terenach sgsiadujacych z obszarami
chronionymi, badZ odnosi¢ sie do drég dyspersji (np. dolin rzecznych czy obrzezy szlakow
komunikacyjnych).

Do usuniecia populacji rdestowcéw powinni zosta¢ zobligowani wtasciciele i zarzadcy
takich terenéw jak: cmentarze, parki, zielen miejska, brzegi wod czy drogi i autostrady.
W takich sytuacjach upowaznione organy (RDOS, GIOS/WIOS, miejskie i gminne Wydziaty
Srodowiska) powinny mie¢ prawo nakazywania, kontrolowania i egzekwowania zwalczania
gatunkéw inwazyjnych, ale takze wspomagania przeprowadzania takich akcji, ktére w przy-
padku rdestowcéw moga by¢ kosztowne i dtugotrwate. Odpowiednie zapisy powinny sie zna-
lez¢é w ustawie Prawo Ochrony Srodowiska.

Zasadniczg sprawa jest tez kwestia wywazenia stopnia ucigzliwos$ci konkretnych populacji
w Swietle kosztow i prognozowanej szansy powodzenia akgcji ich usuwania. Istnieje wiec potrzeba
okreslenia podmiotéw odpowiedzialnych za regionalng polityke w zakresie prewencji i usuwania
skutkéw inwazji biologicznych (Tokarska-Guziki in. 2012).

[stotny w walce z rdestowcami jest problem nieSwiadomego ich rozprzestrzeniania.

Nadal spotykamy przypadki sadzenia rdestowcoéw jako roslin ozdobnych. W tym wypadku
skuteczniejsze od restrykcji prawnych wydaje sie prowadzenie szeroko zakrojonej akcji edu-
kacyjnej (programy szkolne, akcje uswiadamiajgce prowadzone przez instytucje, organizacje
pozarzadowe i wolontariuszy, kodeksy postepowania, spoty telewizyjne i anonsy prasowe)
(patrz rozdz. 4.2.3.). Dobrym przyktadem publikacji promujacej zwalczanie tego typu roslin
jest brytyjski ,Kodeks postepowania z rdestowcami” (The knotweed code... 2006) (Ryc. 43).
Swiadoma walka z wrogiem daje wieksze efekty niz niewiadome ignorowanie najbardziej
rozbudowanych norm prawnych.
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Do najwiekszych problemoéw, wynikajgcych
. zwykle z nieSwiadomej dziatalnos$ci cztowieka, nale-
Environment . . . p .
@Agency zy rozprzestrzenianie rdestowcéw z glebg zanie-
czyszczong materiatem roslinnym (fragmentami tych
s s il roslin, w tym przede wszystkim ktaczy). Nastepuje

on development sites

to zwykle w trakcie przeprowadzania réznego typu
h o kn Otweed robdt ziemnych na obszarach poros$nietych rdestowca-
# mi. Jak wcze$niej opisywano, wystarczy niewielki
Od © Of p ra Ct|Ce fragment roéliny, aby zainicjowa¢ rozwéj kolejnego
— osobnika. Przemieszczanie gleby zawierajacej frag-
menty kigczy rdestowcéw jest jednym z najczest-
: szych zrédet dyspersji tych gatunkéw. Czesci roélin
rozprzestrzeniane sg nie tylko z gleba. Takze ciezki
sprzet uzywany do prac ziemnych moze by¢ zanie-
czyszczony fragmentami ro$lin, ktére nastepnie sa
przenoszone w inne miejsca i moga da¢ poczatek
nowym roslinom iw konsekwencji catym popula-
cjom. Odpowiednie zapisy powinny sie znaleZ¢ np.
. 8 \ 4 w zapisach ustawy Prawo Ochrony Srodowiska (Dz.U.
Ryc. 43. Brytyjski ,Kodeks postepo- % 2001r.Nr 62, poz. 627), w dziale VII dotyczacym
wania z rdestowcami” ochrony s$rodowiska w zagospodarowaniu prze-
fot. Barbara Tokarska-Guzik ~ Strzennym i przy realizacji inwestycji. Aktualnie
w art. 75 (ust. 1) ustawy mowi sie, iz ,w trakcie prac
budowlanych inwestor realizujacy przedsiewziecie jest obowigzany uwzgledni¢ ochrone $ro-
dowiska na obszarze prowadzenia prac, a w szczeg6lnosci ochrone gleby, zieleni, naturalnego
uksztattowania terenu i stosunkéw wodnych”. Zapis ten mozna poszerzy¢ lub uscisli¢ odno-
$nie obecnosci roslin inwazyjnych, stanowigcych zagrozenie dla réznorodnos$ci biologicznej,
zwlaszcza ze stosowane w Ustawie pojecia ,zanieczyszczenie” lub ,odpad” zostaty tak zdefi-
niowane, Ze trudno znalez¢ odniesienie do fragmentéw roslin (szczegélnie inwazyjnych).
Analogicznie, rowniez inne przepisy sformutowane s3 w podobny sposéb, np. artykutly doty-
czace ochrony powierzchni ziemi, ochrony zwierzat i roslin czy przeciwdziatania zanieczysz-
czeniom. Wyjsciem bytoby ponowne zdefiniowanie niektérych poje¢, tak aby mozliwe byto
powotanie sie na zapisy ustawy, gdy w gre wchodzi zagrozenie Srodowiska (gleby i réznorod-
nosci biologicznej) pojawianiem sie i rozprzestrzenianiem roslin inwazyjnych (zwtaszcza
rdestowcéw).

Opisane wyzej rozprzestrzenianie rdestowcéw z glebg, zwigzane z prowadzeniem roboét
ziemnych, jest powaznym problemem. Dotyczy to zwtaszcza duzych inwestycji o charakterze
liniowym, jak rozbudowa sieci drég i autostrad, szlakéw kolejowych, linii energetycznych czy
regulacji koryt rzecznych. W takich wypadkach czesto otwierane sg nowe, dogodne drogi
migracji rdestowcéw. Realne zagrozenie moze wynika¢ nawet z niefrasobliwego prowadzenia
prac zwigzanych z kompensacjg przyrodnicza, jezeli do prac ziemnych (jak nawozenie gleby)
wykorzysta sie glebe z obszar6w wystepowania rdestowcow (obserwowano takie przypadki)
(Ryc. 44).
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Ryc. 44. Do najwiekszych problemoéw, wynikajacych zwykle z nieSwiadomej dziatalnosci
czlowieka, nalezy rozprzestrzenianie rdestowcow z gleba zanieczyszczong fragmentami
tych roslin, w tym przede wszystkim klaczy.

A - podczas budowy linii energetycznych; przyktad z Warszawy; B - budowy lub moderniza-
cji linii kolejowych; regeneracja rdestowca z ktgczy na stacji Warszawa-Reduta Ordona;
CiD - podczas prac hydrotechnicznych w dolinach ciekéw; potok Wapienica, ptd Polska;
E - transportu ziemi do celé6w ogrodowych

fot. Barbara Tokarska-Guzik

Nasuwa sie pytanie, czy podobnie jak w ustawodawstwie brytyjskim, nie obja¢ gleby
i odpad6éw zawierajacych fragmenty roslin z rodzaju rdestowiec specjalng klauzulg jako
potencjalne zagrozenie ekologiczne i zaliczy¢ je do odpadéw wymagajacych specjalnego po-
stepowania, okreslonego odpowiednimi przepisami Ustawy o odpadach. Aktualnie ten typ
zanieczyszczenia/odpadéw raczej nie miesci sie w definicjach Ustawy o odpadach z dnia
14 grudnia 2012 (Dz.U. z 8 stycznia 2013 r., poz. 21). Pojecie ,odpady zielone”, obejmujace
czesci roslin, odnosi sie wytacznie do odpadéw komunalnych, czyli powstajacych w gospodar-
stwach domowych (zatem raczej nie dotyczy terendw inwestycyjnych czy brzegoéw rzek).
Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie pojecia ,odpady zielone stanowigce szczegdlne zagrozenie”
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lub ,zanieczyszczenia organiczne stanowigce szczegdlne zagrozenie” i odpowiednio je zdefinio-
wac? Ponadto w zapisach ustawy nalezatoby uscisli¢ sposoby postepowania z tego typu odpa-
dami/ zanieczyszczeniami, odnos$nie ich transportu, magazynowania, sktadowania i utylizacji.
Ewentualnie, zgodnie z zapisem artykutu 33.2 ustawy (rozdz. 12: ,Postepowanie z odpada-
mi”), mozna okresli¢, w drodze rozporzadzenia, szczegétowy sposéb postepowania z tego ro-
dzaju odpadami/zanieczyszczeniami. Jeszcze innym wyjSciem jest dodanie w dziale VII
(,Szczegdblne zasady gospodarowania niektérymi rodzajami odpadéw”) osobnego rozdziatu
pt. ,Odpady roslin inwazyjnych”, w ktérym opisane zostang zasady postepowania z resztkami
roslin lub zanieczyszczong nimi glebg (ze szczegdlnym uwzglednieniem rdestowcéw).

Przepisy ustaw Prawo Ochrony Srodowiska i Ustawy o odpadach powinny mie¢ jasne prze-
toZenie na odpowiednie przepisy dotyczace ochrony srodowiska zawarte w innych ustawach,
jak Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U. z 2011 r. Nr 163, poz. 981), Prawo budowlane (Dz.U.
z 2010 r. Nr 243, poz. 1623), Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ), czy Prawo wodne (Dz.U. z 2001 r. Nr 115, poz. 1229). Dotyczy to
gléwnie prac zwigzanych z przemieszczaniem gleby, ktéra moze zawiera¢ ktgcza rdestowcoéw
lub diaspory innych gatunkéw inwazyjnych (prace wydobywcze, budowlane, rekultywacyjne,
regulacja koryt rzek i potokow itp.).

3.3 Podsumowanie i wnioski

Regulacje prawne dotyczace rdestowcéw zawierajg sie w szeregu istniejacych juz krajo-
wych rozporzadzen prawnych, odnoszacych sie do inwazyjnych gatunkéw obcych (uop,
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 9 wrzeénia 2011 r). Cze$¢ z nich jest konsekwencja
ratyfikacji umow miedzynarodowych, jak wymienione wyzej Konwencja Bernenska, CBD,
Dyrektywa Siedliskowa czy Rozporzadzenie UE. Istniejagce uregulowania wydajg sie by¢
wystarczajgce odnosnie kwestii celowego wprowadzania rdestowcéw do srodowiska. Niedo-
stateczne wydajg sie zapisy ograniczajace nieSwiadome rozprzestrzenianie propagul gatun-
kéw inwazyjnych, a zwtaszcza rdestowcéw. Na szczegdlng uwage zastuguje problem prze-
mieszczania fragmentéw kigczy wraz z glebg i przez zanieczyszczony ciezki sprzet budowla-
ny, oraz odpowiednie sktadowanie i utylizacja materiatu roslinnego.
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4 Metody zapobiegania rozprzestrzenianiu sie,
zarzadzania populacja oraz monitoringu
rdestowcow

4.1 Wprowadzenie

Zapobieganie nowym inwazjom jest uznawane za najskuteczniejszy sposob ograniczania
ekologicznych i ekonomicznych konsekwencji rozprzestrzeniania sie obcych gatunkéw. Obok
podnoszenia poziomu wiedzy o przyczynach i skutkach inwazji biologicznych, podstawowym
elementem zapobiegania jest wypracowanie skutecznych rozwigzan organizacyjno-prawnych,
w tym aktéow regulujacych zasady sprowadzania nowych okazéw obcych gatunkéw
i sposobow postepowania z okazami, ktore juz znajduja sie w uprawach.

Polska, ratyfikujac w 1995 r. Konwencje o réznorodnosci biologicznej (CBD), zobowigzata
sie m.in. do zapobiegania wprowadzaniu, kontroli lub tepienia tych obcych gatunkéw, ktére
zagrazaja ekosystemom, siedliskom lub gatunkom (w miare mozliwosci i potrzeb) (art. 8h).
Do tej grupy gatunkéw roslin naleza przedstawiciele z rodzaju rdestowiec - Reynoutria
(Tokarska-Guzik i in. 2012, 2015). Z uwagi na duza inwazyjno$¢, jak tez zagrozenia zwigzane
z rozprzestrzenianiem sie rdestowcow dla r6znorodnosci roslin i zwierzat okreslonych obsza-
réw, gatunki z tego rodzaju (Reynoutria=Fallopia) zostalty uznane w wielu krajach za wymaga-
jace zwalczania (Child i Wade 2000; Lowe i in. 2000). Brak dziatan ograniczajacych ich wyste-
powanie i/lub eliminujacych obecno$¢ tych roslin moze sprzyja¢ dalszej ich inwazji
i powodowac jej nasilenie.

Ze wzgledu na szereg cech morfologicznych, biologicznych oraz mozliwosci adaptacji do
réznych warunkéw $rodowiska (por. rozdz. 2.4. i 2.6.2.) s3 one jednocze$nie uznawane za
szczegblnie trudne do zwalczania (m.in. Bimova i in. 2001; Child i in. 2001; Cronk i Fuller
2001).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22 paz-
dziernika z 2014 r. (Rozporzadzenie EU), w sprawie dziatari zapobiegawczych i zaradczych
w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych, zobowia-
zuje panstwa cztonkowskie do podjecia sSrodkéw zaradczych wobec tych inwazyjnych gatun-
kéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla UE, ktore rozprzestrzenity sie na szeroka skale, aby
zminimalizowac ich oddziatywanie m.in. na ré6znorodno$¢ biologiczng i powigzane ustugi eko-
systemowe (rozdz. 4, art. 19).

Zagadnieniu efektywnego zwalczania inwazyjnych gatunkéw z rodzaju Reynoutria po-
Swiecono dotad wiele opracowan naukowych i podrecznikéw/poradnikéw metodologicznych
(np. Child i Wade 2000; Bimova i in. 2001; Kabat i in. 2006; The knotweed code... 2006; Bartak
i in. 2010). Wystandaryzowane informacje, dotyczace metod zwalczania i prewencji, zawiera
takze baza GISP (Global Invasive Species Programme) (Mooney 1999). Powszechnie podkre-
Slany jest fakt, iz w pelni zadomowione populacje rdestowcow sa bardzo trudne do usu-
niecia. Dlatego fakt ten nalezy bra¢ pod uwage w planowaniu dziatan zar6wno na poziomie
krajowym, jak tez regionalnym i lokalnym.
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4.2 Dzialania zapobiegajace przedostawaniu sie rdestowcow
do srodowiska przyrodniczego

4.2.1 Rozwigzania prawne wspierajace dziatania prewencyjne

W preambule Rozporzadzenia UE w sprawie dziatan zapobiegawczych i zaradczych
w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych - podkresla sie
role prewencji w niedopuszczaniu do rozprzestrzeniania sie inwazyjnych gatunkéw obcego
pochodzenia i/lub minimalizowania tego zjawiska: ,zapobieganie jest ogdlnie bardziej pozgdane
ze wzgledoéw srodowiskowych oraz bardziej optacalne niz dziatanie po fakcie i nalezy mu nada¢
priorytet” (pkt. 15). W art. 7 Rozporzadzenia UE (rozdziat Il ,Zapobieganie”) wymienione
zostaty regulacje prawne majace na celu zapobiezenie niezamierzonemu wprowadzaniu lub
rozprzestrzenianiu inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla UE. Naleza
do nich: zakaz wprowadzania na terytorium UE, przemieszczania w granicach Unii (takze
tranzytem), przetrzymywania, hodowania, wprowadzania do obrotu, wykorzystywania lub
wymieniania, zezwalania na rozmnazanie, hodowle lub uprawe, a takze uwalniania do $rodo-
wiska inwazyjnych gatunkéw obcych. Panstwa cztonkowskie zobowigzuja sie do podjecia nie-
zbednych krokéw w celu zapobiezenia niezamierzonemu wprowadzaniu lub rozprzestrzenia-
niu gatunkéw o tym statusie. Zakres i tryb udzielania ewentualnych zezwolen na ustepstwa
od powyzszych ograniczen okreslono w art. 8 Rozporzadzenia.

Zapobieganiu przedostawania sie inwazyjnych gatunkéw obcych do srodowiska przyrod-
niczego ma stuzy¢ system nadzoru ustanowiony przez panstwa cztonkowskie (w terminie 18
miesiecy od przyjecia unijnego wykazu gatunkéw). W ramach tego systemu majg by¢ groma-
dzone dane pochodzace m.in. z badan i monitoringu, a dotyczace wystepowania w srodowisku
gatunkow znajdujacych sie w wykazie (art. 14). W mysl art. 13 nalezy dokona¢ analizy drog
niezamierzonego wprowadzania lub rozprzestrzeniania sie omawianej grupy gatunkéw,
a takze opracowac plan ograniczajacy migracje gatunkéw tymi drogami. W kazdym z panstw
cztonkowskich funkcjonowa¢ powinien takze system kontroli urzedowych, niezbednych do
zapobiegania zamierzonemu wprowadzaniu na teren UE gatunkéw obcych stwarzajacych za-
grozenie (art. 15). Gtdwna role planuje sie powierzy¢ upowaznionym stuzbom celnym, kto-
rych zadaniem jest zapobieganie przewozeniu przez granice zakazanych roslin i ich diaspor.
Przepisy te moga by¢ adoptowane w polskim prawie w stosunku do gatunkéw, ktore stanowig
zagrozenie dla kraju (w tym rdestowcow, ktére nie bedg w wykazie UE w najbliZszym czasie).

4.2.2 Wskazania dla dziatan prewencyjnych

Wchodzace w zycie ww. przepisy unijne, jak tez uwzglednienie rdestowcéw ostrokonczy-
stego, sachaliniskiego i posredniego w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia
2011 r. w sprawie listy roslin i zwierzqt gatunkéw obcych, ktére w przypadku uwolnienia do
srodowiska przyrodniczego mogq zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym,
pozwala zaktada¢, ze celowe wprowadzanie tych gatunkéw do Srodowiska zostanie ograni-
czone do minimum. Sporadyczne przypadki moga ewentualnie dotyczy¢ wprowadzania przez
osoby lub instytucje nie znajace tych przepisow lub wprowadzajace rosliny pod inng nazwa
(np. propagowang m.in. w Niemczech nazwa Igniscum dla wprowadzanych do uprawy roslin
energetycznych; por. rozdz. 2.9.5.). Dlatego do priorytetowych, w przypadku rdestowcow
(jako gatunkéw roslin juz szeroko rozpowszechnionych na terenie naszego kraju) wskazane
bytoby zaliczenie dziatan zapobiegajacych ich dalszemu rozprzestrzenianiu sie z juz istnieja-
cych stanowisk.
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Osiagnieciu zaktadanego celu powinno stuzy¢:
e zwalczanie juz istniejgcych populacji (rozdz. 4.3.),
* monitorowanie istniejagcych populacji rdestowcéw, potgczone z oceng realnego zagro-
zenia jakie stwarzajg (por. rozdz. 4.7 i 4.8),

e szybkie lokalizowanie nowo pojawiajgcych sie stanowisk (w ramach systemu wcze-
snego ostrzegania) wspierane stosownymi regulacjami prawnymi (rozdz. 3.2.) i szero-
ka kampanig edukacyjng (rozdz. 4.2.3).

Ponadto do dziatan prewencyjnych naleze¢ powinno:

e opracowanie, wdrozenie i upowszechnienie zasad postepowania (poradniki dobrych
praktyk) z tymi gatunkami, uwzgledniajac ich charakterystyczne cechy sprzyjajace
inwazji. Zadanie to ma petni¢ niniejsze opracowanie, na podstawie ktérego mozna
przygotowywac/projektowac inne materialy (zawierajgce uaktualnione informacje),
jak: broszury, ulotki zawierajace syntetyczne opisy zilustrowane fotografiami (wersje
papierowe lub cyfrowe w zaleznoSci od potrzeb), przyktady wtasciwie i z sukcesem
przeprowadzonych dziatan prewencyjnych.

Przyktadowo, ze wzgledu na fakt, Ze sg to rosliny intensywnie rozmnazajace sie wegeta-
tywnie, wazne jest unikanie przemieszczania fragmentow ros$lin - ktgczy i pedéw (np. przez
zanieczyszczone maszyny lub inne urzadzenia majgce kontakt z roslinami) oraz gleby zanie-
czyszczonej materiatem roslinnym. Rosliny moga regenerowac sie nawet z niewielkich frag-
mentéw peddéw lub kigczy (Brock i in. 1995, Brabec i PySek 2000, Rennocks 2007) (por. rozdz.
2.6.2). Z tego wzgledu na terenach wystepowania rdestowcéw zaleca sie unikania uzytkowa-
nia pojazdéw gasienicowych, a pojazdy opuszczajace takie tereny lub przewozace glebe mo-
gaca zawierac fragmenty roslin, powinny by¢ doktadnie oczyszczone (The knotweed code...
2006). Wazne jest takze wdrozenie zasad postepowania z odpadami pochodzacymi z tych
roslin (szczeg6lnie fragmentéw pedéw i kigczy). Planowane inwestycje powinny by¢ poprze-
dzone inwentaryzacja przyrodnicza, uwzgledniajaca wystepowanie inwazyjnych gatunkéw
obcego pochodzenia (w tym rdestowcéw), pozwalajaca na opracowanie programu/harmonogramu
prac wraz ze wskazaniami dla postepowania z potwierdzonymi na danym obszarze gatunka-
mi inwazyjnymi w celu unikniecia ich przeniesienia na nowe miejsca.

W przypadku rdestowcéw - jako gatunkéw o wysokiej inwazyjnos$ci - utrzymywanych w
ogrodach nalezy zalecac:

1 - monitorowanie obszaréw sgsiadujacych z miejscem przetrzymywania i niszczenie oka-
zO6w, ktére wydostaty sie poza uprawe; zwalczanie mechaniczne i/lub, w szczegblnych
przypadkach, chemiczne;

2 - ograniczanie rozrostu populacji:
2c - sadzenie w pojemnikach;
2d - utrzymywanie statej powierzchni uprawy poprzez wykaszanie lub wyrywanie czesci

okazéw na jej granicy;

3 - zakaz transportu ziemi z miejsc wystepowania gatunku;

4 - witasciwg utylizacje biomasy okazow (szczeg6lnie przy pomnazaniu wegetatywnym) po
zakonczeniu sezonu wegetacyjnego lub po zniszczeniu:
4a - suszenie,
4b - spalanie,
4c - zakaz wyrzucania na nielegalne wysypiska Smieci (np. w obszarach leSnych, nad cie-

kami).

Zalecenia te mozna potraktowac jako wskazania prewencyjne, ograniczajace rozprze-
strzenianie sie tych gatunkow roslin z miejsc ich uprawy (przetrzymywania). Adresatem tych
zalecen sg wtasciciele i zarzadcy gruntéw.
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Zagadnieniem, ktére nalezatoby réwniez uwzgledni¢ w planowanych dziataniach prewen-
cyjnych jest kwestia okresowego rozpoznawania/inwentaryzacji stanowisk rdestowcéw na
gruntach prywatnych przez odpowiednie stuzby (Straz Miejska, pracownicy RD0S?), a w kon-
sekwencji nakazu ich usuniecia (tu réwniez potrzebne odpowiednie rozwigzania prawne).
Do rozwigzania sg problemy pozyskania srodkéw oraz organizacja sprzetu do likwidacji sta-
nowisk (pomoc gmin w tym zakresie wydaje sie niezbedna - np. przez ubieganie sie o finan-
sowanie dziatan i organizowanie prac w "sieci" punktéw/dziatek na terenie gmin raz np. na
5 lat), a takze punktéw sktadowania i utylizacji odpadéw/biomasy w wyznaczonych miej-
scach wraz z organizacja pracy tych punktow.

4.2.3 Edukacja jako skuteczne narzedzie dziatan prewencyjnych

Edukacja, majgca na celu upowszech-

nienie wiedzy o azjatyckich rdestowcach,
jako ros$linach stanowigcych zagrozenie
dla lokalnej réznorodnosci biologiczne;j,
ajednoczesnie zabronionych do wprowa-
dzania do $rodowiska, powinna by¢ pro-
wadzona na réznych poziomach, od przed-
stawicieli organéw upowaznionych do
kontroli i wprowadzania procedur maja-
cych na celu zwalczanie roslin inwazyj-
nych (urzednicy, stuzby zarzadzajace
zielenig itp.), poprzez przedstawicieli
przemystu ogrodniczego (propagowanie
kodeksu dobrych praktyk w ogrodnic-
twie), po przecietnego obywatela (pro- nymi moze mieé¢ rézne formy; przyktad billboardu
gramy szkolne, akcje u$wiadamiajagce  nawotujacego do zwalczania ambrozji bylicolistnej
problem prowadzone przez uprawnione hapotudniu Europy
instytucje, organizacje pozarzadowe i wo- fot. Barbara Tokarska-Guzik
lontariuszy, kodeksy postepowania).
Upowszechnianie wiedzy na temat rdestowcéw moze przyjmowac takze forme medialng, jak
krotkie spoty informacyjne lub ogtoszenia prasowe i internetowe. Podobne treSci mozna
upowszechnia¢ takze przy pomocy ulotek i reklam wielkoformatowych (baneréw, billboar-
dow), jednak w swietle nowych przepiséw dotyczacych ochrony krajobrazu ta ostatnia forma
nie powinna by¢ zalecana (Ryc. 45).

Dziatania edukacyjne powinny zmierza¢ w kierunku zachecania do odstepowania od
uprawy tych gatunkéw roslin (wprawdzie rdestowce sg obecnie rzadkoscig w ofercie ogrod-
niczej, nadal jednak utrzymywane sa na terenach zieleni urzadzonej lub w ogrodach przydo-
mowych) i zastepowania ich innymi rodzimymi lub nieinwazyjnymi gatunkami roslin.

Przyktadem zalecanym do nasladowania mogg by¢ dziatania usuwania roslin inwazyjnych
z ogrodow przydomowych zrealizowane w ramach akcji edukacyjnej ,Obce gatunki inwazyj-
ne? Nie, dziekuje!”, przez Zaborski Park Krajobrazowy (por. rozdz. 6).

Inna forma upowszechniania wiedzy o zagrozeniach stwarzanych przez inwazyjne gatun-
ki obcego pochodzenia, z jednoczesng propozycja mozliwych rozwiazan, jest opracowanie
i publikacja broszury ,Zamien nawtocie na malwy przy ptocie” (Ryc. 46).
http://zaborskipark.pl/files/site-zpk/userfiles /pliki/Zamien nawlocie na malwy przy plocie.2.pdf
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W ramach wspétpracy Rady Europy i Srédziemnomor-

Zamign nawlocig skiej Organizacji Ochrony Ros$lin (EPPO) opracowano ,Ko-

hv’
£

4 na malwy przy ptocig ; : ; . ,
LS e deks postepowania w zakresie ogrodnictwa i inwazyjnych

roslin obcych” (Heywood i Brunel 2005)(Ryc. 47A). Jest on
skierowany do rzadéw, przedstawicieli przemystu i handlu
ogrodniczego, a takze do os6b podejmujacych decyzje
w sprawie gatunkéw, ktére beda uprawiane na okreslo-
nych obszarach. Kodeks ma na celu zachecenie przemystu
i handlu ogrodniczego oraz zwigzanych z nimi specjalistow
do podjecia wspotpracy zmierzajacej do przyjecia dobrych
praktyk w zakresie m.in. zapobiegania rozprzestrzenianiu
sie inwazyjnych gatunkéw obcych juz obecnych w Europie
oraz zapobiegania wprowadzaniu nowych potencjalnych
roslin inwazyjnych. Zaleca sie m.in. aby wszystkie podmioty
prowadzace handel ogrodniczy i dziatajace w zwigzanych
z nim dziedzinach upewniaty sie, czy rosliny, ktére sprzeda-
- ja, przechowujg albo ktére planujg wprowadzi¢ lub upra-
Ryc. 46_- Broszura przygotowana  wja¢ sg uznawane za inwazyjne w ich kraju, w regionie eu-
i opublikowana na potrzeby ak- ropejsko-srodziemnomorskim lub gdzie indziej na $wiecie.
ol eduk.acy]ne] prowadzonej w Szko6iki, centra ogrodnicze i inni dostawcy Swiadomi zagro-
Zaborskim PK . . . o .
zen powodowanych przez inwazyjne rosliny, zachecani sa
do dobrowolnego stosowania zasad kodeksu poprzez rezygnacje z ich oferowania/wprowadzania
do sprzedazy i/lub stuzenia radg w zakresie wlasciwego/ bezpiecznego postepowania z nimi
(Ryc. 474).

W Polsce podobng role edukacyjng odnosnie roslin inwazyjnych ma speinia¢ publikacja
GDOS pt. ,Ogrodnictwo wobec roslin inwazyjnych obcego pochodzenia. Kodeks dobrych praktyk”
(2014) (Ryc. 47B). Ma ona na celu zapobieganie przedostawaniu sie z ogrodéw i terenéw
zieleni do $rodowiska przyrodniczego roslin nalezacych do gatunkéw obcych, ktére moga
stanowi¢ zagrozenie dla rodzimej przyrody (w zatgczniku 1 przytoczona jest lista roslin wy-
mienionych w Rozporzadzeniu MS, w ktérej m.in. wymienione sa rdestowce). Kodeks skiero-
wany jest do szerokiego grona odbiorcow, m.in. wtascicieli szkétek roslin ozdobnych i szkétek
le$nych, centréw i sklepé6w ogrodniczych, importeréw roslin, oséb zarzadzajacych terenami
zielonymi. Zacheca on do rezygnacji z uprawy oraz sprzedazy roslin uznanych za inwazyjne,
gdyz dzieki temu zmniejsza sie ryzyko ich przedostawania sie z ogrodéw i terenéw zieleni do
srodowiska przyrodniczego. Przypomina sie jednoczes$nie, Ze za wwdz z zagranicy, przetrzy-
mywanie, rozmnazanie, oferowanie do sprzedazy i zbywanie okreslonych gatunkéw (Rozpo-
rzadze MS, obejmujace m.in. rdestowce), grozi kara aresztu lub grzywny. Zacheca sie do pro-
mowania stosowania rodzimych lub nieinwazyjnych roslin obcego pochodzenia. Na otwartej
przestrzeni i poza terenami zabudowy, np. przy drogach, nad zbiornikami i ciekami wodnymi,
proponuje sie stosowac tylko rodzime gatunki (ryzyko rozprzestrzenienia sie roslin obcych
jest tu duzo wieksze, a ponadto tereny te sg ostoja dla flory i fauny krajowej). Cieki wskazuje
sie jako jedng z gtownych drdg rozprzestrzeniania sie gatunkéw inwazyjnych (m.in. rdestow-
cow), w zwigzku z czym wazne jest, by w ich sgsiedztwie sadzi¢ jedynie gatunki rodzime lub
obce nieinwazyjne. Kodeks zwraca uwage na znaczenie wtaSciwego postepowania w sytua-
cjach jesli w przydomowych ogrodach posiadamy rosliny obcego pochodzenia. Sugeruje po-
nadto aby odpady roslinne gatunkéw inwazyjnych byty odpowiednio przetworzone, np. wy-
suszone i rozdrobnione, aby uniemozliwi¢ ich wzrost na kompostowniku lub sktadowisku
odpadow. Zaleca sie kompostowanie tego typu roslin w zamknietych pojemnikach lub ich spa-
lenie (w przypadkach dopuszczonych przepisami o odpadach).

¢
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excavation

Kodeks postepowania,_

w zakresie ogrodnictwa

i inwazyjnych roslin obfych
g

igh

ncja o ochronie gatunkdw dzikiej flory | fauny europejskiej
oraz ich siedlisk naturalnych (Konwencja Bernefiska)

A

-

Ryc. 47. Kodeksy dobrych praktyk w zakresie ogrodnictwa Ryc. 48. Przewodnik do

i roslin inwazyjnych obcego pochodzenia identyfikacji klaczy rdesto-
A - polskojezyczna wersja kodeksu europejskiego; wcow (por. takze ryc. 43)

B - kodeks polski

Dobrym przyktadem publikacji przedstawiajacej rdestowce jako rosliny niepozadane jest
brytyjski ,Kodeks postepowania z rdestowcami” (The knotweed code... 2006) (Ryc. 43).
W przystepny sposob prezentuje on same rosliny, zagrozenia jakie niosg, a takze sposoby ich
zwalczania. Wazne jest u§wiadomienie obywatelom i instytucjom ekologicznej odpowiedzial-
nosci, jaka wigze sie ze $wiadomym traktowaniem rdestowcéw na gruntach bedacych ich
wilasnoscig (por. rozdz. 3.2.). Kodeks zawiera ponadto przewodnik do identyfikacji ktaczy
rdestowcow (Ryc. 48), poniewaz zgodnie z regulacjami prawnymi obowigzujacymi w Wielkiej
Brytanii ziemia ,zanieczyszczona” fragmentami tych roslin jest odpadem niebezpiecznym.

4.3 Metody zwalczania

Eliminowanie stanowisk rdestowcéw prowadzone bywa ré6znymi metodami, w zalezno$ci
od rozmiaréw populacji i jej lokalizacji (np. na terenach objetych ochrong, w dolinach rzecz-
nych, na terenach zabudowanych). Strategia zwalczania wynika takze z biologii tych roslin.
S3 to byliny o silnie rozwinietym systemie podziemnych kigczy, rozmnazajgce sie gtoéwnie
wegetatywnie (rozdz. 2.6.2.). Z tych wzgledéw ich zwalczanie polega przede wszystkim na
mechanicznym usuwaniu roslin (czes$ci nadziemnych i podziemnych) i/lub traktowaniu ich
srodkami chemicznymi.

Zgromadzone dos$wiadczenie odnosz3ce sie do opracowywania i wdrazania stosownych
procedur, oceny efektywnos$ci poszczegélnych metod oraz szacowania ich kosztéow, zostato
zaprezentowane w licznych publikacjach (m.in. Holden i in. 1992; Luken i Thieret 1997
i cytowana tam literatura; Child i Wade 2000; Cronk i Fuller 2001; Bimova i in. 2001). Dtuga
praktyka w zwalczaniu rdestowcéw wyrozniajg sie Brytyjczycy, co zwigzane jest z nasileniem
inwazji tych gatunkow na Wyspach Brytyjskich. Opracowano tam specjalne programy stuzace
kontroli, zwalczaniu i zapobieganiu rozprzestrzeniania sie tych gatunkéw (The knotweed co-
de... 2006; CABI 2015). Nadal tez prowadzone s3 badania i dziatania pilotazowe zmierzajace
do wypracowania optymalnych procedur.

Do stosowanych nalezg metody: mechaniczne, chemiczne, mieszane/kombinowane (me-
chaniczno-chemiczne) oraz biologiczne.
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Wybo6r metody powinien uwzglednia¢ w pierwszej kolejnoSci:
e jej wptyw na Srodowisko przyrodnicze (koszty sSrodowiskowe) a ponadto

e przypuszczalng skutecznos¢
e koszty finansowe (por. takze rozdz. 4.10).

Okres prowadzenia zabiegoéw i ich czestotliwo$¢ wigza sie z wybrang metoda i zalezg od

rozmiarow i lokalizacji populacji.

4.3.1 Metody mechaniczne

Usuwanie mechaniczne polega na wyci-
naniu nadziemnych czesci ro$lin, ich wyry-
waniu lub wypalaniu, a takze wykopywaniu
podziemnych ktgczy. Metody te sg zalecane
zwtaszcza w przypadku pojedynczych osobni-
kow (kep) lub populacji zajmujacych niewielkie
powierzchnie. Ich stosowanie - z uwzglednie-
niem okreslonych uwarunkowan - preferowa-
ne jest na obszarach chronionych.

4.3.1.1 Wycinanie pedow

Wycinanie jest jedng z podstawowych
metod zwalczania rdestowcéw (Bartdk i in.
2010). Moze by¢ prowadzone recznie (np.
przy pomocy kos spalinowych, maczet, seka-
toréw), lub mechanicznie z uzyciem specjali-
stycznego sprzetu (Ryc. 49 i 50).

Pierwsza wycinka powinna by¢ przepro-
wadzona w pierwszej polowie maja, zanim
rosliny w peini wyrosng i zaczng transporto-
wac asymilaty do kiaczy. Poza tym wycinka
w tym okresie sezonu wegetacyjnego jest
latwiejsza, poniewaz pedy nie s3 jeszcze
zdrewniate (Bartak i in. 2010). Czesto$¢ ko-
szenia zalezy od tempa wzrostu roslin. Opty-
malna wysokos$¢ roslin do koszenia to 40 cm,
a ciecie powinno nastepowac najnizej jak to
mozliwe. W pierwszym roku zabiegéw ko-
szenie powinno by¢ wykonane okoto 8 razy,
aw kolejnych latach okoto 6 razy w czasie
sezonu wegetacyjnego. W okresie maj-czer-
wiec zaleca sie wykonanie 4-6 wycinek (w mia-
re wzrostu ros$lin). Wieksza liczba zabiegow
generuje dodatkowe koszty nie zwiekszajac
efektywnosci metody (Soll 2004).

o
Ryc. 49. Wycinka reczna
A - wycinka reczna rdestowcéw z uzyciem
maczet i sekatoréw (dolina potoku Jasieni-
czanka; pid. Polska); B - wycinka rdestowca
sachalinskiego z uzyciem kosy spalinowej (Do-
lina Wodacej; PK Orlich Gniazd)

fot. Barbara Tokarska-Guzik (A); Katarzyna Bzdega (B)

W zaleznosci od podejscia, zaleca sie - dla wzmocnienia efektywnosci tej metody - po wy-
cince roslin pokrycie powierzchni wczesniej przez nie zajetej czarna, gruba, plastikowa
folig, geowldkning lub kilkoma warstwami tektury, w razie potrzeby nawet na okres catego
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sezonu wegetacyjnego (Murray i McHugh 2006). Nalezy kontrolowa¢, czy rdestowce nie prze-
bijaja sie przez zastosowang ostone. Technika ta jest zalecana zwtaszcza na obszarach, na kto-
rych nie jest dopuszczone stosowanie herbicydéw, np. na obrzezach rzek, obszarach cennych
przyrodniczo (por. takze rozdz. 4.9).

[stotnym elementem tej metody jest wtasciwe zabezpieczenie Scietej biomasy. Pozosta-
wienie w miejscu prowadzonych zabiegéw lub zdeponowanie w innym, wskazanym wymaga
odpowiedniego zabezpieczenia, poniewaz rosliny w sprzyjajacych warunkach (odpowiednia
wilgotno$¢) moga regenerowac sie takze z fragmentéw pedow (por. rozdz. 2.7.3). Niejedno-
krotnie, prowadzacy zabiegi decyduja sie na rozdrobnienie/zmielenie nadziemnych czesci
roslin na miejscu, bezposrednio po ich $cieciu. To rozwigzanie obniza taczy koszt zabiegow,
poniewaz eliminuje koszt wywozu biomasy i jej utylizacji. W tym przypadku jednak zalecane
jest prowadzenie zabiegéw podczas bezdeszczowej pogody co gwarantuje szybkie wysuszenie
rozdrobnionego/zmielonego materiatu.

Ryc. 50. Wycinka mechaniczna

A - metoda zastosowana na duzych powierzchniach zajetych przez rdestowce na terasie
rzeki Odry; obszar Natura 2000 ,Graniczny meander Odry” w rejonie Chatupek; B - wycinka
mechaniczna potgczona z rozdrabnianiem nadziemnych czesci roslin

fot. Barbara Tokarska-Guzik

Zalety metody:
Wycinka jest metodg przyjazng dla Srodowiska.

Wady metody:

Efekty zaleza od systematycznosci i dtugotrwatos$ci prowadzonych zabiegéw. Pozadane
efekty mozna osiggnaé, powtarzajac zabiegi wielokrotnie w czasie sezonu wegetacyjnego
i w dlugim okresie czasu - nawet kilku lat (4-7), a w przypadku duzych ptatéw z pewno-
$cig dtuzszego (brakuje precyzyjnych danych). Okazjonalne stosowanie tej metody nie
eliminuje, a jedynie ogranicza wzrost, ogélng biomase i rozprzestrzenianie sie roslin
(Konc¢ekova iin. 2014). Widoczne zmniejszanie sie rozmiaréow populacji do jej zaniku
(w przypadku pojedynczych, niewielkich kep) nastepuje po 4 latach. Jednak samym kosze-
niem trudno jest catkowicie zwalczy¢ rdestowce (Bartdk i in. 2010). Nalezy jednocze$nie
pamietaé, ze w zalezno$ci od zastosowanego sprzetu, metoda ta prowadzi do eliminacji
takze innych gatunkdéw roslin wspoétwystepujacych z rdestowcami. Koszty zabiegoéw zalezg
od czestotliwosci i dtugotwatosci ich stosowania.

Ponadto warto zaznaczy¢, ze im szybciej (przy mniejszych rozmiarach roslin) zostana
zapoczatkowane regularne zabiegi usuwania rdestowcéw, tym mniejsze jest prawdopo-
dobienstwo zniszczenia miejsc bytowania zwierzat, w tym gniazd niektérych ptakow

94

Wytyczne dotyczqce zwalczania rdestowcéw na terenie Polski




(np. tozéwki Sylvia atricapilla), ktérych obecnosci w petni rozwinietych zaroslach rdestow-
coéw nie mozna wykluczy¢ (Hajzlerova i Rejf 2014)(Ryc. 51).

Kontrwersyjne wydaje sie - szczegdlnie na obszarach przyrodniczo cennych - stosowa-
nie mat, ktére wprawdzie ograniczajg wzrost rdestowcow, jednak podobnie dziatajg w przy-
padku rodzimych gatunkéw roslin, nie dopuszczajac do ich kietkowania i wzrostu.

Przy dziataniach na duzg skale warto réwniez rozpatrzy¢ potencjalne mozliwosci zago-
spodarowania biomasy dla celéw energetycznych. W takich przypadkach niezbedne jest
wcze$niejsze uzgodnienie rodzaju i sposobu udostepnienia biomasy np. z firmg zajmujaca
sie produkcja pelletu lub posredniczaca w dostarczaniu materiatu opatowego do duzych
elektrocieptowni.

Ryc.51. W, gestwinie” rdestowcow
A'i B - gniazda ptakéw; C - rzekotka drzewna
fot. Barbara Tokarska-Guzik

4.3.1.2 Wykopywanie roslin i wymiana gleby

Zwazywszy, ze kigcza rdestowcoéw siegaja nawet 3 m w giab ziemi i rozrastajg sie na od-
legto$¢ nawet 7m od rosliny macierzystej (Wade i in. 1996) (por. rozdz. 2.6.2.), usuwanie
podziemnych czesci roslin jest bardzo trudne i kosztowne. Wykopywanie moze by¢ sku-
teczne przede wszystkim w przypadku pojedynczych osobnikéw lub na wczesnym etapie koloni-
zowania obszaru przez rdestowce (Bartdk i in. 2010). Wykopuje sie cate rosliny razem
z ktgczami. Zabieg ten powinien by¢ powtarzany kilkakrotnie w czasie sezonu wegetacyjnego.
Obliczono, ze w celu skutecznego usuniecia roslin rdestowca zajmujacych 1 m? (przy zatoze-
niu, ze klacza siegaja 3 m w giab gleby i w promieniu 7 m od roé$liny), nalezy usung¢ ponad
500 m3gleby (Wade i in. 1996; Rennocks 2007).

Do wykopywania roslin uzywa sie klasycznego sprzetu (w tym wykorzystywanego w rol-
nictwie), ale stosowane sg takze specjalnie w tym celu zaprojektowane urzadzenia/maszyny,
jak np. koparki ,igtowe”, posiadajace dtugie ,zeby” umozliwiajagce wydobywanie kigczy z gle-
by (Tokarska-Guzikiin. 2009) (Ryc. 52).

Innym rozwigzaniem moze by¢ usuwanie catej wierzchniej warstwy gleby zawierajacej
ktgcza (do gtebokosci 2 m) i jej wymiana na glebe wolng od ktgczy rdestowca (Tokarska-Guzik
iin. 2009). W tym celu stosuje sie przesiewanie gleby na miejscu, dla usuniecia pozostatych
w glebie kigczy lub ziemie ,zanieczyszczong” wywozi sie do utylizacji i zastepuje ja nowa.

W Polsce takie rozwigzanie zastosowano podczas usuwania obcych inwazyjnych drzew
i krzewoOw: r6zy pomarszczonej Rosa rugosa, wierzby kaspijskiej Salix acutifolia i robinii aka-
cjowej Robinia pseudoacacia na wydmach Potwyspu Helskiego, w ramach realizacji projektu
»Rewitalizacja szaty roslinnej i wydmowej siedlisk przyrodniczych Cypla Helskiego” (Herbich
i Skora 2015). Do selektywnego usuwania rézy pomarszczonej w obrebie wydmy szarej uzyto
koparki z tyzka, specjalnie do celéow tego projektu zmodyfikowang tak, ze jej dno stanowito
sito z duzymi otworami. Na czerpaku pozostawaly dtugie i rozgatezione korzenie rézy, a gleba
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(piasek) wraz z czeSciami roslin wydmowych ,wracata” po przesianiu na miejsce. W przypad-
ku matych kep rézy i w miejscach trudniej dostepnych stosowano glebogryzarke. Jednak jed-
norazowe dzialanie nie wyelimnowato rézy, ktéra regenerowata sie z pozostawionych
w podtozu fragmentéw podziemnych. Konieczne byto zatem powtdrzenie zabiegow.

Ryc. 52. Wykopywanie klaczy

A - wykopywanie kigczy po wczesniejszym Scieciu nadziemnych czes$ci roslin;
B - czerpak koparki wyposazony w specjalne ,zeby” do wydobywania ktaczy;
C - zgromadzong biomase (zaréwno czesci nadziemne jak i podziemne) spalo-

no na miejscu; wybrzeze Walii, Wielka Brytania
fot. Trevor Renals, CABI

Zalety metody:
Whiasciwie przeprowadzony zabieg moze skutkowac trwatg eliminacjg rdestowca.

Wady metody:

Wykopywanie sprawdza sie przede wszystkim na glebach lekkich. Niewtasciwie
przeprowadzony zabieg wykopywania ktgczy prowadzi do ich fragmentacji i ponownego
regenerowania sie roslin w kolejnych sezonach wegetacyjnych (pozostawienie nawet nie-
wielkich, kilkucentymetrowych fragmentéw ktgczy moze prowadzi¢ do odbudowania po-
pulacji; por. rozdz. 2.6.2. oraz 4.9).

Wad3 tej metody jest nie tylko niszczenie towarzyszacej roslinnosci, ale takze zabu-
rzenie struktury gleby (Murray i McHugh 2006). Zabieg ten moze takze sprzyja¢ wkra-
czaniu innych gatunkéw inwazyjnych. Powaznym ograniczeniem dla zalecania tej metody
s3 jej wysokie koszty finansowe i przede wszystkim srodowiskowe (skutkuje zniszcze-
niem gleby, siedliska i gatunkéw w niej Zyjacych), tym samym metoda ta powinna by¢ za-
lecana do stosowania lub dopuszczana tylko w bardzo wyjatkowych, uzasadnionych sy-
tuacjach na matych powierzchniach. Planujgc jej zastosowanie nalezy wzig¢ pod uwage
wyznaczanie miejsca sktadowania materiatu (w przypadku wydobycia catego poktadu
ziemi), skad nie bedzie mozliwosci rozprzestrzeniania gatunkéw na inne tereny lub za-
planowanie sprzetu i miejsca do doktadnego przesiania ziemi i jednoczesnie utylizacji
pozyskanego materialu w postaci ktaczy i fragmentéw pedéw nadziemnych, najlepiej
przez wysuszenie i spalenie.
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4.3.1.3 Orka

Rdestowce rzadko odnotowywane sga na gruntach ornych, najcze$ciej wystepuja na
obrzezach pol. Jednak zabiegi agrotechniczne prowadzone w s3siedztwie ich ptatéw moga
przyczyniac sie do ich dalszego rozprzestrzeniania wraz z nieoczyszczonym sprzetem rolni-
czym.

Gteboka orka moze by¢ jednym z etapéw metody polegajacej na usuwaniu podziemnych
czesci rdestowcow (por. rozdz. 4.9.1). Wydobyte podczas orki kigcza powinny by¢ wybierane
i utylizowane.

Zalety metody:
Umozliwia wydobycie podziemnych pedéw rdestowcéw na powierzchnie. MoZna za-
stosowac dostepny sprzet rolniczy.

Wady metody:

Skuteczno$¢ tej metody zalezy od gtebokosci zalegania ktaczy na danym stanowisku,
powierzchni zajetej przez rdestowce oraz doktadnego wydobycia nawet niewielkich frag-
mentow kiaczy. Orka moze - w przypadku niedoktadnie przeprowadzonego zabiegu - do-
prowadzi¢ do nieSwiadomego rozprzestrzenienia rosliny (poprzez transport rozdrobnio-
nych fragmentéw kiaczy na nowe miejsca). Wymaga oczyszczenia sprzetu po zakonczeniu
dziatania. Podczas zabiegéw moze takze dochodzi¢ do uszkodzenia sprzetu, poniewaz pod-
ziemne, czesto drewniejace, klgcza moga osiggac¢ pokazne rozmiary (Ryc. 53).

Ryc. 53. Orka jako metoda elimiancji rdestowcow
A i B - gleboka orka pozwala wydoby¢ na powierzchnie kigcza rdestowcow; C i D - kitgcza
moga osiggac pokazne rozmiary

fot. Katarzyna Bzdega (A-B), Barbara Tokarska-Guzik (C), Trevor Renals, CABI (D)
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4.3.1.4 Wypalanie

Whpalanie polegaja na spaleniu nadziemnych, wysuszonych cze$ci roslin rdestowca na
miejscu jego wystepowania. Dziatania te nie sg dopuszczane w Polsce (podobnie jak wiosenne
wypalanie traw), zdarza sie jednak Ze s3 incydentalnie stosowane (z reguty wiosng). Wy-
schniete, zeszloroczne pedy rdestowcéw obnizajg walory krajobrazowe i ,,prowokuja” proce-
der. Wypalanie nie jest jednak przejawem Swiadomie zaplanowanych dziatan (Ryc. 54).

Zalety metody
Brak

Wady metody
Prowadzi do zmian warunkéw siedliskowych, bezposrednio zagraza wystepujacym w okre-
Slonym miejscu gatunkom roslin i zwierzat.

Nowe pedy rdestowcoéw regenerujg sie szybko z podziemnych ktgczy

fot. Barbara Tokarska-Guzik

4.3.2 Metody chemiczne

Metody chemiczne polegaja na stosowaniu herbicydéw (Ryc. 55), ktérymi ro$liny sa
opryskiwane lub ktére sg nanoszone bezposrednio na pedy specjalnymi mazakami lub apli-
kowane do pedéw przy uzyciu pistoletéw do nastrzykiwania (Tokarska-Guzik 2009). Sposrod
réznych zwigzkéw chemicznych, jako najskuteczniejsze w zwalczaniu rdestowcé6w wymienia-
ne s3 glifosat i imazapyr i 2,4-D amina, ktére w Wielkiej Brytanii dopuszczane sg do stosowa-
nia takze w poblizu wod (Child i in. 1998; Green 2003; Kabat i in. 2006). Poza tym zalecane sa:
triclopyr, pikloram (= tordon) i mekoprop (Child i in. 1998; Green 2003, Murray i McHugh
2006; Kelly i in. 2008).

Sposrod wyzej wymienionych zwigzkéw w kontekscie zwalczania rdestowcéw najczesciej
pojawia sie glifosat. Jest on sktadnikiem aktywnym najskuteczniejszych herbicydéw, np. Aqu-
amaster, Gly Star, Rodeo czy Roundup. Do niedawna najcze$ciej stosowany byt Roundup, kto-
ry uwazano takze za najbardziej przyjazny Srodowisku (zalecany byt jako $rodek stosunkowo
szybko rozktadajgcy sie w glebie) i stosowany nawet na terenach ekologicznie wrazliwych
(np. w poblizu wéd) (Tokarska-Guzik i Koszela 2009; Bartak i in. 2010). Obecnie stosowanie
preparatu, ze wzgledu na jego duza toksycznos¢, jest ograniczone lub zabronione na obsza-
rach znajdujacych sie blisko rzek, strumieni czy rowdw, szczegdlnie w strefie bezposredniej
ochrony uje¢ wody lub pdl uprawnych (Nielsen i in. 2007; Wojtkowiak i in. 2008), takze na
terenach parkéw narodowych i rezerwatow oraz w ich otulinach. Podejrzewa sie, ze wywotu-
je on niepozadane skutki uboczne, powodujac deformacje embrionéw zwierzecych (m.in. ryb,
ptazow), a takze stwarzajgc zagrozenie dla zdrowia cztowieka (wykazano m.in. zwigzek mie-
dzy stosowaniem glifosatu a zachorowalnoscia ludzi na raka - Kwiatkowska i in. 2013).

98

Wytyczne dotyczqce zwalczania rdestowcéw na terenie Polski




Ryc. 55. Metoda chemiczna
A - efekt dziatania herbicydu; B - oznakowanie miejsca w ktérym prowadzone sg
zabiegi; Wielka Brytania

fot. Barbara Tokarska-Guzik

W Polsce badania nad skutecznoscig srodkéw chemicznych w eliminacji inwazyjnych ga-
tunkéw obcego pochodzenia prowadzi Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa - Pan-
stwowy Instytut Badawczy w Putawach. Zgodnie z informacja przekazang przez prof. dr hab.
Krzysztofa Domaradzkiego wsréd dopuszczonych do stosowania herbicydéw nie ma zadnego,
ktéry bytby zalecany do zwalczania ktéregokolwiek wystepujacego w Polsce gatunku z rodza-
ju Reynoutria. Pomimo to, czesto zdarza sie, ze wystepujace w niepozadanych miejscach rde-
stowce sg opryskiwane nieselektywnymi herbicydami, zawierajacymi jako substancje czynng
glifosat. Najbardziej znanym srodkiem o takim sktadzie jest Roundup 360 SL. Badania prowa-
dzone w Instytucie Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa - Panstwowym Instytucie Badaw-
czym dowodzg, Ze takie dziatania sg nieskuteczne. Pomimo poczatkowych sukceséw, gdy sku-
teczno$¢ niszczenia roslin w okresie od 2 do 8 tygodni po oprysku dochodzi do ok. 75%, po
uptywie 3 miesiecy nastepuje ich odrastanie z czesci podziemnych. Po uptywie 5 miesiecy od
wykonania zabiegu herbicydowego obserwowano odrastanie 93% roslin, czyli osiggnieto
zblizony stan jak przed wykonaniem oprysku. Ujemng strong stosowania srodkéw zawierajg-
cych glifosat jest rowniez brak selektywnosci w stosunku do innych gatunkéw roslin wystepu-
jacych na opryskiwanym obszarze. Oznacza to, ze przy okazji zwalczania rdestowcéw niepo-
trzebnie niszczone sg réwniez inne gatunki. W ramach wykonanych do$wiadczen (szczegoty
ponizej) przebadano kilkanascie mozliwych wariantéw chemicznego zwalczania dwéch ga-
tunkéw rdestowcow (ostrokonczystego i sachalinskiego). Na podstawie tych badan mozna
stwierdzi¢, Ze chemiczna walka z rdestowcami nie jest prosta. Wynika to z tego, Ze s3 one ma-
to wrazliwe na wiekszos$¢ stosowanych herbicydéw i po pewnym czasie rosliny odrastaja.

Najlepsze rezultaty obserwowano, gdy rdestowce opryskano mieszaning herbicydéw za-
wierajagcych trzy substancje aktywne - chlopyralid, fluroksypyr i trichlpyr. Po uptywie
8 tygodni od oprysku 97% roslin zostato zniszczonych, natomiast po 5 miesigcach od zabiegu
jedynie 7% ro$lin odrastato z organow podziemnych. Dziatanie takie nalezalo powtarzac co
najmniej przez kolejne 3 lata. Ze wzgledu na zakonczenie trzyletniego cyklu doSwiadczen nie
ma jeszcze potwierdzenia czy trzyletnie opryski moga dac¢ trwaty efekt eliminacji rdestow-
coOw. Natomiast mozna powiedzie¢, ze w przeciwienstwie do preparatu Roundup, nie niszcza
wszystkich gatunkow, gdyz rosliny jednoliScienne nie wykazujg reakcji na ich stosowanie.

4.3.2.1 Opryski

Powszechnie stosuje sie opryskiwanie lisci, z uzyciem 4-8 litrow Srodka na 1 ha po-
wierzchni. Zaleca sie aby zabiegi prowadzi¢ w czasie bezwietrznej pogody, co najmniej 6 go-
dzin przed spodziewanymi opadami (Bartak i in. 2010). Opryski skutkuja ograniczeniem
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wzrostu 0 70-90% (Soll i in. 2007). Wedtug Bartaka i in. (2010) pierwsze opryski powinny
by¢ wykonywane wiosng (maj-czerwiec), kiedy rosliny rosng, maja okoto 1 m wysokoSci i sg
juz ulistnione (mniejsze rosliny maja zbyt matg powierzchnie by skutecznie wchtonac
i translokowac herbicydy). Powtérne zabiegi powinny nastgpi¢ po 2-3 miesigcach, w czasie
kwitnienia (sierpien-wrzesien). W ciggu kolejnego miesigca obszar zwalczania powinien by¢
sprawdzany w celu spryskiwania roslin, ktére przetrwaty wczesniejsze zabiegi (az do catko-
witego zatrzymania ich wzrostu). Optymalne jest uzywanie herbicydu pod koniec okresu we-
getacyjnego, kiedy to roslina najintensywniej transportuje asymilaty z cze$ci nadziemnych do
ktaczy (Price i in. 2002). Razem z asymilatami transportowany jest herbicyd, co moze prowa-
dzi¢ do zamierania czeSci podziemnych roslin (Price i in. 2002).

Zalety metody:
Wiasciwie przeprowadzony zabieg moze skutkowac trwatg eliminacjg rdestowca (Ryc. 56).

Wady metody:

Nalezy pamietac, Ze stosowanie herbicydéw w takiej formie moze szkodzi¢ takze innym
roslinom i zwierzetom, szczegélnie ptazom, rybom czy réznym gatunkom owaddéw nie beda-
cych celem zabiegéw. Prowadzenie opryskdw w ciggu dnia moze takze negatywnie wpty-
nac¢ na zapylacze. Rdestowce s3 mato wrazliwe na wiekszo$¢ aplikowanych herbicydow

Stosowanie srodkéw chemicznych wymaga przestrzegania zasad BHP oraz odpowiednie-
go przeszkolenia i zabezpieczenia os6b prowadzacych zabieg (ubranie ochronne, okulary,
maski).

Ryc. 56. Chemiczne zwalczanie rdestowcow - oprysk
A - w pierwszym roku zabiegéw; na pierwszym planie widoczny efekt dziatania cherbicydu po
kilku tygodniach od przeprowadzonego oprysku; B - po trzech latach; zabiegi prowadzono na

brzegach rzeki St Austell, Wielka Brytania; Cornwall Knotweed Forum
fot. Trevor Renals, CABI

4.3.2.2 Iniekcje

Do metod selektywnych nalezy wstrzykiwanie herbicydow bezposrednio do pedoéw przy
pomocy specjalnych aplikatoréow (pistolety, system ,Pastwa”) (www.jkinjectiontools...,
http://palacyproblem...)(Ryc. 57). NajczeSciej stosuje sie 5% roztwor glifosatu w jednorazo-
wej dawce 5 ml (Tokarska-Guzik 2009). Herbicyd powinien by¢ wstrzykiwany do todygi przy
gruncie, ponizej pierwszego, drugiego lub trzeciego wezta (Crockett 2005; Murray, McHugh
2006), ale efekty daje takze aplikacja na wysokosci 1,3 m (Hagen, Dunwiddie 2008).

Zalety metody:
Zaleta tej metody jest to, ze eliminowane sg wytacznie lub przede wszystkim rosliny do-
celowe.

100

Wytyczne dotyczqce zwalczania rdestowcéw na terenie Polski


http://www.jkinjectiontools.com/
http://palacyproblem.pl/index.php/fotografie/28-pastwa

Wady metody:

Wedtug Hagena i Dunwiddie (2008) wada tej metody jest to, Ze nastrzykiwane todygi
musza by¢ dostatecznie grube, gdyz mniejsze pekaja podczas naktuwania. W zwigzku z tym
moga pojawic sie problemy z kontynuacjg nastrzykiwan w nastepnym sezonie, kiedy rosli-
ny rosng stabiej i nie nadaja sie do iniekcji (zwieksza sie udzial pedéw o mniejszych roz-
miarach). Dlatego zaleca sie taczenie tej metody z opryskami (Bartak i in. 2010). Ponadto
metoda ta wymaga specjalistycznego, dosy¢ kosztownego sprzetu. Przyktadowy koszt pi-
stoletu do nastrzykiwan z zestawem igiet, firmy Clark County Weed Management, Washing-
ton DC, USA, wynosi ok. 250 funtéw brytyjskich (Tokarska-Guzik 2009). Wada jest takze jej
duza praco- i czasochtonno$¢ - w przypadku mniej zwartych populacji; 3 osoby w czasie
dwoch tygodni sg w stanie wykonac te zabiegi na powierzchni 5 ha (Bartakiin. 2010).

Stosowanie herbicydéw, niezaleznie od formy ich aplikowania, odnosi skutek jedynie

wowczas, gdy zabiegi prowadzone s3g regularnie, minimum dwukrotnie w ciggu roku, przez
okres kilku lat (Hagen i Dunwiddie 2008; Tokarska-Guzik 2009).

Stosowanie srodkéw chemicznych pociaga za sobg zagrozenie dla innych gatunkéw. Nale-
zy takze bra¢ pod uwage mozliwos$¢ uwalniania preparatu do gleby przez naktute rosliny. Dla-
tego nie zaleca sie ich stosowania np. na terenach objetych ochrong i w sgsiedztwie wod
(tu preferowane sg metody mechaniczne). Trzeba takze pamieta¢ o zasadach BHP obowigzu-
jacych w trakcie prowadzenia tego typu prac i oznakowaniu obszaru dziatan (por. Ryc. 55).

Raczej jako ciekawostke nalezy traktowac proby wykorzystywania octu (5% kwas acetic)
czy soli, aplikowanych na powierzchnie po wycietych rdestowcach (Crockett 2005).

2o (W G A SN
Ryc. 57. Chemiczne zwalczanie rdestowcow - iniekcje
A - pistolet do nakluwania pedéw rdestowca; B i C - iniekcja nadziemnej czesSci
pedu rdestowca 5% roztworem herbicydu (Roundap); D - skuteczno$¢ zabiegu
zalezy od wprowadzonej dawki herbicydu - pedy rdestowca muszg by¢ odpo-

wiednich rozmiaréw (igly sa dostosowywane do rozmiaréw dorostych roslin)
fot. Barbara Tokarska-Guzik
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Eksperymentalne badania skutecznosci Srodéw chemicznych prowadzone przez Instytut

Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa - Panistwowy Instytut Badawczy w Putawach
(opracowat: Krzysztof Domaradzki)

Zabiegi herbicydowe byty prowadzone na dwoch statych powierzchniach badawczych
w latach 2013-2015. Kazda z nich zajmowata 1200 m?2. Dos$wiadczenia byly zlokalizowane
w okolicach nastepujacych miejscowosci:
Waty - gmina Brzeg Dolny, powiat wotowski, wojewddztwo dolnoslaskie (R. sachalinensis);
Dziuplina - gmina Jelcz-Laskowice, powiat otawski, wojew6dztwo dolnoslaskie (R. japonica);

Zastosowano:
e (Glifosat - jednorazowo w dawce 8 1/ha w postaci herbicydu Roundup 360 SL;

e Mieszanine trichlopyr + fluroxypyr + chlopyralid (100 g/1 + 75 g/1 + 50 g/1) w postaci
herbicydu Fernando 225 EC (obecnie wycofany ze sprzedazy): srodek ten byt stoso-
wany w kilku wariantach: jednorazowo - 4 1/ha (najwieksze odrastanie roslin - do
20%), w dwoch zabiegach 3 1/ha + 21/ha, koszenie roslin + herbicyd (4 1/ha) i herbicyd
(4 1/ha) + koszenie roslin (Tab.9).

Ostatnie trzy kombinacje daty najlepsze efekty i zapewnialy odrastanie na poziomie
6-8%. Srodek ten mozna zastapi¢ mieszaning herbicydéw Fernando Forte 300 EC i Lontrel
300 SL zastosowang dwukrotnie: 2 1/ha + 0,4 1/hai11/ha + 0,2 /ha. Mieszanina ta jednak nie
jest oficjalnie zarejestrowana i na jest stosowanie nalezy uzyskac zgode z Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi.

Tabela 9. Skuteczno$¢ zwalczania rdestowca sachalinskiego na podstawie badan Zaktadu Herbologii
i Technik Uprawy Roli IUNG-PIB we Wroctawiu (2013-2015 - dane niepublikowane)

Zniszczenie (%) Odrastanie (%)
Dawka
Obiekt Termin | herbicydu | 2ty po | 4 6 | 8 3 miesigce 4 5
(1 kg) oprysku | tyg. | tyg. |tye. posti(rl)ll‘y- mies. | mies.
glifosat A 8 55 73 74 | 60 58 83 93
chlo+fluro+tri A 4 90 96 95 |93 13 18 20
2 x (chlo+fluro+tri) A+B 3+2 81 90 [ 93 |95 3 5 6
(K)+(chlo+fluro+tri) A+B 0+4 80 93 [ 93 |97 3 5 7
(chlo+fluro+tri)+(K) A+B 4+0 90 94 [ 94 (93 5 6 8
2 x (K) A+B | (0)+(0) 78 78 | 60 |45 70 78 | 90

Objasnienia: Terminy aplikacji: A - wiosng w fazie 8 lisci, B - po 5-6 tygodniach;
(K) - koszenie; chlo+fluro+tri - chlopyralid + fluroksypyr + trichlpyr

Oszacowanie kosztu zwalczania rdestowcow nie jest tatwe. Gatunki te czesto rosng
w miejscach trudno dostepnych dla sprzetu opryskowego i koszacego (brzegi rzek, skraje
lasdw, pobocza drdg, inne tereny ruderalne o bardzo nieréwnej powierzchni i ograniczonym
dostepie). Lokalizacje te bardzo czesto wymagaja stosowania sprzetu recznego oraz duzych
nakladow prac recznych. O ile proste koszenie to wydatek rzedu ok. 2500-4000 z1/ha za jed-
norazowy zabieg kosa spalinowag, to oprysk chemiczny sprzetem recznym to wydatek od ok.
5000 zt/ha wzwyz. Trudno oszacowac gorng granice, gdyz wszystko zalezy od wielu czynni-
kow natury technicznej i logistycznej, jak dostepno$¢ terenu, wielkos¢ naktadéw, sity robo-
czej, zaopatrzenie w wode, potrzeby zabezpieczania przed herbicydem pozadanej roslinnosci
sgsiadujacej, powierzchni przeznaczonej do zwalczania oraz zageszczenia peddw, i in.
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Nalezy zaznaczy¢, ze sam koszt herbicydow w ogdélnym koszcie chemicznego zwalczania
jest niewielki i zazwyczaj nie przekracza 400-500 zi/ha. Natomiast niezbedne przy jego sto-
sowaniu jest wziecie pod uwage trudnych do oszacowania "kosztow Ssrodowiskowych".

4.3.3 Metody mieszane/kombinowane

Polegaja na taczeniu zabiegdw chemicznych z cyklicznymi zabiegami mechanicznymi
(Bartakiin. 2010)(Ryc. 58). Zaleca sie nastepujacy schemat postepowania:

- przeprowadzenie opryskéw herbicydem (lub wstrzykiwanie do todygi), a nastepnie cy-
kliczne prowadzenie wycinki (4-8 razy w ciggu sezonu wegetacyjnego) (Bartakiin. 2010),

- lub po wiosennej wycince zaleca sie opryskiwanie (lub iniekcje) w ciaggu lata (Murray,
McHugh 2006).

Uwaga!
Metody kombinowane uznaje sie za najbardziej skuteczne. Zalety i wady tej metody sa analo-
giczne jak w przypadku stosowanych poszczegoélnych jej sktadowych opisanych wyze;.

- : S M SRR i B AW S SR Ml
Ryc. 58. Metody kombinowane stosowane sa, takze w Polsce, szczegdlnie na terenach
zurbanizowanych i wzdhuz linii komunikacyjnych

A - proéby usunieca kepy rdestowca przy przejezdzie kolejowym w Warszawie; B - widoczne

charakterystyczne ,miotlaste” odrosty po zastosowanym herbicydzie
fot. Barbara Tokarska-Guzik

4.3.4 Metody biologiczne

Metody biologiczne polegaja na uwolnieniu do Srodowiska tzw. naturalnych wrogow
zwalczanego gatunku, patogenéw grzybowych lub owadéw zerujacych na lisciach iinnych
czeSciach rosliny (optymalnie monofagéw). Organizmy te najczeSciej sprowadzane s3
z obszaru naturalnego wystepowania zwalczanej rosliny (Tokarska-Guzik 2009). Do tej grupy
metod zalicza sie takze wypas, ktory jednak jest wykorzystywany do eliminowania rdestow-
cOw w ograniczonym zakresie.

Zastosowanie biologicznych metod ograniczenia rozprzestrzeniania sie rdestowca wydaje
sie zasadne, szczegdlnie na obszarach takich jak: tereny chronione i rekreacyjne oraz
w poblizu woéd. Jednak krytycznym aspektem tej metody jest konieczno$¢ wyselekcjonowania
wtasciwego (specyficznego) organizmu kontrolujgcego inwazje danego gatunku, ktory nie
stanie sie zagrozeniem dla innych sktadnikow flory. Metody biologiczne, jako jeden ze sposo-
béw zwalczania gatunku inwazyjnego wykorzystano m.in. w przypadku hiacynta wodnego
Eichornia crassipes. Badania takie trwajg zwykle kilka lat. Wymagaja one zastosowania wielu
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dodatkowych procedur, zwiekszajacych bezpieczenstwo: testowych, kwarantannowych,
zwigzanych z warunkami hodowli monofaga, sposobami jego wprowadzania do $rodowiska
iinnych dziatan organizacyjno-prawnych (Luken i Thieret 1997; Bartak i in. 2010; CABI
2015). W skali kontynentu europejskiego metody biologiczne znajduja sie w poczatkowej
fazie wdrazania (na Wyspach Brytyjskich) (Ryc. 59).

Istnieje jednak (przynajmniej teoretyczna) mozliwos¢ utraty kontroli nad przenoszo-
nymi naturalnymi wrogami gatunkéw inwazyjnych. Nie mozna do konca przewidzie¢, czy nie
stang sie one zagrozeniem takze dla innych roslin i czy same nie stang sie gatunkami inwazyj-
nymi w Srodowisku do ktoérego zostaty uwolnione.

Stosowane dotad metody zwalczania azjatyckich rdestowcéw sg trudne w zastosowaniu,
mato realne i wyjagtkowo kosztowne (Shaw i in. 2009).

a 2 A A ‘
;0 o i ¢ )

Ryc. 59. Metody biologiczne sg trudnymi i kontrowersyjnymi dzialaniami podejmowanymi
w walce z ro$linami inwazyjnymi w niektdérych rejonach swiata

A-C - wymagaja prowadzenia wieloletnich badan w poszukiwaniu skutecznego wroga w granicach
naturalnego wystepowania rdestowcéw; C - naukowcy CABI w Japonii; D-F - kolejnym etapem sg
badania eksperymentalne prowadzone w warunkach zamknietego laboratorium

fot. Richard Shaw, CABI

4.3.4.1 Wypas

Do metod biologicznych zaliczy¢ mozna takze
wypas. Rdestowce s3 spasane przede wszyst-
kim przez owce, a takze bydlo, konie, kozy i
osty, dlatego w wielu krajach omawiane gatunki
roslin sg traktowane jako pastewne (Brabec
i PySek 2000; Child i Wade 2000) (Ryc. 60).

Brabec i PysSek (2000) przeprowadzili ba-
dania eksperymentalne poréwnujgce m.in. wptyw
intensywnego i ekstensywnego wypasu owiec
lub ké6z na roslinnos¢ tgk z udziatem celowo
wprowadzonych rdestowcow. Intensywny wy-
pas, prowadzony 3-4 razy w roku (w okresie :
2 dni), powodowat prawie catkowity, nieselek-  Ryc. 60. Wypasanie jako tania metoda zwal-

cyjny zanik roslinnoéci polaczony z naruszeniem ~ czania rdestowcow
fot. Barbara Tokarska-Guzik
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darni. Ekstensywny wypas, takze prowadzony 3-4 razy w roku ale przez 1 dzien, skutkowat wy-
biérczym usunieciem czesci roslin (gléwnie o soczystych lisciach). Zwierzeta preferuja jednak
tylko miode pedy, unikajg starszych i silnie zdrewniatych. Aby wypas byt skuteczny, musi by¢
prowadzony dtugoterminowo i powtarzany 3-4 w ciggu roku. Zanik rdestowcédw nastepuje po
4-7 latach. Do catorocznego wypasania zaleca sie wprowadzanie 10-20 zwierzat na hektar
(wieksza liczba jest wymagana do bardziej intensywnych zabiegéw) (Kretz 1994).

Zalety metody:
Metoda ta zwykle ogranicza populacje rdestowcéw, jednoczesnie jest przyjazna dla srodo-
wiska. Nie jest to jednak metoda stosowana powszechnie.

Wady metody:
Wypas nie eliminuje catkowicie populacji rdestowcéw. Niewtasciwie prowadzony moze
prowadzi¢ do zniszczenia pokrywy roslinnej i degradacji siedliska.

4.3.4.2 Kontrola biologiczna

Ze wzgledu na niska skuteczno$¢ stosowanych dotagd metod zwalczania azjatyckiech rde-
stowcow, w 2003 roku zostat zainicjowany przez naukowcéw CABI program zwalczania bio-
logicznego tych gatunkéw. Z powodu niewielkiej liczby organizméw ograniczajacych rozwoj
rdestowcow w zasiegu wtornym (np. w Wielkiej Brytanii tylko 14 owadéw i ani jednego pato-
genu grzybowego), ich potencjalni wrogowie poszukiwani sg takze wsrdd organizméw natu-
ralnie Zerujacych na tych roslinach w ich zasiegu rodzimym. W naturalnym zasiegu Reynou-
tria japonica (Japonia) rozpoznano 186 gatunkéw owadéw i ponad 30 patogenéw grzybo-
wych zwigzanych z tym gatunkiem rosliny (Djeddour i in. 2008; Shaw i in. 2009)(Ryc. 61.1).

W Wielkiej Brytanii i USA poczatkowo rozwazano wykorzystanie do biologicznej kontroli
rdestowca ostrokonczystego jego naturalnego wroga z Japonii, jakim jest Zerujacy na lisciach
chrzaszcz Gallerucida nigromaculata (= G. bifasciata) (Djeddour i in. 2008). Rosliny te czesto
bywaja niszczone takze przez ryjkowca Otiorrhynchus sulcatus, ktérego larwy Zeruja
w kigczach i korzeniach, za$ osobniki doroste Zeruja na liciach (Beerling i in. 1994). Jednak
najwieksze nadzieje wigze sie z miodowka Aphalara itadori, ktérej cykl zyciowy jest $cisle
zwigzany z Reynoutria japonica (Shaw i in. 2009, 2011; Djeddour i Shaw 2010) (Ryc. 61.2).
Innymi, potencjalnymi wrogami tych roslin wsréd owadoéw, sg: Ostrinia ovalipennis, Ameta-
stegia polygoni i Lixus impresiventris (Djeddour i in. 2008). Sposréd patogenéw grzybowych
rozwaza sie wykorzystanie workowca Mycosphaerella polygoni-cuspidati (Kurose i in. 2006;
Djeddouriin. 2008).

Ryc. 61.1.,0biecujacy” wrogowie rdestowca: grzyby
A - liScie rdestowca porazone grzybem; B — Aecidium polygoni-cuspidati

zrodto: CABI 2015
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Ryc. 61.2. ,0biecujacy” wrogowie rdestowca: owady

A - Gallerucida bifasciata; B - chrzaszcz z rodzaju Lixus - ryjkowcowate; C i D — Allantus luctifer:
larwa i $lady Zerowania (C), posta¢ dorosta (D); E-H - Aphalara itadori - owad dopuszczony do
zastosowania w ,walce” z rdestowcami w Wielkiej Brytanii: nimfa (E), posta¢ dorosta (F), koko-
ny poczwarkowe (G i H)

zrédto: CABI 2015
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Zalety metody

Metoda opisywana jest w literaturze jako stosunkowo bezpieczna — pod warunkiem witasciwie
dobranego naturalnego wroga. Znane s3g przypadki zakonczenia dziatan sukcesem ale i takie
ktore zakonczyly sie przeniknieciem kolejnego gatunku obcego do Srodowiska. W przypadku
podejmowania takich decyzji nalezy postepowac z zachowaniem najwyzszej ostroznosci, po-
niewaz mozna niewta$ciwymi decyzjami doprowadzi¢ do pogtebienia strat Srodowiskowych.

Wady metody

Wada tej metody jest wprowadzenie nowych gatunkéw do obcego im Srodowiska. Duze ry-
zyko (czesto trudno przewidzie¢ ostateczny efekt). Metoda jest czasochtonna (wymaga wielo-
tetnich badan i testéw), a przede wszystkim kosztowna.

4.4 Sposoby utylizacji materiatu roslinnego

Podczas przeprowadzania zabiegéw z wykorzystaniem metod mechanicznych i mieszanych/
kombinowanych konieczna jest utylizacja biomasy i zanieczyszczonej gleby. W przypadku rde-
stowcow jest to szczegdlnie wazne ze wzgledu na ogromne mozliwosci regeneracyjne tych roslin
(Ryc.62).

Produkcja biomasy rdestowcéw oscyluje w zakresie 259.2 t ha'l (Numata i Yoshizawa
1975). Liscie zawieraja 82% wilgoci (Steiger 1957). Oznacza to, Ze materiat roslinny ,pozy-
skany” w ogromnej ilosci podczas zabiegéw musi zosta¢ poddany odpowiednim dziataniom,
w tym wysuszeniu.

Wysuszone pedy moga by¢ spalane (dotyczy to takze roslin wcze$niej traktowanych her-
bicydem). Materiat roslinny (pedy i ktacza) mozna takze zakopywac, jednak nalezy to robi¢ na
gtebokosci co najmniej 5 m, co jednak jest ucigzliwym i kosztownym zabiegiem. Mozna réw-
noczes$nie stosowac rozktadanie mocnej folii hamujacej penetracje ktaczy rdestowcéw. W ta-
kim przypadku nalezy wzig¢ pod uwage wptyw folii (jako bariery) na organizmy glebowe oraz
przeptyw zwigzkéw mineralnych i wody w glebie. Ze wskazan zagranicznych wynika, ze bio-
masa i zanieczyszczona gleba moga by¢ takze sktadowane, ale tylko na specjalnych, licencjo-
nowanych wysypiskach (Rennocks 2007; Kelly i in. 2008). W Polsce te kwestie wymagaja
sprecyzowania.

W Wielkiej Brytanii odpady roslinne rdestowcéw traktowane sg jako niebezpieczne, za-
tem opracowane zostaty w tym celu specjalne zasady/procedury postepowania.

W Polsce brakuje stosownych przepiséw postepowania z odpadami. Stosowane bywa
kompostowanie, przede wszystkim cze$ci nadziemnych. Nalezy jednak przygotowaé miejsca
do kompostowania i je monitorowac¢, aby nie dopusci¢ do regeneracji roslin. Przyjmujac takie
rozwigzanie zaleca sie wcze$niejsze rozdrobnienie fragmentéw roslin. Nie zaleca sie kompo-
stowania czeSci podziemnych.

Material pochodzacy z naturalnych stanowisk moze by¢ traktowany jako opat w spalar-
niach wykorzystujacych biopaliwa.
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Ryc. 62. Podczas prowadzonych zabiegow eliminacji rdestowcéw powstaje duza ilos¢
biomasy, ktéra wymaga wtasciwego zutylizowania
A i B - biomasa nagromadzona po wycince pedéw nadziemnych rdestowcéw; Ci D - wydobyte
ktacza i korzenie; pozostawione i niezabezpieczone mogg stwarzac kolejne problemy, poniewaz rde-

stowce szybko regenerujg sie nawet z niewielkich fragmentow kigczy
fot. Barbara Tokarska-Guzik

4.5 Ocena skutecznosci metod zwalczania

Na skuteczno$¢ osigganych efektéw zwalczania rdestowcéw wptywa kilka czynnikow,
m.in. typ siedliska, stopiefi opanowania danej powierzchni przez rdestowce oraz rodzaj sto-
sowanej metody (Crockett 2005). Im dtuzszy czas mingt od zasiedlenia danego obszaru przez
gatunek inwazyjny, tym walka z nim jest bardziej kosztowna i dtugotrwata (Tokarska-Guzik
iin. 2012). W przypadku niektérych populacji rdestowcéw, np. obejmujacych wielokilome-
trowe odcinki brzegéw rzek, praktycznie nie jest mozliwe catkowite ich zwalczenie z zasto-
sowaniem obecnie znanych metod. W takich wypadkach priorytetem powinny by¢ préby
ograniczenia dalszego ich rozprzestrzeniania sie i zajmowania terendéw sasiednich. Dlatego
tylko szybka reakcja na wczesnym etapie inwazji i prowadzone konsekwentnie przez kilka lat
zwalczanie mogg by¢ w petni skuteczne (Holman i in. 2007).

Jak w przypadku wiekszosci inwazyjnych roslin, nie ma jednej najlepszej metody zwal-
czania rdestowcow (Murray i McHugh 2006). Metody mechaniczne i chemiczne nalezg do naj-
czesciej stosowanych w walce z nimi. O wiele rzadziej pojawiaja sie informacje o stosowaniu
innych sposobdw. Najbardziej bezpieczne dla Srodowiska sg metody mechaniczne, z usuwa-
niem czes$ci podziemnych (Tokarska-Guzik i in. 2012). Jednak, ze wzgledu na ogromne zdol-
nosci regeneracyjne rdestowcow, samo wycinanie czy wykopywanie roslin przynosi efekty
tylko w dtuzszej perspektywie czasowej (Crockett 2005; Kabat i in. 2006). Zabiegi tego typu
musza by¢ prowadzone przez wiele lat, az do catkowitego zniszczenia zasobéw kiaczy (Child
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i Wade 2000). Takze wypasanie jest skuteczne tylko na poczatkowych etapach inwazji. Sam
wypas nie wystarczy aby skutecznie wyeliminowa¢ w petni zadomowione populacje. Wypas
moze natomiast stanowic efektywng bariere zapobiegajaca zadomawianiu sie populacji rde-
stowcow.

Jako najbardziej skuteczna, opisywana jest metoda mieszana: mechanicznochemiczna, po-
legajaca na mechanicznym usuwaniu roslin i wykopywaniu ktgczy oraz spryskiwaniu herbi-
cydami (Child i in. 1998, 2001). Jest to jednak metoda bardzo kosztowna. Co najmniej dwulet-
nie zwalczanie przy uzyciu przenikajgcych do ktaczy herbicydéw zawierajacych glifosat, 2,4-D
amine czy mekoprop, to najskuteczniejszy sposob niszczenia rdestowca ostrokonczystego
(Green 2003). Trzeba jednak pamietac, ze oprysk herbicydami niszczy catg roslinnos¢ (a takze
zwierzeta), co moze np. w przypadku zabiegéw realizowanych w dolinach rzecznych prowa-
dzi¢ do destabilizacji skarp. Ponadto stosowanie opryskow chemicznych jest ograniczone na
terenach nadrzecznych, gdzie rdestowce stanowig szczegélnie duzy problem (Green 2003).

Nalezy zaznaczy¢, ze efektywnos$¢ podejmowanych dziatan moze by¢ rézna w przypadku
poszczeg6lnych gatunkéw rdestowcodw. Badania Brabeca i PySka (2000) wykazaty, Zze sposréod
trzech analizowanych taksonéw, R. sachalinensis, R. japonica i R. xbohemica, pierwszy
z wymienionych wykazuje najmniejsza odporno$¢ na stosowane Srodki zwalczania, jakimi
byty koszenie i wypas. Z kolei mieszaniec uznawany jest za najtrudniejszy w eliminacji.

W Polsce brakuje jednak zakonczonych sukcesem programéw zwalczania. Przyktady
usuwania tych roslin nie sg juz wprawdzie incydentalne, jednak najczesSciej ograniczaja sie do
koszenia, wycinki i wypalania (mimo, Ze ta ostatnia metoda jest niedozwolona) powierzchni
przez nie zajetych (Tokarska-Guzik 2009). Wsér6d opublikowanych ostatnio wynikéw do-
$wiadczen zgromadzonych podczas usuwania inwazyjnych gatunkéw obcego pochodzenia
(Krzysztofiak i Krzysztofiak (red.) 2015) nadal brakuje opisu dziatan podejmowanych
w przypadku rdestowcoéw i zakonczonych sukcesem. Doswiadczenia Wigierskiego PN po-
twierdzajg zawodnos$¢ stosowanych dotad metod (Krzysztofiak i Krzysztofiak 2015). Jak sie
wydaje dziatania podejmowane do tej pory nie byty dostatecznie dtugo kontynuowane, trud-
no wiec jednoznacznie wskaza¢ najskuteczniejsza i najszybciej sprawdzajaca sie w naszych
warunkach metode (Ryc. 63).

Likvidace invaznich rostlin
v teorii a praxi

ZWALGZANIE
 INWAZYINYCH GATUNKOW
RoSLINTBCEGO PoCHODZENIA

dobre i zfe doswiadczenia

Pod redakeja
y Krzysztofiak

ooooo

Ryc. 63. Publikacje zbierajace dobre i zle doswiadczenia
w zwalczaniu inwazyjnych gatunkéw roslin obcego pocho-

dzenia.
A - pierwsza w Polsce; B - podobna z Republiki Czeskiej
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4.6 Kierunkirenaturyzacji terendéw po usunieciu rdestowcow

W punkcie 26 preambuly Rozporzadzenia UE, w sprawie dzialan zapobiegawczych
i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw
obcych, zwraca sie uwage na konieczno$¢ renaturyzacji ekosystemow w celu zniwelowania
szkdd wyrzadzonych przez gatunki inwazyjne oraz wzmocnienia odpornosci ekosystemow na
inwazje. Rozporzadzenie UE (art. 20) wskazuje rowniez na potrzebe podejmowania dziatan
renaturyzacyjnych, majacych wesprze¢ rewitalizacje zdegradowanych, uszkodzonych lub
zniszczonych ekosystemow (z wyjatkiem sytuacji wskazujacych, ze koszty ewentualnych dzia-
tan bedg wysokie i nieproporcjonalne do potencjalnych korzysci z renaturyzacji).

Po skutecznej eliminacji rdestowcow powstajg otwarte (czesto duze) powierzchnie, ktéore
powinny by¢ poddane odpowiednim zabiegom renaturyzacji, a w niektérych przypadkach
takze rekultywacji (jesli zabiegi prowadzone s3 na duzej powierzchni), zmierzajacym do od-
tworzenia uktadéw zbliZonych do panujacych przed inwazjg. Zabiegi takie maja takze zapo-
biega¢ rekolonizacji rdestowca, oraz wnikaniu innych roslin inwazyjnych lub niepozadanych
gatunkéw rodzimych (Bartakiin. 2010).

Zabiegi renaturyzacji nie sg jak dotad stosowane powszechnie. Najcze$ciej polegaja one
na obsiewaniu lub obsadzaniu takich miejsc odpowiednio dobranymi gatunkami roslin (zgod-
nie z charakterem siedliska).

Jako przyktad mozna przytoczy¢ zabiegi prowadzone w Republice Czeskiej, w dolinie rze-
ki Morawki. Miejsca po usunieciu rdestowcoéw obsiewano mieszanka nasion rodzimych ga-
tunkéw roslin tgkowych, m.in. Alopecurus pratensis, Cynosurus cristatus, Festuca pratensis,
Daucus carota, Leontodon hispidus, Leucanthemum vulgare, Lotus corniculatus, Plantago media
i Ranunculus acris. Lokalnie posadzono takze krzewy i drzewa gatunkéw rodzimych, m.in.:
Acer pseudoplatanus, Cornus sanguinea, Euonymus europaea, Fraxinux excelsior, Salix caprea
i S. fragilis (Bartakiin. 2010).

Jednym z celéw projektu badawczego ,Sukces kolonizacyjny inwazyjnych taksonéw z rodzaju
Reynoutria a zagroZenia réznorodnosci biologicznej dolin rzecznych” (2010-2014)° (Ryc. 64)
realizowanego przez zesp6t botanikéw z Uniwersytetu Slaskiego, byto uzyskanie odpowiedzi,
ktére z gatunkéw rodzimych moga zosta¢ wykorzystane w zabiegach renaturyzacji siedlisk
nadrzecznych uwolnionych od rdestowcow. Wyniki badan potwierdzity Ze gatunki rodzimych
bylin - np. podagrycznik pospolity (Aegopodium podagraria) i krzewdw - np. z rodzaju wierz-
ba (Salix sp.), reprezentujacych podobne grupy funkcjonalne jak gatunek inwazyjny moga by¢
wykorzystane w renaturyzacji. Mozliwo$ci konkurencyjne gatunkéw rodzimych zalezg jednak
od specyfiki doliny rzecznej (Chmura i in. 2015). Uzyskane wyniki potwierdzajg takze zasad-
nos$¢ dostosowywania rodzaju zabiegéw do warunkéw danego miejsca. Na ostateczny efekt
zabiegéw renaturyzacji wptyw maja takze warunki pogodowe w danym sezonie wegetacyj-
nym (np. przedtuzajgca sie susza moze ograniczy¢ znaczaco rozwoéj wprowadzonych gatun-
kéw rodzimych).

% Grant MNiSW/NCN - N N305 384738

110

Wytyczne dotyczqce zwalczania rdestowcéw na terenie Polski



AR e AT LA :
Ryc. 64. Eksperyment renaturyzacji w Dolinie potoku Jasieniczanka (ptd. Polska)
po przeprowadzonym zabiegu eliminacji rdestowca

A-C - faza poczatkowa: sadzonki Salix viminalis przygotowane do wysadzenia (A),
sadzenie ukorzenionych zrzezéw wierzby wiciowej S. viminalis na powierzchniach
badawczych (B), sadzenie 2-3-listnych sadzonek podagrycznika pospolitego Aegopo-
dium podagraria (C); D i E - efekty zabiegéw w trzecim sezonie: - jedna z powierzchni
po wprowadzeniu A. podagraria - widoczny regenerujacy sie pojedynczy ped rde-
stowca, ktéry nalezy niezwtocznie eliminowac¢ (D); rozwdj posadzonych zrzezow
wierzby Salix sp. (E)
fot. Barbara Tokarska-Guzik
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4.7 Koordynacja zarzgdzania rdestowcami w skali kraju

Skuteczna walka z gatunkami inwazyjnymi mozliwa jest jedynie pod warunkiem opraco-
wania i wprowadzenia w zycie kompleksowej strategii ich zwalczania. Ogo6lna strategia po-
winna obejmowac szereg skoordynowanych dziatan, uwzgledniajacych planowanie, organi-
zowanie, koordynowanie i kontrolowanie skutecznosci konkretnych dziatan oraz edukacje.

Planowanie ma na celu ogdlne rozeznanie problemu i zbieranie niezbednych informac;ji
wyjsciowych (dotyczacych np. zasobow lokalnych populacji, preferencji siedliskowych, real-
nego wptywu na roslinnos¢ i inne elementy srodowiska przyrodniczego, drég migracji itp.),
a takze skonstruowanie ogélnego planu/harmonogramu dziatan w oparciu o analize zyskow
i strat (kosztow). Na tym etapie niezbedne jest zebranie istniejacych danych oraz ich zweryfi-
kowanie i uzupetnienie w ramach inwentaryzacji przyrodniczej. Wspétcze$nie zadanie to mo-
ze utatwic¢ integracje danych gromadzonych tradycyjnymi metodami z danymi pozyskanymi
dzieki nowym metodom. Przyktadowo, polaczenie nowoczesnych narzedzi z zakresu foto-
grametrii i teledetekcji oraz wiedzy zgromadzonej w formie opisowej w bazach danych po-
zwala - poprzez naktadanie na siebie informacji pochodzacych z réznych zZrodet i taczenia
faktow - na wykonywanie nowych analiz zaréwno o charakterze poznawczym jak i aplikacyj-
nym. Przydatng metoda moze by¢ wykorzystanie analiz hiperspektralnych czy ortofotomap
do lokalizowania stanowisk rdestowcow i bardziej precyzyjnej oceny zajmowanej przez nie
powierzchni (np. Dorigo i in. 2012).

Planowanie powinno objg¢ przede wszystkim obszary chronione oraz siedliska narazo-
ne/podatne na inwazje (w przypadku rdestowcow np. doliny rzek). Co prawda w planach
ochrony rezerwatéw, parkow narodowych i obszaréw Natura 2000 z reguty uwzglednia sie
zwalczanie gatunkéw inwazyjnych, ale obowigzkowe powinno by¢ takze monitorowanie ob-
szarow wrazliwych/podatnych na inwazje tych gatunkéw (system wczesnego ostrzegania
umozliwiajacy szybkie ich wyeliminowanie i/lub zapobiegnie rozprzestrzenianiu sie). Gene-
ralna Dyrekcja Ochrony Srodowiska (we wspétpracy z RDOS) wydaje sie organem najbardziej
kompetentnym w zakresie realizacji planowania jako elementu strategii zwalczania gatunkow
inwazyjnych, w tym rdestowcow.

Planowanie jest niezbedng podstawa dla sprawnego organizowania i koordynowania dal-
szych dziatan, W tej fazie dziatan nalezy uwzglednia¢ uwarunkowania spoteczne, przyrodni-
cze oraz finansowe (w skali wieloletniej). Uwarunkowania te determinujg wybér kierunkow
i metod dziatan, ktére jednocze$nie powinny uwzgledni¢ zminimalizowanie wptywu wybra-
nych zabiegéw na rodzima flore (gatunki niedocelowe). W przypadku rdestowcéw ich elimi-
nacja wymaga dziatan radykalnych, wazna jest wiec analiza ryzyka oraz wywazenie korzysci
i strat (w tym kosztéw). W celu zapewnienia efektywnos$ci prowadzonych dziatan nalezy sys-
tematycznie kontrolowac sposo6b ich prowadzenia oraz skuteczno$¢ (monitoring).

Warunkiem skutecznego planowania na szczeblu centralnym jest efektywnos$¢ dziatan na
poziomie lokalnym. Ogromne znaczenie w tym wzgledzie ma edukacja, zmierzajaca nie tylko
do upowszechniania wiedzy na temat istniejgcego problemu, ale i motywowania do konkret-
nych dziatan. Swiadome spoteczenistwo moze byé dobrym zrédlem informacji o stanowiskach
i stanie zasobow rdestowcow w skali lokalnej, a takze sprzymierzencem w walce z roslinami
inwazyjnymi (m.in. przez usuwanie istniejgcych i/lub pojawiajgcych sie osobnikdw w sasiedz-
twie wiasnej posesji).

Szkolenia dotyczace roslin inwazyjnych powinny obejmowac jak najszersze kregi spote-
czenstwa. Z reguly sg one prowadzone w ramach programéw zwalczania lub w formie spo-
tkan informacyjnych organizowanych przez urzedy gmin. Wiekszy nacisk powinno sie poto-
zy¢ na wprowadzenie odpowiednich tresci do programow edukacyjnych dla dzieci i mtodzie-
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zy (na kazdym poziomie edukacji). Informacje o roslinach inwazyjnych powinny docierac
szczegblnie do rolnikéw i dziatkowcow, przedstawicieli przemystu ogrodniczego, pracowni-
kéw przedsiebiorstw zajmujgcych sie zielenig publiczng, urzednikéw réznych szczebli zwig-
zanych z zarzadzaniem Srodowiskiem (wydzialéw/referatéw rolnictwa, ochrony przyrody,
architektury krajobrazu, doradcéw rolnych, GDDKiA, WZMiUW, RZGW). Bardzo wazna jest
takze forma takich szkolen, ktére nie powinny ogranicza¢ sie wytgcznie do teorii, lecz
uwzglednia¢ aspekt praktyczny np. warsztaty terenowe prezentujgce problem w praktyce
(Ryc. 65).

Environmental Weeds
and Invasive Plants

M\*

%0

OB(E GATUNKI INWAIV INE?
«@\n ===

Nie, dzigkuse!

KOMPENDIUMWIEDZY Z ZADANIAMI
DLA UCZNIA | NAUCZYCIELA

E ’\\4‘

Ryc. 65. Strategia postepowania z inwazyjnymi gatunkami roslin obcego pochodzenia, w tym
z azjatyckimi rdestowcami, powinna uwzglednia¢ badania naukowe, wymiane do$wiadczen i edukacje
A-C - tematyczne konferencje i warsztaty miedzynarodowe i krajowe; D-F - wazna role odgrywa
edukacja na réznych poziomach ksztatcenia

wydawnictwo Pomorskiego Zespotu PK, Oddziat Zespotu w Charzykowicach, Zaborski PK (E);
broszura informacyjna pt. ,,Rosliny inwazyjne Dolnego Slgska” (Dajdok i Sliwinski 2009) (F);

[stotnym wsparciem moze by¢ wspotpraca z organizacjami pozarzadowymi, ktére czesto
we wilasnym zakresie podejmujg rézne dziatania (np. zbieranie danych dotyczacych roz-
mieszczenia, monitoring, edukacja). Dobrym przyktadem tego typu przedsiewziec jest inicja-
tywa Dolnoslaskiego Okregu Polskiego Klubu Ekologicznego uwzgledniajgca, obok edukacji
ekologicznej w zakresie roslin inwazyjnych, takze aspekt praktyczny - inwentaryzacje gatun-
kéw inwazyjnych w rejonie szkét (Sliwiniski i Dajdok 2010). W latach 2007-2009 przeprowa-
dzono trzy edycje tego projektu, pod nazwami: ,Rosliny inwazyjne w naszej okolicy”, ,Zagroze-
nie roslinami inwazyjnymi” i ,,Ochrona bioréznorodnosci przed roslinami inwazyjnymi”. Projekt
cieszyt sie duzym zainteresowaniem wsrod miodziezy szkolnej. Wazng czeScig przygotowa-
nych opracowan byty mapy rozmieszczenia stanowisk poszczeg6lnych gatunkéw (m.in. rde-
stowcow). Zgromadzone informacje zostaly udokumentowane fotografiami badZ materiatami
zielnikowymi, co umozliwito weryfikacje danych zebranych przez uczniéw. W ramach projek-
tu opracowano i wydrukowano broszury informacyjne pt. ,Rosliny inwazyjne Dolnego Slgska”
(Dajdok i Sliwinski 2009) oraz plakat ,Uwaga! Rosliny inwazyjne”. Trzeba podkredli¢, ze
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w przypadku rdestowcdw, ktore sg roslinami o bardzo charakterystycznym pokroju, nie trze-
ba by¢ doswiadczonym botanikiem, aby gromadzi¢ informacje na ich temat w terenie (powi-
nien wystarczy¢ krotki instruktaz). Dzieki temu stosunkowo szerokie grono osob i instytucji
mozna zaangazowac¢ w przedsiewziecia zwigzane z zarzadzaniem populacjami tych roslin.

Kolejnym przyktadem wykorzystywania réznych zZrddet informacji do aktualizacji danych
na temat rozmieszczenia roslin inwazyjnych jest Ogdlnopolski Spis Powszechny Barszczu So-
snowskiego i Barszczu Olbrzymiego (Sachajdakiewicz i in. 2013). W jego ramach uruchomiony
zostal serwis internetowy, umozliwiajgcy zgtaszanie stanowisk tych roslin on-line. Projekt
potwierdzit, Ze instytucje i osoby fizyczne stanowig cenne Zrdédto informacji o lokalnym wy-
stepowaniu roslin inwazyjnych.

Problematyka inwazji gatunkéw obcych dostrzegana jest gtbwnie tam gdzie problem wy-
stapit juz na duza skale, a bagatelizowana na obszarach, gdzie ro$lin tego typu brak lub wy-
stepuja jeszcze nielicznie. Nalezy podkresli¢, ze to wiasnie ,zapobieganie” nalezy do najsku-
teczniejszych i najtanszych form walki z rozprzestrzenianiem sie gatunkdw inwazyjnych. Dlatego
tez edukacja i prewencja powinny zajmowac znaczacg pozycje w zarzadzaniu krajowa popula-
cja rdestowcow. Lokalizowanie i eliminowanie pojawiajgcych sie pierwszych osobnikéw, takze
rdestowcow, wydaje sie jedyng, skuteczng metodg ograniczenia i powstrzymania dalszej eska-
lacji skali inwazji. Swoisty system wczesnego ostrzegania powinien obejmowacé zwtaszcza
obszary objete ochrong i inne cenne pod wzgledem przyrodniczym (np. korytarze ekologicz-
ne).

4.8 Monitoring populacji rdestowcow

Monitoring stanu krajowej populacji rdestowcéw ma zmierza¢ do zebrania danych
o rozmieszczeniu i zasobach poszczegélnych populacji tych roslin. PrOJekt powinien by¢
koordynowany przez Generalng DyrekCJQ Ochrony Srodowiska (GDOS) i Gtéwny Inspek-
torat Ochrony Srodowiska (GIOS), w oparciu o dane zebrane przez regionalne dyrekcje
iinspektoraty oraz wspétpracujgce z nimi instytucje naukowe, organizacje pozarzadowe,
wolontariuszy itp. Identyfikacja stanowisk rdestowcéw nie sprawia wiekszych trudnosci,
chociaz zdarzajg sie pomylki co do rozpoznawania poszczegdlnych gatunkéw, konieczne jest
wiec takze przedsiewziecie dziatan edukacyjnych (por. rozdz. 2.4, 2.5). Zasoby populacji sza-
cuje sie zwykle podajac powierzchnie poros$nietg przez rosliny. W ramach monitoringu ko-
nieczne jest wykorzystanie istniejgcych i tworzenie nowych baz danych na réznych szcze-
blach, od regionalnych, np. BIOGEO-SILESIA ORSIP (Tokarska-Guzik i in. 2015), po krajowg -
»Gatunki obce w Polsce”, opracowywang przez Instytut Ochrony Przyrody PAN w Krakowie
(http://www.iop.krakow.pl/ias/projekt).

Ciggly monitoring jest tez podstawa skutecznosci systemu szybkiego ostrzegania
i prewencji, dzieki ktéremu mozna zapobiegaé rozprzestrzenianiu sie rdestowcow. Jest to
wazne zwlaszcza na obszarach chronionych oraz innych, istotnych pod wzgledem przyrodni-
czym (np. korytarze ekologiczne), a takze dla siedlisk szczeg6lnie narazonych na inwazje (jak
np. w przypadku rdestowcow ziotorosla rozwijajace sie na brzegach i terasach nadrzecznych).
Pozwoli to na w miare szybkie podjecie dzialan eliminujacych populacje rdestowcow, co
zwiekszy szanse powodzenia takich przedsiewzie¢. W tym samym celu powinny by¢ monito-
rowane takze gtowne drogi rozprzestrzeniania sie tych gatunkow, zwtaszcza doliny rzeczne
i przydroza.

Monitoring powinien uwzgledni¢ jednocze$nie gromadzenie informacji o skutecznosci za-
stosowanych zabiegéw zwalczania rdestowcéw. Ros$liny te cechuje wyjatkowa Zywotnos¢,
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zwiekszajgca zagrozenie ich rekolonizacja, dlatego zaleca sie kilkuletnie obserwacje po-
wierzchni na ktorych prowadzono zwalczanie tych gatunkoéw (Bartakiin. 2010).

Opracowywanie zasad monitoringu gatunkéw inwazyjnych, w tym rdestowcéw, powinno
wykorzystywacé istniejgce standardy i rozwiazania. Miesci sie to w kompetencji GIOS, ktéry
zgodnie z ustawa Prawo ochrony Srodowiska, okresSla zasady funkcjonowania Panstwowego
Monitoringu Srodowiska (PMS), powotanego Ustawa o Inspekcji Ochrony Srodowiska z dnia 20
lipca 1991 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 44, poz. 287). Do zadan PMS nalezy m.in. gromadzenie,
przetwarzanie i rozpowszechnianie informacji o Srodowisku oraz wspomaganie dziatan na
rzecz ochrony S$rodowiska poprzez systematyczne informowanie organdéw administracji
i spoteczenstwa o jakosci elementdéw przyrodniczych, wystepujacych zmianach jakosci ele-
mentow przyrodniczych i przyczynach tych zmian.

W ramach PMS prowadzony jest m.in. monitoring przyrody. W latach 2013-2015
w ramach monitoringu przyrody realizowane byty zadania: monitoring gatunkéw i siedlisk
przyrodniczych (ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk
SOOS Natura 2000), monitoring ptakéw (w tym monitoring OSO obszaréw specjalnej ochrony
ptakéw Natura 2000), monitoring laséw oraz Zintegrowany Monitoring Srodowiska Przyrod-
niczego (ZMSP) (wg Programu Panstwowego Monitoringu Srodowiska na lata 2013-2015).
Celem ZMSP jest dostarczanie danych o stanie reprezentatywnych geoekosysteméw Polski
(z uwzglednieniem ich geo- i bioréznorodnosci), mechanizmach ich funkcjonowania, tenden-
cjach zmian zachodzacych w nich pod wptywem zmian klimatu i dziatalnoSci cztowieka oraz
rodzaju i charakterze ich zagrozen.

Takie podejscie uzasadnia wdrazanie i prowadzenie monitoringu gatunkéw inwazyjnych
na ustalonych juz powierzchniach stacji Zintegrowanego Monitoringu Srodowiska Przyrodni-
czego (ZMSP), w wyznaczonych granicach tych powierzchni. Nowe zadanie dotyczace monito-
ringu gatunkow inwazyjnych zostato zatwierdzone do realizacji przez Gtéwny Inspektorat
Ochrony Srodowiska, ktéry nadzoruje zbiér danych ze stacji bazowych w ramach ZMSP. Jak
dotad przyjeto zatozenie, ze monitoring bedzie prowadzony dwutorowo. Z jednej strony pro-
wadzone beda:

1. obserwacje ogolne dotyczace wybranej grupy najistotniejszych gatunkow obcych,
rozpoznawalnych dla pracownikéw stacji (ktérzy nie zawsze sg biologami); w ramach
tych obserwacji na mape analizowanego terenu nanoszone beda wszelkie stanowiska
tych gatunkéw, uzyskiwane w wyniku przeprowadzanych przynajmniej raz w roku
obserwaciji (ale takze przy okazji poruszania sie po terenie stacji), z okresleniem ogél-
nych parametréw, jak wspoétrzedne stanowiska, wielko$¢ odnotowanego skupie-
nia/kepy, kwitnienie, owocowanie, itp.)

z drugiej:
2. planowane jest podjecie obserwacji wybranych powierzchni, ktérych celem bedzie
okre$lenie aktualnych parametréw wybranych ptatéw i gatunkéw oraz ich zmian
w kolejnych latach prowadzenia obserwacji.

Obydwa te zadania beda realizowane dopiero po przeprowadzeniu wyj$ciowego opraco-
wania w formie inwentaryzacji roslin obcych na powierzchni stacji bazowych. Ich wynikiem
bedzie ustalenie listy gatunkéw inwazyjnych, przewidzianych do obserwacji w obrebie danej
stacji, jak tez wytyczenie konkretnych powierzchni do monitoringu szczegétowego. W zatoze-
niach powierzchnie te bedg obejmowaty miejsca, gdzie dany gatunek:

a) juz wystepuje,
b) jest w poczatkowej fazie kolonizacji,
c) gdzie jeszcze go nie ma, ale jest duze prawdopodobienstwo, ze moze sie pojawic.

Monitoring w formie planowanej w ramach ZMSP z pewnoscig nie jest wystarczajacy.
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Koncepcja monitoringu rdestowcdw na terenie catej Polski jest trudniejsza, poniewaz nie
ma mozliwoSci przygotowania opracowania wyjsciowego. Taki monitoring nalezatoby wzo-
rowac na prowadzonym juz monitoringu przyrodniczym. Przynajmniej w zakresie odpowie-
dzialnoéci - monitoring powinien byé koordynowany przez GIOS, ktéry jak dotychczas w dro-
dze przetargu wytania instytucje realizujaca okreslone zadanie w okreslonym roku (dotych-
czas IOP PAN oraz w przypadku ptakéw OTOP). Na wyniki i uzyskany efekt monitoringu moga
mie¢ wptyw kryteria wytaniania wykonawcy; w tym przypadku jednym z kryteriow powinny
by¢ odpowiednie kwalifikacje (monitoring powinni prowadzi¢ specjalisci/eksperci). Zaréwno
metodyki zbioru danych jak i wzér formularza zbioru danych powinny by¢ wypracowane
przez specjalistdbw. Metodyka powinna nawiazywaé¢ do tej wypracowanej na stacjach ZMSP,
dla uzyskania mozliwosci poréwnywania wynikdw. Docelowo sie¢ powierzchni powinna by¢
rozmieszczona na terenie catej Polski, z uwzglednieniem rozmieszczenia wspomnianych stacji
bazowych, tak aby w ich rejonie nie dublowa¢ juz prowadzonych prac. Na tym etapie mozna
przyjac zatozenia, ze w przypadku rdestowcéw przedmiotem obserwacji sa:

1) stanowiska istniejace, ustabilizowane (np. o powierzchni minimum 100 m?),
2) kepy w poczatkowym stadium sukcesji (np. do 10 m2),
3) powierzchnie, na ktérych podjeto zwalczanie.

We wszystkich przypadkach moglyby by¢ okresSlane takie parametry, jak: zageszczenie
pedoéw nadziemnych, zajmowana powierzchnia, wysoko$¢, kwitnienie/owocowanie. Nalezy
rozwazy¢ identyfikowanie udziatu na danym stanowisku zaréwno gatunkéw jak i osobnikow
o okreslonych typach kwiatéow (ze wzgledu na prawdopodobienistwo wzrostu udziatu rozm-
nazania generatywnego w rozprzestrzenianiu; por. rozdz. 2.6.2)

W przypadku duzych kep parametry te mogtyby by¢ okreslane np. w 3 ,prébach” o pow.
1m2. Dodatkowo nalezatoby opracowa¢ metodyke monitorowania powiekszania sie kep
i ptatow.

Ponadto celowym wydaje sie wyznaczenie powierzchni monitoringowych w dolinach
rzecznych, gdzie stwierdzono wystepowanie juz ustabilizowanych populacji rdestwocéw.
Powierzchnie takie mogtyby jednocze$nie by¢ wykorzystywane w ramach "systemu wczesne-
go ostrzegania”, rowniez dla celéw $ledzenia pojawiania sie innych gatunkéw inwazyjnych.
Biorgc pod uwage potoZenie populacji rdestowcéw wspomniane powierzchnie nalezatoby
rozmie$ci¢ na co najmniej kilku odcinkach ponizej (z biegiem rzeki) istniejacych populacji
rdestowcdw. Przy takim zatozeniu duza uwage w dziataniach prewencyjnych poswiecono by
rzekom lub konkretnym ich odcinkom, ktére nadal sg wolne od masowego pojawu gatunkéw
z rodzaju Reynoutria.

W wyznaczeniu miejsc potencjalnego pojawienia sie omawianych gatunkéw pomocne
z pewnoscig bytyby narzedzia wykorzystane w przygotowaniu modelu rozprzestrzeniania sie
rdestowcdéw, ktorego efekty sa widoczne na mapach uwzglednionych w niniejszym opraco-
waniu (por. Zatacznik 3, Ryc. 20, 21, 22). Wieksze uszczeg6towienie takich map, np. w odnie-
sieniu do zlewni, mogtoby nastepnie zosta¢ uzupeinione o aspekty dotyczace parametrow
konkretnych stanowisk okreSlone w terenie lub przy wykorzystaniu zdje¢ lotniczych. Celo-
wym wydaje sie rOwniez rozwazenie mozliwosci okreslenia miejsc wystepowania rdestow-
coOw w dolinach rzecznych, podczas juz realizowanego przez specjalistOw monitoringu tych
siedlisk i gatunkow, ktore s3 z nimi zwigzane.

Podane zasady monitoringu mogga by¢ stosowane réwniez do monitoringu lokalnych dzia-
fan, w tym na terenie gmin.

Réwnolegle powinny by¢ inicjowane badania, takze w powigzaniu z prowadzonym moni-
toringiem, ktére umozliwig odpowiednig analize i dyskusje wynikéw prac monitoringowych,
zwlaszcza w aspekcie ich wartosci aplikacyjne;j.
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4.9 Przykladowe dziatania wykonane lub wykonywane
w Polsce i krajach sgsiednich polegajace na zwalczaniu
rdestowcow

4.9.1 Doswiadczenia krajowe

Informacje zebrane na podstawie przeprowadzonego rozpoznania (pytania skierowane
do urzedow i instytucji) pozwolity na wstepng ocene zar6wno stopnia identyfikacji problemu
stwarzanego przez azjatyckie rdestowce jak i podejmowanych dziatan.

Problem gatunkéw inwazyjnych, z uwzglednieniem rdestowcoéow, jest identyfikowany
przez instytucje, w tym RDOS, WIORIN, ktére jednak w wiekszos$ci nie prowadza obserwacji
dot. wystepowania ww. gatunkow oraz dziatan zwigzanych z ich eliminacjg (Tab. 10).

Ewentualne spostrzezenia pracownikoéw Inspekcji, dotyczace inwazyjnych gatunkéw ro-
$lin, w tym rdestowcdw, zbierane s przy okazji kontroli fitosanitarnych bez tworzenia do-
kumentacji. Mimo, Ze gromadzenie takiej informacji nie lezy w zakresie obowigzkéw pracow-
nikow Inspektoratéw, zwrdécono uwage na stanowiska rdestowcéw na terenach nieuzytko-
wanych rolniczo (rowy, brzegi rzek).

Informacje o wystepowaniu gatunkéw inwazyjnych, w tym rdestowcéw, gromadza Parki
Narodowe oraz Parki Krajobrazowe, a cze$¢ z nich podejmuje dziatania majace na celu likwi-
dacje stanowisk tych gatunkéw (Tab. 10; por. takze tekst nizej).

Na obszarach chronionych s3 to najczesciej zabiegi mechaniczne (patrz rozdz. 3.1.2.3.2.),
polegajace na:

- corocznym S$cinaniu/karczowaniu roslin,

- wykopywaniu kigczy, przesiewaniu gleby,

- wykaszaniu pojawiajacych sie odrostow.

W wiekszosci przekazanych danych zawarto takze informacje o utylizacji pozyskanej
biomasy. NajczeSciej stosowane jest spalanie.

Niektore PN zgtosity podejmowanie dziatan w zakresie monitoringu stanowisk rdestow-
céw pojawiajacych sie w poblizu granic obszaru chronionego, majacych na celu nie dopusz-
czenie do pojawienia sie i rozprzestrzenienia tych gatunkéw w granicach Parku (np. Poleski
Park Narodowy, Stowinski Park Narodowy) (Tab. 10).
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Tabela 10. Zestawienie przyktadowych dziatan zwigzanych z gromadzeniem informacji o wystepowaniu rdestowcéw w Polsce oraz podejmowanych dziatan
majacych na celu ich zwalczanie (informacje zawarte w tabeli zostaty przekazane przez poszczegdélne instytucje)

Nazwa instytucji

Instytucja gromadzi dane
dotyczace:

inwazyjnych

gatunkow ro-
$lin obcego

pochodzenia

azjatyckich
rdestowcow

Instytucja podejmuje
dziatania dot. inwa-
zyjnych gatunkow
roslin obcego
pochodzenia / azja-
tyckich rdestowcow

Uwagi
przekazane w tresci korespondencji

Biatowieski Park Narodowy

Tak

Tak

0/M/Z/ME

W granicach Parku odnotowano wystepowanie rdestowca
jedynie na terenie Parku Patacowego (na terenie ochrony
krajobrazowej) w dwoch lokalizacjach o niewielkiej po-
wierzchni. Jest on sytematycznie zwalczany w ramach
prowadzenia prac porzadkowych na terenie parku.

Biebrzanski Park narodowy

Tak

Tak

0/M/Z/ME

Rdestowce w dolinie Biebrzy nie stanowig jeszcze powaz-
nego niebezpieczenistwa, dopiero zaczynajg sie pojawiac.
Znane s3 3 stanowiska punktowe, wszystkie zlokalizowane
poza terenem BbPN, na gruntach prywatnych, dwa z nich
to posesje, ktére sg uzytkowane i zagospodarowane (traw-
niki wokét rdestowca sg regularnie koszone). Na prze-
strzeni 2-3 lat nie wida¢ by wykazywaty ekspansje. 3 sta-
nowisko to teren niezagospodarowany w granicach wsi
Dolistowo, tuz przy rzece Biebrzy. Stanowisko zajmuje
areatl okoto 30-35m2. We wrze$niu 2015 r. usuneto pedy
nadziemne i podziemne, a biomasa zostata spalona.

Kampinoski Park Narodowy

Tak

Tak

0/M/Z/ME

Park gromadzi szczegétowa informacje dot. rozmieszcze-
nia i warunkéw wystepowania inwazyjnych gatunkéw
roslin obcego pochodzenia, w tym rdestowcdw; realizuje
takze edukacje i prowadzi dziatalno$¢ wydawnicza (por.
tekst ponizej tabeli).

Magurski Park Narodowy

Tak

Tak

0/M/Z/ME

Na terenie Parku potwierdzono wystepowanie rdestowca
ostrokonczystego R. japonica. Stanowiska znajdujg sie
w potnocnej cze$ci Parku i s3 zwigzane z dawnymi
mieszkancami tych terenéw, ktérzy wykorzystywali go
w nasadzeniach koto doméw. Obecnie gatunek zajmuje
powierzchnie kilkudziesieciu aréw jako podszyt w zbioro-
wisku buczyny karpackiej w dawnej wsi Huta Pielgrzym-
ska. Zabserwowano takze pojedynczy okaz przy potoku
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Nazwa instytucji

Instytucja gromadzi dane
dotyczace:

inwazyjnych

gatunkow ro-
$lin obcego

pochodzenia

azjatyckich
rdestowcow

Instytucja podejmuje
dziatania dot. inwa-
zyjnych gatunkéw
roslin obcego
pochodzenia / azja-
tyckich rdestowcow

Uwagi
przekazane w tresci korespondencji

wyptywajacym z obszaru wystepowania, z ktérego zostat
usuniety poprzez wykopywanie. Kolejnym miejscem jest
pobocze drogi na granicy Parku na dtugosci kilkunastu
metrow, gdzie gatunek zostat zawleczony, prawdopodob-
nie w czasie remontu drogi.

Gatunek stwarza zagrozenie dla siedlisk nadrzecznych:
kamience 3220, zarosla wierzbowe 3240, tegi nadrzeczne
91EO0 oraz siedliska zyznej buczyny karpackiej 9130.
Stosowane zabiegi to punktowe wykopywanie calych
roslin w miejscach pojawiania sie, ktére zastosowano jed-
nokrotnie w przypadku zauwazonego mtodego osobnikach
na kamiencach nadpotokowych. Nie obserwowano regene-
racji, nie prowadzono jednak szerszego monitoringu.
Planowane jest wdrozenie monitoringu w miejscach wy-
stepowania rdestowca, w ramach projektu Life oraz za-
bezpieczenie istniejgcego stanowiska jako potencjalnego
zrédta do dalszego rozprzestrzeniania sie. Podjecie zabie-
gu zwalczania planowane jest dopiero po opracowaniu
skutecznej metody zwalczania.

Ojcowski Park Narodowy

Tak

Tak

0/M/Z/ME

Park gromadzi szczegdtowg informacje, szczeg6lnie dla
siedlisk przyrodniczych i obszaréw chronionych; prowadzi
takze eliminacje rdestowcéw - wiecej w tekscie (por. tekst
ponizej tabeli).

Park Narodowy Bory Tucholskie

Tak

Tak

0/M

Park gromadzi stosowng informacje: na terenie PN nie
stwierdzono stanowisk rdestowcéw; trzy stanowiska zo-
staty zinwentaryzowane w otulinie Parku.

Park Narodowy Gor Stotowych

Tak

0/M/Z/ME

Park gromadzi szczeg6tows informacje, szczegélnie dla sie-
dlisk przyrodniczych i obszaréw chronionych; prowadzi
takze eliminacje rdestowcow; na terenie Parku zlokalizowa-
nych jest 6 stanowisk rdestowca ostrokonczystego i 1 sta-
nowisko r. sachalinskiego (taczna powierzchnia - 0,15 ha);
pie¢ stanowisk zanjduje sie na skraju zbiorowisk lesnych
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Nazwa instytucji

Instytucja gromadzi dane
dotyczace:

inwazyjnych

gatunkow ro-
$lin obcego

pochodzenia

azjatyckich
rdestowcow

Instytucja podejmuje
dziatania dot. inwa-
zyjnych gatunkéw
roslin obcego
pochodzenia / azja-
tyckich rdestowcow

Uwagi
przekazane w tresci korespondencji

(Dentario enneaphylli-Fagetum, Luzulo luzuloidis-Fagetum,
Abieti Picetum (montanum), zbiorowisko z Kklasy Vaccinio-
Piceeta) w bezposrednim sasiedztwie drogi leSnej, gminnej
szutrowej oraz parkingu; dwa pozostate stanowiska zlokali-
zowane s3 w hiewielkich fragmentach zbiorowisk le$nych
zrzedu Fagetalia silvatice graniczacych bezposrednio
z terenami zabudowanymi we wsi Pasterka, na ktdrych
réwniez wystepuja okazy rdestowcow. Park od 2013 r.
prowadzi regularne dziatania majgce na celu likwidacje
znanych stanowisk rdestowcéw, ktore obejmuja wylacznie
zabiegi mechaniczne. Polegajg one na: corocznym Scieciu
i wykarczowaniu roslin oraz wykopaniu korzeni (gtebokos¢
0,5 m), przesianiu gleby, wybraniu ktgczy, ztozeniu czesci
nadziemnej, korzeni i ktgczy na folii polietylenowej do obu-
marcia roslin i utylizacji pozyskanej biomasy (spalenie),
anastepnie po ok. miesiecznych odstepach, dwukrotnym
wykoszeniu recznym pojawiajacych sie odrostéw i utylizacji
pozyskanej biomasy.

Pieninski Park Narodowy

Tak

Tak

0/M/Z/ME

Park gromadzi szczegdtowg informacje, szczegélnie dla
siedlisk przyrodniczych i obszaréw chronionych; prowadzi
takze eliminacje rdestowcéw - wiecej w tekscie (por. tekst
ponizej tabeli).

Poleski Park Narodowy

Tak

0/M

Stwierdzono wystepowanie rdestowcow w poblizu granic
Parku, dlatego prowadzone s3 dziatania monitoringowe ma-
jace na celu nie doprowadzenie do pojawienia i rozprze-
strzenienia sie tych gatunkéw w granicach Poleskiego PN.

Roztoczanski Park Narodowy

Tak

0/M

Znanych jest kilkanascie stanowisk rdestowcéw rosngcych
poza terenem ogrodéw, potozonych w obszarze otuliny RPN.
Rdestowce rosng najczesciej w przydroznych rowach i na
ich skarpach. Kilka stanowisk to dzikie wysypiska odpa-
déw z ogrodkow i cmentarzy. NajczeSciej sg to kepy do
kilkunastu metréw kwadratowych. Najwieksze stanowisko
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Nazwa instytucji

Instytucja gromadzi dane

Instytucja podejmuje
dziatania dot. inwa-
zyjnych gatunkéw
roslin obcego
pochodzenia / azja-
tyckich rdestowcow

Uwagi
przekazane w tresci korespondencji

potozone na nieuzytkach w obrebie wiejskiej zabudowy
(kilka km od granicy Parku) zajmuje powierzchnie 5 aréw.
Zwierzyniec oraz Panaséwka - najblizsze w stosunku do
granic RPN (objete stalym monitoringiem), stanowig po-
tencjalne ognisko wnikania roslin inwazyjnych do Parku.

Stowinski Park Narodowy

0/M

R. japonica i R. sachalinensis nie rozprzestrzeniajg sie i nie
zajmuja cennych siedlisk przyrodniczych, a ich ucigzliwos$¢
jest ograniczona do miejsca wystepowania i polega gtéwnie
na zajeciu niewielkich powierzchni terenu w obrebie sie-
dlisk ludzkich i zacienieniu pospolitych gatunkéw rodzimych.

Niskie zagrozenie ze strony rdestowcoéw dla przyrody Par-
ku potwierdzit zespdt ekspercki, opracowujgcy "Projekt
planéw ochrony dla obszaréw Natura 2000 - Ostoja Stowin-
ska, Przybrzeze Wody Battyku i Stowiriskiego Parku Naro-
dowego”, gdzie zaréwno R. japonica i R. sachalinensis zosta-
ty uznane za bardzo rzadkie, co wiecej obecnie nie stwier-
dzono koniecznos$ci ich usuwania.

Lokalnie mieszkancy wsi Rabka wykaszaja pedy rdestow-
c6w na swoich posesjach, bez efektow.

Swietokrzyski Park Narodowy

dotyczace:
inwazyjnych
gatunkow ro- azjatyckich
$lin obcego rdestowcow
pochodzenia
- Tak
Tak Tak

0/M

W Parku stwierdzono dotychczas wystepowanie rdestowca
ostrokonczystego R. japonica na 4 stanowiskach - oddz.
14a,g; 16a; 1191. Dwa ostatnie stanowiska znajdujg sie
przy granicy Parku z terenem otwartym. Zrédtem rozprze-
strzeniania tego gatunku s3 osiedla ludzkie znajdujace sie
przy granicy parku, poniewaz rdestowiec jest sadzony
w ogrddkach jako roslina ozdobna. W przygotowywanym
planie ochrony Swietokrzyskiego PN planowane jest elimi-
nowanie tego gatunku poprzez sukcesywne coroczne ko-
szenie, ewentualnie karczowanie.
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Nazwa instytucji

Instytucja gromadzi dane
dotyczace:

inwazyjnych

gatunkow ro-
$lin obcego

pochodzenia

azjatyckich
rdestowcow

Instytucja podejmuje
dziatania dot. inwa-
zyjnych gatunkéw
roslin obcego
pochodzenia / azja-
tyckich rdestowcow

Uwagi
przekazane w tresci korespondencji

Tatrzanski Park Narodowy

Tak

Tak

0/M/Z/ME

Na terenie Parku stwierdzono aktualnie cztery stanowiska
rdestowca ostrokonczystego R. japonica, trzy na obrzezach
Parku w bliskim sgsiedztwie drég i terenéw zabudowa-
nych, natomiast jedno znajduje sie w gtebi Parku na skraju
polany reglowe;j.

We wszystkich lokalizacjach prowadzone jest systema-
tyczne usuwanie pedéw rdestowca; w kolejnych latch usu-
neto tacznie: 2012 r. - 1960, 2013 r. - 1170, 2014 r. - 760
pedow.

Szczegblng uwage Park zwraca na stanowisko na polanie
Olczyskiej, ktore znajduje sie w gtebi Parku; zabieg usuwa-
nia rdestowca jest tam powtarzany 6x w ciggu roku.

Wigierski Park Narodowy

Tak

Tak

0/M/Z/ME

Park gromadzi szczeg6towa informacje o wystepowaniu
gatunkéw obcych na calym swoim terenie, w tym na grun-
tach prywatnych; prowadzi takze eliminacje rdestowcéw -
wiecej w tekscie.

Wolinski Park Narodowy

Tak

Tak

0/M/Z

W Parku odnotowano dwa stanowska rdestowcéw o tacz-
nej powierzchni ok. 0,35 ha: 1 - stanowisko w Dolinie
Trzciagowskiej — ptat w granicach terenu ruderalnego na
skraju tgki swiezej i szuwaréw turzycowych; 2 - Grodno -
ptat w granicach terenu zabudowanego, w lokalnym obni-
Zeniu w otoczeniu lasu.

Formy uzytkowania terenu: 1 - skraj gk uzytkowanych
kosnie; 2 - ptat ziotorosli w otoczeniu lasu, ekstensywnie,
nieregularnie koszony.

Powodowane szkody: monotypizacja roslinnosci w obrebie
zajmowanych ptatéw, ekspansja na sgsiednie tereny. Me-
tody usuwania: aktualnie oba ptaty s3 poddane coroczne-
mu - min. 5-krotnemu, niskiemu koszeniu odrastajgcych
pedow; zabieg realizowany od dwoch lat.
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Nazwa instytuciji

Instytucja gromadzi dane
dotyczace:

inwazyjnych

Instytucja podejmuje
dziatania dot. inwa-
zyjnych gatunkéw

Uwagi

Zespoly Parkéw Krajobrazowych

gatunkéw ro- | azjatyckich ro$lin obcego przekazane w tresci korespondencji
$lin obcego rdestowcéw | Pochodzenia / azja-
pochodzenia tyckich rdestowcow
Dolnoslaski Zesp6t Parkéw Krajobrazowych Tak Tak Instytucja przekazata szczegétowa informacje dotyczaca

wystepowania rdestowcéw na administrowanym obsza-
rze:

Rudawski PK - rdestowce stwierdzono pomiedzy miej-
scowo$ciami Janowice Wielkie - Wojnéw, wzdtuz rzeki
Bébr, na terenach przyrzecznych i tgkowo-zaroslowych;
PK Doliny Bobru - wzdtuz rzeki Bébr, szczeg6lnie duze
skupiska pomiedzy miejscowo$ciami Wrzeszczyn-Pilchowice
(brzegi rzeki tereny przy Jeziorze Wrzeszczynskim i Pil-
chowickim) oraz w okolicach miejscowosci Siedlecin
i Nielestno réwniez na terenach przyrzecznych;
Przemkowski PK - stwierdzone wystepowanie rdestow-
cow: sachalinskiego, ostrokonczystego i posredniego;
kolonizujg gléwnie przydroza oraz skraje zadrzewien
(najwieksze skupisko ok. 200 m2); - gtéwnie pin. czesé
Parku, tj. okolice wsi Piotrowice, Szklarki, Lezce, gmina
Przemkow, powiat Polkowice; - okolice Nowego Dworu,
gmina Radwanice, powiat Polkowice; - rezerwaty przy-
rody ,Legi Zrédliskowe koto Przemkowa” oraz ,Stawy
Przemkowskie” (lewy brzeg rzeki Szprotawy), takze te-
ren 0SO Natura 2000 ,Bory Dolnoslaskie” - pojedyncze
stanowiska tych gatunkdw;

PK ,Dolina Baryczy” stwierdzone wystepowanie rde-
stowcow (prawdopodobnie r. sachalinskiego): - zwarty
tan otaczajacy zbiornik wodny o powierzchni ok. 10 aréw,
dziatki nr 149 i 151, obreb Pracze, gmina Milicz, wiasnos¢
prywatna; - przy stawie na dziatce nr 5/2, obreb Milicz,
gmina Milicz, (ok. 10 m?), wlasno$¢ prywatna; - przy
parkingu leSnym, oddziat 88b i c, le$nictwo Gruszeczka,
Nadle$nictwo Zmigréd - pojedyncze okazy;

PK ,Dolina Bystrzycy” - kilka zwartych kep o tacznej
powierzchni ok. 150 m? nad rzeka Bystrzycg, przy moscie
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Nazwa instytucji

Instytucja gromadzi dane

dotyczace:
inwazyjnych
gatunkow ro- azjatyckich
$lin obcego rdestowcow

pochodzenia

Instytucja podejmuje
dziatania dot. inwa-
zyjnych gatunkéw
roslin obcego
pochodzenia / azja-
tyckich rdestowcow

Uwagi
przekazane w tresci korespondencji

autostradowym (A4), gmina Katy Wroctawskie (zalacznik
- orientacyjna lokalizacja na ortofotomapie);

PK , Chelmy” - r. ostrokonczysty jeszcze nie stwarza za-
grozenia; odnotowano niewielkie kepy m.in. koto Kondra-
towa i Mysliborza;

Ksiezanski PK - Dolina Rézanecznikéw, na $ciezce koto
tablicy edukacyjnej nr 4 (ok. 0,20 ha); - koto zbiornika ppoz.
na terenie Zamku Ksiaz (ok. 0,14 ha); - przy ul. Piastéw
Slaskich naprzeciw parkingu Stada Ogieréw (ok. 0,10 ha);
- koto Szchwarcengraben przy potoku Pole$nica za stawem
(ok. 1,11 ha); - przy starej lesniczé6wce na Podzamczu (ok.
0,03 ha); - rezerwat ,Przetomy pod Ksigzem” (ok. 0,50 ha);
- wodociagi w lesie (ok. 0,13 ha); - przy drodze na Struge
(ok. 0,20 ha); - k. betonowej drogi - Petcznica (ok. 0,15 ha);
- Swiebodzice , przy ul. Kasztanowej (ok. 0,05 ha); - stara
kottownia przy OS$lej Bramie (ok. 0,10 ha); - teren za Bra-
ma Lwéw (ok. 0,03 ha);

PK Sudetéw Watbrzyskich - punktowo wzdtuz wszyst-
kich potokow;

Snieznicki PK - w dolinie Ztotej Wody w miejscowosci
Radosna, w obrebach ewidencyjnych L.omnica i Grzmigca,
w gminie Gluszyca; - w dolinie Sokotowca i Sokotowca
Matego; - w dolinie doptywu spod Gdry Stachon; - w doli-
nie Scinawki, na ptd. 0d miejscowosci Unistaw Slaski;
Slezanski PK - Sobétka, przy ul. Sw. Anny, w pobizu sta-
dionu OSiR, dziatka nr 6 AM 30 obreb Sobétka, teren uzyt-
kowany jako sady, stanowisko u pdnéza skarpy, nawad-
niane wodg odprowadzng z ptyty stadionu sportowego; -
Sulistrowice, skrzyzowanie ul. Jagiellonskiej z Wichrowa,
dziatka nr 567/5 AM 1 obreb Sulistrowice, uzytkowanie
terenu: tereny komunikacyjne, rdestowce rosng w pasie
drogowym (pobocze) w s3siedztwie potoku Sulistrowic-
kiego; - Sulistrowice, dziatka nr 642/1 AM 1, obreb Suli-
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strowice, uzytkowanie terenu - grunt pod rowami, rde-
stowce rosng pomiedzy droga gruntowg a polem ornym,
w poblizu rowu melioracyjnego; - droga Przezdrowice-
Ksiegnice Mate, dziatka nr 239/2 AM 1 obreb Ksiegnice
Mate, uzytkowanie terenu - tereny komunikacyjne, rde-
stowce rosng w pasie drogowym (pobocze); - droga Sady-
Soboétka, uzytkowanie terenu - tereny komunikacyjne,
rdestowce rosng w pasie drogowym drogi powiatowej
nr 2900 (przydrozny réw melioracyjny).

Pomorski Zesp6t Parkow Krajobrazowych

Tak

Tak

0/M

Stwierdzono wystepowanie dwdéch gatunkéw rdestowca:
rdestowca ostrokonczystego R. japonica na 29 stanowi-
skach ir. sachaliiskiego R. sachalinensis na 17 stano-
wiskach wgranicach trzech Parkéw: Tréjmiejskiego
(16 stanowisk), Nadmorskiego (24 stanowiska) i Zabor-
skiego (6 stanowisk) na tgcznej powierzchni 2900 m2
Dane wymagajg uzupetnienia (wiecej informacji w pozycji:
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego).

Zaborski Park Krajobrazowy

Tak

Tak

0/M/Z

Park prowadzi inwentaryzacje oraz zabiegi usuwania
inwazyjnych gatunkéw roslin obcego pochodzenia oraz
dziatalnos¢ edukacyjna.

Zesp6t Opolskich Parkéw Krajobrazowych

Tak

Tak

0/M/Z/ME

Lokalizacja stanowisk rdestowcow:

Dolina rzek Biatej Gtuchotaskiej i Ztotego Potoku oraz przy
drodze w miejscowosci Jarnottéwek, PK "Géra Sw. Anny”
- w miejscowosci Géra $w. Anny, na dziatce 201/17 (obok
rezerwatu przyrody), oraz wzdtuz drogi powiatowej 438
(na odcinku Géra $w. Anny - Le$nica); PK "Gory Opawskie"
- stopniowa eliminacja obcych gatunkéw inwazyjnych,
ograniczenie rozprzestrzeniania sie populacji gatunkéw
obcego pochodzenia - na podstawie zapiséw Planu
Ochrony, ustanowionego Uchwatg NrXLII/492/2014
Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego z dnia 3 czerwca 2014 r.
(Dz. Urz. Woj. Op. z dnia 17.06.2014 r., poz. 1519, PK

Wytyczne dotyczqce zwalczania rdestowcéw na terenie Polski




Nazwa instytucji

Instytucja gromadzi dane
dotyczace:

inwazyjnych

gatunkow ro-
$lin obcego

pochodzenia

azjatyckich
rdestowcow

Instytucja podejmuje
dziatania dot. inwa-
zyjnych gatunkéw
roslin obcego
pochodzenia / azja-
tyckich rdestowcow

Uwagi
przekazane w tresci korespondencji

"Goéra Sw. Anny - gmina Le$nica i Starostwo Powiatowe od
2010r. corocznie dwukrotnie wykaszaja siedliska, w okre-
sie przed kwietniem (por. pozycje RDOS w Opolu).

Zesp6t Parkow Krajobrazowych Wojewd6dztwa
Matopolskiego

Nie

Nie

Z danych zebranych w waloryzacjach przyrodniczych
sporzadzonych na potrzeby przygotowania planéw ochro-
ny dla poszczegélnych parkéw, mozna przyjaé, ze gatunki
z rodzaju rdestowiec na terenach parkéw krajobrazowych
wojewo6dztwa matopolskiego nie stanowia na razie pro-
blemu jako ro$liny inwazyjne; wystepuja sporadycznie,
w matych skupiskach i nie stosuje sie wobec nich zadnych
metod likwidacji.

Na terenie wojewoddztwa nie prowadzono dotad inwenta-
ryzacji roslin inwazyjnych, z wyjatkiem barszczu Sosnow-
skiego, a jedynym dostepnym materiatem sg plany projek-
tow ochrony dla 8 parkéw krajobrazowych.

Zespé} Parkéw Krzi\jobrazowych Wojewodztwa
Slgskiego - ZPKWS

Tak

Tak

0/M/Z/ME

Dane o stanowiskach rdestowcéw na obszarze gospoda-
rowanym przez ZPKWS pochodzj z literatury, bez wskaza-
nia doktadnej lokalizacji i dotycza: Zywieckiego PK, PK
Beskidu Matego i PK Beskidu Slaskiego oraz PK Lasy
nad Gorna Liswarta.

Znane jest jedno stanowisko r. sachalinskiego w granicach
PK Orlich Gniazd.

W ramach realizacji Projektu LIFE11 NAT/PL/432,
ktérego beneficjentem koordynujacym jest Woj. Slaskie,
ZPKWS prowadzi dziatania majace na celu eliminacje
inwazyjnego gatunku r. sachalinskiego z obszaru Doliny
Wodacej. Na powierzchni ok. 1,5 ha w 2014 r. przeprowa-
dzono mechaniczne i reczne koszenie fitocenozy rdestow-
ca. Nastepnie powierzchnia zostata poddana silnym zabie-
gom agrotechnicznym. Zabiegi wykonano dwukrotnie.
W 2015 r. zabiegi powtdérzono - wiecej w tekscie ponizej
tabeli (por. rozdz. 4.9.1).
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Instytucja gromadzi dane
dotyczace:

inwazyjnych

Instytucja podejmuje
dziatania dot. inwa-
zyjnych gatunkéw

Uwagi

gatunkéw ro- | azjatyckich ro$lin obcego przekazane w tresci korespondencji
$lin obcego rdestowcéw | Pochodzenia / azja-
pochodzenia tyckich rdestowcow

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska - Nie Nie - Instytucja przekazata raport z inwentaryzacji inwazyjnych

RDOS w Biatymstoku gatunkéw obcego pochodzenia przeprowadzonej wzdtuz
rzeki Czarnej Hanczy przez Stowarzyszenie ,Cztowiek
i Przyroda” (2014), ktéry zawiera takze dane dot. wyste-
powania rdestowcow.

RDOS w Bydgoszczy Nie Nie o/M Instytucja przekazata informacje o wystepowaniu rdestow-
ca sachalinskiego R. sachalinensis w bezposrednim sasiedz-
twie rezerwatu przyrody ,Przelom Mieni”. Wystepuje
tam liniowo wzdtuz drogi gminnej, w szczytowej czesci
stromej skarpy nad rzeka Mien.

RDOS w Gdansku Nie Tak? 0/M/Z Instytucja poinformowata, Ze nie posiada aktualnie

szczegotowych danych na temat warunkéw wystepowania
gatunkoéw roélin z rodzaju rdestowiec; gatunki z tego ro-
dzaju, gtéwnie r. ostrokonczysty R. japonica i r. sachalinski
R. sachalinensis sa notowane na obszarze wojewddztwa
pomorskiego w wielu miejscach.

1 RDOS nie ma mozliwosci prowadzenia szczegétowych
badan dotyczacym m.in. gatunkdéw inwazyjnych, a jedynie
moze korzysta¢ z wynikéw takich badan dla realizacji wta-
snych dziatan.

RDOS posiada dane o dwoch stanowiskach R. sachalinensis,
o tacznej powierzchni ok. 300 m?, w rezerwacie przyrody
,Bielawa”. W zarzadzeniu RDOS w Gdansku z dnia
29.09.2015 r., w sprawie ustanowienia zadan ochronnych
dla wymienionego rezerwatu zaplanowano m.in. ograni-
czenie inwazji rdestowca, poprzez kilkukrotne usuniecie
jego czesci nadziemnych i podziemnych z rezerwatu oraz
ich zniszczenie. Zadanie bedzie realizowato ,Stowarzysze-
nie Bielawy z Norde”, poprzez kilkukrotne wykopywanie
czeSci podziemnych oraz koszenie pedéow. W rezerwacie
,Bielawa” rdestowiec zajmuje siedliska podmokte i zator-
fione, silnie sie rozrasta i zacienia powierzchnie gruntuy,
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wypierajac wszystkie rosliny innych gatunkéw, o nizszej
wysokosci (utrzymuja sie tylko wysokie drzewa). W miej-
scowosciach otaczajacych ww. rezerwat zaobserwowano
liczne stanowiska rdestowcéw (gatunkéw nie okreslano),
o rozmiarach od kilkudziesieciu do kilkuset m2, na siedli-
skach mocno zré6znicowanych - od suchych, silnie naswie-
tlonych po wilgotne i péicieniste.

W rezerwacie przyrody ,Dolina Chlapowska” znane jest
stanowisko r. ostrokorniczystego R. japonica, stosunkowo
nieduze, potozone przy $ciezce, w poblizu wejscia do chro-
nionego obiektu. Brak jest szczegétowych danych na temat
warunkéw siedliskowych. Aktualnie nie sg jeszcze zapla-
nowane dziatania na rzecz jego zlikwidowania.

Zapis dotyczacy usuwania, m.in. rdestowca, z siedliska tgk
$wiezych ekstensywnie uzytkowanych znalazt sie w planie
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 PLH220033
»Dolna Wista”: ,6510 - Dziatanie fakultatywne w obrebie
siedlisk rolnych: usuniecie mechaniczne wiosng lub latem
(do 5 razy w sezonie w zaleznoSci od gatunku) przed za-
kwitnieciem gatunkéw inwazyjnych roslin takich jak kol-
czurka klapowana Echinocystis lobata, przymiotno biate
Erigeron annuus, niecierpek gruczotowaty Impatiens glan-
dulifera, rdestowiec ostrokonczysty Reynoutria japonica,
z usunieciem pozyskanej biomasy poza ptat siedliska”.
W ciggu najblizszych sezondéw wegetacyjnych nastapi rea-
lizacja tego zadania, takze w granicach wojewd6dztwa po-
morskiego.

RDOS w Gorzowie Wielkopolskim

RDOS w Katowicach

dotyczace:
inwazyjnych
gatunkow ro- azjatyckich
$lin obcego rdestowcow
pochodzenia
Nie Nie
Nie Nie
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RDOS w Kielcach

Nie

Nie

Pojedyncza informacja o wystepowaniu rdestowca sacha-
linskiego R. sachalinensis w gminie Staporkéw obr. Czarna
dz. ewid. 385, 387, 389, 391, 393, 395, 397 w siedlisku
91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe,
znajduje sie w opracowaniu ,Dokumentacja Planu Zadan
Ochronnych specjalnego obszaru ochrony siedlisk Dolina
Czarnej PLH260015 w wojewddztwie $wietokrzyskim,
wojewddztwie t6dzkim i w wojewddztwie mazowieckim”.
Jako dziatanie ochronne dla tegu wskazano usuwanie
ro$lin przez wykopywanie wraz z korzeniami.

RDOS w Lublinie

Nie

Nie

RDOS w Lodzi

Nie

Nie

RDOS w todzi poinformowat, ze stanowiska rdestowcow
(oraz innych inwazyjnych gatunkéw roslin obcego pocho-
dzenia) zostaty zidentyfikowane jako stwarzajace zagro-
zenie dla wtasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodni-
czych oraz ro$lin i zwierzat i ich siedlisk bedacych przed-
miotami ochrony na obszarze Natura 2000 Dolina Czar-
nej PLH260015; w PZO dla tego obszaru zaplanowano
dziatanie ochronne polegajace na eliminacji tych gatunkéw
na siedlisku priorytetowym *91EQ Legi wierzbowe, topo-
lowe, olszowe i jesionowe i olsy zrodliskowe (Dz.Urz. Wo-
jewodztwa Lodzkiego z 2014r., poz. 2136).

RDOS w Olsztynie

Nie

Nie

RDOS w Opolu

Tak

Tak

0/M/Z/ME

Instytucja gromadzi szczegdétowq informacje, szczeg6lnie
dla siedlisk przyrodniczych i obszaréw chronionych;
prowadzi takze eliminacje rdestowcow.

Rdestowce zostaly zinwentaryzowane na obszarach
Natura 2000 oraz w rezerwatch przyrody lub w ich
sasiedztwie.

1. obszar Natura 2000 Gory Opawskie PLH160007 -
rdestowce wystepuja na siedlisku 6150 - zaplanowano
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Instytucja gromadzi dane
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tyckich rdestowcow

Uwagi
przekazane w tresci korespondencji

eliminacje przez wielokrotne wykaszanie;

2. obszar Natura 2000 Przylek nad Biala Gluchotaska
PLH 160016 - rdestowce wystepujg na siedlisku 91EQ -
zaplanowano eliminacje poprzez systematyczne, do zaniku
populacji, co najmniej 7 razy w ciggu sezonu wegetacyjne-
go, od korica IV do konca X, usuwanie (koszenie, wycinanie
lub zrywanie u nasady) pedéw nadziemnych - powierzchnia
ok. 9 ha; szacunkowe pokrycie ok. 30%; oraz na siedlisku
*91F0 - powierzchnia ok. 2 ha przy pokryciu rdestowca ok.
5%; dziatania j.w.

Ponadto w granicach obszaru chronionego wystepuja
ziotorosla gérskie i nadrzeczne (nie stanowigce przedmiotu
ochrony), ktorych ptaty zdomionowane s3 przez rdestowce.
3. obszar Natura 2000 Opolska Dolina Nysy Klodzkiej
PLH 160014 (zr6dto danych: dokumentacja projektu planu
zadan ochronnych) - rdestowce wystepujg na siedlisku
91E0, na pow. ok. 4 ha, przy Srednim pokryciu 20% - pla-
nuje sie eliminacje j.w.; na siedlisku *91F0 - pow. ok. 6 ha
i ér. pokrycie rdestowca ok. 10%; eliminacja j.w.;

4. Rezerwat przyrody Jaskowice - r. ostrokonczysty
wystepuje na pow. ok. 5 ar; w ramach zaplanowanych
dziatan ochronnych realizuje sie wykaszanie i wykopywa-
nie kigczy rdestowca z wywiezieniem biomasy poza teren
rezerwatu (IV-IX); dopuszcza sie zastosowanie $srodkéw
chemicznych w zwalczaniu pojawijacych sie odrostow;

5. Rezerwat przyrody Kokorycz - stanowiska r. ostro-
konczystego zlokalizowane w granicach wydzielen lesnych;
w planie ochrony przewidziano wykopywanie catych oka-
zow rdestowca z usunieciem ich poza obszar rezerwatu;
w przypadku stabej skuteczno$ci powtoérzenie zabiegow
po 2-3 miesigcach; w miare potrzeb kontynuacja zabiegéw
w kolejnych latach;
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6. Rezerwat przyrody Debina - r. ostrokonczysty wyste-
puje w sasiedztwie rezerwatu nad Nysa Ktodzka i wskazu-
je sie go jako potencjalne zagrozenie dla rezerwatu.
W planie ochrony zalecono prowadzenie monitoringu
terenu rezewatu z czestotliwoscig co 2 lata; w przypadku
stwierdzenia stanowsk rdestowca zaleca sie wykopanie
calych okazoéw, z usunieciem ich poza obszar rezerwatu;
w przypadku stabej skutecznosci powtdrzenie zabiegu po
2-3 miesigcach.

7. Rezerwat przyrody las Bukowy - r. ostrokonczysty
wystepuje w potnocnej granicy rezerwatu w bardzo nie-
wielkiej liczbie osobnikéw. W planie ochrony zalecono
monitorowanie i zwalczanie rdestowca w razie potrzeby
metodami mechanicznymi;

8. Rezerwat przyrody Krzywiczyny - w latch 2009-2013
prowadzono eliminacje r. ostrokonczystego; a na powierzch-
niach, na ktérych wystepowat dokonano nasadzen grabu,
ktéry byt w kolejnych latach pielegnowany; ponadto w
sgsiedztwie rezerwatu wystepuje duza populacja rdestow-
ca, ktéra nie podlega eliminacji;

9. Rezerwat przyrody Biesiec - w zwigzku ze stwierdzeniem
wystepowania r. ostrokonczystego w poblizu rezerwatu
(ok. 10 m od granicy) w przylegajacej czesci rezerwatu (pot-
nocno-wschodni fragment pododdz. 51f) zaplanowano
coroczne kontrole zasiegu jego rozprzestrzeniania sie;

10. Rezerwat przyrody nad Biatka - stwierdzono wyste-
powanie rdestowca wzdtuz rzeki Biata Gluchotaska. Jed-
nym z dziatan ochronnych jest ograniczenie jego ekspansji
- dzialanie prowadzone jest na catej powierzchni rezerwa-
tu (8,96 ha);

11. wystepowanie rdestowca odnotowano przy granicy
Z rezerwatem Goéra Sw. Anny, na zbiorniku Jarnottowek,
wzdtuz Ztotego Potoku, wzdtuz rzeki Nysa Klodzka od
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zapory na Zb. Nyskim do Kubic (inf. ustne pracownikéw
RDOS).

(dane Zrédtowe dostepne pod adresem:
http://bip.opole.rdos.gov.pl/zarzadzenia-regionalnego-
dyrektora-ochrony-srodowiska-w-opolu)

Z danych WZMiUW w Opolu wynika, Ze najwiecej stanowisk
rdestowcow wystepuje w rejonie Ztotego Potoku oraz w zlewni
Biatej Gluchotaskiej; na pozostalym obszarze bedacym
w zarzadzie WZMiUW wystepuja pojedyncze stanowiska.
Dziatania podejmowane przez przedmiotowa jednostke
ograniczaja sie do wykaszania okazéw gatunku. Dzialania
o duzym zasiegu i z wykorzystaniem innych technik nie s3
realizowane ze wzgledu na zbyt wysokie koszty.

RDOS w Rzeszowie

Nie

Nie

Instytucja poinformowata, Ze nie posiada doktadnych da-
nych dotyczacych wystepowania rdestowcow w woje-
wédztwie podkarpackim. RDOS nie podejmowat takze
dziatan dotyczacych zarzadzania tymi gatunkami.

W wojewddztwie podkarpackim rdestowce wystepuja
w dolinach rzek np. dolinie Sanu, Wistoka, Wistoki. Spoty-
kane sg réwniez w ogrodach i miejscach pozbywania sie
odpaddéw przydomowych.

RDOS w Szczecinie

Tak

Wprawdzie Dyrekcja nie posiada szczegétowych infor-
macji odnosnie wystepowania rdestowcéw w granicach
wojewodztwa zachodniopomorskiego, jednak jego pra-
cownicy dysponujg wlasnymi obserwacjami, z ktérych
wynika, Ze rdestowce wystepujg na brzegach rzek, skra-
jach laséw, np. zdegradowanych tegéw z udziatem klonu
jesionolistnego, na terenach ogrédkéw dziatkowych, na-
sypach kolejowych, poboczach drdg i innych siedliskach
ruderalnych.

Ich rozprzestrzenianie stanowi szczegdlnie duzy problem
w granicach obszaréw chronionych np. w rezerwatach
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$lin obcego

pochodzenia

azjatyckich
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dziatania dot. inwa-
zyjnych gatunkéw
roslin obcego
pochodzenia / azja-
tyckich rdestowcow

Uwagi
przekazane w tresci korespondencji

przyrody. Stad RDOS w Szczecinie prowadzi zwalczanie
tych gatunkéw w rezerwatach przyrody, w ramach reali-
zacji ochrony czynne;j.

RDOS w Warszawie

Nie

Nie

Informacja o lokalizacji stanowisk: wzdtuz koryta Swidra,
wzdtuz rowéw odwadniajacych podtorza linii kolejowych
np. na odcinku Warszawa - Skierniewice.

Instytut Ochrony Ros$lin - Panstwowy Instytut
Badawczy

Tak?

Nie

Nie

2Wytacznie dla gatunkéw roslin inwazyjnych, ktore poten-
cjalnie moga zagrazac terenom rolniczym.

Wojewo6dzki Inspektorat Ochrony Roslin i
Nasiennictwa - WIORiN w Biatymstoku

Nie3

Nie

3 Mimo, Ze Instytucja nie gromadzi danych dotyczacych
rdestowcéw, wskazata stanowisko w okolicy Le$nej, po-
wiat hajnowski.

WIORIN w Bydgoszczy

Tak#

Nie5

Nie

4+ W odniesieniu do pozostatych organizméw (niekwaran-
tannowych) dziatania inspekcji sg ukierunkowane na
uprawy wazne gospodarczo, ustalone dla poszczegdlnych
powiatéw wojewddztwa kujawsko-pomorskiego oraz na
organizmy wystepujace na tych uprawach i moggce spo-
wodowac znaczace straty gospodarcze.

5 Rdestowce nie s3 umieszczone na liscie organizméw
kwarantannowych, a wiec nie podlegaja obowigzkowi
zwalczania z urzedu na podstawie ustawy z dnia 18 grud-
nia 2003 r. o ochronie ro$lin.

WIORIN w Katowicach

Nie

Nie

Nie

Rdestowce nie s3 umieszczone na liScie organizméw kwa-
rantannowych, a wiec nie podlegaja obowigzkowi zwal-
czania z urzedu na podstawie ustawy z dnia 18 grudnia
2003 r. o ochronie ro$lin.
Jednoczesnie WIORIN wskazat inne instytucje, ktoére takie
dane powinny gromadzic.

WIORIN w Kielcach

Nie

Nie

Nie

WIORIN w Koszalinie

Nie

Nie

Nie

Urzedowe dziatania Inspekcji dotycza nadzoru nad zdro-
wiem ro$lin i ich ochrong przed organizmami szkodliwymi.
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Nazwa instytucji

Instytucja gromadzi dane
dotyczace:

inwazyjnych

Instytucja podejmuje
dziatania dot. inwa-
zyjnych gatunkéw

Uwagi

gatunkéw ro- | azjatyckich ro$lin obcego przekazane w tresci korespondencji
$lin obcego rdestowcéw | Pochodzenia /azja-

WIORIN w Krakowie Nie Nie Nie

WIORIN w Lublinie Nie Nie Nie Z uwagi na rosnaca Swiadomo$¢ ludzi na temat zagrozen,
jakie niesie ze soba rozprzestrzenianie sie gatunkow inwa-
zyjnych, coraz czeSciej naptywaja do WIORIN w Lublinie
zgloszenia zaobserwowanych rdestowcow.

WIORIN w Opolu Také Nie Nie 6 Ewentualne spostrzezenia pracownikéw Inspekcji doty-
czace rdestowcdw, jak rowniez innych gatunkéw roslin
inwazyjnych, czynione sg przy okazji wykonywania usta-
wowych czynnosci, bez tworzenia dokumentacji.

WIORIN w Poznaniu Nie Nie Nie

WIORIN w Rzeszowie Nie Nie Nie Mimo, Ze Instytucja nie gromadzi danych dot. rdestowcdw,
przy okazji kontroli fitosanitarnych prowadzonych przez
pracownikow Inspektoratu zaobserwowano na terenach
nieuzytkowanych rolniczo (rowy, brzegi rzek) pojedyncze
stanowiska roslin z rodzaju rdestowiec: Krosno, Iwonicz,
Bébrka, Turaszéwka, Ranizéw, Kolbuszowa, Radymno,
Jarostaw.

WIORIN we Wroctawiu - Nie? Nie 1 wystepowanie rdestowcéw nie jest zwigzane z gruntami
uzytkowanymi rolniczo, stad Inspekcja nie prowadzi zad-
nych ukierunkowanych dziatan kontrolnych/ monitorin-
gowych.

Lodzki Osrodek Doradztwa Rolniczego w Bra- Tak Tak 0/M/Z Zlokalizowano stanowiska w powiecie brzezinskim (gm.

toszewicach

i miasto Brzeziny), w powiecie tddzkim (gm. Koluszki) oraz
w powiecie rawskim (gm. Sadkowice); rdestowce wyste-
puja w niewielkich skupieniach na terenach nieuzytkowa-
nych rolniczo, poboczach drég i brzegach rowéw; podej-
mowano proby wykaszania nadziemnych czes$ci roslin.
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Nazwa instytucji

Instytucja gromadzi dane
dotyczace:

inwazyjnych

gatunkow ro-
$lin obcego

pochodzenia

azjatyckich
rdestowcow

Instytucja podejmuje
dziatania dot. inwa-
zyjnych gatunkéw
roslin obcego
pochodzenia / azja-
tyckich rdestowcow

Uwagi
przekazane w tresci korespondencji

WZMiUW w Opolu

Tak

Tak

0/Z

Najwiecej stanowisk rdestowcow wystepuje w rejonie
Ztotego Potoku oraz w zlewni Biatej Gtuchotaskie;j.

Na pozostalym obszarze bedacym w zarzadzie WZMiUW
wystepuja pojedyncze stanowiska (szczegélnie w potu-
dniowej czesci wojewddztwa). Dziatania ograniczaja sie do
wykaszania okazéw gatunku.

Generalne Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Auto-
strad - GDDKiA

Oddziat w Biatymstoku

Tak

7Z/ME

Zwalczanie polega na systematycznym koszeniu roslinno-
$ci w obrebie pasa drogowego, nie stosuje sie opryskéw;
nie odnotowano szkdd powodowanych przez rdestowce.

GDDKiA
Oddziat w Bydgoszczy

Nie

Nie

GDDKiA
Oddziat w Gdansku

Nie

Nie

Dyrekcja poinformowata, ze teren znajdujacy sie w grani-
cach pasa drogi (w tym pobocza i tereny zieleni przydroz-
nej) jest regularnie (co najmniej 2 razy w roku) wykaszany
co znaczaco moze ogranicza¢ rozwoj ro$lin z rodzaju rde-
stowiec, jesli by one wystapily. W przekazanej informacji
zaznaczono, ze rosliny te sg czesto obserwowane w obrebie
ogrodkéw dziatkowych lub na prywatnych posesjach, poto-
zonych w sasiedztwie drog. Niejednokrotnie wegetatywne
czesci tych roslin (w tym korzenie i klgcza) sg przez osoby
prywatne wyrzucane do rowéw lub na tereny lesne, co
sprzyja rozprzestrzenianiu sie tych inwazyjnych gatunkoéw.

GDDKiA
0Oddziat w Katowicach

Nie

Tak8

0/Z

8 Mimo, Ze zbieranie informacji w tym zakresie nie nalezy
do zadan statutowych GDDKiA potwierdzono liczne wy-
stepowanie rdestowcéw na skarpach i poboczach auto-
strady A4, drogi ekspresowej S1 i S86 oraz drég DK 81, DK 86
i DK 44 w obrebie potudniowo-wschodniej czesci Aglome-
racji Gornoslaskiej (okolice miast: Katowice, Jaworzno,
Tychy, Sosnowiec, Mystowice, Bierun) oraz prawdopodob-
nie rzadsze ich wystepowanie w czes$ci péinocnej woje-
wodztwa (powiaty Lubliniecki i Tarnogorski, rejon Czesto-
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Nazwa instytucji

Instytucja gromadzi dane
dotyczace:

inwazyjnych

Instytucja podejmuje
dziatania dot. inwa-
zyjnych gatunkéw

Uwagi

gatunkéw ro- | azjatyckich ro$lin obcego przekazane w tresci korespondencji
$lin obcego rdestowcéw | Pochodzenia /azja-

chowy); rdestowce tworza kepy od 4 m? po fany o powierzchni
ponad 1500 m?; informacja nie jest kompletna. Rdestowce
sg wykaszane recznie i mechanicznie w ramach prac zwia-
zanych z utrzymywaniem poboczy; w dostarczonej infor-
macji wskazano takze na zagrozenia jakie powoduja (por.
rozdz. 2.9.2.).

GDDKiA Nie Nie -

Oddziat w Kielcach

GDDKiA Nie Tak - Stwierdzono wystepowanie gatunkéw z rodzaju rdesto-

0Oddziat w Krakowie wiec na 6 stanowiskach przy drogach krajowych:
75 (Gnojnik), 94g (Przebieczany, Sutkéw, Debno), 28 (Za-
tor) oraz S7 (MySlenice-Pcim); rdestowce s3 usuwane
w trakcie koszenia pasa drogowego oraz wycinki krzewow
i samosiejek (dotaczono dokumentacje fotograficzng).

GDDKiA Nie Nie - W ramach utrzymania pasa drogowego Oddziat prowadzi

0ddziat w Lublinie systematyczne wykaszanie zieleni.

GDDKiA Stwierdzono wystepowanie rdestowca na przydrozu drogi

0ddziat w Lodzi DK 42 (Dziatoszyn); 4m? w okolicy pasa drogowego;
znacznie wieksze skupisko znajduje sie na opuszczonej
dziatce mieszkaniowej.

GDDKiA Nie Nie - W ramach biezacego utrzymania drég dwa razy w ciagu

0Oddziat w Olsztynie roku odbywa sie koszenie poboczy przy drogach krajo-
wych, ktére powoduje usuwanie zbednej roslinnosci.

GDDKiA Nie Nie -

Oddziat w Poznaniu

GDDKiA Nie Nie -

Oddziat w Rzeszowie

GDDKiA Nie Nie - W przekazanym piSmie poinformowano, Ze najwieksza

Oddziat w Szczecinie

baza informacyjna odnosnie rdestowca moga by¢ Lasy
Panstwowe.
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Nazwa instytucji

Instytucja gromadzi dane
dotyczace:

inwazyjnych

Instytucja podejmuje
dziatania dot. inwa-
zyjnych gatunkéw

Uwagi

gatunkéw ro- | azjatyckich ro$lin obcego przekazane w tresci korespondencji
$lin obcego rdestowcéw | Pochodzenia / azja-

GDDKiA Nie Nie (0] W rejonie Boza Wola przy DK 8 w km 475+600 po stronie

0ddziat w Warszawie prawej zostat zlokalizowany krzew podobny do rdestowca
- wymaga potwierdzenia przez specjaliste.

GDDKiA Nie Tak? 0/Z 9 Zbieranie informacji w tym zakresie nie nalezy do zadan

0ddziat we Wroclawiu statutowych GDDKiA; mimo to zlokalizowano stanowiska
(facznie 27) przy drodze krajowej nr 3, nr 30, nr 8, nr 35,
nr 39; przyjetym sposobem zwalczania roslin jest koszenie
i stosowanie oprysku chemicznego.

GDDKiA Nie Tak10 0/Z 10 zbieranie informacji w tym zakresie nie nalezy do zadan

Oddziat w Zielonej Gérze statutowych GDDKiA; zaobserwowano jednak stanowisko
przy drodze ekspresowej S3 (okolice Sulechowa) na facz-
nej pow. 165 m?; stuzby utrzymaniowe drogi S3 regularnie
wykaszajg odrosty tych roslin w granicach pasa drogowego.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnosla- Niell Niell - 11 Prosbe o zebranie informacji przekazano do Dolno$la-

skiego skiego Zespotu Parkéw Krajobrazowych (zebranag infor-
macje zamieszczono w pozycji Dolnoslaski ZPK).

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujaw- Nie Nie -

sko-Pomorskiego

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubu- Nie Nie - Na terenie wojewo6dztwa nie zaobserwowano wiekszych

skiego skupisk wystepowania tych gatunkdw roslin.

poprzez

Lubuski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Kal-

sku

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazo- Nie Nie - Pytanie dot. wystepowania rdestowcow skonsultowano

wieckiego

z Mazowieckim Zespotem Parkdéw Krajobrazowych. Stuzby
Parku przekazaty informacje, ze na terenie Chojnowskiego
PK, Mazowieckiego PK, Kozienickiego PK, Brudzenskiego
PK oraz Nadbuzanskiego PK nie sg znane miejsca wyste-
powania rdestowcéw, wobec czego Mzazowiecki ZPK nie
podejmowt zadnych préb ich usuwania.
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Nazwa instytucji

Instytucja gromadzi dane
dotyczace:

inwazyjnych

Instytucja podejmuje
dziatania dot. inwa-
zyjnych gatunkéw

Uwagi

gatunkéw ro- | azjatyckich ro$lin obcego przekazane w tresci korespondencji
$lin obcego rdestowcéw | Pochodzenia / azja-
pochodzenia tyckich rdestowcéw

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkar- Nie Nie -

packiego

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskie- Tak Tak o/M Planowane jest usuwanie rdestowcéw na powierzchniach

go pilotazowych w ramach projektu RPO. Rdestowce usuwa-

poprzez Pomorski Zespét Parkéw Krajobra- ne sg na terenach le$nych przez LP np. Nadle$nictwo

zowych Przymuszewo w Zaborskim PK.

Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Slaskiego - Nie/Tak 0/M/Z/ME Zalaczniki: Pismo Centrum Dziedzictwa Przyrody Gérnego

poprzez Slaska, Pismo Zespotu Parkéw Krajobrazowych Woje-

Centrum Dziedzictwa Przyrody Gérnego Slaska wédztwa Slaskiego (szczegétowa informacja w pozycji:

(CDPGS) oraz Zesp6t Parkéw Krajobrazowych Zesp6t Parkéw Krajobrazowych Wojewédztwa Slaskiego).

Wojewddztwa Slaskiego CDPGS prowadzi baze danych o zabiegach ochrony czynnej
prowadzonych na obszarze wojewddztwa, w tym w zakre-
sie liczebno$ci rdestowcow.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Nie Nie - Po konsultacji z Swietokrzyskim Osrodkiem Doradztwa

Swietokrzyskiego Rolniczego w Modliszewicach, UM przekazat informacje,
Ze na terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego nie wystepu-
ja rdestowce w duzym nasileniu, ktére by powodowaty
szkody. Wobec powyzszego nie zachodzita konieczno$¢ ich
usuwania i stosowania metod w tym zakresie.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warmin- Nie Nie - Na podstawie informacji przekazanej przez jednostki pod-

sko-Mazurskiego w Olsztynie

legte wskazano kilkadziesiat rozproszonych stanowisk
R. japonica i R. sachalinensis z obszaru PK Wysoczyzny
Elblaskiej oraz kilka stanowisk z terenu Mazurskiego PK:
R. japonica stanowisko przy lesniczowce Debie, Nadl.
Strzatowo; (ok. 1 ar);

R. sachalinensis - 3 stanowiska w Nadl. Maskulinskie:

- lesnictwo Ukta, gm. Ruciane-Nida (ok. 1 ar),

- rezerwat przyrody Krutynia, gm. Mikotajki (2 ary),

- le$nictwo Luknajno, gm. Mikotajki, wokét srddlesnego
mokradta (25 aréw).
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Urzedy Miejskie

Nazwa instytucji

Instytucja gromadzi dane
dotyczace:

inwazyjnych

gatunkow ro-
$lin obcego

pochodzenia

azjatyckich
rdestowcow

Instytucja podejmuje
dziatania dot. inwa-
zyjnych gatunkéw
roslin obcego
pochodzenia / azja-
tyckich rdestowcow

Uwagi
przekazane w tresci korespondencji

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachod-
niopomorskiego

Nie

Nie

Zespdét PK Wojewddztwa Zachodniopomorskego oraz Za-
chodniopomorskiego ZMiUW w Szczecinie nie dysponuja
informacjami we wskazanym zakresie.

Urzad Miejski w Czechowicach-Dziedzicach

Tak

Nie

Urzad informuje, Ze na terenie gminy rdestowiec wyste-
puje na siedliskach nadwodnych, tj. na brzegach potokéw
irzek, m.in. [fownicy, Wapiennicy, Jasienicy, Biatej oraz
zbiornikdéw wodnych, a takze w zbiorowiskach le$nych.
Urzad nie posiada danych odnos$nie powierzchni zajmo-
wanych przez rdestowca i informuje, Ze w miejscach wy-
stepowania wyzej wymienionego gatunku sg podejmowa-
ne proby eliminacji przez administatora wod i urzadzen
wodnych - Slaski Zarzad Melioracji i Urzadzerh Wodnych.

Urzedy Gminne

Urzad Gminy Brenna

Nie

Nie

Znane s3 stanowiska rdestowcéw wzdtuz rzeki Brennicy

Urzad Gminy Jasienica

Urzad poinformowat, Ze rdestowiec na obszarze gminy
wystepuje w znacznych ilo$ciach.

Jego siedliska to przede wszystkim cieki wodne, skarpy,
linia brzegowa i przylegte tereny. Najwieksze skupiska -
ciagi skumulowane sg przy ciekach o nazwie: Jasienicki,
Wapienicki, ltowiczanka oraz ich doptywach o nazwie:
Wysoki, Szeroki, Rudawka, tanski, Bierowina, Starobielski.
Wszystkie wymienione cieki s3 w administracji Slaskiego
ZMiUW w Katowicach.

Z uwagi na miejsca wystepowania - poz terenami wiasno-
$ci (hipotecznie) prawnie ograniczone sa mozliwosci dzia-
tania urzedéw gmin w zakresie zwalczania. Straty powo-
dowane przez rdestowce to ograniczenia powierzchniowe
terendw rolnych przyleglych do ciekéw wodnych. Urzad
przekazatl orientacyjng mapke z lokalizacja wymienionych
ciekéw wodnych.
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Nazwa instytucji

Instytucja gromadzi dane
dotyczace:

inwazyjnych

Instytucja podejmuje
dziatania dot. inwa-
zyjnych gatunkéw

Uwagi

gatunkéw ro- | azjatyckich ro$lin obcego przekazane w tresci korespondencji
$lin obcego rdestowcéw | Pochodzenia / azja-
pochodzenia tyckich rdestowcow
Stowarzyszenie ,Cztowiek i Przyroda” Tak Tak 0/M/Z Stowarzyszenie prowadzi inwentaryzacje oraz zabiegi

usuwania inwazyjnych gatunkéw roslin obcego pochodze-
nia na obszarach objetych réznymi projektami, finansowa-
nymi ze Zrodel zewnetrznych; w przypadku rdestowca
ostrokonczystego realizuje badania dotyczace metod
skutecznego zwalczania tego gatunku; wszystkie dzia-
tania w zakresie czynnej ochrony rodzimej przyrody przed
inwazyjnymi gatunkami prowadzone sg réwnolegle z dzia-
taniami informacyjno-edukacyjnymi.

Zestawienie przygotowano na podstawie korespondencji / udzielonych odpowiedzi przez poszczegélne Instytucje

Objasnienia: O - obserwacje (w tym inwentaryzacja); M - monitoring; Z - zwalczanie; ME - monitorowanie efektéw zwalczania
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Przyktady programow/projektow, w ramach ktorych realizowano
zabiegi zwalczania rdestowcow

Program zwalczania rdestowcow w potudniowej czesci obszaru Natura 2000 ,Graniczny
Meander Odry” (wojewodztwo Slgskie) (Tokarska-Guzik i in. 2006, Tokarska-Guzik
i Koszela 2009).

- 7 8 ; & B
Ryc. 66. Rdestowce na brzegach Odry
obszar Natura 2000, Graniczny Meander Odry”
fot. Barbara Tokarska-Guzik

Program zwalczania rdestowcéw na terenie obszaru (dolina Odry w rejonie Chatupek,
gmina Krzyzanowice) zostat zainicjowany w 2005 r. w ramach projektu , Przestrzen dla rzeki -
ochrona waloréw przyrodniczych polsko-czeskich meandréw Odry jako model rozwiqzan dla
innych ciekéw granicznych Europy” i kontynuowany byt przez kilka kolejnych lat (Ryc. 66).
Gtownym celem projektu byto trwate zachowanie waloréw przyrodniczych i krajobrazowych
obszaru granicznych meandréw. Projekt ten zostat zainicjowany i byt prowadzony wspdlnie
przez organizacje pozarzadowe: WWF Polska i Fundacje Zielonej Ligi, samorzady lokalne:
Urzad Gminy Krzyzanowice i Starostwo Powiatowe w Raciborzu oraz Zaktad Botaniki Syste-
matycznej Uniwersytetu Slaskiego (Obrdlik 2005, Nieznanski 2006, Tokarska-Guzik 2006).

Dla zachowania naturalnego charakteru tego obszaru, dzieki staraniom WWF Polska, zo-
stat on objety ochrong w 2004 r., poczatkowo w formie Obszaru Chronionego Krajobrazu, na
mocy rozporzadzenia wojewody $laskiego nr 78/04. Obecno$¢ siedlisk i gatunkéw zwierzat
o znaczeniu europejskim przyczynita sie do wiaczenia tego obszaru, w 2008 r., do sieci Natura
2000, jako ostoi siedliskowej ,Graniczny Meander Odry”.

Jednym z zagrozen dla unikatowych siedlisk przyrodniczych tego obszaru byty (i sa
nadal), wystepujace masowo na siedliskach tegowych i wzdtuz brzegow rzeki trzy gatunki
rdestowcow (Reynoutria japonica, R. sachalinensis i R. xbohemica) (Koszela i Tokarska-Guzik
2008) (Ryc. 67).
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Do eliminacji rdestowcoéw (na tacz-
nej powierzchni 1,5 ha) wykorzystano |
metode mieszang: mechaniczno-chemicz- |
ng, polegajaca na wykaszaniu peddéw
roslin przy uzyciu maszyn oraz opry-
skach srodkiem chemicznym (Roundup
w stezeniach 4 1/ha i 8 1/ha) (Tokarska-
Guzik i Koszela 2009) (Ryc. 68). Jako Ze
Roundup jest herbicydem nieselektyw-
nym, wiec nie wszedzie mégt by¢ sto-
sowany (brzegi wdd); w takich miej-
scach ograniczono sie tylko do stoso-
wania metody mechanicznej. Zabiegi
prowadzono 4 razy w roku (w kwietniu,
czerwcu, sierpniu i pazdzierniku). Na
powierzchni objetej koszeniem stoso-
wano takze oprysk (w dawce 4l/ha).
Koszt jednego zabiegu oszacowano na

25 tys. PLN. Ryc. 67. Lokalizacja miejsc zwalczania gatunkéw z ro-
Na powierzchniach objetych zwal- dzaju Reynoutria na tle ich ogélnego rozmieszczenia
czaniem zaobserwowano wyrazny wzrost gill te}:enie obs;%r(;lsNatura 2000 ,,Graniczny Meander
hCZby_ ga.tunkéw, quqq_’ wynikiem uru- " lotanw " zrodto: Tokarska-Guzik i Koszela 2009
chomienia banku nasion na skutek
zwiekszenia dostepu $wiatta do podtoza (Tokarska-Guzik i Koszela 2009). Jednak na powsta-
tych odkrytych powierzchniach pojawity sie przede wszystkim gatunki segetalne i ruderalne.
W zwigzku ztym rozwazano mozliwos$¢ przyspieszenia renaturalizacji roslinnoSci przez
wprowadzenie gatunkéw pozadanych (tzn. zwigzanych ze zbiorowiskami roslinnymi wyste-
pujacymi w dolinach duzych rzek).

2\

'Zabetkéw

mm obszar zwalczania Reynoutria

-~ obszar wystepowania Reynoutria

500 1000 m

Skala: 1:25000

Projekt zostat zakonczony po czterech latach (w 2009 r.), a zabiegi eliminacji rdestowcow
nie byty kontynuowane ze wzgledu na ograniczenia finansowe Gminy Krzyzanowice (ktora
nadzorowata i finansowata prace) (Tokarska-Guzik i Koszela 2009). Dla osiggniecia trwatego
efektu eliminacje rdestowca nalezato kontynuowac, zwiekszajac nawet czestotliwos$¢ wycinki.
Juz doswiadczenia praktykow brytyjskich i czeskich wykazaty, ze zaniechanie systematyczne-
go usuwania rdestowcow prowadzi do stosunkowo szybkiej ich rekolonizacji. Potwierdzity to
obserwacje prowadzone na omawianym terenie w roku 2011, kiedy to stwierdzono, Ze rde-
stowiec powrdcit na powierzchnie objete dziataniami ochronnymi i stan inwazji na nich nie
réznit sie w poréwnaniu do stanu na powierzchniach, na ktérych dziatan nie prowadzono
(Nejfeld 2011).
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< A o 2 g 5 it e :
Ryc. 68. Dokumentacja stanu zachowania siedlisk i etapéw zwalczania rdestowcéw na
obszarze Natura 2000 ,,Graniczny meander Odry”

A - fragment powierzchni przed podjeciem dziatan; B - po zabiegu wycinania; C - wykaszanie
mechaniczne z jednoczesnym rozdrabnianiem czesci nadziemnych roslin; D - wykaszanie
reczne (w miejscach trudnostepnych); E-F - odrastanie rdestowcéw po zastosowaniu metody

mechanicznej
fot. Barbara Tokarska-Guzik
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Eliminacja rdestowca sachaliniskiego w Dolinie Wodgcej, na potrzeby Projektu LIFE11
NAT/PL/432 pn. , Ochrona cennych przyrodniczo siedlisk nielesnych, charakterystycznych
dla obszaru Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd”

Ryc. 69. Panorama stanowiska rdestowca sachalinskiego w Dolinie Wodacej koto Smolenia,

PK Orlich Gniazd
fot. Katarzyna Bzdega

Usuwanie rdestowca sachalinskiego prowadzone jest od roku 2014, w ramach Projektu
LIFE11 NAT/PL/432 pn. ,Ochrona cennych przyrodniczo siedlisk nielesnych, charakterystycznych
dla obszaru Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd” (Ryc. 69).

Program eliminacji rdestowca realizowany na powierzchni ok. 1,5 ha uwzgledniat:

1. dyskusje i ostateczng akceptacje zaproponowanej metody eliminacji z uwzglednieniem
korekt, zgtoszonych do szczeg6towego zakresu prac, przygotowanego na potrzeby
ogloszenia zaméwienia publicznego na realizacje tych zadan;

2. eliminacje rdestowca na podstawie przyjetego planu dziatan, z uwzglednieniem szko-
lenia os6b zaangazowanych w zadanie;

3. monitoring efektéw i poprawnosci przeprowadzonych zabiegéw.

PotoZenie stanowiska rdestowca sachalinskiego wewnatrz obszaru chronionego skutkowato
ukierunkowanym podjeciem decyzji co do metody zwalczania. Celowo zrezygnowano z uzycia
$rodkéw chemicznych, ograniczajagc metody eliminacji wylgcznie do zabiegéw mechanicznych.
Nalezy zaznaczy¢, Ze ok. 75% powierzchni objetej zabiegami jest w duzym stopniu przeksztat-
cona w wyniku dziatalnosci cztowieka - s3 to tereny odlesione: pola uprawne, tgki, odtogi;
pozostaly areat to fragment lasu wraz z przebiegajaca $ciezka edukacyjna.

Etap I: w sezonie 2014 r. przeprowadzono:

- koszenie nadziemnych pedéw rdestowca dwukrotnie w czasie roku, przed okresem kwitnienia
rosliny: mechanicznie i recznie;

- zabiegi agrotechniczne: orka potgczona z frezowaniem, bronowanie oraz reczne i mechaniczne
(przy uzyciu sprzetu HDS - dZwig hydrauliczny) wydobywanie kiaczy na powierzchnie;

- porzadkowanie terenu po przeprowadzonych zabiegach, w tym wywiezienie biomasy
i odpadéw na miejsce prawem dopuszczone.

Koszenie przeprowadzono w pierwszym tygodniu wrzesnia 2014 r. W pierwszej fazie
wykoszono recznie miejsca trudnodostepne dla sprzetu mechanicznego: skarpy i jary
(wnetrze lasu). Ciecie prowadzono na wysokosci 20-30 cm od powierzchni gruntu. Biomase
pozostawiono na miejscu w celu jej podsuszenia (prace prowadzono przy bezdeszczowej
pogodzie). W kolejnych dniach w miejscach masowego wystepowania rdestowca przeprowa-
dzono koszenie mechaniczne, w potaczeniu z jednoczesnym rozdrobnieniem powstatej bio-
masy (rozdrabniacz VAOFAR i rebak mtotkowy) (Ryc. 70). Teren uporzadkowano przy pomo-
cy bron ciezkich; zrebki z pedéw zebrano do pojemnikéw i wywieziono do utylizacji. Odpady
zostaty spalone w miejscach prawem dopuszczonych, na koszt Wykonawcy.
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W pierwszej potowie pazdziernika przeprowadzono zabieg orki (na gteboko$¢ 28 cm)
z uzyciem ptuga dwuskibowego z frezem (w miejscach masowego wystepowania rdestowca;
w lesie prace prowadzono wytacznie przy pomocy zabiegéw recznych). W efekcie na po-
wierzchnie wydobyto czes¢ ktgczy rdestowca, ktore wygrabiono i zebrano na stertach.

Zabieg wycinki potaczonej z gteboka orka doprowadzit do usuniecia czes$ci nadziemnych
rdestowca, ktore jednak regenerowaty sie w wielu miejscach juz po 2-3 tygodniach od prze-
prowadzonych zabiegow.

Zabieg usuwania odrastajgcych pedow, a przede wszystkim ktgczy, powtérzono postugu-
jac sie dzwigiem hydraulicznym (przyczepa lesna z HDS- em).

Wydobyte kigcza zebrano z catej powierzchni i wywieziono do utylizacji. Lacznie wywie-
ziono zrabki z pedéw i ktgczy rdestowca o objetosci 260,00 mp (dane Wykonawcy).

Py

Ryc. 70. Kolejne etapy zwalczania rdestowca sachalinskiego w Dolinie Wodacej
A - wycinka mechaniczna rdestowca potaczona z jednoczesnym rozdrabnianiem biomasy;
B - efekt koszenia mechanicznego i rozdrobnienia cze$ci nadziemnych rdestowca; C - orka
gteboka z uzyciem ptuga dwuskibowego z frezem; D - odstoniete w efekcie orki ktgcza rde-
stowca. Obok w pojemnikach zebrane zrgbki czes$ci nadziemnych tej rosliny

fot. Katarzyna Bzdega

Podsumowanie [ etapu prac
e Zabiegi przeprowadzono zgodnie z przyjetym harmonogramem i z nalezytg staranno-
$cig, co potwierdzily wizje lokalne w terenie.
e Mimo potwierdzonej starannos$ci wykonywanych prac na stanowisku objetym zabiega-
mi pozostaty liczne fragmenty ktgczy (Ryc. 71A.).
e Obserwowano regeneracje (odrastanie) pedow nadziemnych z pozostawionych kiaczy
juz po 2 tygodniach od przeprowadzonych zabiegéw (Ryc. 71B.).
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e Zatozono, ze, zabieg usuwania przetrwatych ktgczy bedzie kontynuowany w czasie
kolejnego sezonu wegetacyjnego; zostang ponadto zastosowane wariantowe procedury
ograniczajgce regeneracje tych roslin (czarne folie).

Etap II: w sezonie 2015 .
- powtdrzono zabiegi zastosowane w I etapie (Ryc. 71C);
- podjeto dziatania wariantowe na wydzielonych trzech cze$ciach obszaru:

e na cze$ci powierzchni (ok. 0,4 ha) roztozono czarng folie nieprzepuszczajaca Swiatta
w celu sttumienia regeneracji rdestowca (Ryc. 71D); w tej cze$ci zostanie nastepnie prze-
prowadzona rewegetacja (jak w punkcie ponizej);

¢ na drugiej czesci (ok. 0,8 ha) rozrzucono siano pochodzace z okolicznych tgk i muraw
dla wzbogacenia miejscowego banku nasion; usuwano jednocze$nie (punktowo) odra-
stajace pedy rdestowca (Ryc. 71D);

¢ na pozostalym obszarze (0,3 ha), ktory jest trudnodostepny (obszar lesny) prowadzono
jedynie reczne usuwanie odrastajacych pedéw rdestowca.

Obszar dziatan ochronnych objety jest monitoringiem przyrodniczym od stanu wyj$ciowego ,,0”.

Ryc. 71. Drugi etap zwalczania rdestowca sachalinskiego w Dolinie Wodacej
A - na stanowisku objetym zabiegami pozostaty liczne fragmenty ktaczy; B - odrastajace
pedy; C - widok ogdlny na powierzchnie objeta zabiegami zwalczania; D - zabiegi
wariantowe: roztozenie folii i rozsypanie siana pozyskanego z sasiadujacych tgk
i muraw; widoczne odrastajgce pedy rdestowca

fot. Zenon Guzik (A), Barbara Tokarska-Guzik (B-C), Katarzyna Bzdega (D)
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Inwentaryzacja i eliminacja stanowisk rdestowcéw w Kampinoskim Parku Narodowym

Szczegbtowy inwentaryzacje dotyczgcg rozmieszczenia i wielkoSci populacji rdestowca
(oraz innych inwazyjnych gatunkéw roslin) zgromadzit m.in. Kampinoski PN, ktory jednocze-
$nie opublikowat wyniki tych prac (Ryc. 72).

Rozmieszczenie taksonéw z rodzaju rdestowiec w Kampinoskim Parku Narodowym i jego otulinie, stan na 2015 .

Inwazyjne gatunki roslin
w Kampinoskim Parku Narodowym
i jego sqgsiedztwie

Kilomety
Legenda 01 2 4 8 omey
Reynoutria_baza 2015 |:| GranicaKPN
A R japonica, KPN_pryw R. sachalinensis, otulina s
™77 Otuiina
A R japonica, KPN_SP o R.xbohemica, KPN_pryw ‘=== B

A R japonica, otulina dh R xbohemica, otulina sl

dane Zrodtowe KPN, 2015; materiat niepublikowany
TRy BH= [k o -

e s o

Ryc. 72. Wyniki inwentaryzacji stanowisk inwazyjnych gatunkéw ros$lin, w tym z ro-
dzaju rdestowiec Reynoutria w Kampinoskim PN

A - publikacja poswiecona problemowi inwazyjnych gatunkéw roslin w KPN; B - mapa roz-
mieszczenia rdestowcéw w KPN; C i D - rdestowiec posredni w Adaméwku (C) i na skraju

Lasu Bemowskiego (D) fot. Anna Otreba (C-D)
ot. Anna Otreba (C-

Dotychczas, (do wrzesnia 2015 r)., zebrano lokalizacje dla 129 stanowisk nastepujacych
taksonow z rodzaju Reynoutria:
Reynoutria japonica - 123 stanowiska (z czego 61 znajduje sie w granicach Kampinoskiego
PN - 40 stanowisk na gruntach Skarbu Panstwa i 21 stanowisk na gruntach prywatnych; 62
stanowiska - otulina KPN),
R. sachalinensis - 3 stanowiska (wszystkie w otulinie KPN, w tym jedno przy samej granicy
z parkiem),
R. xbohemica - 3 stanowiska (2 stanowiska w otulinie, 1 - na gruntach prywatnych
w granicach KPN).
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Dziatania zmierzajgce do ograniczenia wystepowania rdestowcéw w KPN, mialy jak dotad
charakter pilotazowy i byly prowadzone w trzech obwodach ochronnych (leSnictwach) na
tacznej powierzchni 0,6 ha:

e Obwdd ochronny Wilkdw, wie§ Gorki, dziatka nr 63 wykupiona w ramach funduszy
Life+ - 1 ptat o powierzchni 0,04 ha. W 2013 roku (koniec maja) pedy wyrwano,
a ktacza wykopano. Nastepnie systematyczne usuwano wyrastajace pedy. W kolejnych
latach 2014 i 2015 prace kontynuowano wyrywajac pedy okoto 5 razy w sezonie. Pra-
ce wykonywali koordynatorzy projektu Life przy udziale wiezniéw i wolontariuszy.
W miejscu, gdzie wystepowat zwarty ptat rdestowca w trzecim roku trwania zabiegu
(2015 r.) odrastajace pedy osiaggnety pokrycie do 20%.

e Obwdd ochronny Wilkéw, wie$ Kaliszki (oddz. 11a, 26g) - 2 ptaty o tacznej powierzch-
ni 0,05 ha. W 2015 r. zastosowano czterokrotne koszenie, a na fragmencie nakrycie
czarna folig. Prace wykonano z dotacji funduszu le§nego PGL LP.

e Obwdd ochronny Przyé¢mien, wie§ Karolinéw (oddz. 321 ab,f, 330 cl,g) - 8 ptatéw,
wie$ Lasocin (oddz. 406 m, j) 2 ptaty, wie§ Wola Pasikonska - 1 ptat (oddz. 219 b),
o tacznej powierzchni 0,5 ha. W 2015 r. stanowiska rdestowca objeto systematycznym
wykaszaniem w odstepach co 2 tyg.,, w sumie przeprowadzajac ok. 10 zabiegéw. Sko-
szone pedy pozostawiano na powierzchni. Skuteczno$¢ dziatania bedzie mozna ocenié
w kolejnym sezonie wegetacyjnym. Prace wykonywano w ramach dotacji funduszu
lesnego PGL LP. Ponadto w 2010 r. podjeto nieudang probe eliminacji rdestowca
w Lasocinie - 1 ptat o pow. 0,01 ha (oddz. 406 m) poprzez jednokrotne wykopanie ktg-
czy przy uzyciu koparki.

W 2016 r. planuje sie kontynuacje dziatan na wyzej wymienionych stanowiskach.

Usuwanie gatunkow inwazyjnych w Ojcowskim Parku Narodowym

Opis przygotowano na podstawie publikacji Sottys-Lelek i Barabasz-Krasny (2010) oraz
Sottys-Lelek A. 2013. Dokumentacja do planu ochrony Ojcowskiego Parku Narodowego. Operat
ochrony gatunkowej flory Ojcowskiego Parku Narodowego, stan na 2013 rok. Manuskrypt. Oj-
cowski Park Narodowy, Ojcéw: 94 ss.

Dziatania zwigzane z usuwaniem gatunkéw inwazyjnych na obszarze Ojcowskiego PN
podjeto na podstawie przeprowadzonej w latach 2005-2009 inwentaryzacji. Celem tego
opracowania byto ponadto zbadanie wystepowania wybranych gatunkéw obcego pochodze-
nia w zbiorowiskach naturalnych i péinaturalnych OPN, ze wskazaniem ich przywigzania do
typu zbiorowiska, a takze okresleniem udzialu we florze Parku (Sottys-Lelek i Barabasz-
Krasny 2010). Szczeg6towymi badaniami objeto dziewie¢ gatunkéw, ktére uznano za najbar-
dziej ekspansywne (tzn. w ostatnim 50-leciu znacznie zwiekszyta sie liczba ich stanowisk na
terenie Ojcowskiego PN). W grupie tej znalazt sie rdestowiec ostrokonczysty Reynoutria
japonica.

Pod koniec lat 60. XX w. gatunek byt podawany tylko z jednego stanowiska; rost na sie-
dlisku ruderalnym, zlokalizowanym w sasiedztwie ogrodow (Sottys-Lelek i Barabasz-Krasny
2010 za Michalik 1978). Podczas prowadzonej inwentaryzacji zostat odnotowany na siedmiu
stanowiskach, gtdwnie na przydrozach w dolinie potoku Pradnik. Nadal tez znajduje sie w upra-
wie w samym centrum Parku! (Sottys-Lelek i Barabasz-Krasny 2010). Aktualnie wystepuje
gtownie w zbiorowiskach nadrzecznych, okrajkach Urtico-Aegopodietum, topuszynach Phala-
rido-Petasitetum oraz zaburzonych ptatach laséw tegowych Alno-Ulmion (Tab. 11, Ryc. 731 74).
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Tabela 11. Lokalizacja i rozmiary stanowisk rdestowca ostrokonczystego Reynoutria japonica
na terenie Ojcowskiego PN (materiaty przekazane przez Anne Sottys-Lelek, OPN)

Powierzchnia 2a . a T
Stanowisko e [ Wysokos¢ Liczba pedow Kwitnienie
2005 | 2010 | 2005 | 2010 | 2005 | 2010 | 2005 | 2010
Grodzisko nad Pradnikiem 20,5 78 Zci? 2c?r(1) 250 600 tak tak
Ojcow za muzeum 4 34 200 205 70 280 tak tak
cm cm
Ojcéw koto osrodka dydak- 5 10 180 190 53 150 nie nie
tyczno-naukowego cm cm
. 200 250
Serpentyny w Murowni 32 60 167 320 tak tak
cm cm
4 5 ] 7 8 DF48 DF49 1
4 1T alb],
FaW | . cld
. L N
= N i 5
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L) St
7 ,”‘\ \ VL T
8 - T { 8
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Ryc. 73. Rozmieszczenie stanowisk Reynoutria japonica
w Ojcowskim Parku Narodowym
1 - stanowiska w zbiorowiskach ro$linnych poza uprawa;
2 - stanowiska w uprawie

zrédto: Sottys-Lelek i Barabasz-Krasny 2010

4

Ryc. 74. Rdestowce w Ojcowskim PN

A - r. ostrokonczysty w Grodzisku nad Pradnikiem (Mtynnik); B - r. ostrokonczysty w Ojcowie
za muzeum (przypuszczalnie jest to r. sachalinski)

fot. Anna Sottys-Lelek, 2009
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Rdestowiec ostrokonczysty, wraz z innymi gatunkami obcego pochodzenia wskazanymi
podczas prowadzonych badan, jako stwarzajace zagrozenie dla réznorodnosci biologicznej
OPN, znalazt sie w wykazie gatunkoéw przewidzianych do eliminacji (Tab. 12).

Tabela 12. Gatunki przeznaczone do likwidacji na terenie Ojcowskiego PN

Nazwa gatun-

Nr. kowa Sposadb eliminacji Ostoje Uwagi
7. | Reynoutria Likwidacja siedlisk ruderalnych |Usuwanie okaz6éw na catej |Nalezy podja¢
Jjaponica poprzez coroczne koszenie. Eli- | powierzchni parku, ze dziatania zmierza-
minacja mechaniczna (przez wszystkich odnalezionych |jace do zaprzesta-
wykopywanie wraz z klgczami stanowisk, m.in.: z Grodzi- | nia uprawy tego
lub koszenie) i spalanie poza ska (naprzeciw Skaty Dtu- | gatunku w OPN
obszarem chronionym. Pierwsze |giej), Mlynnika, Ojcowa np. poprzez edu-

zabiegi najlepiej przed okresem | (Park Zamkowy, koto ,Baza- | kacje mieszkan-
kwitnienia i owocowania (Vdo |ruLwowskiego”, Serpenty- |cow.

poczatku VIII). Zabiegi przepro- |ny), Pradnik Czajowski i
wadzi¢ najlepiej kilka razy Pradnik Korzkiewski (koto
w roku, np. co 2 miesiagce (maj, DPS Caritas i mtyna , Kop-
koniec lipca i powtdrzy¢ jeszcze | cinskiego”)

pod koniec wrze$nia).

wyciag z tabeli zamieszczonej dokumentacji Ojcowskiego PN, Sottys-Lelek 2013

W celu ochrony rodzimych elementéw flory podjeto dziatania zwigzane z usuwaniem
inwazyjnych gatunkéw obcego pochodzenia. Pierwsze dziatania dotyczyty ograniczenia eks-
pansji rdestowca ostrokonczystego Reynoutria japonica. W czerwcu 2005 roku usunieto nad-
ziemne pedy i podziemne ktgcza (wraz z ich wywozem) na 4 stanowiskach w OPN. Byty to:
1. Ojcéw - serpentyny (wyrwanie kiaczy i skoszenie pedéw 3 duzych kep rosngcych przy
drodze nad Wawozem Korytania (powierzchnia kep: 1. 11,7/7,2 m?; 2. 10,5/6,5 m?; 3. 11,2/3
m2), 2. Ojcoéw - parking za Muzeum (usuniecie kepy o powierzchni 3/1,5 m?), 3. Grodzisko
(usuniecie kepy o powierzchni 11,7/9,2 m2) i 4. Pradnik Korzkiewski, koto DPS (koszenie i
usuwanie podziemnych ktgczy w maju 2005 i 22.08.2005).

Dziatania na szersza skale podjeto w 2012 roku. Na tgcznej powierzchni blisko 145 m?
eliminowano okazy mechanicznie (przez wykopywanie wraz z ktgczami). Okazy spalono poza
obszarem chronionym. Kepy Reynoutria japonica usunieto ze stanowisk: Grodzisko, Ojcéw za
muzeum, Ojcow-Serpentyny (3 lokalizacje w gornej czesci), Pradnik Korzkiewski (3 lokaliza-
cje). Na stanowiskach tych kolejne prace zaplanowano na lata 2015-2016.

Usuwanie inwazyjnych rdestowcow w Pieninskim Parku Narodowym

Pieninski PN prowadzi eliminacje rdestowcéw od 2006 r.; w latach 2014-2017 zwalczane sa
w ramach projektu LIFE+ nr LIFE12 NAT/PL/000034 pt: ,Natura w mozaice - ochrona gatun-
kow i siedlisk w obszarze , Pieniny”

Opis przygotowano na podstawie:

Wrébel 1. 2007-2010. Ochrona roslin. W: Karwowski K. (red.), Analiza dziatalnosci Pieniniskiego Parku Narodowe-
go za 2006. Pieninski Park Narodowy, Kroscienko nad Dunajcem, (mscr.)

Voncina G. 2012. Ochrona roslin. W: Karwowski K. (red.), Analiza dziatalnosci Pieniniskiego Parku Narodowego za
2011. Pieninski Park Narodowy, Kro$cienko nad Dunajcem, (mscr.).

Braun M. 2013-2014. Ochrona roslin. W: Karwowski K. (red.), Analiza dziatalnosci Pieniriskiego Parku Narodowe-
go za 2012. Pieninski Park Narodowy, Kroscienko nad Dunajcem, (mscr.).

Kauzal P. 2014. Raport wstepny z realizacji prac w ramach zadania ,,Monitoring skutecznosci usuwania gatunkéw
inwazyjnych”. Zakopane (mscr.)
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Ryc. 75. Rdestowce na brzegu Dunajca w Pieninskim PN (r. ostrokonczysty i posredni;
2015r.)

fot. Barbara Tokarska-Guzik

Rdestowca ostrokonczystego Reynoutria japonica zauwazono na terenie Pieninskiego
PN po raz pierwszy w 2006 r.

W trakcie sptywu przetomem Dunajca zanotowano tgcznie 4 miejsca wystepowania tego gatunku
w rejonie Réwienki pod Facimiechem:

1a - kepa o powierzchni 0,25 m2 - kilka niewielkich pedéw na zwirowiskuy,

1b - kepa o powierzchni 1 m2 - kilka pedéw o wysokosci 1,5 m, na skarpie nad rzekg;

2a - kepa o powierzchni 20 m2 (3x7m) - liczne pedy tworzace zwartg grupe na waskim zwirowi-
sku pod skarpg,

2b - pojedyncze mate kepy na pow. 10 m2 (20 m nizej od duzej kepy);

3a - kepa o powierzchni 20 m2 (4x5m) - liczne pedy tworzace zwartg grupe w zaros$lach wierz-
bowych nad rzeks;

4a - kilkanascie pedow w kilku matych kepach,

4b - kilka pedéw nad samg woda.

W dniu 7.07.2006 r. przeprowadzono akcje usuwania tej rosliny na terenie Parku. Znale-
zione rosliny wyrwano razem z korzeniami. Cze$¢ pedéw nadziemnych pozostawiono na
miejscu do wyschniecia, uktadajac je na przygotowanych wczes$niej gateziach izolujacych wy-
rwane pedy od podtoza. Znaczng cze$¢ pedéw nadziemnych i karp korzeniowych zebrano do
workow, zatadowano na t6dz flisacka i przewieziono do Kroscienka. Po wysuszeniu przy dy-
rekcji Parku pedy zostaty spalone.

W dniu 13.09.2006 r. przeprowadzono kontrole skutecznosci przeprowadzonego zabiegu.
Pozostawione wcze$niej pedy wyschly, pojawita sie niewielka liczba odrostéw korzeniowych.
Odrosty te zostaty wyrwane i zebrane do workéw. Zebrano réwniez pozostawione wcze$niej
karpy korzeniowe, ktére nie wyschty i na ktérych pojawity sie mtode pedy.

W trakcie kontroli znaleziono i zlikwidowano rdestowiec ostrokonczysty pod Ligarkami:

- kepa o powierzchni 2 m? - kilkanascie pedéw o wys. do 1 m, nad brzegiem rzeki;
oraz rdestowiec sachalinski pod Zawiesami:

- kepa o pow. 1 m2 - 3 pedy o wys. do 1,5 m, na nasypie drogi nad brzegiem rzeki.

Zebrane pedy i karpy korzeniowe zatadowano na t6dz flisackg i przewieziono do Kro-
Scienka. Po wysuszeniu przy Dyrekcji Parku pedy zostaty spalone.

W kolejnym roku, dnia 24.08.2007 r., powtorzono akcje usuwania rdestowcéw. W trakcie
splywu przetomem Dunajca zanotowano:
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Rowienka pod Facimiechem - 4 miejsca wystepowania r. ostrokonczystego:
1a - kepa na zwirowisku (usunieta w 2006 r.) - nie odnaleziono,
1b - kepa o powierzchni 1 m?- 8 peddéw o wysokosci 1,5 m, na skarpie nad rzeka;

2a - kepa o powierzchni 20 m? (2x10m) - liczne pedy tworzace zwartg grupe na waskim
zwirowisku pod skarpa,

2b - pojedyncze mate kepy na pow. 10 m? (20-30 m nizej od duzej kepy);

3a - kepa o powierzchni 15 m? (4x4m) - liczne pedy tworzace zwarta grupe w zaroslach
wierzbowych nad rzeka;

4a - kilkanascie pedéw w kilku matych kepach;

4b - kilka pedéw nad sama woda.

Pod Ligarkami - rdestowca nie znaleziono (kilka pedéw usunietych w 2006 r.).

Pod Zawiesami - ponownie zanotowano rdestowiec sachalinski Reynoutria sachalinensis -
kepa o pow. 1 m? - 3 pedy o wysokosci do 1,5 m, na nasypie drogi nad brzegiem rzeki.

Przeprowadzono analogiczne zabiegi usuwania rdestowca jak w roku poprzednim.

W poréwnaniu z rokiem ubiegltym pedy rdestowca byty nieco mniej okazate, jednak nadal
tworzyty znaczne skupienia. Jednorazowy zabieg wyrwania pedéw jest nieskuteczny - w celu
znacznego ostabienia roslin zabieg taki powinien by¢ przeprowadzony kilkukrotnie w trakcie
sezonu wegetacyjnego. Zwiekszy to jednak znacznie zaréwno naktad pracy jak i koszty prze-
prowadzenia zabiegu.

W roku 2008 kontynuowanie monitoring stanowisk i usuwanie rdestowcéw. Zabiegi
przeprowadzono dwuetapowo w dniach 5.06.2008 i 21.08.2008.

Podczas sptywu Dunajcem odnotowano:

N Wspétrzedne geograficzne W Wielkos¢ kepy
r ys. . . i : 5
Opis stanowiska (wymiary / liczba pedéw /
k m n.p.m.
wy N E 2 wysokos¢
la 49°223’46,1” | 20225’55,2” 450 zwirowisko 3pedyowys.1,2m
1b | 49923°47,7” | 20°25°58,0” 448 | skarpa nad rzeka @ 1,5mowys.2m
+ pojedyncze pedy (6 + 3)
2a | 49923'52,7" | 20226°03,2” 446 | luZne zaro$la na 20m2 (10x2) owys.do 2 m
waskim zwirowisku
pod skarpa
2b | 49923'53,4” | 20226’03,0” | 444 |pojedyncze mate kepy |- 10 pedéw owys.2m
na zaro$nigtym zwiro- | - 2 pedy o wys. 1 m
wiskuinaskrajulasu | _ g1 5m +kilka pedéw o wys. 2 m
-1pedowys.1,5m
2c las tegowy pojedyncze pedy i niewielkie kepy
owys. 1,2 m (acznie okoto 20 pe-
dow)
3 49923'55,7” | 20226'04,2” 442 liczne pedy tworzgce kepa o powierzchni 15 m2 (4x4m)
zwartg grupe w zaro-
$lach wierzbowych nad
rzeka
4a | 49923'59,3” | 20226'03,3” 444 | zaro$niete zwirowisko |kilkanascie pedow w kilku matych
kepach o wys. 1-1,5m
4b nad samg wodg 2 kepy (15 + 5 pedow) o wys. 0,5-1 m
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Piecki - kilka pedéw
Pod Ligarkami - 20 pedéw w dwoch kepach

Pod Zawiesami - rdestowiec sachalinski Reynoutria sachalinensis: (kepa o powierzchni 1 m2 - 3 pedy
o wysokosci do 1,5 m, na nasypie drogi nad brzegiem rzeki).

Znalezione rosliny wyrwano razem z korzeniami. Wszystkie pedy nadziemne i karpy
korzeniowe zebrano do workéw, zatadowano na t6dz flisackg i przewieziono do Kros$cienka.
Po wysuszeniu przy Dyrekcji Parku pedy zostaty spalone.

W poréwnaniu z rokiem ubiegtym pedy rdestowca byly mniej okazate, jednak nadal two-
rzyty znaczne skupienia; pojawito sie duzo drobnych pedéw. Poniewaz jednorazowy zabieg
wyrwania peddw jest nieskuteczny - w celu dalszego ostabienia roslin zabieg powtdrzono
w sierpniu. Catkowite usuniecie tego gatunku moze by¢ bardzo trudne, o ile w ogble mozliwe.
Najbardziej niepokojace jest pojawienie sie rdestowca w gtebi lasu tegowego, kilka i kilkana-
Scie metrow od brzegu (stanowisko nr 2 c).

W kolejnym 2009 roku powtérzono dziatania usuwania rdestowcéw; zabieg przeprowa-
dzono w dniu 4.06.20009r.

Nr | Wspoirzedne geograficzne Wys. ) i Wielko$¢ kepy
Opis stanowiska . . a 2z
kepy N E m npm. (wymiary / liczba pedéw / wysokos$¢

rdestowiec ostrokonczysty Reynoutria japonica

Rowienka
la |49°923'46,1” | 20225°55,2” 450 |zwirowisko 1 pedowys. 1 m
1b |49°23'47,7”| 20225°58,0” 448 |skarpa nad rzeka P1,5mowys.1,5m
+ pojedyncze pedy (2 + 4 + 4)
1c 1 ped o wys. 80 cm

2a |49923'52,7"| 20226'03,2” 446 |luzne zarosla na waskim |20 m2 (10x2m) o wys. do 50-80 cm
zwirowisku pod skarpg

2b |49923'53,4”| 20°26’03,0” | 444 |pojedyncze mate kepy na |- 14 pedow o wys. 80 cm

zaro$nietym zwirowisku | - 5 pedéw o wys. 1,5 m
i na skraju lasu

2c las tegowy nie odnaleziono

3 49223°55,7” | 20226'04,2” 442 |liczne pedy tworzace kepa o powierzchni 15 m2 (4x4m) -
zwartg grupe w zaroslach | liczne mate osobniki do 1 m wysoko-
wierzbowych nad rzeka | 4ci

4a |49923'59,3”| 20226°03,3” 444 |zaro$niete zwirowisko |kilkanascie pedéw w kilku matych

kepach
4b nad sama wodag kilka kep (15 + 5 + 5 + pojedyncze
pedy) o wys. 50 cm-1 m
Facimiech
5 49924°27,3” | 20225'45,4” 440 |pod skata - kilka pedéw o wys. 80 cm
(cze$ciowo w obrebie - 2 kepy (3 pedy + kilkanascie) o
naniesionych przez wys. 50 cm
wode gatezi)
Piecki - nie odnaleziono
Pod Ligarkami
6 49924’57,0” | 20°25°45,1” 438 |nad brzegiem - 2kepy (16 + 18) + 2 + 2 pojedyn-

cze pedy - wys. 50 cm - 1m
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rdestowiec sachalinski Reynoutria sachalinensis

Pod Zawiesami

1 49925'32,7”

20926’28,0” 425 |nanasypie drogi nad

brzegiem rzeki

kepa o powierzchni 1 m? - 5 pedéw
o wysokos$ci do 1,5 m

Ros$liny wyrwano razem z korzeniami. Wszystkie pedy nadziemne i karpy korzeniowe ze-
brano do workéw, zatadowano na t6dz flisacka i przewieziono do Kroscienka. Po wysuszeniu
przy Dyrekcji Parku pozostatosci zostaty spalone

W pordéwnaniu z latami ubiegtymi (przed zabiegami) pedy rdestowca byty mniej okazate,
jednak nadal tworzyty znaczne skupienia; pojawito sie duzo drobnych pedéw. Catkowite
usuniecie tego gatunku moze by¢ bardzo trudne, o ile w ogéle mozliwe. Najbardziej
niepokojace jest pojawienie sie rdestowca w glebi lasu tegowego, kilka i kilkana$cie metréow
od brzegu (stanowisko nr 2 c), ktére miato miejsce w 2008 roku. W 2009 roku w miejscu tym
rdestowca nie odnaleziono, co nie znaczy, Ze nie rosty tam mate pedy, ktére tatwo przeoczy¢
w bujnym runie lasu tegowego. Jedna z kep (stanowisko nr 3) znajduje sie w bezposrednim
sgsiedztwie rosngcego tutaj pidropusznika strusiego Matteucia striuthiopteris, a pojedyncze
pedy wyrastajg pomiedzy rozetami paproci. Na razie nie wida¢ bezposredniego zagrozenia,
ale rozrastanie sie rdestowca z pewnos$cig wptynie negatywnie na kondycje paproci.

W rejonie Zawieséw od kilku lat obserwowana jest jedna kepa rdestowca sachalinskiego
Reynoutria sachalinensis, gatunku réwnie inwazyjnego, a do tego osiggajacego znacznie
wieksze rozmiary. Kepa ta ros$nie na nasypie dogi do Krasu, pomiedzy kamieniami
zabezpieczajacymi droge przed wezbraniami rzeki, stad usuniecie rosliny wraz z korzeniami
jest niemozliwe.

W 2010 r. zwigzku z bardzo wysokim poziomem wody na przetomie wiosny i lata 2010 r.,
zabieg przeprowadzono dopiero w sierpniu (19.08.2010).

Podczas sptywu Dunajcem odnotowano:

Nr | Wspotrzedne geograficzne Wys. i i Wielko$¢ kepy
Opis stanowiska . . A L,
kepy N E m npm. (wymiary / liczba pedéw / wysokos¢
rdestowiec ostrokonczysty Reynoutria japonica
Réwienka
la |49923'46,1” | 20225°55,2” 450 |zwirowisko 1 ped o wys. 0,5 m
1b |49°923'47,7"| 20225°58,0” 448 |skarpa nad rzeka nie odnaleziono
1c nie odnaleziono
2a |49923'52,7"| 20926’03,2” 446 |luzne zaro$la na waskim |20 m2 (10x2m) o wys. do 50 cm
zwirowisku pod skarpg | (niewielkie okazy - odrosla po po-
wodzi)
2b | 49923'53,4” | 20226'03,0” 444 | pojedyncze mate kepy na | kilkanascie pedéow o wys. 0,5-1 m +
zaro$nietym zwirowisku |liczne (okoto 30) mate pedy
i na skraju lasu
2c las tegowy 6 pedéw o wys. do 0,5 m
3 49923°55,7” | 20226°04,2” 442 |liczne pedy tworzace kepa o powierzchni 15 m2 (4x4m) -
zwartg grupe w zaro- liczne mate osobniki do 1 m
$lach wierzbowych nad | wysokosci
rzeka
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4a [49923'59,3”| 20926'03,3” 444 | zaro$niete zwirowisko |okoto 30 pedéw w kilku matych
kepach
4b nad sama woda okoto 50 ped6éw o wys. 30-50 cm
Facimiech
5 49224°27,3” | 20225’45,4” 440 |pod skala kilka pedéw o wys. 50 cm wyptuka-
(czeSciowo w obrebie ne na brzegu
naniesionych przez
wode galezi)
Piecki - nie odnaleziono
Pod Ligarkami
6 49°24’57,0” | 20°25’45,1” 438 |nad brzegiem nie odnaleziono
rdestowiec sachalinski Reynoutria sachalinensis
Pod Zawiesami
1 49925'32,7” | 20926’28,0” 425 |nanasypie drogi nad kepa o powierzchni 2 m2 - kilkana-
brzegiem rzeki $cie pedéw o wysokosci do 1,5 m

Znalezione rosliny wyrwano razem z korzeniami. Wszystkie pedy nadziemne i karpy ko-
rzeniowe zebrano do workéw, zatadowano na t6dz flisacka i przewieziono do Kroscienka. Po
wysuszeniu przy Dyrekcji Parku pozostatosci zostaty spalone.

W poréwnaniu z latami ubiegtymi (przed zabiegami) pedy rdestowca byty mniej okazate,
jednak nadal tworzyty znaczne skupienia; pojawito sie duzo drobnych pedéw. Powo6dz z 2010
roku ostabita nieco poszczegdlne okazy, zwtaszcza te, rosngce nad sama woda, jednak nie wy-
eliminowata ich na state. Catkowite usuniecie tego gatunku moze by¢ bardzo trudne, o ile
w ogble mozliwe. Najbardziej niepokojace jest pojawienie sie rdestowca w gtebi lasu tegowe-
go, kilka i kilkanascie metréw od brzegu (stanowisko nr 2 c), ktére miato miejsce w 2008 ro-
ku. W 2009 roku w miejscu tym rdestowca nie odnaleziono, ale w 2010 zanotowano juz 6 pe-
déw. Jedna z kep (stanowisko nr 3) znajduje sie w bezposrednim sgsiedztwie rosngcego tutaj
pidropusznika strusiego Matteucia striuthiopteris, a pojedyncze pedy wyrastaja pomiedzy ro-
zetami paproci. Na razie nie wida¢ bezposredniego zagrozenia, ale rozrastanie sie rdestowca
z pewnos$cig wptynie negatywnie na kondycje paproci.

W rejonie Zawieséw od kilku lat obserwowana jest jedna kepa rdestowca sachalinskiego
Reynoutria sachalinensis, gatunku réwnie inwazyjnego, a do tego osiggajacego znacznie wiek-
sze rozmiary. Kepa ta rosnie na nasypie drogi do Krasu, pomiedzy kamieniami zabezpieczaja-
cymi droge przed wezbraniami rzeki, stad usuniecie ros$liny wraz z korzeniami jest niemozli-
we. Pomimo jego usuwania kepa powieksza sie z roku na rok.

W 2011 r. ponownie zinwentaryzowano stanowiska rdestowcéw:

W trakcie splywu przetomem Dunajca zanotowano stanowisko rdestowca sachalinskiego
i szereg stanowisk ostrokonczystego.

Nr Wspoétrzedne geograficzne Wys. Opi i Wielkos$¢ kepy
pis stanowiska : . a 2
kepy N E n.p.m (wymiary / liczba pedéw / wysoko$¢)

rdestowiec ostrokonczysty Reynoutria japonica

Nokiel

0 49924°21” 20925’58” 460 | zarosla wierzbowe Kilkanascie pedéw o wysokosci do 1,0 m
na powierzchni okoto 10 m2
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Rowienka

la 49923’46,1” 20225'55,2” 450 | zwirowisko nie odnaleziono
1b 49923°47,7” 20225’'58,0” 448 | skarpa nad rzeka nie odnaleziono
1c nie odnaleziono
2a 49923'52,7” | 20226’03,2” 446 |luzne zaro$la na 20 m2 (10x2m) o wys. do 50 cm
waskim zwirowisku | (kilkadziesigt osobnikéw, w tym
pod skarpa liczne mate odrosty)
2b 49923'53,4” | 20226’03,0” 444 | pojedyncze mate kilkanascie pedéw o wys. 0,5-1 m +
kepy na zaro$nietym | liczne mate pedy
zwirowiskuina
skraju lasu
2¢c las tegowy kilkadziesiat (ok. 30 pedéw o wys. do
0,5 m, w tym liczne odrosty) na po-
wierzchni ok. 15 m2
3 49923'55,7” | 20226’04,2” 442 |liczne pedy tworzace | kepa o powierzchni okoto 20 m2 -
zwartg grupe w za- | kilkadziesigt osobnikéw do 1 m wy-
ro$lach wierzb. nad | soko$ci
rzeka
4a 49923'59,3” | 20226’03,3” 444 | zaros$niete zwirowisko | kilkanascie pedéw o wysokosci do 1 m
na powierzchni ok. 10 m2
4b nad samg woda nie odnaleziono
4c 49223°59,3” | 209226’03,3” 444 | brzegrzekiiskarpa |jedna duza kepa ztozona z osobnikéw
o wysokosci do 2,5 m - nowa kepa
Facimiech
5 49°24°27,3” 20225°45,4” 440 |pod skatg nie odnaleziono
Piecki - nie odnaleziono
Pod Ligarkami
6 49°24’57,0” 20225°45,1” 438 | nad brzegiem nie odnaleziono
Przechodki
7 49924’'46,9” | 20227°02,2” 440 |nad brzegiem kilka mtodych odrosli do wysokosci
0,5m + 1 krzew o wys. 1 m
Kras
8 49925'28,8” | 20227°28,7” 440 | na zwirowisku na powierzchni okoto 10 m? kilkana-
$cie pedéw o wysoko$ci maksymalnej
do 1,0 m - nowa kepa
9 49925'31,4” | 20°227°24,9” 440 |wtegu na powierzchni okoto 10 m? kilkana-
$cie pedéw o wys.do 2,5 m
10 - - 440 |wtegu kilkanascie pedéw o wysokosci do 1 m

(znalezione w listopadzie, nie usuwane)

rdestowiec sachalinski Reynoutria sachalinensis

Pod Zawiesami

1 49925'32,7”

20226'28,0”

425

na nasypie drogi nad
brzegiem rzeki

kepa o powierzchni 2 m2 - kilkanascie
pedow o wysokosci do 1,5 m oprdcz
tego jeden mtody ped w odlegt. ok. 10 m
na ptd od kepy
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Znalezione rosliny wyrwano razem z korzeniami. Wszystkie pedy nadziemne i karpy ko-
rzeniowe zebrano do workéw, zatadowano na t6dz flisacka i przewieziono do Kros$cienka. Po
wysuszeniu przy Dyrekcji Parku pozostatosci zostaly spalone (Ryc. 76).

Dodatkowo usunieto okazy w Sromowecach Niznych na Noklu przed Przetomem Dunajca.
Prace wykonano w dniach 6 lipca i 3 sierpnia 2012, a monitoring skutecznosci zabiegéw pota-
czony ze zwalczaniem - 25 wrze$nia 2012 r. Akcja byta kontynuacja zwalczania rozpoczetego
w 2006 .

W pordéwnaniu z latami ubiegtymi (przed zabiegami) pedy rdestowca byty okazate, szcze-
gblnie na Rowience, (stanowisko 3) lecz na wiekszos$ci stanowisk nie tworzyty znacznych
skupien. Jednakze w obrebie kep gdzie wcze$niej wykonywano zabiegi pojawito sie duzo
drobnych pedéw. Niepokojacy jest jednak fakt corocznego pojawiania sie kolejnych kep.
W 2011 r. znaleziono dwie nowe kepy (w tegu na Krasie i pod Przechodkami), a w 2012 r.
nastepne dwie (na Rdwience i przy Kotonce).

Poza wyzZej wymienionymi rdestowiec ostrokonczysty wystepuje na gruntach prywatnych
w Krasie (przy osadzie pp. Maciasiow) i na wyspie Cypel (w sgsiedztwie klombu-pawia i jed-
nej z kep pidropusznika strusiego).

W rejonie Zawiesdw od kilku lat obserwowana jest jedna kepa rdestowca sachalinskiego
Reynoutria sachalinensis, gatunku réwnie inwazyjnego, a do tego osiggajacego znacznie wiek-
sze rozmiary. Kepa ta rosnie na nasypie drogi do Krasu, pomiedzy kamieniami zabezpieczajg-
cymi droge przed wezbraniami rzeki, stad usuniecie rosliny wraz z korzeniami jest niemozli-
we. Pomimo usuwania pedéw tej kepy zauwazalne jest jej rozrastanie, zaré6wno w 2011 r. jak
iw 2012 r., wyrést mtody ped w odlegtosci okoto 10 metréw od kepy macierzystej (zrywany
trzykrotnie w 2012 r).

/v -

Ryc. 76. Usuwanie rdestowcéw w Pieninskim PN
A - usuwanie nowej kepy rdestowca ostrokonczystego na Réwience (25.09.2012 r.); B - suszenie
peddw rdestowcow przy dyrekcji PPN (27.07.2011 r.)

fot. G. Vonc¢ina

Akcja usuwania rdestowcow, prowadzona od 2006 r., byta kontynuoowana w roku 2013.
Dodatkowo usunieto okazy w Sromowcach Niznych na Noklu przed Przetomem Dunajca. Pra-
ce zwigzane z zwalczaniem gatunkéw wykonano w dniu 27 czerwca a monitoring skuteczno-
$ci zabiegdéw potaczony ze zwalczaniem wykonano 2 i 19 sierpnia tego roku.

W trakcie spltywu przetomem Dunajca w 2013 r. (I kontrola) zanotowano 1 stanowisko
rdestowca sachalinskiego, podczas Il kontroli juz go nie zanotowano. Podczas I kontroli
zanotowano 9 stanowisk rdestowca ostrokonczystego i 3 stanowiska podczas kontroli II.
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Nr

Wspétrzedne geograficzne

kepy

N

E

Wys.
npm

Opis stanowiska

Wielkos$¢ kepy

(wymiary / liczba pedéw / wysokos¢)

Rdestowiec ostrokonczysty Reynoutria japonica

usuwanie w dniu
27.06

Monitoring i usu-
wanie 2119.08

Kontrola I kontrola II
Nokiel
0 49°24°21” 2025’58 460 | zaro$la wierzbo- | kilkanascie pedow nie stwierdzono
we o wysokos$ci do 1 m na
powierzchni ok. 10 m2
Réwienka
la 49°23'46,1” | 20°25’55,2” | 450 |zwirowisko 5pedéw do 1,5 m nie stwierdzono
wysokosci pojawito
sie przy zwirowisku
na skarpie
1b 49923'47,7” | 20225’58,0” | 448 |skarpanadrzeka |kilka pedéw do 1,5 m | nie stwierdzono
wysokosci.
1c nie odnaleziono nie stwierdzono
2a 49223°52,7” | 20°26’03,2” | 446 |luZne zaro$la na kilkadziesiat osobni- nie stwierdzono
waskim zwirowi- | kéw (w tym liczne
sku pod skarpa mate odrosty) na pow.
ok. 20 m2 o wysoko$ci
do1,5m.
2b 49923’53,4” | 20926’03,0” | 444 |poj. mate kepy na | kilkanaScie pedow nie stwierdzono
zaro$nietym zwi- | o wysokosci 0,5-1 m
rowisku i na skra-
julasu
2c¢c las tegowy nie odnaleziono nie stwierdzono
3 49923’55,7” | 20°26'04,2” | 442 |liczne pedy two- |1 osobnikdo 2 m nie stwierdzono
rzace zwartg wysokosci, liczne mate
grupe w zaroslach | odrosty do 0,5 m
wierzb. nad rzeka | wysoko$ci
4a 49923'59,3” | 20226’03,3” | 444 |zaroS$niete nie odnaleziono nie stwierdzono
zwirowisko
4Db nad samg woda nie odnaleziono nie stwierdzono
4c 49923’59,3” | 20226'03,3” | 444 |brzegrzeki jedna duza kepa ok. Jedna duza kepa
i skarpa 10 m2 ztozona z osob- | ok. 10 m2 ztozona
nikéw o wysokosci z osobnikéw
1,5-1,7 m. owys.1,5-1,7 m
Facimiech
5 49924°27,3” | 20225’45,4” | 440 |pod skatg nie odnaleziono Ok.200 mna N od
5 nr kepy, 5 pedéw,
ok. 1 m wysokosci
(5a)
Piecki - nie odnaleziono
Pod Ligarkami
6 49924’57,0” | 20925’45,1” | 438 |nad brzegiem 4 pedy do 1 m wyso- | nie odnaleziomo
ko$ci
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Przechodki

7 49924’46,9” | 20227°02,2” | 440 |nad brzegiem nie odnaleziono 3pedydo1,5m
wysokosci

Kras

8 49925’28,8” | 20°27'28,7” | 440 |na zwirowisku 12 pedéw do 1,7 m nie stwierdzono
wysokosci w 2 lokali-
zacjach

9 49925’31,4” | 20°27'24,9” | 440 |wtegu na skarpie, na pow. nie stwierdzono
okoto 10 m? kilkana-
$cie pedéw

10 - - 440 |wtegu nie sprawdzono nie odnaleziono

Rdestowiec sachalinski Reynoutria sachalinensis

Pod Zawiesami

1 49925’32,7” | 20°26'28,0” | 425 |nanasypiedrogi |kilka pedéw owyso- |nieodnaleziono
nad brzegiem kos$cido 1,5m
rzeki

Znalezione rosliny wyrwano razem z korzeniami. Wszystkie pedy nadziemne i karpy ko-
rzeniowe zebrano do workéw i przewieziono do Kroscienka, nastepnie wysuszono i spalono.

Jak w roku ubiegltym najwiecej pedéw rdestowca byto na Réwience (4c), lecz tak jak i na
pozostatych stanowiskach nie tworzyly znacznych skupien. Jednakze w obrebie kep, gdzie
wczes$niej wykonywano zabiegi, pojawito sie duzo drobnych pedéw. Niepokojacy jest fakt co-
rocznego pojawiania sie kolejnych kep. W 2013 r. znaleziono jedng nowa kepe pod Facimie-
chem (5a).

Poza wyzej wymienionymi rdestowiec ostrokonczysty wystepuje na gruntach prywatnych
w Krasie (przy osadzie pp. Maciasiéw), na wyspie Cypel (w sasiedztwie klombu-pawia i jed-
nej z kep pioropusznika strusiego, oraz w tegu w poblizu Pawilonu Wystawowego PPN
w Szczawnicy (ryc. 37b).

W rejonie Zawiesdw od Kkilku lat obserwowana jest jedna kepa rdestowca sachalinskie-
go, gatunku réwnie inwazyjnego, a do tego osiagajacego znacznie wieksze rozmiary (mapa
nr 6b). Kepa ta ros$nie na nasypie drogi do Krasu, pomiedzy kamieniami zabezpieczajacymi
droge przed wezbraniami rzeki, stad usuniecie rosliny wraz z korzeniami jest niemozliwe.
Pomimo usuwania pedéw tej kepy zauwazalne jest jej rozrastanie, od 2011 r. wyrasta mtody
ped w odlegtosci okoto 10 metréw od kepy macierzystej (zrywany dwukrotnie w 2013 r.).

Nr Wspétrzedne geograficzne | Wys. _ . Wielkosé kepy
m Opis stanowiska . . 5 52
kepy N E o (wymiary / liczba pedéw / wysokos$¢

rdestowiec ostrokonczysty Reynoutria japonica

Nokiel
0 4992421 20925’58” 460 | zaro$la wierzbowe kilkanascie pedéw o wysokosci do
1,5 m na powierzchni okoto 10 m?
Rowienka
1la 49923’46,1” | 20225’55,2” 450 | zwirowisko nie odnaleziono
1b | 49923'47,7” | 20°25°58,0” | 448 |skarpanad rzeka 2 pedy o wysokosci okoto 0,5 m
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1c nie odnaleziono
2a | 49°923'52,7" | 20°26’03,2” | 446 |luZne zaro$lana 20 m2 (10x2m) o wys. do 50 cm
waskim zwirowisku (kilkadziesigt osobnikéw, w tym
pod skarpa liczne mate odrosty)
2b | 49923'53,4” | 20°26’03,0” | 444 |pojedyncze mate kepy | kilkanascie pedéw o wys. 0,5-1 m +
na zaro$nietym zwiro- | liczne mate pedy
wisku i na skraju lasu
2c¢ las tegowy kilkadziesigt (okoto 30 pedow o wys.
do 0,5 m, w tym liczne odrosty) na
powierzchni okoto 15 m?
3 49923’55,7” | 20226°04,2” | 442 |liczne pedy tworzace |kepa o powierzchni okoto 20 m2-
zwartg grupe w zaro- | kilkadziesigt osobnikéw do 1 m
$lach wierzbowych wysokosci
nad rzeka
4a 49923'59,3” | 20926’03,3” | 444 |zaro$niete zwirowisko | kilkanascie pedéw o wysokosci do
1,5 m na powierzchni okoto 10 m2
4b nad samg woda nie odnaleziono
Facimiech
5 49224°27,3” | 20225'45,4” | 440 |pod skala nie odnaleziono
Piecki - nie odnaleziono
Pod Ligarkami
6 49924’57,0” | 20°25°45,1” | 438 |nad brzegiem nie odnaleziono
Przechodki
7 49924’'46,9” | 20°27°02,2” | 440 |nad brzegiem kilka mtodych odro$li
Kras
8 49925'31,4” | 20°27°24,9” | 440 |wtegu na powierzchni okoto 10 m2 kilkana-
$cie pedéw o wysokosci do 2,5 m
9 - - 440 |wtegu kilkanascie pedéw o wysokosci do 1,0 m
(znalezione w listopadzie, nie usuwane)
rdestowiec sachalinski Reynoutria sachalinensis
Pod Zawiesami
1 49925’32,7” | 20926°28,0” | 425 |nanasypie drogi nad kepa o powierzchni 2 m2 - kilkanascie
brzegiem rzeki pedow o wysokosci do 1,5 m oprécz
tego kilka mtodych pedéw w odlegto-
$ci okoto 10 m na potudnie od kepy

Znalezione rosliny wyrwano razem z Korzeniami. Wszystkie pedy nadziemne i karpy
korzeniowe zebrano do workdéw, zatadowano na t6dz flisacka i przewieziono do Kroscienka.
Po wysuszeniu przy Dyrekcji Parku pozostatosci zostaty spalone. Dodatkowo, usuniete zostaty
okazy w Sromowcach Niznych na Noklu przed Przetomem Dunajca.

W pordéwnaniu z latami ubiegtymi (przed zabiegami) niektore pedy rdestowca byty oka-
zale, szczegdlnie w nowo odszukanej kepie w Krasie w poblizu Kotonki, lecz nie tworzyty
znacznych skupien. Jednakze w obrebie kep, gdzie wczes$niej wykonywano zabiegi, pojawito
sie duzo drobnych pedow. Wiosenne i letnie wezbrania spowodowaty mechaniczne zniszcze-
nie czeSci pedow rdestowca, ale tez jego przenoszenie wzdtuz rzeki. Przypuszczalnie z powo-
du tych wezbran czesci stanowisk, potozonych na brzegu, nie udato sie odnalez¢. Niepokojacy

160

Wytyczne dotyczqce zwalczania rdestowcéw na terenie Polski



jest jednak fakt pojawienia sie dwéch nowych kep w tegu na Krasie oraz jednej kepy pod
Przechodkami.

Poza wyzej wymienionymi rdestowiec ostrokonczysty wystepuje na gruntach prywatnych
w Krasie (przy osadzie pp. Maciasiow) i na wyspie Cypel (w sasiedztwie klombu-pawia i jed-
nej z kep pidropusznika strusiego.

W rejonie Zawieséw od kilku lat obserwowana jest jedna kepa rdestowca sachalinskiego
Reynoutria sachalinensis, gatunku réwnie inwazyjnego, a do tego osiggajacego znacznie wiek-
sze rozmiary. Kepa ta rosnie na nasypie drogi do Krasu, pomiedzy kamieniami zabezpieczajg-
cymi droge przed wezbraniami rzeki, stad usuniecie rosliny wraz z korzeniami jest niemozli-
we. Pomimo usuwania pedéw tej kepy zauwazalne jest jej rozrastanie, a w biezagcym roku po-
jawienie sie kilku mtodych pedéw w odlegtosci okoto 10 metréw od kepy macierzystej.

W ostatnich latach potwierdzono takze wystepowanie nad Dunajcem rdestowca posred-
niego R. xbohemica, ktéry wczes$niej traktowany byt jako R. schalinensis (Kauzal 2014).

Od 2014 r. zwalczanie rdestowcéw prowadzone jest w ramach programu LIFE+. W tym
roku zrealizowano trzy sptywy Dunajcem w czasie ktérych weryfikowano istniejace i poszuki-
wano nowych stanowisk rdestowcéw (zbierano bardziej szczeg6towa informacje o rozmia-
rach stanowisk oraz ich lokalizacji). Lacznie w sezonie 2014 zlokalizowano 25 stanowisk rde-
stowcow. I tak 23 z nich to stanowiska rdestowca ostrokonczystego, natomiast po jednym
przypadio na rdestowce: sachaliniski i posredni. Ich szczeg6towg charakterystyke przedsta-
wiono w raporcie, analogicznie jak w latach poprzednich. W kazdej z tych lokalizacji przepro-
wadzono monitoring oraz usuwanie pedéw (Ryc. 77).

N \ [, 7

Ryc. 77. Monitoring i zwalczanie rdestowcéw w Pieninskim PN
A - ktgcza wraz z pedami usuniete z nanosu rzeki (rejon Nokla); B - kwitngcy ped rdestowca ostro-
konczystego pomiedzy kepami piéropusznika strusiego (rejon Réwienki).; C - r. ostrokonczysty na
wysokim brzegu Dunajca odnaleziony podczas sptywu w 2014 r.

Zrédto: Kauzal 2014
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Zwalczanie inwazyjnych gatunkow roslin, w tym rdestowca ostrokonczystego w ramach
projektu ,Rewitalizacja Miejskich Przestrzeni Nadrzecznych” - REURIS, Katowice

Rdestowiec ostrokonczysty byt zwalczany takze w dolinie potoku Slepiotka na terenie Ka-
towic (wojewddztwo $lgskie), w ramach projektu ,Rewitalizacja Miejskich Przestrzeni Nad-
rzecznych” (,Revitalization of Urban River Spaces - REURIS”) (Frelich i Bzdega 2014). Projekt
REURIS, finansowany z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, miat na celu opraco-
wanie strategii i przeprowadzenie zabiegdw rewitalizacji rzek na terenach miejskich (w wy-
branych miastach europejskich). Jednym z celéw projektu byto zwalczanie gatunkéw inwa-
zyjnych wystepujacych we fragmencie doliny potoku (4,13 ha, z czego 0,5 ha to powierzchnia
na jakiej prowadzono zwalczanie rdestowca). Koszt przeprowadzonych dziatan wyniost bli-
sko 80 tys. zl. z czego wiekszos$¢ pochtoneto chemiczne zwalczanie rdestowca. Pierwszy etap
prac polegat na wycince pedéw rdestowca (jesienig 2010 r.). Wiosng 2011 r. rozpoczeto za-
planowane na okres 3 lat prace zmierzajgce do ograniczenia wzrostu roslin. Przyjeto stoso-
wanie metody mieszanej (mechaniczno-chemicznej), przy czym zabiegi przeprowadzano co
2-3 tygodnie w trakcie sezonu wegetacyjnego (od kwietnia do paZdziernika). Zwalczanie
chemiczne polegato na spryskiwaniu i mazaniu herbicydami. W pierwszym etapie rosliny
traktowano preparatami chemicznymi, ktére sporzagdzano w dw6ch mieszankach:

- mieszanka 1: 75% Roundup + 25% Chwastox + domieszka saletry wapniowej w roztworze
roboczym; mieszanke zadawano powierzchniowo na rosliny,

- mieszanka 2 (wariant A): 75% Fusilade + 25% Afalon + $rodek chelatujacy; mieszanka po-
dawana powierzchniowo,

- mieszanka 2 (wariant B): Basamid ($§rodek do odkazania gleby) + niewielki dodatek moczni-
ka; mieszanka zadawana wgtebnie za pomocg sondy na gteboko$¢ nieprzekraczajaca 20 cm.

Mieszanka 1 stuzyta doraznemu zwalczaniu, natomiast mieszanka 2 stosowana byta w celu
podtrzymania skutkéw zwalczania. Wymienione srodki wykazywaty skuteczno$¢ przy trak-
towaniu rdestowcow. Po spryskaniu roslin, powierzchnie na okres miesigca byty zakrywane
czarng folia, w celu ograniczenia przyrostu kigczy (,zagtodzenia”). W miejscach, gdzie zabiegi
chemiczne nie przynosity satysfakcjonujacych rezultatéw, dodatkowo ktacza byty wykopy-
wane. Przeprowadzone dziatania zaowocowaly zauwazalnym zahamowaniem wzrostu i ogra-
niczeniem powierzchni zajmowanej przez rdestowca.

Po zakonczeniu projektu opieke nad obszarem przejat Zarzad Zieleni Miejskiej w Katowi-
cach, ktory kontynuuje eliminacje rdestowca, jednak wytgcznie w drodze wycinki. W ramach
dziatan edukacyjnych w usuwanie rdestowca angazujg sie takze studenci Wydziatu Biologii
i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach (Ryc. 78).

Rdestowce utrzymujg sie na miejscach swego wystepowania, jednak ich powierzchnia zosta-
fa ograniczona. Zaniechanie zabiegéw moze doprowadzi¢ do odnowienia sie rozmiaréw popu-
lacji.

Ryc. 78. Studenci podczas usuwania rdestowca w Katowicach

fot. Katarzyna Bzdega
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4.9.2 Doswiadczenia zagraniczne

Projekt zwalczania inwazyjnych gatunkoéw rdestowcow w dolinie rzeki Morawki (Repu-
blika Czeska) (Bartdkiin. 2010)

Podobny charakter miat czeski projekt zwalczania rdestowcéw, prowadzony na terenie
Beskidéw Morawsko-Slaskich w dolinie rzeki Morawki, w ramach ochrony siedlisk laséw te-
gowych (projekt ,Preservation of alluvial forest habitats in the Mordvka river basin”). Szczeg6-
towe cele projektu, wyznaczone w oparciu o wytyczne ,Europejskiej strategii postepowania
z inwazyjnymi gatunkami obcego pochodzenia”, dotyczyty m.in. zwalczenia inwazyjnych ga-
tunkoéw rdestowcow w dolinie rzeki Morawki, a takze rozwiniecia skutecznej metodologii
zwalczania gatunkéw inwazyjnych i pdZniejszego przywracania naturalnych waloréw opano-
wanym przez nie siedliskom.

Na obszarze objetym projektem wystepowaty trzy gatunki rdestowcéw (Reynoutria japo-
nica, R. sachalinensis i R. xbohemica). Rosliny byty zwalczane metodg mieszang - mechanicz-
no-chemiczng. Do zwalczania chemicznego uzyto herbicydu Roundup Biaktiv. Stosowano
technike spryskiwania lisci (w stezeniu 7 i 10%) oraz iniekcji Srodka do todygi (jednorazowo
3-7 ml, w stezeniu 20-30%). Wstrzykiwan dokonywano w strefie ochronnej zbiornika wody
pitnej Morawka. W 2007 r. herbicydu uzyto na 126 ha, w tym na 2,5 ha w formie iniekc;ji
(zuzyto 1 500 litrow $rodka). W kolejnych latach zwiekszano powierzchnie dziatan, i w 2009 r.
na 490 ha zuzyto 3 180 litréw herbicydu (na 6,6 ha w formie iniekcji). Usuwanie mechaniczne
polegato na cyklicznym wycinaniu ped6éw, zwtaszcza w pierwszym roku stosowania zabiegéw
(4-8 razy w ciagu sezony wegetacyjnego). Jednocze$nie od 2007 roku na wybranych po-
wierzchniach prowadzono takze zabiegi majgce na celu wspomoc ich renaturalizacje po usu-
nieciu rdestowcoéw. Obsiewano je mieszanka nasion rodzimych ro$lin zielnych. Byty to trawy
(m.in. Alopecurus pratensis, Cynosurus cristatus, Festuca pratensis, F. rubra, Holcus lanatus)
oraz m.in. Campanula persicifolia, Daucus carota, Dianthus deltoids, Leontodon hispidus, Leu-
canthemum vulgare, Lotus corniculatus, Plantago media i Ranunculus acris. Miejscami (na 25 ha)
posadzono takze krzewy i drzewa, m.in.: Acer pseudoplatanus, Cornus sanguinea, Euonymus
europaea, Fraxinux excelsior, Prunus padus, Salix purpurea, S.caprea, S. fragilis, S. viminalis
i Tilia cordata.

Program byt wspoétfinansowany przez Unie Europejska w ramach programu LIFE III
Nature Programme oraz Ministerstwo Srodowiska Republiki Czeskiej. Budzet projektu wyno-
sit 1 015 000 euro, przy czym gmina wniosta 69% sumy (704 000 euro) (Bartakiin. 2010).

4.10 Podsumowanie i wnioski

Dorazne i punktowe eliminowanie gatunkéw inwazyjnych jest nieskuteczne. Konieczne
jest opracowanie kompleksowych planéw, obejmujacych regularne stosowanie zabiegéw
zwalczania na obszarze catego kraju. Jednak ze wzgledu na obecne ograniczenia logistyczne
i finansowe uwage nalezy skupia¢ przede wszystkim na dziataniach prewencyjnych, jak tez na
likwidacji populacji w poczatkowych stadiach rozwoju. Na podstawie dotychczasowych do-
Swiadczen wskazuje sie metody kombinowane jako przynoszace najbardziej pozadane efekty
(wielokrotne wycinanie w czasie sezonu wegetacyjnego potgczone ze zwalczaniem chemicz-
nym). Jednak ze wzgledu na szkodliwe oddziatywanie srodkéw chemicznych uzywanych do
eliminacji rdestowcdw nie zaleca sie ich dopuszczania. Bardzo duza wada metody polegajacej
na wymianie gleby jest jej negatywny wptyw na Srodowisko przyrodnicze (wysokie koszty
srodowiskowe). Do testowanych w Europie zachodniej metod biologicznych nalezy podcho-
dzi¢ z ograniczonym zaufaniem.
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Przy planowaniu zabiegéw powinno sie uwzgledni¢ fakt, iz rdestowce, wiacznie
z Reynoutria japonica, zdolne sa do rozmnazania generatywnego (Forman i Kesseli 2003). Dla-
tego w miare mozliwosci nalezy nie dopuszcza¢ do wyksztatcania sie nasion, ktére moga prze-
trwa¢ w glebowym banku nasion lub przyczynia¢ sie do rozprzestrzeniania roslin na nowe
tereny. Biorac powyzsze pod uwage nalezy zaleca¢ wykaszanie ptatow rdestowcéw wielo-
krotnie podczas sezosnu wegetacyjnego w dtugim okresie czasu.

Obecnie monitoring krajowej populacji rdestowcdéw, jak tez innych gatunkéw roslin inwa-
zyjnych praktycznie nie istnieje. Préba wkomponowania go do ZMSP wydaje sie by¢ niedosta-
teczna. Dlatego tez konieczne jest przygotowanie zatozen do zbioru danych z dolin rzecznych,
szczegOlnie na odcinkach, gdzie zachodzi najwieksze prawdopodobienstwo pojawienia sie
omawianych gatunkéw. Jednak same obserwacje, jak tez ich finansowanie, bedg sensowne
wowczas gdy beda istniaty podstawy prawne oraz mozliwo$ci organizacyjne podejmowania
dziatan zaradczych.

Zarzadzanie krajowg populacjg rdestowcoéw powinno by¢ skoordynowane na wszystkich
szczeblach, od centralnego planowania po lokalne przedsiewziecia. Szczeg6lng uwage nalezy
zwrdci¢ na edukacje spoteczenstwa, jako istotnego ogniwa w walce z roslinami inwazyjnymi.
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5 Zrodlafinansowania dziatan majacych na celu
ograniczenie rozprzestrzeniania sie i likwidacje
stanowisk rdestowcow

5.1 Potencjalne Zrodla finansowania

5.1.1 Wprowadzenie

Ograniczanie rozprzestrzeniania sie oraz zwalczanie rdestowcéw nalezg do zabiegéw nie-
zwykle trudnych, kosztownych i czasochtonnych. Program zwigzany z eliminacja omawianych
gatunkéw wymaga zabezpieczenie sSrodkoéw, pozwalajacych na jego realizacje. Wtascicielom
gruntdw oraz zarzadzajacym obszarami, na ktérych wystepuja omawiane gatunki brakuje
odpowiednich srodkéw finansowych, ktoére nalezatoby przeznaczy¢ na te cele. O tego typu
srodki moga sie ubiega¢ organizacje, stowarzyszenia, parki narodowe, parki krajobrazowe,
gminy oraz starostwa. Niestety, indywidualnym wtascicielom/osobom fizycznym nie udziela
sie wsparcia finansowego na tego typu dziatalnos¢.

5.1.2 Srodki krajowe

5.1.2.1 Miasta i gminy

Urzedy miast i gmin, w ramach swoich budzetéw, mogg asygnowaé¢ kwoty na ,walke”
z ro$linami inwazyjnymi z puli Srodkéw przeznaczonych na ochrone srodowiska i gospodarke
wodng. Moga pozyska¢ je takze z innych Zrédet takich jak: NFOSiGW, WFOSiGW, Fundusz
Leény, czy z Regionalnych Programéw Operacyjnych UE - Infrastruktura i Srodowisko.

Zabiegi zwigzane z eliminacjg i ograniczaniem wystepowania gatunkéw inwazyjnych,
w tym rdestowcow, na terenach miast i gmin prowadzone sa, najczesciej w ramach prac zwia-
zanych z utrzymaniem porzadku i czystoSci, szczeg6lnie na osiedlach mieszkaniowych ina
przydrozach oraz na terenach zieleni miejskiej. Przyktadem moga by¢ prace zwigzane
z utrzymaniem terenu miasta potozonego w dolinie potoku Slepiotka w Katowicach, nad kté-
rym opieka sprawuje Zarzad Zieleni Miejskiej w Katowicach. Teren ten zostal przekazany tej
instytucji pod opieke po zakonczeniu projektu realizowanego z udziatem srodkéw UE (,,Rewi-
talizacja Miejskich Przestrzeni Nadrzecznych” - REURIS). W zakresie prowadzonych prac piegna-
cyjnych znalazta sie rowniez eliminacja gatunkdw roslin obcego pochodzenia (por. rozdz. 4.9.1.).

5.1.2.2 Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

O pozyskanie Ssrodkéw na eliminacje gatunkéw inwazyjnych mozna sie zwréci¢ do
NFOSiGW, ktéry realizuje priorytetowy program ,Ochrona i przywracanie réznorodnosci bio-
logicznej”, ktorego pierwsza czeS¢ - Program ,Ochrona obszaréw i gatunkow cennych przyrod-
niczo” obejmuje réwniez dziatania lub opracowania programéw/wytycznych majacych na
celu ograniczenie presji na otoczenie przez gatunki inwazyjne.

Celem programu jest powstrzymanie procesu utraty roznorodnosSci biologicznej
i krajobrazowej, odtworzenie i wzbogacenie zasobow przyrody oraz skuteczne zarzadzanie
gatunkami i siedliskami (w tym rozpoznanie pojawiajacych sie zagrozen). Program realizo-
wany bedzie w latach 2015-2023, przy czym: zobowigzania (rozumiane, jako podpisywanie
umoéw) podejmowane bedg do 2020 r., a Srodki wydatkowane bedg do 2023 r.
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Grupa beneficjentow, ktérzy moga wzig¢ udziat w programie jest jednak ograniczona.
O dofinansowanie mogg starac sie:

1) parki narodowe;

2) jednostki samorzadu terytorialnego i ich zwigzki, parki krajobrazowe i ich zespoty,
uczelnie wyzsze, placowki naukowe Polskiej Akademii Nauk;

3) organizacje pozarzadowe, stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego i jed-
nostki organizacyjne PGL Lasy Panstwowe;

4) podmioty bedace wiascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzadcg zabytkowych
parkéw i ogrodow;

5) jednostki naukowe w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finan-
sowania nauki.

W przypadku, gdy podmioty wymienione w punktach 1-3 oraz 5 nie s3 wtascicielem,
uzytkownikiem wieczystym lub zarzgdcg obszaru lub obiektu, ktérego dotyczy przedsiewzie-
cie, konieczna jest zgoda wiasciciela, uzytkownika wieczystego lub zarzadcy na realizacje za-
dan wchodzacych w zakres przedsiewziecia. Dotacja moze wynie$¢ do 90% wartoSci projektu
(Program priorytetowy 2015-2023 Ochrona obszaréw i gatunkéw cennych przyrodniczo).

W ramach rozpisanego przez NFOSiGW konkursu I-2015 znalazt sie réwniez punkt, doty-
czacy zwalczania gatunkéw inwazyjnych. Konkurs dotyczy czynnej ochrony gatunkéw i sie-
dlisk na obszarach chronionych. Dziatania realizowane beda w ramach obowigzujacych pla-
néw ochrony, PZO dla obszaréw Natura 2000 oraz planéw ochrony i PZO dla parkéw naro-
dowych lub rezerwatéw przyrody
(pp_ochrona obszarow i gatunkow cennych przyrodniczo.pdf).

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej ogtosit réwniez drugi kon-
kurs 11-2015, w ktérym odrebny punkt dotyczy zwalczania barszczu Sosnowskiego. Warunki
konkursu o dofinansowanie przedsiewzie¢ ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej w ramach programu priorytetowego ,Ochrona przyrody i przy-
wracanie réznorodnosci biologicznej” Cze$¢ 1. Ochrona obszaréw i gatunkéw cennych przy-
rodniczo”.

Tre$¢ programu priorytetowego ,Ochrona obszaréw i gatunkéw cennych przyrodniczo”
(https://www.nfosigw.gov.pl/oferta-finansowania/srodki-krajowe/programy-
priorytetowe/ochrona-obszarow-i-gatunkow-cennych-przyrodniczo/)

5.1.2.3 Wojewddzkie Fundusze Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Wojewédzkie Fundusze Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (WFOSiGW) prowadza
samodzielng gospodarke finansowa. Pokrywajg wydatki na finansowanie zadan okreslonych
w ustawodawstwie z posiadanych $rodkéw i uzyskiwanych wplywéw wtasnych. Srodki sa
rozdysponowywane na podstawie przyjetych planéw dziatan priorytetowych. WFOSiGW naj-
czesciej udzielaja dofinansowania na wspieranie dziatan proekologicznych podejmowanych
przez: administracje publiczng, przedsiebiorcow, instytucje i organizacje pozarzadowe.

Plany dziatan na 2015 r. w ramach ktorych mozna podejmowac dziatania zwigzane ze
zwalczaniem gatunkéw inwazyjnych mieszczg sie w obrebie przedsiewzie¢ dotyczacych po-
prawy stanu Srodowiska oraz ochrony réznorodnosci biologicznej.
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Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Bialymstoku

Lista przedsiewzie¢ priorytetowych na rok 2016 zostala opracowana w oparciu
o hierarchie celéw wynikajaca ze Strategii Rozwoju Wojewddztwa Podlaskiego. WFOSiGW
w Biatymstoku przeznaczyt w 2016 r. Srodki finansowe na realizacje przedsiewzie¢ w ramach
kilku priorytetow. Przypuszczalnie mozna ubiegac sie o finansowanie dziatan zwigzanych ze
zwalczaniem gatunkéw inwazyjnych w ramach nastepujacych priorytetow:

1) Ochrona i zréwnowazone gospodarowanie zasobami wodnymi.

2) Racjonalne gospodarowanie odpadami i ochrona powierzchni ziemi.
3) Ochrona atmosfery.

4) Ochrona réznorodnosci biologicznej i funkcji ekosystemow.

5) Edukacja ekologiczna.

6) Inne dziatania ochrony srodowiska.

Zadania wpisane, jako Priorytet 4: Ochrona réznorodnosci biologicznej i funkcji ekosyste-

mow obejmuja:

a) Zachowanie réznorodnoSci biologiczne;j.

b) Ochrone obszaréw cennych przyrodniczo poprzez opracowanie planéw ochrony, pla-
now zadan ochronnych oraz wykonywanie zadan ochronnych i monitoringowych na
tych obszarach.

c) Przedsiewziecia w zakresie czynnej ochrony rodzimych zwierzat, roslin i grzybow obje-
tych ochrong gatunkéw.

W pewnym zakresie mozna mysle¢ o planowaniu zadan wigzacych sie z ograniczeniem
zagrozenia powodowanego przez gatunki inwazyjne obcego pochodzenia w ramach prioryte-
tu 5 Edukacja ekologiczna.

Podstawowg formg pomocy finansowej Funduszu sg oprocentowane pozyczki. Fundusz
moze udostepnia¢ srodki finansowe bankom z przeznaczeniem na udzielanie kredytéw ban-
kowych, pozyczek lub dotacji na wskazane przez siebie programy i przedsiewziecia z zakresu
zadan ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej oraz potrzeb geologii, a takze doptaty do
oprocentowania lub czeSciowe sptaty kapitatu udzielanych na ten cel kredytéw bankowych.

Fundusz udziela pomocy finansowe;j:
a) osobom prawnym,
b) jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowosci prawne;j,
c) osobom fizycznym prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza,

d) jednostkom organizacyjnym administracji publicznej nieposiadajagcym osobowoSci
prawnej, ktérym witasciwy organ administracji udzielit petnomocnictw,
e) osobom fizycznym w ramach uméw zawartych z bankami oraz na podstawie od-
rebnych programéw.
Udzielana pozyczka nie moze przekroczy¢ 80 % kosztow rzeczywistych zadania.
(Zatacznik do uchwaty Nr 71/2015 Rady Nadzorczej WFOSiGW w Bialymstoku z dnia 24
wrze$nia 2015 r. - Zasady udzielania pomocy finansowej ze srodkéw Wojewddzkiego Fundu-
szu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Biatymstoku:
http: //wfosigw.bialystok.pl/web/ogloszenia/zasady 2015.pdf)

Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdarisku

Strategia dziatania Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Gdansku na lata 2013-2016 z perspektywa do 2020 roku polega na okresleniu priorytetow
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dla finansowego wsparcia przedsiewzie¢ umozliwiajacych zréwnowazony rozwdj regionu
poprzez m.in.:

a) poprawe stanu srodowiska w wojewddztwie,

b) zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego mieszkancow,

c) ochrone waloréw przyrodniczych regionu,

d) przeciwdziatanie przyspieszonym zmianom klimatu.

Lista zadan opracowywana jest corocznie i stanowi uszczegétowienie gtownych kierun-
koéw dziatan na dany rok.

Dziatania Funduszu w obrebie Priorytetu dotyczacego ochrony réznorodnosci biologicz-
nej, informacji i edukacji ekologicznej sa ukierunkowane na zachowanie réznorodnosci biolo-
gicznej na poziomie ekosystemow, gatunkow i gendw oraz zmniejszeniu antropopresji na ob-
szarach cennych przyrodniczo. Istotne bedzie réwniez podnoszenie swiadomosci i kreowania
prawidtowych postaw proekologicznych.

O finansowanie dziatan zwigzanych ze zwalczaniem gatunkéw inwazyjnych, mozna sie
ubiega¢ w ramach zadan uwzgledniajacych dziatania majace na celu zapewnienie wtasciwego
stanu ochrony gatunkéw i siedlisk chronionych, ukierunkowanie ruchu turystycznego na ob-
szarach cennych przyrodniczo oraz w zwigzku ze sporzadzaniem planéw ochrony rezerwa-
tow przyrody i monitoringiem stanu zachowania ich ochrony
(http://www.wfosigw.gda.pl/page,1517 Priorytety na rok 2016).

Fundusz udziela dofinansowania w formie pozyczek, dotacji, w tym doptat do oprocento-
wania kredytéw bankowych, oraz przekazania srodkéw panstwowym jednostkom budzeto-
wym, zgodnie z listg przedsiewzie¢ priorytetowych, kryteriami wyboru przedsiewzie¢ i pla-
nem dziatalno$ci Funduszu na kolejne lata. Wnioski o dofinansowanie zadan, nalezy sktadac
w terminie do 30 listopada roku poprzedzajacego wnioskowany rok przyznania dofinanso-
wania. Udzielone przez Fundusz dofinansowanie nie moze przekroczy¢ 80% kosztéw kwalifi-
kowanych zadania.

Dofinansowanie moze wynosi¢ do 100% kosztéw kwalifikowanych zadania w przypadku
zadan z zakresu edukacji ekologicznej i ochrony przyrody
(Zasady udzielania dofinansowania ze Srodkéw WFOSiGW w Gdansku:
http://www.wfosigw.gda.pl/biura/wfos/page download/423/Zasady%200d%2020150101.pdf)

Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach

Dziatania Funduszu skoncentrowane sg na wspieraniu dziatan proekologicznych podej-
mowanych przez administracje publiczng, przedsiebiorcéw, instytucje i organizacje pozarza-
dowe, oraz zarzadzaniu $rodkami europejskimi ukierunkowanymi na ochrone srodowiska
i gospodarke wodna.

Do dtugoterminowych, priorytetowych celéw $rodowiskowych dla Wojewddztwa Sla-
skiego do 2018 roku planowanych do finansowania przez WFOSiGW, w obrebie ktérych
mieszczg sie zadania dotyczace inwazyjnych gatunkdéw obcych, nalezg m.in. zachowanie, od-
tworzenie i zrOwnowazone uzytkowanie réznorodnosci biologicznej na réznych poziomach
organizacji: na poziomie wewnatrzgatunkowym (genetycznym), gatunkowym oraz ponadga-
tunkowym (ekosystemowym) oraz geordéznorodnosci.

Lista przedsiewzie¢ priorytetowych planowanych do dofinansowania ze S$rodkéw
WFOSiGW w Katowicach na 2016 rok obejmuje w tym zakresie takie zadania jak:

a) Ochrona réznorodnosci biologicznej i funkcji ekosystemow;

b) Edukacja ekologiczna.
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Diugoterminowym celem operacyjnym zadania: Ochrona réznorodnosci biologicznej i funkcji
ekosystemow jest zachowanie, odtworzenie i zrOwnowazone uzytkowanie réznorodnosci bio-
logiczne;j.

Wysokos$¢ mozliwego do uzyskania dofinansowania wynosi do 80% kosztow kwalifiko-
wanych, w zalezno$ci od efektéw ekologicznych zadania oraz mozliwosci finansowych Fundu-
szu. Wnioskami dotyczacymi ochrony réznorodnoSci biologicznej i funkcji ekosystemow zaj-
muje sie Zesp6t Ochrony Przyrody, Edukacji Ekologicznej, Profilaktyki Zdrowotnej. Wnioski
przyjmowane sg w naborze ciggtym. Zadania zwigzane ze zwalczaniem gatunkéw inwazyjnych
podlegaja zadaniom z punktu 4 (Ochrona réznorodnosci biologicznej i funkcji ekosysteméw).
Lista przedsiewzie¢ priorytetowych planowanych do dofinansowania ze $rodkéw WFOSiGW
w Katowicach na 2016 rok. Katowice, czerwiec 2015:
https://www.wfosigw.katowice.pl/files/Lista 2016.pdf

Wojewdédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach

Dziatania WFOSiGW w Kielcach w latach 2013-2016 prowadzone sa w ramach pieciu
priorytetow Srodowiskowych, sposrod ktérych zwalczanie gatunkéw inwazyjnych moze wpi-
sac sie w nastepujace:

4) ochrona réznorodnosci biologicznej i funkcji ekosysteméw,

5) inne dziatania ochrony srodowiska.

Przy wyborze przedsiewzie¢ do dofinansowania Fundusz bedzie analizowat ich efektyw-
nos$c¢ ekologiczna i ekonomiczng, uwarunkowania techniczne i jakoSciowe oraz zasieg oddzia-
lywania.

W ramach priorytetu 4 — Ochrona réznorodnosci biologicznej i funkcji ekosystemdw wspierane
beda gtéwnie zadania stuzgce ochronie przyrody, ze szczegélnym uwzglednieniem dziatan
zwigzanych z:

- ochrong gatunkowaq ro$lin, zwierzat i grzybow,
- ochrong czynng,
- konserwacjg obiektéw podlegajacych ochronie prawne;j.

Dofinansowywane beda rowniez przedsiewziecia polegajgce na:
- inwentaryzacji przyrodniczej,
- opracowaniu i ustanowieniu planéw ochrony, a takze inne przedsiewziecia zwigzane
z ochrong przyrody.

Oferta pomocy finansowej na wspieranie realizacji priorytetowych przedsiewzie¢ proeko-
logicznych skierowana do potencjalnych beneficjentéw obejmuje:
1) oprocentowane pozyczki;
2) dotacje, w tym:
- doptaty do oprocentowania kredytow bankowych udzielonych przez banki jednost-
kom samorzadu terytorialnego oraz komunalnym sp6tkom handlowym;
3) pomoc bezzwrotng udzielang panstwowym jednostkom budzetowym w formie przekazania
srodkow finansowych za posrednictwem rezerwy celowej budzetu panstwa.

Dofinansowanie zadan z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej ze Srodkow
Wojewddzkiego Funduszu moze tez nastepowac¢ w ramach srodkéw udostepnianych bankom
z przeznaczeniem na udzielanie kredytow bankowych, pozyczek lub dotacji na wskazane
przez WFOSiGW programy i przedsiewziecia, a takze doptat do oprocentowania kredytéw lub
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czeSciowych sptat kapitatu udzielonych na ten cel kredytéow bankowych - na warunkach
okreslonych w umowie z bankiem

(http://www.wfos.com.pl/WFOS/images/dzialalnosc funduszu/strategia/strategia 2012-
2016.pdf).

Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Krakowie

WFOSiGW w Krakowie udziela zaréwno dofinansowania na zadania inwestycyjne oraz
nieinwestycyjne takie jak:

a) edukacja ekologiczna;

b) przedsiewziecia z zakresu ochrony przyrody (np. ochrona gatunkowa roslin i zwierzat,
sporzadzenie planéw ochrony dla obszar6w objetych ochrong, nasadzenia drzew
i krzewoOw, zabiegi pielegnacyjne pomnikéw przyrody);

c) panstwowy monitoring Srodowiska;

d) wojewddzkie programy i plany zwigzane z ochrong srodowiska i gospodarka wodna.

Podstawg rozpatrzenia zadania i przyznania dofinansowania jest kazdorazowo ztozenie
wniosku (http://www.wfos.krakow.pl/srodki-krajowe/dziedziny-finansowania).

Lista zadan priorytetowych w planach na rok 2016, w ramach priorytetu 4 nie wyszczego6l-
nia finansowania dotyczacego gatunkéw inwazyjnych lub ich zwalczania
(http://www.wfos.krakow.pl/wfosfiles/upload/lista zadan priorytetowych na rok 2016 wf
osigw w_krakowie.pdf).

Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Lublinie
Na liscie przedsiewzie¢ stuzacych ochronie réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej
w ramach priorytetéw WFOSiGW w Lublinie znalazty sie:

a) opracowywanie planéw ochrony oraz PZO dla obszaréw Natura 2000, parkéw naro-
dowych, rezerwatéw przyrody, parkow krajobrazowych;

b) wykonywanie zabiegéw czynnej ochrony przyrody na terenach prawnie chronionych;

c) realizacja czynnej ochrony zagrozonych gatunkéw roélin i zwierzat;

d) monitoring siedlisk przyrodniczych, gatunkéw fauny i flory w wojewo6dztwie lubelskim
oraz ocena efektow prowadzonych dziatan ochronnych;

e) rewaloryzacja zieleni w parkach bedacych przedmiotem ochrony na podstawie przepi-
séw o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami;

f) prace leczniczo pielegnacyjne drzew - pomnikéw przyrody;
g) urzadzanie terenow zieleni i zadrzewienia;
h) ochrona zasobéw lesnych wojewddztwa.
Ponadto wsrdd przedsiewzie¢ znalazty sie dziatania zwigzane z podnoszeniem swiadomosci

ekologicznej spoteczenstwa, ksztattowaniem postaw i zachowan proekologicznych
(http://www.wfos.lublin.pl/bip//images/dokumenty/ListaPrioryt/priorytety%202016.doc).

Beneficjentami WFOSiGW w Lublinie moga by¢: jednostki samorzadu terytorialnego, pan-
stwowe jednostki budzetowe, samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej, podmioty
gospodarcze, organizacje spoteczne, koscioty i zwigzki wyznaniowe, spotdzielnie, publiczne
szkoty wyzsze oraz osoby fizyczne, ktore moga skorzysta¢ z pomocy finansowej w formie do-
ptat do czeSciowej sptaty kapitatu kredytéw bankowych w ramach linii kredytowych w Banku
Ochrony Srodowiska.
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http://www.wfos.lublin.pl/bip/images/dokumenty/ListaPrioryt/priorytety%202016.doc

WFOSiGW w Lublinie stosuje nastepujace formy pomocy finansowej: preferencyjne po-
zyczki, dotacje, doptaty do czeSciowej sptaty kapitatu kredytéw bankowych, a takze przekazu-
je srodki finansowe panstwowym jednostkom budzetowym za posrednictwem rezerwy celo-
wej budzetu panstwa. Ze srodkéw krajowych nie byt dotad finansowany zaden projekt doty-
czacy zwalczania ro$lin inwazyjnych
(http://www.wfos.lublin.pl/bip//index.php?option=com content&task=view&id=111&Itemi
d=63).

Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w todzi

WFOSIiGW w Lodzi wspomaga dzialania w zakresie ochrony $rodowiska, przeznaczajac
srodki finansowe w 2016 roku na realizacje przedsiewzie¢ w nastepujgcych dziedzinach:

1. Edukacja ekologiczna;

2. Ochrona przyrody i krajobrazu;

3. Ochrona atmosfery;

4. Racjonalne gospodarowanie odpadami i ochrona powierzchni ziemi;
5. Ochrona i zréwnowazone gospodarowanie zasobami wodnymi;

6. Inne dziatania ochrony srodowiska i projekty miedzydziedzinowe.

W 2016 r. w pierwszej kolejnosci dofinansowane beda inwestycje z zakresu ochrony $ro-
dowiska i gospodarki wodnej, wspétfinansowane z budzetu UE lub przy udziale innych $rod-
kéw zagranicznych oraz zadania dla ktérych Fundusz ogtosi programy priorytetowe lub kon-
kursy (Zatacznik do Uchwaty Rady Nadzorczej nr 60/VI/2015 z dnia 23.06.2015 r.). O pomoc
ze $rodkéw WFOSiGW w Lodzi moga ubiega¢ sie jednostki samorzadu terytorialnego, przed-
siebiorcy oraz organizacje pozarzadowe w ramach priorytetu 2.3 - Zachowanie réznorodnosci
biologicznej poprzez ochrone cennych siedlisk przyrodniczych, cennych gatunkéw zwierzgt, ro-
slin, grzybow i ich siedlisk na obszarach NATURA 2000, w parkach krajobrazowych, rezerwa-
tach, obszarach chronionego krajobrazu i na innych formach obszarowych ochrony przyrody.

Zasady udzielania dofinansowania ze $rodkéw WFOSiGW w Lodzi oraz kryteria wyboru
przedsiewziec¢ finansowanych, w tym regulamin udzielania wsparcia zamieszczono na stronie
internetowej
(http://www.zainwestujwekologie.pl/zasady udzielania pomocy finansowej ze srodkow wf
osigw w_lodzi.php).

Ze $Srodkéw krajowych nie byt do tej pory finansowany zaden projekt dotyczacy zwalcza-
nia roslin inwazyjnych.

Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie

WFOSiGW w Olsztynie planuje dofinansowanie przedsiewzie¢ w 2016r., zgodnie z przyjetymi
zadaniami priorytetowymi dla wojewo6dztwa Warminsko-Mazurskiego.

W oparciu o punkt IV - Ochrona Przyrody - mozna starac sie o dofinansowanie dziatan na-
lezacych do nastepujacych priorytetow:
1) Ochrona bioréznorodnosci na obszarach prawnie chronionych ze szczegélnym
uwzglednieniem obszaré6w NATURA 2000.
2) Ochrona obszaréw wodno-btotnych.
3) Ochrona zagrozonych gatunkow flory i fauny.

5) Wspieranie organdéw ochrony przyrody w zakresie zarzadzania obszarami prawnie
chronionymi.
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http://www.wfos.lublin.pl/bip/index.php?option=com_content&task=view&id=111&Itemid=63
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(Zatgcznik do uchwaty Rady Nadzorczej nr 22/2015 z dnia 29.06.2015r.
http://www.wfosigw.olsztyn.pl/index.php?art id=59&sub art id=71&sp=1)

Zasady udzielania i umarzania pozyczek, udzielania dotacji oraz doptat do oprocentowania
kredytéw i pozyczek ze srodkéw Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Olsztynie na 2015 rok okres$la (Zatagcznik nr 1 do Uchwaty Rady Nadzorczej
WFOSiGW w Olsztynie Nr 21/2015 z dnia 29.06.2015 r.
(http://www.wfosigw.olsztyn.pl/pliki/zas udz razem2015 - I zmiana.pdf).

Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Opolu

Lista przedsiewzig¢ priorytetowych WFOSiGW w Opolu na rok 2016, okreslonych w ,,Pro-
gramie Ochrony Srodowiska Wojewddztwa Opolskiego na lata 2012-2015 z perspektywa do
roku 2019”, obejmuje m.in. dziatania w oparciu o punkty:

3.8. Ochrona przyrody i krajobrazu:
a) ochrona i rozwdj systemoéw obszaréw prawnie chronionych,
b) ochrona zagrozonych siedlisk i gatunkéw roSlin, grzybow i zwierzat,
c) ochrona krajobrazu naturalnego i kulturowego.
3.9. Ochrona i zr6wnowazone wykorzystanie lasoéw, fowiectwo:
a) zwiekszenie lesisto$ci wojewo6dztwa,

b) stworzenie takich warunkow i zasad prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej w lasach,
aby funkcje ekologiczne (ochronne) i spoteczne mogty by¢ w petni rozwijane.

(Zatacznik do Uchwaly Rady Nadzorczej WFOSiGW w Opolu Nr 41/2015 z dnia 29 czerwca
2015 r.; http://www.bip.wfosigw.opole.pl/media/LPP_2016_czesc_A_i_B.pdf).

Whioski o dofinansowanie zadan ze $rodkéw WFOSiGW mozna sktada¢ w dowolnym
terminie lub w trybie konkursowym. Fundusz udziela pozyczek i dotacji oraz przekazuje
srodki panstwowym jednostkom budZzetowym na podstawie uméw cywilnoprawnych zawieranych
w formie pisemnej, po ocenie wniosku ztoZonego przez podmiot realizujacy zadanie
(Zatacznik do Uchwaty Rady Nadzorczej WFOSiGW w Opolu Nr 107/2014 z dnia 16 grudnia
2014 r.: http://www.bip.wfosigw.opole.pl/media/zasady udzielania pozyczek i dotacji.docx)

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu

WFOSiGW w Poznaniu, od ponad 20 lat wspomaga finansowo inwestoréw w realizacji
przedsiewzie¢ infrastrukturalnych w ochronie srodowiska. Wspiera takze edukacje ekologiczna,
badania naukowe i wydawnictwa popularyzujgce ochrone przyrody. Gtéwnymi kierunkami na
ktére ktadziony jest najwiekszy nacisk, to przedsiewziecia zwigzane z gospodarka Sciekowa
oraz ochrong powietrza atmosferycznego.

Kwoty srodkéw jakie planuje przeznaczy¢ Fundusz w roku 2015 na dofinansowanie
przedsiewzie¢ proekologicznych ksztattujg sie na poziomie:

220000 000,00 zt w formie pozyczek umarzalnych i zwrotnych w catosci,
19 000 000,00 zt w formie dotacji.

W ramach priorytetu D - Ochrona przyrody, na rok 2016, przyjeto nastepujace przedsiewziecia:
1. Sporzadzanie i wdrazanie planow ochrony lub PZO dla obszarow NATURA 2000
i innych form obszarowych ochrony przyrody.
2. Czynna ochrona przyrody na terenach prawnie chronionych, z uwzglednieniem zacho-
wania roznorodnoSci biologicznej, zgodnie z zapisami planow ich ochrony lub planéw
zadan ochronnych.
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3. Przyrodnicza rewaloryzacja parkow zabytkowych.
4. Tworzenie i uzupetnianie zadrzewien i zakrzewien w krajobrazie rolniczym.

5. Dziatania na rzecz utrzymania i odbudowy populacji zagrozonych i zanikajacych ro-
dzimych gatunkow flory i fauny.

WFOSIiGW w Poznaniu, moze finansowa¢ pozostale przedsiewziecia nie mieszczace sie
w LiScie przedsiewzie¢ priorytetowych, a stuzgce ochronie srodowiska i gospodarce wodnej,
wynikajgcych z zasad zréwnowazonego rozwoju.
(Zatacznik do Uchwaly Nr 15/169/2015 Rady Nadzorczej WFOSiGW w Poznaniu z dnia
03.06.2015r.;
http://www.wfosgw.poznan.pl/pub/files/file/2015/czerwiec/Zalacznik%20d0%20Uchwaly
%2015 169 2015%20-%20Lista%20przedsiewziec%20priorytetowych.pdf).

WFOSiGW w Poznaniu dziatajac zgodnie z Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochro-
ny Srodowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 1232) oraz w oparciu o ,Zasady udzielania i
umarzania pozyczek oraz tryb i zasady udzielania i rozliczania dotacji ze srodkéw WFOSiGW w
Poznaniu na rok 2016”, ogtosit nabér wnioskéw na przedsiewziecia zwigzane z usuwaniem
barszczu Sosnowskiego na terenie Wojewo6dztwa Wielkopolskiego na rok 2016. Wnioski nalezy
sktada¢ w Sekretariacie Biura WFOSiGW w Poznaniu do dnia 1 pazdziernika 2015 r.
(http://www.wfosgw.poznan.pl/strona-glowna/nabor-wnioskow-w-zakresie-przedsiewziec-

zwiazanych-z-usuwaniem-barszczu-sosnowskiego-na-terenie-wojewodztwa-wielkopolskiego.html).

Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie

Lista przedsiewzie¢ WFOSiGW w Rzeszowie na 2016 r. zostata sporzadzona na podstawie
art. 400h ust. 4 pkt 3) ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony sSrodowiska (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1232 z p6Zn. zm.), z uwzglednieniem hierarchii celéw wynikajgcych ze Strategii
rozwoju wojewodztwa podkarpackiego na lata 2007-2020.

W obrebie priorytetu 4 Ochrona réznorodnosci biologicznej i funkcji ekosystemdéw przyjeto
jako gtéwny cel utrzymanie i odbudowe ekosystemdw i ich funkcji, ochrone korytarzy ekolo-
gicznych i zapewnienie zréwnowazonego rozwoju lesnictwa, gospodarki rolnej i rybackiej.

Gtowne przedsiewziecia w tym obszarze to:
- ochrona ekosystemow lesnych i nieleSnych (w szczegblnosci w parkach narodowych).

- dokumentowanie zasob6w przyrodniczych wojewo6dztwa podkarpackiego oraz czynna
ochrona obiektéw przyrodniczych.
- czynna ochrona gatunkéw chronionych lub zagrozonej wyginieciem flory i fauny oraz ich

siedlisk, w tym wsparcie przedsiewzie¢ zwigzanych z wdrazaniem programu NATURA
2000.

- rewaloryzacja szczeg6lnie cennych zabytkowych zatoZen ogrodowych.
(Zatacznik do Uchwaty nr 27/2015 Rady Nadzorczej WFOSiGW w Rzeszowie z dnia 12 czerw-
ca 2015. Lista przedsiewzie¢ priorytetowych Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie na 2016 rok
http://www.bip.wfosigw.rzeszow.pl/images/ilonat/'2016%20.pdf)

Wsparcie finansowe w formie dotacji na dziatania zwigzane ze zwalczaniem gatunkow
inwazyjnych moze by¢ udzielane m.in. na:

1) edukacje ekologiczng,
4) ochrone roznorodnosci biologicznej i funkcji ekosystemow,
7) inne zadania okres$lone w planie dziatalno$ci Funduszu.

Do tej pory fundusz ten nie udzielit dotacji dotyczacej zwalczania gatunkéw inwazyjnych.
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Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Szczecinie

Lista przedsiewzie¢ priorytetowych WFOSiGW w Szczecinie na lata 2013-2016 obejmuje:

- finansowanie projektow wynikajgce z zawartych umoéw w latach ubiegtych z konse-
kwencjami wyptat w roku 2015, w tym zobowigzan z umoéw zawartych na dofinanso-
wanie projektow zatwierdzonych przez Fundusz Spo6jnoSci.

- wspomaganie projektow korzystajacych ze Srodkéw zagranicznych.

- wspomaganie przedsiewziec¢ z zakresu ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej, ktore
nie sg dofinansowywane ze $Srodkéow UE, lecz prowadza do wypetnienia przez Polske
zobowigzan akcesyjnych, wynikajacych z przyjetych programéw i planéw na szczeblu
krajowym i wojewo6dzkim.

- dofinansowanie pozostatych zadan ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j.

- wspieranie strategicznych dla wojewdédztwa zachodniopomorskiego prac studyjnych,
dokumentacji i ekspertyz zwigzanych z ochrong sSrodowiska i gospodarka wodna.

Gtowne priorytety, w ktére moga wpisac sie projekty zwalczania gatunkéw inwazyjnych to:
IV. Ochrona przyrody
V. Edukacja ekologiczna
VII. Monitoring $rodowiska i inne

Dziedzinowy priorytet IV realizuje dziatania:

c) zachowanie i wzbogacenie réznorodnosci biologicznej na obszarach chronionych,

d) restytucja badz reintrodukcja rodzimych gatunkéw, cennych lub zagrozonych wyginie-
ciem, eliminowanie gatunkéw inwazyjnych, np. barszczu Sosnowskiego,

e) dziatania ochronne podejmowane w ramach form ochrony przyrody wojewédztwa za-
chodniopomorskiego, zgodnie z ustawg o ochronie przyrody, z uwzglednieniem programu
NATURA 2000 oraz europejskiej sieci obszaréw chronionych regionu Morza Battyckiego,

f) opracowywanie planéw ochrony dot. obszaréw Natura 2000, wykonywanie zabiegéw czyn-
nej ochrony przyrody na tych obszarach,

g) wspieranie dziatan zwigzanych z realizacja zadan RDOS.

(Zatacznik do Uchwaly Rady Nadzorczej WFOSiGW w Szczecinie Nr 46/2014 z dnia
23.06.2014r. Lista przedsiewzie¢ priorytetowych Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej w Szczecinie na 2015 rok.
https://portal.wfos.szczecin.pl/ben/lista priorytetow 2011).

Fundusz udziela dofinansowania na realizacje przedsiewzie¢ i zadan zgodnych z obowig-
zujacymi w danym roku kryteriami i zasadami oraz listg przedsiewzie¢ priorytetowych w za-
leznosci od mozliwosci finansowych Funduszu. Jako priorytetowe traktuje sie te przedsie-
wziecia, ktérych realizacja wynika z koniecznosci wypeinienia zobowigzan Polski wynikajg-
cych z cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskie;.

Pomoc finansowa ze Srodkéow Funduszu odbywa sie w formach:
1) oprocentowanych pozyczek, w tym pozyczek przeznaczonych na zachowanie ptynnosci
finansowej przedsiewzie¢ wspotfinansowanych ze Srodkow Unii Europejskiej;
2) dotacji, w tym doptat do oprocentowania kredytow bankowych, dokonywania cze-
Sciowych sptat kapitatu kredytow bankowych;
3) przekazania Srodkow dla podstawowych jednostek budzetowych;

4) nagrod za dziatalno$¢ na rzecz ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej, niezwigzang
z wykonywaniem obowigzkéw pracownikoéw administracji rzgdowej i samorzadowe;j.

Maksymalny udziat srodkéw Funduszu w finansowaniu zadan w odniesieniu do kosztow cat-
kowitych wynosi:
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1) do 90% - przy dofinansowaniu w formie pozyczki za wyjatkiem zadan wspoétfinanso-
wanych ze Srodkéw zagranicznych, dla ktérych wysoko$¢ dofinansowania ustala sie
z uwzglednieniem wymogoéw i zasad zawartych w odpowiednich programach i mecha-
nizmach finansowych,
2) do 50% - przy dofinansowaniu w formie dotacji,
3) do 75% - przy dofinansowaniu w formie dotacji projektéw nie inwestycyjnych z zakre-
su edukacji ekologicznej i ochrony przyrody,
4) do 75% - przy dofinansowaniu w formie dotacji projektéw nie inwestycyjnych sktada-
nych przez jednostki samorzadu terytorialnego, albo ich zwigzki badZ stowarzyszenia.
(Zatgcznik do uchwaty Rady Nadzorczej nr 65/2012 z dnia 29.10.2012 r. Zasady udzielania
pomocy finansowej ze srodkéw Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki

Wodnej w Szczecinie:
http://www.bip.wfos.szczecin.pl/images/Zasady %20p0%2015%20listopada%202012.pdf)

Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu

WFOSiGW w Toruniu w roku 2016 bedzie udzielal pomocy na przedsiewziecia z zakresu
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej stuzace realizacji zasady zro6wnowazonego rozwoju
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, w sposéb zapewniajacy petne wykorzystanie niepod-
legajacych zwrotowi Srodkéw pochodzacych z UE, ze szczegélnym uwzglednieniem okreslo-
nych gtéwnych priorytetéw dziedzinowych, do ktérych nalezg m.in.:

4. Ochrona Przyrody

5. Edukacja Ekologiczna

7. Monitoring

W obrebie priorytetu 4 istnieje mozliwo$¢ dofinansowania zatozen ogrodowych wpisanych
do rejestru zabytkow
(Zatacznik do uchwaty nr 85/15 Rady Nadzorczej z dnia 24.06.2015 r. Lista przedsie-
wzie¢ priorytetowych Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Toruniu na rok 2016;
http://www.wfosigw.torun.pl/index.php?option=com content&view=article&id=476&Itemid=68).

Pomoc finansowa ze srodkéw Wojewo6dzkiego Funduszu udzielana jest w formie:
1) oprocentowanych pozyczek,
2) oprocentowanych pozyczek ptatniczych,
3) dotacji,
4) przekazania Srodkéw finansowych,
5) nagréd za dziatalno$¢ na rzecz ochrony srodowiska i gospodarki wodnej nie zwigzang
z wykonywaniem obowigzkéw pracownikéw administracji rzgdowej i samorzadowej,
6) udostepnienia Srodkow finansowych bankom.

Whioski o dofinansowanie przedsiewzie¢ proekologicznych w formie pozyczek s3 rozpa-
trywane w terminie do 3 miesiecy od daty ich zlozenia. W przypadku wnioskéw o udzielenie
pomocy w formie pozyczek w kolejnym roku, ich rozpatrzenie nastgpi do konca pierwszego
kwartatu kolejnego roku. Wnioski o dotacje nalezy sktada¢ do dnia 31 grudnia. Bedg one roz-
patrzone do konca lutego roku nastepnego.

(Zatacznik nr 2 do uchwaty Rady Nadzorczej WFOSiGW w Toruniu nr 216/14 z dnia
27.11.2014 r. Zasady udzielania pomocy finansowej ze sSrodkow_Wojewddzki Fundusz Ochro-
ny Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu;
http://www.wfosigw.torun.pl/index.php?option=com content&view=article&id=89&Itemid=66)
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W poprzedniej edycji programu w toruiskim WFOSiGW nie by} realizowany Zaden pro-
jekt dotyczacy zwalczania gatunkéw inwazyjnych.

Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie

Rada Nadzorcza WFOSiGW w Warszawie Uchwatg Nr 63/14 z dnia 24.06.2014r. zatwier-
dzita Liste przedsiewzie¢ priorytetowych Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Warszawie na 2015 rok. Zaliczono do nich m.in:

5) Edukacje ekologiczna

6) Ochrone Przyrody

7) Monitoring Srodowiska

8) Zagrozenia nadzwyczajne.

W obrebie priorytetu 6 wyr6ézniono dwa gtéwne zadania:
6.1. Ochrona gatunkowa roslin, zwierzat, grzybow oraz ich siedlisk.
6.2. Pielegnacja i konserwacja pomnikéw przyrody oraz parkéw, alei i terendw zielonych.

(Zatacznik do Uchwaly Rady Nadzorczej WFOSiGW w Warszawie Nr 63/14 z dnia 24.06.2014 r.
https://www.wfosigw.pl/strefa-beneficjenta/lista-priorytetow)

Beneficjentami programéw moga by¢ osoby fizyczne, Jednostki Samorzadu Terytorialnego
(JST) oraz ich jednostki podlegte, pozostali wnioskodawcy. Jednym z programéw skierowanych
do JST jest program otwarty OP-16A ,Usuwanie barszczu Sosnowskiego na terenie wojewddztwa
mazowieckiego”, rozpisany w ramach priorytetu 6 Ochrona Przyrody. Termin naboru wnioskow
odbywa sie od 29.07.2015 r. do wyczerpania alokacji jednak nie pd6Zniej niz do dnia
30.10.2015 r. Szczegétowy program zamieszczono na stronie WFOSiGW w Warszawie
(https://www.wfosigw.pl/sites/default/files/media/PROGRAM BARSZCZ.pdf).

Pomoc finansowa moze zosta¢ udzielona w formie dotacji do 50 % kosztéw kwalifikowa-
nych jednostkom samorzadu terytorialnym szczebla gminnego.

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej we Wroctawiu

Podstawowym warunkiem uzyskania pomocy ze $rodkéw WFOSiGW we Wroctawiu jest
uzyskanie efektu ekologicznego, czyli okreslonych korzysci dla srodowiska oraz zgodno$¢
wniosku o dofinansowanie z nastepujagcymi dokumentami:

a) Kryteriami wyboru przedsiewzie¢ finansowanych ze srodkéw Wojewddzkiego Funduszu
(Zatacznik do Uchwaty Rady Nadzorczej Nr 74 /2013 z dnia 28.06.2013 r.
http://www.wfosigw.wroclaw.pl/var/plain site/storage/original/application/5f6c72
2f61ba6c3908e7b2fd4faa2e26.pdf).

b) Lista przedsiewzie¢ priorytetowych Wojewo6dzkiego Funduszu na dany rok
(Lista przedsiewzie¢ priorytetowych WFOSiGW we Wroctawiu planowanych do dofi-
nansowania w 2016 r. przyjeta uchwalg Rady Nadzorczej nr 80/2015 z dnia
30.06.2015r oraz nr 113/2015 z dnia 07.08.2015r.
http://www.wfosigw.wroclaw.pl/var/plain site/storage/original/application/47fa0f4
db6d06a0el1320edba40366e54.doc)

c) Zasadami udzielania i umarzania pozyczek oraz trybem i zasadami udzielania i rozli-
czania dotacji.

(Zatacznik do Uchwaty Rady Nadzorczej Nr 20/2014 z dnia 06.03.2014 roku;
http://www.wfosigw.wroclaw.pl/index.php?/www/Obsluga-Beneficjentow/Zasady)

Ponadto, warunkiem udzielenia pomocy finansowej jest:
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- udokumentowanie zbilansowania planowanych kosztow inwestycji,

- wywigzanie sie z obowigzku uiszczania optat za korzystanie ze Srodowiska,

- ztozenie kompletnego wniosku na obowigzujagcym druku.

W 2016 r. Srodki mozna znalez¢ w priorytecie 4 - Ochrona réznorodnosci biologicznej;

4.1. Zachowanie i przywracanie bioréznorodnosci ze szczeg6lnym uwzglednieniem obszaréw
chronionych oraz 4.3 Ochrona i przywracanie bioréznorodnosci ekosystemow le$nych.

Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Gorze

Ogolne zasady udzielania pomocy finansowej ze $rodkéw WFOSiGW w Zielonej Gérze dla
umow zawieranych po 01.01.2016 reguluje Zalacznik nr 2 do uchwaty nr 000/32/15 Rady
Nadzorczej WFOSiGW w Zielonej Gérze z dnia 11.09.2015.
(http://www.wfosigw.zgora.pl/sites/default/files/media/zasady 2016 2.pdf).

Kryteria wyboru przedsiewzie¢ dofinansowywanych ze srodkéw Wojewddzkiego Fundu-
szu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Gérze na rok 2016 zawarto w Za-
aczniku nr 1 do uchwaty nr 000/32/15 Rady Nadzorczej WFOSiGW w Zielonej Gérze z dnia
11.09.2015 (http://www.wfosigw.zgora.pl/sites/default/files/media/kryteria 2016 2.pdf).

Na liscie przedsiewzie¢ priorytetowych przewidzianych do realizacji w 2016 r. znalazt sie
punkt IV - Ochrona Réznorodnosci Biologicznej i Funkcji Ekosysteméw, w ktérym do zadan za-
liczono wspieranie przedsiewzie¢ z zakresu ochrony przyrody i krajobrazu na obszarach
istotnych do realizacji postanowien uop oraz funkcjonowaniu sieci NATURA 2000.

(Zatacznik do uchwaty Rady Nadzorczej nr 000/11/15 z dnia 27 lutego 2015;
http://www.wfosigw.zgora.pl/sites/default/files/media/priorytety2016.pdf)

5.1.2.4 Fundusz Lesny

Z Funduszu Lesnego mozna pozyskac¢ srodki na zwalczanie roslin inwazyjnych pod wa-
runkiem dziatan zwigzanych z gospodarka lesng. Fundusz Le$ny gospodaruje $Srodkami na
cele zgodne z Ustawq o lasach z dnia 28.09.1991 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1153). Do
gtéwnych celéw Funduszu nalezy: wyréwnywanie niedoboréw $rodkéw finansowych w nad-
le$nictwach oraz niedoboréw powstajacych przy realizacji zadan z zakresu gospodarki lesnej,
wspdlnych przedsiewziec¢ jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych. Oprécz tego Srod-
ki przeznaczane sg na badania naukowe, tworzenie infrastruktury niezbednej do prowadzenia
gospodarki lesnej, sporzadzanie planéw zagospodarowania i urzadzenia lasu oraz na progno-
zowanie rozwoju zasob6éw drzewnych.

5.1.3 Srodki norweskie i z Mechanizmu Finansowego Europejskiego
Obszaru Gospodarczego

Na najblizszg perspektywe finansowg nie podano dotad Regulacji w sprawie wdrazania
Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG).

5.1.4 Srodki UE

5.1.4.1 Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko

Program Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 to krajowy program wspierajacy go-
spodarke niskoemisyjng, ochrone sSrodowiska, przeciwdziatanie i adaptacje do zmian klimatu,
transport i bezpieczenstwo energetyczne. Srodki unijne z programu przeznaczone zostang
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réwniez w ograniczonym stopniu na inwestycje w obszary ochrony zdrowia i dziedzictwa
kulturowego. Wersja 1.0 Programu zostata zaakceptowana przez KE decyzjg z 16 grudnia
2014 r., obowiazuje od 19 grudnia 2014 r.

Wdrazanie instrumentéw zarzadczych w ochronie przyrody, w tym opracowanie zasad
kontroli i zwalczania gatunkéw obcych oraz wykonywanie wielkoobszarowych inwentaryzacji
przyrodniczych wpisane jest w Priorytet inwestycyjny 6.11I. - Ochrona i przywrocenie rézno-
rodnosci biologicznej, ochrona i rekultywacja gleby oraz wspieranie ustug ekosystemowych,
takze poprzez program ,Natura 2000” i Zielong Infrastrukture.

W ramach priorytetu inwestycyjnego wsparcie przewidziane jest dla administracji rza-
dowej oraz nadzorowanych lub podleglych jej organéw i jednostek organizacyjnych, jedno-
stek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw oraz dziatajacych w ich imieniu jednostek or-
ganizacyjnych, organizacji pozarzadowych, jednostek naukowych, a takze podmiotow $wiad-
czacych ustugi publiczne w ramach realizacji obowigzkéw wtasnych jednostek samorzadu
terytorialnego.

Gtéwna grupa docelowa sg indywidualni uzytkownicy korzystajacy z zasobéw Srodowiska.

Przewiduje sie wybor projektow w procedurze konkursowej oraz pozakonkursowe;j. Za-
stosowanie konkretnego trybu bedzie uzaleznione od specyfiki typéw projektow, ktére beda
mogtly by¢ wspoétfinansowane. Szczegdlna uwaga na etapie selekcji zostanie skierowana na
badanie stopnia osiggniecia efektu ekologicznego.

Przewiduje sie, ze inwestycje objete POIiS 2014-2020 beda w istotnej mierze zlokalizo-
wane na terenach pozamiejskich i bedag mogty istotnie oddziatywac¢ na obszary wiejskie. Beda
one rowniez oddzialywaty na réznorodnos¢ biologiczng, gatunki, siedliska i obszary chronio-
ne.

5.1.4.2 Regionalne Programy Operacyjne

Wsparcie finansowe na programy Srodowiskowe mozna uzyska¢ roéwniez z Regionalnych
Programéw Operacyjnych zwanych RPO, ktore zasadniczo moga dostarczy¢ $rodki na podej-
mowanie dziatan z zakresu ochrony czynnej w rezerwatch i parkach krajobrazowych. Kazde
wojewodztwo w Polsce otrzyma (na lata 2014-2020) kwote, ktérg samorzady moga dyspo-
nowac¢ wg swoich najwiekszych potrzeb wedtug ogtaszanych konkurséw na realizacje projek-
tow. Dofinansowaniem objete s3 te dziatania, ktére majg na celu wspieranie rozwoju danego
wojewodztwa lub regionu.

Wojewodztwo dolnoslgskie

RPO Wojewddztwa Dolnoélaskiego 2014-2020 wpisuje w o$ priorytetowg 4. Srodowisko
i zasoby dwa gtéwne cele tematyczne:
- promowanie dostosowania do zmian klimatu, zapobiegania ryzyku i zarzadzania ryzykiem
(CT5).
- zachowanie i ochrona Srodowiska naturalnego oraz wspieranie efektywnego gospodaro-
wania zasobami (CT 6).

Priorytet inwestycyjny 4.4. Ochrona i udostepnianie zasobéw przyrodniczych przyjmuje
za cel wzmocnienie mechanizmoéw ochrony bior6znorodnosci w regionie. Wsparcie udzielo-
ne na rzecz przeciwdziatania czynnikom i zjawiskom powodujgcym ubozenie réznorodno-
$ci biologicznej postuzy powstrzymaniu procesu jej utraty oraz wzmocni potencjat rozwojo-
wy wojewoOdztwa, w oparciu o wykorzystanie waloréw przyrodniczych na poziomie regional-
nym ilokalnym. W celu utrzymania rdwnowagi przyrodniczej wspierane bedzie tworzenie
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centrow ochrony réoznorodnos$ci biologicznej przede wszystkim w oparciu o gatunki rodzi-
me oraz zapewnienie niezbednej infrastruktury zwigzanej z ochrong siedlisk przyrodniczych
i gatunkow.

Potencjalni beneficjenci:
- jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwigzki i stowarzyszenia;
- jednostki organizacyjne JST;
- administracja rzadowa;
- PGL Lasy Panstwowe i jego jednostki organizacyjne;
- koscioty i zwigzki wyznaniowe oraz osoby prawne kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych;
- organizacje pozarzadowe, w tym regionalne i lokalne organizacje turystyczne;
- przedsiebiorcy;
- szkoty wyzsze, ich zwiagzki i porozumienia;
- jednostki naukowe;

Wybor projektéw nastgpi w postepowaniu konkursowym

(Regionalny Program Operacyjny Wojewdédztwa Dolnoslaskiego 2014-2020. Dokument przy-
jety uchwata nr 41/V/15 Zarzadu Wojewo6dztwa Dolnos$laskiego z dnia 21 stycznia 2015 r.,
w zwigzku z decyzjq Komisji Europejskiej nr C (2014) 10191 z dnia 18 grudnia 2014 r.;
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/1968/RPO WD 18122014.pdf).

Wojewodztwo kujawsko-pomorskie

W obliczu intensywnych przemian stanu $rodowiska wojewo6dztwo kujawsko-pomorskie
podejmuje dziatania z zakresu aktywnej ochrony przyrody, w szczegdlnosci w odniesieniu do
cennych siedlisk i gatunkéw w celu zachowania réznorodnosci biologicznej przede wszystkim
poprzez ochrone powierzchni i odtwarzanie siedlisk cennych przyrodniczo, ochrone gatun-
kow zwierzat zagrozonych wyginieciem oraz edukacje ekologiczna. 0§ priorytetowa
4 obejmuje dwa cele tematyczne (CT) zwigzane z ochrong srodowiska: CT 5 - Promowanie
dostosowania do zmian klimatu, zapobiegania ryzyku i zarzagdzania ryzykiem i CT 6 - Zacho-
wanie i ochrona srodowiska naturalnego oraz wspieranie efektywnego gospodarowania za-
sobami. Ochrona i przywrdcenie réznorodnosci biologicznej, ochrona i rekultywacja gleby
oraz wspieranie ustug ekosystemowych, takze poprzez program ,Natura 2000”1 zielong infra-
strukture wpisuja sie w CT 6. Kierunki interwencji okreslone dla CT 5 i CT 6 wpisujg sie prio-
rytetowy obszar wsparcia, jakim jest Srodowisko i efektywne gospodarowanie zasobami oraz
w jeden priorytet finansowania ujety tematycznie, jako: Gospodarka przyjazna dla srodowiska
i zasobooszczedna. Planowanie i wdrazanie dziatan objetych interwencja w ramach CT 5i CT 6
pozwoli na lepsze osiaggniecie zatoZonych celow
(Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020
(CCI 2014PL16M20P002); Decyzja Wykonawcza Komisji nr C(2014) 10021 z dnia 16 grudnia
2014r.; https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/5431/RPO WK-P.pdf)

Wojewddztwo lubelskie

Zarzad Wojewodztwa Lubelskiego uchwalg nr CCII/4113/2013 z 1 paZdziernika 2013
roku zatwierdzit projekt Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Lubelskiego na
lata 2014-2020. RPO dla Wojewddztwa Lubelskiego finansowany jest z dwdch Zrodet: Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spotecznego. Dofinan-
sowaniu ze Srodkow unijnych towarzyszy¢ moze dofinansowanie pochodzace z budzetu pan-
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stwa lub budzetu samorzadu wojewddztwa. W trakcie realizacji programu zaangazowane
zostang dodatkowo $rodki wnoszone przez podmioty realizujgce projekty.

Udzial poszczego6lnych Zrodet finansowania w RPO Wojewo6dztwa Lubelskiego przedsta-
wia sie nastepujaco:

e Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego: 71,87%

o Europejski Fundusz Spoteczny: 28,13%

0$ priorytetowa VI. Ochrona sSrodowiska i efektywne wykorzystanie zasobéw, przewiduje
wsparcie UE w kwocie 154 615 611 Euro. Potencjalni beneficjenci otrzymaja dofinansowanie
w formie refundacji (wyptacane wsparcie stanowi zwrot catosci lub czes$ci wydatkow rzeczy-
wiscie poniesionych przez beneficjenta i sfinansowanych z jego wiasnych $rodkéw) lub
w formie zaliczki, wyptacanej na poczet planowanych wydatkow
(http://rpo.lubelskie.pl/strona-82-finansowanie.html).

Glownymi beneficjentami w ramach priorytetu moga byc¢:

- JST iich zwiazki i stowarzyszenia,

- jednostki organizacyjne jednostek samorzadu terytorialnego posiadajace osobowos¢
prawna,

- parki narodowe i krajobrazowe,

- podmioty sprawujace nadzor lub zarzadzajace obszarami chronionymi,

- Regionalny Konserwator Przyrody,

- wlasciwe jednostki rzadowe i samorzadowe,

- PGL LP i jego jednostki organizacyjne,

- jednostki naukowe,

- szkoty wyzsze,

- organizacje pozarzadowe,

- instytucje osSwiatowe,

- o$rodki edukacji ekologicznej,

-jednostki sektora finanséw publicznych posiadajace osobowo$¢ prawng dziatajace
w sferze ochrony $srodowiska.

Alokacja w obrebie priorytetu inwestycyjnego 6.4 ,Ochrona i przywrdcenie réZnorodnosci
biologicznej, ochrona i rekultywacja gleby oraz promowanie ustug ekosystemowych, w tym pro-
gramu Natura 2000 oraz zielonej infrastruktury” wynosi 7,11 mln EUR (0,36% alokacji na Pro-
gram).

W ramach dziatan zmierzajacych do zachowania cennych dla regionu elementéw $rodo-
wiska wspierane bedg kompleksowe projekty z zakresu ochrony siedlisk przyrodniczych
(ekosystemdw) na obszarach chronionych oraz z zakresu zachowania réznorodnosci gatun-
kowej. Ponadto zadaniami w zakresie ochrony przyrody i krajobrazu bedzie zabezpieczanie
cennych przyrodniczo obszardw, szczeg6lnie obszaré6w wodno-btotnych oraz edukacja na
rzecz zrOwnowazonego rozwoju w zakresie ochrony przyrody, realizowana na obszarach
leSnych, na terenach uzytkowanych rolniczo oraz w miastach
(Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Lubelskiego na lata 2014-2020;
http://rpo.lubelskie.pl/strona-139-projekt regionalnego programu.html)

Wojewddztwo lubuskie

Wojewddztwo lubuskie wpisuje w priorytet inwestycyjny 4.5 ,Kapitat przyrodniczy regionu”
m.in. nastepujace typy projektow:
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Typ IV: Budowa oraz modernizacja infrastruktury zwigzanej z ochrong, a takze przywro-
ceniem wiasciwego stanu siedlisk przyrodniczych i gatunkéw.

Typ V: Ochrona in-situ i ex-situ zagrozonych gatunkow i siedlisk przyrodniczych na obsza-
rach parkéw krajobrazowych i rezerwatéw przyrody (w tym potozonych na obszarach
Natura 2000) oraz opracowywanie planéw/programéw ochrony dla obszaréw cen-
nych przyrodniczo.

Typ VI: Prowadzenie komplementarnych i uzupemiajacych do ogdélnopolskich dziatann/ kam-
panii informacyjno-edukacyjnych.

Beneficjentami moga by¢:
- JST i ich zwigzki, stowarzyszenia i porozumienia oraz podmioty publiczne, ktérych wta-
Scicielem jest JST lub dla ktérych podmiotem zatozycielskim jest ST,
- sp6tki prawa handlowego bedace wiasnoscia JST,
- przedsiebiorcy (mikroprzedsiebiorstwa, mate i Srednie przedsiebiorstwa),
- organizacje pozarzadowe,
- PGL LP i jego jednostki organizacyjne,
- panstwowe jednostki budZetowe realizujace zadania z zakresu monitoringu srodowiska,
- uczelnie/szkoty wyzsze,
- jednostki naukowe,
- jednostki badawczo-rozwojowe.

(Szczego6towy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego — Lubuskie 2020;
http://rpo.lubuskie.pl/documents/10184/47622/25.08.2015+SZ00P+RPO-
Lubuskie+2020/dab5bd14-6d85-4358-a819-245c49c40c94)

Wojewddztwo tédzkie

Z Regionalnego Programu dla wojewo6dztwa tédzkiego finansowane beda réznorodne
projekty. W zalezno$ci od specyfiki danego rodzaju wsparcia okreslono, kto moze z niego sko-
rzysta¢. W zaleznoSci od rodzaju wsparcia oraz uregulowan, zawartych w Szczegétowym Opi-
sie Osi Priorytetowych, beneficjentem zostanie okreslona grupa. Kazdorazowo, grupa instytu-
cji, ubiegajacych sie o dotacje, bedzie dookreslona w ramach konkretnego konkursu. Z RPO
wojewodztwa t6dzkiego na lata 2014-2020 bedzie mozna pozyska¢ srodki na dziatania m.in.
z zakresu 4 ,,Ochrony srodowiska i efektywnego wykorzystywania zasoboéw”
(http://www.rpo-lodzkie.eu/dla-kogo-i-na-co).

Do tej pory z zakresu tego priorytetu rozpisano jedynie dziatanie 4.1 dotyczace odnawialnych
Zrédet energii:
(http://www.rpo-lodzkie.eu/wgrane-pliki/harmonogram-rpo-lodzkie-2014-2020.pdf).

Wojewddztwo matopolskie

Wojewddztwo matopolskie wpisuje w priorytet inwestycyjny 6d ,Ochrona i przywrdécenie
réznorodnosci biologicznej, ochrona i rekultywacja gleby oraz wspieranie ustug ekosystemo-
wych, takze poprzez program ,Natura 2000” i zielonq infrastrukture” nastepujace przedsie-
wziecia:

- zachowanie oraz ochrona roznorodnosci biologicznej, m.in. dzieki czynnej ochronie eko-
systemoOw, siedlisk i gatunkéw, rozwojowi zielonej infrastruktury, promocji przyrodni-
czej, budowie, rozbudowie osrodkéw edukacji ekologicznej na terenie parkéw krajobra-
zowych (powyzsze dziatania prowadzone bedg w szczegélnosSci w parkach krajobrazo-
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wych, jak réwniez na pozostatych terenach objetych formg ochrony przyrody np. w re-
zerwatach przyrody czy na obszarach chronionego krajobrazu);

- opracowywanie dokumentoéw planistycznych dla form ochrony przyrody, inwentaryzacja
i waloryzacja przyrodnicza gmin;

- projekty z zakresu tworzenia centréw ochrony réznorodnosci biologicznej na obszarach
miejskich i pozamiejskich np. ogrody botaniczne, osrodki rehabilitacji zwierzat chronionych.

PowyZsze przedsiewziecia przyczynia sie do realizacji celu szczegétowego priorytetu in-
westycyjnego, poprzez dziatania prowadzace do powstrzymania procesu degradacji rézno-
rodnosci biologicznej
Potencjalni beneficjenci to:

1.JST, ich zwiazki i stowarzyszenia,

2. jednostki organizacyjne JST posiadajace osobowos$¢ prawna,

3. partnerzy spoteczni i gospodarczy (w tym organizacje pozarzadowe),

4. parki krajobrazowe,

5. PGL LP i jego jednostki organizacyjne,

6. przedsiebiorstwa,

7.administracja rzagdowa,

8. parki narodowe,

9. jednostki naukowe.

(Regionalny Program Operacyjny Wojewo6dztwa Matopolskiego na lata 2014-2020. CCI
2014PL16M20P006. Zatacznik nr 1 do Uchwaty Nr 240 /15 Zarzadu Wojewddztwa Matopol-
skiego z dnia 4 marca 2015 r,;

http://www.rpo.malopolska.pl/download /program-regionalny/o-programie/zapoznaj-sie-z-

prawem-i-dokumentami/regionalny-program-operacyjny-2014-
2020/2015/03/RPO WM 2014-2020.pdf)

Wojewdédztwo mazowieckie

Wytyczne programowe w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw objetych dofinansowa-
niem w ramach RPO wojewd6dztwa mazowieckiego na lata 2014-2020 reguluje
(Zatacznik Nr 1 do uchwaty Nr 1159/70/15 Zarzadu Wojewo6dztwa Mazowieckiego z dnia
28.08.2015r,;
http://www.funduszedlamazowsza.eu/g2 /oryginal /2015 08/02d637d174c1a8467a4285d7
067884a1l.pdf).

Szczegbtowy opis osi priorytetowych RPO Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2014 -
2020 uwzglednia w osi priorytetowej V Gospodarka przyjazna srodowisku dziatanie 5.4.
Ochrona bioréznorodnosci, jednakze szczegb6towy zakres dziatan jest w trakcie uzupetnien.
(Zatacznik Nr 1 do uchwaly Nr 1268/78/15 Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 22
wrze$nia 2015 r. Szczegdtowy opis osi priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020.;
http://www.funduszedlamazowsza.eu/g2 /oryginal /2015 09/a0cf8271738382da5ecfec2f51

0e5406.pdf)
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Wojewddztwo opolskie

Glowne typy przedsiewzie¢ ujetych w RPO wojewddztwa opolskiego lata 2014-2020
w priorytecie V.2.A.1 Ochrona Srodowiska, Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego w podzadaniu
V.2.A.6 (6d) w ramach PI 6d Ochrona i przywrdcenie rézZnorodnosci biologicznej to:

- reintrodukcja, ochrona ex situ, ochrona in situ gatunkéw zagrozonych, ochrona i odbu-
dowa zdegradowanych i zagrozonych siedlisk przyrodniczych;

- tworzenie centréw ochrony réznorodnoSci biologicznej na obszarach miejskich i poza-
miejskich w oparciu o gatunki rodzime;

- budowa, rozbudowa, modernizacja i doposazenie obiektéw, wraz z infrastruktura towa-
rzyszaca, niezbednych do realizacji zadan z zakresu ochrony réznorodnosci biologicznej
oraz prowadzenia dziatalnosci w zakresie edukacji ekologicznej, podniesienie standardu
bazy technicznej i wyposazenia parkdw krajobrazowych i rezerwatow przyrody;

- opracowanie planéw/programéw ochrony dla obszaréw cennych przyrodniczo, inwen-
taryzacji przyrodniczej;

- wykorzystanie lokalnych zasob6éw przyrodniczych, prowadzenie kampanii edukacyjno-
informacyjnych.

(Regionalny Program Operacyjny Wojewo6dztwa Opolskiego lata 2014-2020.;
http://pokl.opole.pl/3821 /regionalny-program-operacyjny-wojewodztwa-opolskiego-na-
lata-2014-2020-rpo-wo-2014-2020-wersja-zatwierdzona-przez-komisje-europejska.html).

Beneficjenci programu to:
- JST, ich zwiazki, porozumienia i stowarzyszenia;
- jednostki organizacyjne JST;
- PGL LP i jego jednostki organizacyjne;
- parki krajobrazowe;
- organizacje pozarzadowe, w tym ekologiczne prowadzace dziatalno$¢ non-profit w obsza-
rze objetym wsparciem w ramach dziatania;
- jednostki sektora finanséw publicznych.

Wojewddztwo podkarpackie

O dofinansowanie projektu z RPO wojewddztwa podkarpackiego na lata 2014-2020 moze
wnioskowac¢ kazdy, z wyjatkiem oséb fizycznych nieprowadzacych dziatalnos$ci gospodarczej,
czyli oséb prywatnych. W zalezno$ci jednak od specyfiki projektu, okreslane sg warunki, ktére
nalezy spetni¢. Osoby prywatne moga natomiast korzysta¢ ze wsparcia w sposob posredni -
biorac udziat w realizowanych projektach, np. uczestniczac w szkoleniach, czy tez otrzymujac
grant lub pozyczke na zatoZenie firmy. Do poszczegdlnych dziatan realizowanych w ramach
Programu przypisane sg okre$lone typy beneficjentéw. Zrédtem tych informacji jest Szczegé-
towy Opis Osi Priorytetowych (http://www.rpo.podkarpackie.pl/index.php/jak-skorzystac-z-
programu/jak-zaczac-korzystac-z-programu).

Szczegobtowy opis osi priorytetowych RPO WP 2014-2020 w zakresie Dziatania IV. Ochro-
na Srodowiska Naturalnego i Dziedzictwa Kulturowego nie zostala przygotowana i zostanie
przyjeta w kolejnym etapie
(https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/6519/szoop rpo wp 2014 2020 dzialanie

7 2 i op pomoc techniczna.pdf).
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Wojewddztwo podlaskie

Cele RPO wojewddztwa podlaskiego wynikajg z przyjetej we wrzesniu 2013 roku Strategii
Rozwoju Wojewddztwa Podlaskiego do roku 2020. S3 to: rozwdj przedsiebiorstw, wzrost eks-
portu i rentownosci podlaskich firm, a takze lepsze miejsca pracy i lepsze zarobki mieszkancow.

Wsparcie w ramach RPO wojewddztwa podlaskiego mozna bedzie otrzyma¢ m.in. na:
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w przedsiebiorstwach, rozwdj technologii informacyjno-
komunikacyjnych, tworzenie terendéw inwestycyjnych, energetyke oparta na Zrédtach odna-
wialnych, edukacje.

W obrebie osi priorytetowej VI: Ochrona Srodowiska i racjonalne gospodarowanie jego za-
sobami Dziatanie podpunkcie 6.3. Ochrona Zasobéw Bio- i Georéznorodnosci oraz Krajobrazu
w zakresie Priorytetu inwestycyjnego 6.4. Ochrona i przywrdcenie réZnorodnosci biologicznej,
ochrona i rekultywacja gleby oraz wspieranie ustug ekosystemowych, takze poprzez program
NATURA 2000 i Zielonq Infrastrukture ujeto zadanie zwiazane z eliminacja gatunkéw inwa-
zyjnych.

Z uwagi na potrzebe ochrony réznorodnosci biologicznej i zachowania dobrego stanu
Srodowiska przyrodniczego i warto$ci krajobrazu Polski péinocno-wschodniej, niezbedna jest
w regionie realizacja dziatan ujetych w Priorytecie inwestycyjnym. Celem interwencji bedzie
m.in. zahamowanie niekorzystnych przeksztatcen, degradacji i fragmentacji siedlisk flory
i fauny, zmiany sposobu uzytkowania terenu, nadmiernej eksploatacji zasob6w naturalnych,
w tym rolniczej przestrzeni produkcyjnej, zanieczyszczen srodowiska i rozprzestrzeniania
sie inwazyjnych gatunkéw obcych.

Wsparcie otrzymaja podmioty, ktére z racji regulacji prawnych oraz dziatalnosci statuto-
wej odpowiedzialne sg za ochrone réznorodnosci biologicznej, tj. jednostki samorzadu teryto-
rialnego, podmioty wykonujace ustugi publiczne w tym obszarze, m.in. Lasy Panistwowe, parki
krajobrazowe i rezerwaty przyrody, ale réwniez przedsiebiorstwa i jednostki naukowe. Wy-
bér projektow bedzie dokonywany w procedurze konkursowej

(Zatacznik nr 1 do Uchwaty Nr 227/3202/2014 Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 8
kwietnia 2014 r. Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podlaskiego 2014-2020. CCI
2014PL16M20P010. Projekt z dnia 8 kwietnia 2014 r.:
http://www.parp.gov.pl/files/74/691/20662.pdf)

Wojewddztwo pomorskie

Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Wojewdédztwa Pomorskiego
jest dokumentem rozwijajagcym zapisy programu regionalnego. Zawiera miedzy innymi infor-
macje o obszarach wsparcia, typach projektow, rodzajach beneficjentéw, a takze uwarunkowa-
niach i zasadach wyboru oraz realizacji przedsiewzie¢ w ramach poszczegdlnych priorytetow
(https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/szczegolowy-
opis-osi-priorytetowych-regionalnego-programu-operacyjnego-wojewodztwa-pomorskiego-
na-lata-2014-2020/).

05 Priorytetowa 11. Srodowisko, dotyczy m.in. zagadnien zwigzanych z ograniczeniem an-
tropopresji na Srodowisko oraz ochronie réznorodnosci biologicznej. W obrebie poddziatania
11.4. Ochrona réznorodnosci biologicznej wsparcie bedzie skierowane m.in. na czynng ochrone
przyrody przede wszystkim na obszarach chronionych, a w szczegdlnosci na terenach parkow
krajobrazowych i rezerwatow przyrody. Dofinansowanie beda mogtly uzyska¢ przedsiewzie-
cia dotyczace poprawy stanu cennych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych oraz ochrony eko-
systemu strefy przybrzeznej Morza Baltyckiego, w tym m.in. projekty w zakresie: monitoringu
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i ochrony gatunkow i siedlisk przyrodniczych, opracowania i wdrazania programow odtwa-
rzania i renaturalizacji ekosysteméw oraz eliminacji obcych gatunkéw inwazyjnych.
W zakresie ochrony przyrody preferowane beda m.in. projekty redukujace negatywne oddzia-
lywania wywotane dziatalnos$cig cztowieka oraz przyczyniajace sie w najwiekszym stopniu do
poprawy stanu Srodowiska.

(Zatgcznik Nr 2 do uchwaty nr 949/78/15 Zarzadu Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 24
wrze$nia 2015 r. Szczegdétowy opis osi priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 z dnia 24 wrze$nia 2015 roku:
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/9302/szoop 24 09 2015.pdf)

Wojewddztwo slgskie

Zwalczanie rozprzestrzeniania sie i eliminowanie obcych gatunkéw inwazyjnych wpisane
jest w projekt 5.4 — Ochrona réznorodnosci biologicznej, w ramach RPO wojewo6dztwa Slaskie-
go, ktorego celem jest m.in. wzmocnienie mechanizméw ochrony réznorodnoSci biologicznej
w regionie.

Potencjalni beneficjenci to:
1. JST, ich zwiazki i stowarzyszenia;
2. podmioty, w ktorych wiekszo$¢ udziatéw lub akcji posiadajg JST lub ich zwigzki
i stowarzyszenia;
3. jednostki zaliczane do sektora finanséw publicznych (nie wymienione wyzej);
4. organizacje pozarzadowe;
5. PGL LPijego jednostki organizacyjne;
6. parki krajobrazowe.

W ramach poddziatania 5.4.2. wsparcie uzyskaja projekty polegajace na dziataniach fizycz-
nych, chemicznych i/lub biologicznych, umozliwiajacych wyeliminowanie, kontrole lub
odizolowanie populacji gatunkéw inwazyjnych na terenie obszaréw cennych przyrodni-
czo. Zwalczaniu gatunkéw inwazyjnych powinny towarzyszy¢ dziatania na rzecz rewitalizacji
ekosysteméw zdegradowanych lub uszkodzonych przez inwazyjne gatunki obce.

(Regionalny Program Operacyjny Wojewédztwa Slaskiego na lata 2014-2015. Szczegétowy
opis osi priorytetowych. Wersja 3. Katowice, wrzesien 2015 r.:
https://rpo.slaskie.pl/media/files/cms/1047/cb66338c0dd1d0128abe.pdf)

Wojewddztwo swietokrzyskie

Z uwagi na potencjat regionu $wietokrzyskiego, przejawiajacy sie zaréwno w bogactwie
naturalnym jak i w zasobach dziedzictwa kulturowego, wspierane bedg m.in. inwestycje ma-
jace na celu ochrone terenéw cennych przyrodniczo, ré6znorodnosci biologicznej, promocje
i rozwoj zasobéw przyrodniczo-kulturowych, dajac tym samym mozliwos$¢ rozwoju spotecz-
no-gospodarczego wojewodztwa. Gtowny nacisk w dziedzinie ochrony srodowiska potozono
na dziataniach ukierunkowanych na przeciwdziatanie kleskom zywiotowym oraz zabezpie-
czanie przeciwpowodziowe oraz wzmocnienie efektywnego systemu gospodarki odpadami
i kompleksowe wsparcie gospodarki wodno-$ciekowe;.

Beneficjenci programu to: JST, jednostki Ochotniczej Strazy Pozarne;j.

Podstawowy poziom dofinansowania $rodkami RPOWS 2014-2020 dla projektu wynosi
85% kosztow kwalifikowanych. W przypadku, gdy wsparcie projektu stanowi pomoc publicz-
ng, maksymalny poziom dofinansowania projektu wynika z odpowiednich przepiséw, regulu-
jacych zasady udzielania pomocy publiczne;j.
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(Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020. Wersja
5.0 grudzien 2014 r. Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego:
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/5227 /RPWS 2014 2020 wersja zaakcepto
wana przez KE.pdf)

Wojewodztwo warminsko-mazurskie

Realizacja osi priorytetowej Srodowisko przyrodnicze i racjonalne wykorzystanie zasobéw
obejmuje dwa cele tematyczne polityki spojnosci: Cel 6 Zachowanie i ochrona srodowiska
przyrodniczego oraz wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami oraz Cel 5 Promowa-
nie dostosowania do zmian klimatu.

W obrebie priorytetu inwestycyjnego 6d Ochrona i przywrdécenie réznorodnosci biologicznej,
ochrona i rekultywacja gleby oraz wspieranie ustug ekosystemowych, takze poprzez program
Natura 2000 oraz zielonq infrastrukture, wsparcie zostanie ukierunkowane na przedsiewziecia
stuzace ochronie i przywrdceniu réznorodnosci biologicznej. Poprzez interwencje w ramach
niniejszego priorytetu inwestycyjnego, zaklada sie lepsze wykorzystanie potencjatu funkcjonujacych
na terenie wojewddztwa parkéow krajobrazowych i rezerwatéw przyrody, dajgc im wieksze
pole do dziatalnos$ci statutowej, takze ksztatcacej proekologiczne postawy spoteczne. Dofinan-
sowanie otrzymaja takze projekty poprawiajgce stan siedlisk przyrodniczych i gatunkéw,
tworzenie miejsc ochrony réznorodnosci biologiczne;j.

Przyktadowym przedsiewzieciem moze by¢ inwestowanie w niezbedng infrastrukture
zwigzang z ochrong, przywroéceniem wtasciwego stanu siedlisk przyrodniczych i gatunkéw
(réwniez na terenach chronionych).

Beneficjenci projektu to:
- JST, ich zwiazki i stowarzyszenia;
- jednostki organizacyjne JST;
- jednostki sektora finanséw publicznych posiadajace osobowos$¢ prawng;
- organizacje pozarzadowe;
- uczelnie;
- PGL Lasy Panstwowe i jego jednostki organizacyjne;

Wyboér projektéw do dofinansowania nastgpi na podstawie metodyki i kryteriow zatwier-
dzonych przez Komitet Monitorujacy w trybie konkursowym.
(Zatacznik do Uchwaty Nr 16/150/15/V Zarzadu Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
zdnia 24 marca 2015 r. Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego na lata 2014-2020 (RPO WiM 2014-2020):
http://rpo.warmia.mazury.pl/plik/3/regionalny-program-operacyjny-wojewodztwa-
warminsko-mazurskiego-na-lata-2014-2020)

Wojewddztwo wielkopolskie

Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Wojewddztwa Wielkopol-
skiego wpisany jest w Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny na lata 2014-2020.
(https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/4554/uszczegolowienie wrpo 2014 2020.

pdf)
W obrebie osi priorytetowej 4 ,Srodowisko” wpisano dziatanie 4.5 ,Ochrona przyrody”.

Poddziatanie 4.5.3 ,Ochrona réznorodnosci biologicznej” dotyczace ochrony réznorodnosci
biologicznej i obejmuje projekty dotyczace bankéw genowych, ogrodéw botanicznych, ogro-
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dow zoologicznych, osrodkéw rehabilitacji zwierzat i ogrodow dendrologicznych na obsza-
rach miejskich i pozamiejskich w oparciu o rodzime gatunki. Projekty zwigzane z ochrong za-
sobow przyrodniczych wraz z dzialaniami promocyjno-informacyjnymi wykorzystujacymi
lokalne zasoby przyrodnicze (dziatania realizowane na obszarach innych niz parki narodowe,
parki krajobrazowe, rezerwaty przyrody i obszary NATURA 2000).

Beneficjentami moga by¢:
1.JST i ich zwigzki,
2. panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne, w tym panstwowe jednostki
budzetowe,
3. samorzadowe osoby prawne,
4. organizacje pozarzadowe (dotyczy podmiotéw posiadajacych osobowo$¢ prawng),
5. szkoly wyzsze,
6. PGL LP i jego jednostki organizacyjne,
7. jednostki naukowo-badawcze posiadajace osobowo$¢ prawng

Tryb wyboru projektéw jest konkursowy

Wojewddztwo zachodniopomorskie

Komisja Europejska wydata oficjalng decyzje przyjmujaca niektére elementy programu
operacyjnego "Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata
2014-2020" 12 lutego 2015 r. Program sktada sie z 10 Osi Priorytetowych, na realizacje kt6-
rych przeznaczone zostanie 1,6 mld euro (http://www.rpo.wzp.pl/o-programie/poznaj-
program-regionalny-i-jego-zasady/regionalny-program-operacyjny-wojewodztwa-
zachodniopomorskiego-2014-2020).

Szczegb6towy opis Osi Priorytetowych zawiera przewodnik ,Pomorze Zachodnie Perspek-
tywa 2020, wersja 23 marca 2015 roku”
(http://www.rpo.wzp.pl/sites/default/files/pliki/szoop 25032015.pdf).

Ochrona réznorodnosci biologicznej wpisuje sie w dziatanie IV Naturalne otoczenie czto-
wieka. Dziatanie ma na celu przede wszystkim wzmocnienie mechanizméw ochrony przyrody
poprzez powstrzymanie procesu utraty réznorodnosci biologicznej i naturalnych walorow
krajobrazowych w regionie.

Dziatania na rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej moga odbywac sie np. poprzez
budowe lub modernizacje centréw réznorodnos$ci biologicznej, bankéw genowych, parkow
miejskich, ogrodéw botanicznych, ekoparkéw itp. Alokacja projektu wynosi 4 950 000 €,
a potencjalni beneficjenci to:

- JST, ich zwiazki i stowarzyszenia,

- jednostki organizacyjne JST,

- parki krajobrazowe i rezerwaty przyrody,
- szkoty wyzsze, przedsiebiorstwa,

- organizacje pozarzadowe,

- PGL LP i jego jednostki organizacyjne,

- RDOS,

- instytucje naukowe,

- partnerstwa wymienionych podmiotow.

Projekty wybierane beda w trybie konkursowym.
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5.1.4.3 Program LIFE

Program LIFE to instrument finansowy Unii Europejskiej, ktory jako jedyny poswiecony
jest wytgcznie wspotfinansowaniu projektéw z dziedziny ochrony Srodowiska i klimatu. Jego
podstawowym celem jest wspieranie procesu wdrazania wspélnotowego prawa ochrony $ro-
dowiska, realizacja unijnej polityki w tym zakresie, a takze identyfikacja i promocja nowych
rozwigzan dla probleméw dotyczacych srodowiska, w tym przyrody. W ciggu ponad 20 lat
funkcjonowania dofinansowanie z KE uzyskato 69 projektéw z Polski
(https://www.nfosigw.gov.pl/oferta-finansowania/srodki-zagraniczne/instrument-
finansowy-life/).

LIFE-program dziatan na rzecz srodowiska i klimatu, obejmuje finansowanie w latach
2014-2020 i jest kontynuacjg programu LIFE+, ktéry funkcjonowat w latach 2007-2013.

Role Krajowego Punktu Kontaktowego LIFE od 2008 roku, peini Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW). Do jego najwazniejszych funkcji nalezy:
- konsultacja wnioskéw o dofinansowanie z KE w ramach Programu LIFE oraz ocena ich
kompletnosci;
- wspbétpraca z KE, w tym reprezentowanie Polski na forum Komitetu Sterujacego LIFE;

- dziatania promocyjne oraz informowanie spoteczenistwa o Programie LIFE w celu dofi-
nansowania dziatan w zakresie ochrony srodowiska i klimatu;

- wspieranie Wnioskodawcéw w przygotowywaniu wnioskéw m.in. poprzez szkolenia
oraz konsultacje.

Beneficjenci moga ze $rodkéw KE i NFOSiGW uzyska¢ dofinansowanie przedsiewziecia
nawet do wysokosci 95% kosztéw kwalifikowanych. Dofinansowanie mogg otrzymac zarow-
no koordynatorzy projektow realizowanych na terenie Polski, jak réwniez polscy wspétbene-
ficjenci projektow miedzynarodowych.

Forma dofinansowania to pozyczka lub dotacja. Kwalifikowanie wnioskéw odbywa sie
zgodnie z programem priorytetowym LIFE.

Przyktadowo w ramach projektu finansowego LIFE+ w roku 2013 wydano m.in. materiaty
informacyjne w formie trzech plakatéw pod wspélnym tytutem ,Obce inwazyjne gatunki roslin
- ratujmy naszq rodzimgq flore”: cze$¢ pierwsza - ,wstrzymajmy inwazje”, druga - ,to nasz
wspdlny obowiqgzek” oraz trzecia - ,jeszcze nie jest za péZno”. Autorami przedsiewziecia sa:
Anna Krzysztofiak, Maciej Romanski i Lech Krzysztofiak z Wigierskiego Parku Narodowego.
Projgkt wspoétfinansowany przez instrument finansowy LIFE+ Wspoélnoty Europejskiej oraz
NFOSiGW.

5.1.4.4 Program Rozwoju Obszarow Wiejskich

Program Rozwoju Obszar6w Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020) zostat
opracowywany na podstawie przepisow Unii Europejskiej, w szczegdlnosci Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obsza-
row Wiejskich (EFRROW) i uchylajgcego rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1698/2005 oraz aktow
delegowanych i wykonawczych Komisji Europejskiej. Celem gtownym PROW 2014-2020 jest
poprawa konkurencyjnosci rolnictwa, zrownowazone zarzgdzanie zasobami naturalnymi
i dzialania w dziedzinie klimatu oraz zrOwnowazony rozwdj terytorialny obszaréw wiejskich.
Program bedzie realizowat sze$¢ priorytetdw wyznaczonych dla unijnej polityki rozwoju ob-
szarow wiejskich na lata 2014-2020 w tym priorytet 4 — Odtwarzanie, chronienie i wzmacnia-
nie ekosystemow zaleznych od rolnictwa i lesnictwa.
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Przedsiewziecia z zakresu ochrony srodowiska (w tym wody, gleb, krajobrazu) i zacho-
wania bioréznorodnosci beda finansowane w ramach dziatan rolnosrodowiskowo-
klimatycznych i zalesien (Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020
(PROW 2014-2020), Warszawa, 12 pdf; http://www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa-i-
rybolowstwa/PROW-2014-2020) dotyczg dzialania 06 - cel szczegétowy 4A) Odtwarzanie,
ochrona i wzbogacanie réznorodnosci biologicznej, w tym na obszarach Natura 2000
i obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczeg6lnymi ograniczeniami, oraz rol-
nictwa o wysokiej wartoSci przyrodniczej, a takze stanu europejskich krajobrazéw.

Planuje sie, ze taczne Srodki publiczne przeznaczone na realizacje PROW 2014-2020
wyniosg 13 513 295 000 €, w tym: 8 598 280 814 z budzetu UE (EFRROW) 14915014 186 €
wktadu krajowego.

5.1.4.5 Obszary Natura 2000 w latach 2014-2020

Do sieci Natura 2000 nalezg obszary szczeg6lnie istotne z punktu widzenia ochrony bio-
réznorodnosci a obejmujace okreslone typy siedlisk przyrodniczych i gatunkéw, zagrozonych
wskutek zmian uzytkowania i zarzadzania gruntami. Gtéwne Zré6dta finansowania sieci Natura
2000 w ramach realizacji dziatan ochrony czynnej dla siedlisk przyrodniczych oraz gatun-
kow roslin i zwierzqt, w tym ptakéw maja rézne zrédta finansowania. W przypadku zwal-
czania gatunkéw inwazyjnych na tych obszarach finansowanie wspiera: Program Rozwoju
Obszarow Wiejskich, LIFE, EOG, NFOSiGW, WFOSiGW, budzet panstwa, PGL Lasy Panistwowe.

Tabela 12. Oszacowanie aktualnych potrzeb finansowych zwigzanych z zarzadzaniem obszarami
NATURA 2000 na lata 2014-2020 (wedtug: , Priorytetowe Ramy Dziatan dla sieci Natura 2000 na
Wieloletni Program Finansowania UE w latach 2014-2020" s. 34-36)

Szacunkowe
koszty realizacji
dziatan w mln €

Typ

e Zrodto finansowania
dziatan

Dziatanie Beneficjent

Planowanie Ochrony

w tym obcych

14 Opracowanie strategii Generalna Dyrekcja 0,7 ERDI:‘, LIFE,
i planéw zwalczania ga- Ochrony Srodowiska NFOSiGW, budzet
tunkéw inwazyjnych, panstwa

Realizacja dziatan ochrony czynnej dla siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzqgt,

przyrodniczych poprzez Ochrony Srodowiska, PGL Lasy Panst-
prowadzenie ekstensywne- | Parki Narodowe, Urze- wowe, NFOSiGW,
go sposobu uzytkowania, dy Morskie, PGL Lasy WFOSiGW

w tym ekstensywnej go-
spodarki rybackiej oraz
usuwanie gatunkow eks-
pansywnych i inwazyjnych

Panstwowe, NGO, osoby
fizyczne, osoby prawne,
osoby nie posiadajace
osobowosci prawnej

w tym ptakéw
14 Zwalczanie gatunkéw in- Regionalr}e Dyrekcje 10,5 LIFE, ,EOG, NFOSiGW,
wazyjnych, w tym obcych | Ochrony Srodowiska, WFOSiGW, budzet
Parki Narodowe, Urze- panstwa, PGL Lasy
dy Morskie, PGL Lasy Panstwowe
Panstwowe, NGO
12,15 | Poprawa stanu siedlisk Regionalne Dyrekcje 822 EAFRD, ERDF, LIFE,
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Szczegbtowy opis dziatan, majgcych na celu osiggniecie priorytetow, obejmuje w przy-
padku organizmow inwazyjnych nastepujace priorytety:
14 - Opracowanie strategii i planéw zwalczania gatunkéw inwazyjnych, w tym obcych:
barszcz Sosnowskiego Heracleum sosnowskyi, klon jesionolistny Acer negundo, tawuta kutne-
rowata Spiraea tomentosa, nawto¢ pézna Solidago gigantea, kolczurka klapowana Echinocystis
lobata, niecierpek gruczotowaty Impatiens glandulifera, niecierpek drobnokwiatowy Impa-
tiens parviflora, rdestowiec posredni Reynoutria bohemica, robinia akacjowa Robinia pseu-
doacacia, czeremcha amerykanska Prunus serotina

14 - Zwalczanie gatunkéw inwazyjnych: barszcz Sosnowskiego Heracleum sosnowskyi, klon
jesionolistny Acer negundo, nawto¢ pézna Solidago gigantea, niecierpek gruczotowaty Impa-
tiens glandulifera, niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora, rdestowiec posredni
Reynoutria bohemica, robinia akacjowa Robinia pseudoacacia, czeremcha amerykanska
Prunus serotina.

Dziatania priorytetowe dla sieci Natura 2000 - siedliska i gatunki terenéw rolniczych
i leSnych obejmuje nastepujgce siedliska lub gatunki okre$lone w zadaniu 15 - Odtwarza-
nie siedlisk przyrodniczych poprzez usuwanie gatunkéw ekspansywnych i obcych
gatunkoéow inwazyjnych 1340%*, 6440, 6510, 6520, 91E0*, 9160, 9190, 91F0, 91P0, lipiennik
Loesela Liparis loeseli, przeplatka maturna Hypodryas maturna.
(https://www.mos.gov.pl/g2 /big/2013 07/1f364cd9666cb6181532d0057d47e365.doc)

5.2 Specyfikacja zadan na podstawie, ktorych zostanie
przygotowana dokumentacja przetargowa,
w szczegolnosci opis przedmiotu zamowienia

Przedmiotem zamdwienia powinno by¢ opracowanie programu eliminacji gatunkéw z ro-
dzaju rdestowiec Reynoutria wraz z przeprowadzeniem tych zabiegéw na wskazanym obszarze.

Wybo6r metody nalezy uzalezni¢ od lokalnych warunkéw, a jej wdrazanie/stosowanie po-
winno przede wszystkim mie¢ na celu maksymalne ograniczenie towarzyszacych skutkow
ubocznych (ochrona wéd i wspétwystepujacej roslinnosci rodzime;j).

Program powinien takze uwzgledni¢ rewitalizacje tych fragmentéw obszaru, na ktérych
wyeliminowano rdestowca (wprowadzenie gatunkéw rodzimych wtasciwych dla ksztattowa-
nia sie roslinno$ci danego obszaru).

Zakres zamowienia powinien obejmowac:

1. Szczegbétowe rozpoznanie dotyczace warunkéw wystepowania gatunkéw z rodzaju rdesto-
wiec Reynoutria na wskazanym obszarze, w tym:

e identyfikacja gatunku(-6w) oraz ocena udziatu osobnikéw zréznicowanych pod wzgle-
dem ptci (tj. udziatu osobnikéw o réznych typach funkcjonalnych kwiatéw) - w celu
oceny udziatu rozmnazania generatywnego w rozprzestrzenianiu sie rdestowcow

e szczegOtowe rozpoznanie wystepowania (sposobu rozmieszczenia w terenie) gatun-
kow z rodzaju rdestowiec (pojedyncze kepy, platy, tany), z podaniem zajmowanej po-
wierzchni (wraz z ilustracja/wizualizacjg graficzng na podktadach mapowych; Jesli
dziatania beda obejmowaty duzy obszar to preferowane powinno by¢ rozdzielenie
warstw tematycznych w systemach GIS, np. uzytkowanie terenu, typy siedlisk przy-
rodniczych, sie¢ rzeczna, infrastruktura drogowa itp.);

e charakterystyka opisowa warunkéw siedliskowych, w tym: typ podtoza/gleby, warun-
ki hydrologiczne;
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inwentaryzacja przyrodnicza, ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkéw roslin
i zwierzat zagrozonych, chronionych i rzadkich oraz siedlisk przyrodniczych (ze szcze-
gbélnym uwzglednieniem siedlisk przyrodniczych z Dyrektywy Siedliskowej) wraz ze
wskazaniem miejsc ich wystepowania/okresleniem granic siedlisk przyrodniczych
(z ilustracja graficzng jesli zasadne) oraz z uwzglednieniem rozpoznania/ charaktery-
styki obszar6ow sasiadujacych (dokumentacja kartograficzna i fotograficzna);
rozpoznanie warunkéw wtasnosciowych oraz zidentyfikowanie potencjalnych ograni-
czen dla przeprowadzenia zabiegéw eliminacji (sposéb uzytkowania terenu, dostep-
nos¢).

2. Prace przygotowawcze poprzedzajace wtasciwe zabiegi (koncepcyjne/analityczne)

wskazanie lub weryfikacja wskazanej metody zwalczania rdestowcdéw wraz z opraco-
waniem szczegélowego harmonogramu prowadzenia zar6wno prac przygotowaw-
czych, jak tez samych zabiegéw; w tym dostosowanie/weryfikacja kosztorysu (doboér
sprzetu/narzedzi, ew. sSrodkéw chemicznych wymagajacych uzycia oraz oszacowanie
min. liczby os6b niezbednych do przeprowadzenia zabiegéw);

wskazania odnos$nie utylizacji odpaddw; zalecenia do postepowania z odpadami w celu
zapobiezZenia rozprzestrzenianiu sie tych gatunkéw na nowe tereny;

okreslenie ewentualnych kierunkéw rewitalizacji obszaru;

przygotowanie wskazan dla monitoringu efektow prowadzonych zabiegéw;
przygotowanie materiatéw informacyjnych dla lokalnej spotecznosci (wymagane
szczegblnie w przypadku prowadzenia zabiegéw z uzyciem specjalistycznego sprzetu
mechanicznego (na duzej powierzchni) i/lub srodkéw chemicznych.

3. Prowadzenie zabiegéw zgodnie ze wskazang metodg i harmonogramem. Ten etap powinien
uwzglednié:

wizje lokalng w terenie (wytoniony wykonawca z ekspertem przyrodnikiem);

analize wskazanej metody i harmonogramu (ostateczna weryfikacja, w tym sprze-
tu/narzedzi i liczby pracownikéw niezbednych do przeprowadzenia zabiegéw);
zgromadzenie i zakup (dostosowanie) niezbednego sprzetu i odziezy ochronne;j ;
szkolenie pracownikéw z uwzglednieniem odpowiednich przepiséw BHP oraz ozna-
kowanie terenu (wymagane szczegélnie podczas prac prowadzonych z uzyciem specja-
listycznego sprzetu lub Srodkéw chemicznych);

wtasciwe zabiegi eliminacji prowadzone zgodnie z harmonogramem pod nadzorem
przyrodniczym/eksperta przyrodnika;

postepujace prace rewitalizacyjne (jesli wymagane);

Wszystkie zabiegi prowadzone w harmonogramu powinny by¢ szczeg6towo dokumento-
wane w celu zgromadzenia niezbednej wiedzy do wypracowania z jednej strony najbar-
dziej efektywnych sposobéw dziatann w okreslonych warunkach siedliskowych, a z drugiej
strony - niepowielania ewentualnych btedéw na innych powierzchniach. Celowe wydaje
sie wprowadzenia "Dziennika prowadzonych prac" (np. na wzér Dziennika budowy), do-
stepnego u osoby kierujgcej pracami lub prowadzacej nadzor przyrodniczy.

4. Monitoring przyrodniczy zgodnie z przyjetym harmonogramem - w przypadku rdestow-
coOw prowadzony przez minimum 3 lata po zakonczeniu prac.

Zamowienie moze by¢ podzielone na dwie/trzy czesci:
- cze$SC I - prace wstepne (opisane w punkcie 1 i 2) - jesSli wcze$niej takie rozpoznanie nie
zostato przeprowadzone

- cze$¢ 11 - wiasciwe zabiegi zwalczania oraz rewitalizacji obszaru (jesli przewidziana)
- cze$¢ Il - monitoring efektéw zwalczania
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Sugestie do kosztorysu:

Dla realizacji zadan wyszczeg6lnionych w czeSci/etapie I (punkty 1-2 ) wymagana jest
wiedza ekspercka; takze w czeSci Il i III (nadzo6r przyrodniczy)

Szacunkowy koszt eliminacji rdestowca na hektar w duzej mierze uzalezniony jest od wa-
runkéw, w jakich beda przeprowadzane zabiegi, czestotliwosci ich prowadzenia, rodzaju za-
biegéw, mozliwosci uzycia pomocniczego sprzetu, metody utylizacji biomasy itd.,

Na wysoko$¢ kosztdw bedzie miato takze wptyw zageszczenie peddw roéslin i ich rozmiary
(zageszczenie moze sie waha¢ w zaleznosci od gatunku od 12- ponad 20 pedéw/m?.

Przyktadowe etapy dziatani prowadzqcych do eliminacji lub ograniczenia populacji gatunkéw
z rodzaju rdestowiec Reynoutria w zaleznosci od przyjetej metody

Eliminacja

Proponowane metody eliminacji rdestowca dla typéw powierzchni réznigcych sie pod
wzgledem pokrycia: (podano rozwiqzania alternatywne: (i) wytgcznie wycinka (ii) wycinka
potqczona z aplikacjq herbicydu - nie zalecana)

1. Powierzchnie zajete przez pojedyncze pedy i kepy

W sytuacji, gdy rdestowe wystepujg pojedynczo lub w niewielkich ptatach mozliwe jest zasto-
sowanie wycinki recznej (i ewentualnie - jesli metoda zostanie dopuszczona - nastepujacej
bezposrednio po niej aplikacji herbicydu):
Czynno$ci polegaja na:

- wycince pedéw na wysokosci pierwszego wezta

- zbiorze i utylizacji (wywéz do wyznaczonych miejsc ) Scietego materiatu roslinnego

- aplikacji herbicydu (glifosat - w sprzedazy pod nazwq Roundap; lub mieszaniny Srodkéw

chemicznych®) do wnetrza pedu w jednorazowej dawce: 5 ml/ped (5% roztwdr glifosatu);

Uwaga - uzycie srodkéw chemicznych powinno by¢ dopuszczone wytacznie w szczegol-
nych sytuacjach

Praca w zespotach np. 2(3)-osobowych: jedna osoba wycina, druga zbiera wyciete pedy
(ewentualnie trzecia osoba wprowadza herbicyd);

Konieczny sprzet: duzy sekator lub kosiarka spalinowa; folie do sktadania $cietych roslin;
aplikator $rodka chemicznego: pistolet do iniekcji (preferowany przy uzyciu metody che-
micznej), lub aplikator do opryskéw (zbiornik na herbicyd, optymalnie montowany na ple-
cach z wezem i dozownikiem); herbicyd: glifosat (Roundap); Sprzet do przewozu biomasy
(materiatu pozyskanego po Scieciu) bezposrednio po zastosowaniu zabiegéw mechanicznych
lub po wysuszeniu materiatu na miejscu;

Termin prac:
e wycinka - wielokrotnie w czasie sezonu (optymalnie 6-8 razy) poczynajac od maja
(w zalezno$ci od warunkéw pogodowych w danym roku i tempa rozwoju roslin

e wycinka potaczona z aplikacjg srodkéw chemicznych (wycinka roslin w czerwcu, na-
stepnie powtorzenie wycinki z jednoczesng aplikacjg herbicydu na przetomie sierp-
nia/wrzes$nia lub w pierwszej potowie wrzesnia)

Inne uwarunkowania: w przypadku opryskow prace nalezy prowadzi¢ przy suchej i bez-
wietrznej pogodzie (z uwzglednieniem prognoz na kolejne dni, ktore takze powinny by¢ suche
i najlepiej stoneczne);

19 poréwnaj wyniki eksperymentéw chemicznego zwalczania rdestowcéw w rozdz. 4.3.2.
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Sciete pedy sktadowaé na roztozonych foliach w wyznaczonych miejscach (monitorowaé czy
nie dochodzi do regeneracji roslin); po wyschnieciu pedy nalezy spalic.

Przypuszczalna wydajnosc¢: zespo6t 2-osobowy/0,5ha/dzien

2. Powierzchnie o pokryciu ptatowo-tanowym

Dobo6r metody mechanicznej nalezy dostosowa¢ do warunkéw terenowych. Jezeli jest to moz-
liwe w miejscach o tanowym typie pokrycia mozna stosowac kosiarki mechaniczne;
w miejscach z wystepowaniem ptatowym, rozproszonym lub w miejscach trudnodostepnych
(miedzy drzewami lub nad samym brzegiem cieku) kosiarki reczne (usuwanie tylko rdestow-
céw, z zachowaniem roslinnosci budowanej przez gatunki rodzime).

Czynnosci polegaja na:

- wycince pedow (wielokrotnie w czasie sezonu wegetacyjnego; min. dwukrotnie)

- oprysku herbicydem (wprawdzie zalecane jest kilkukrotne zastosowanie srodka che-
micznego w czasie sezonu wegetacyjnego, jednak dla zminimalizowania jego wptywu na
$Srodowisko mozna zastosowac jednorazowo, w koncowym okresie sezonu wegetacyj-
nego — we wrze$niu - kiedy rosliny gromadza w czesciach podziemnych materiaty zapa-
sowe; tu mozliwe s3 rozwigzania wariantowe: wycinka rdestowcéw w czerwcu w celu
przytlumienia ich wzrostu i nastepnie oprysk we wrzesniu na zregenerowane pedy, kto-
re beda nizsze; lub wycinka p6Znym latem - moze by¢ trudniejsza ze wzgledy na roz-
miary roslin - i wprowadzenie herbicydu przy uzyciu aplikatora lub mazaka herbicy-
dowego) bezposrednio po wycince;

- utylizacji materiatu roslinnego - przez jego wywiezienie na wyznaczone miejsca sktado-
wania / suszenia lub po wysuszeniu na miejscu - wywdz np. do spalarni lub peleciarni;

W przypadku metody kombinowanej (mechaniczno-chemicznej) nalezy analogicznie j.w.
odpowiednio dostosowac prace do warunkéw pogodowych, zabezpieczy¢ Sciety materiat
roslinny. Oprysk prowadzi¢ przy uzyciu spryskiwaczy z lancami lub z wysiegnikéw z zacho-
waniem przepisow BHP. Duzym utrudnieniem jest dostep do poszczegdlnych, wysokich i ro-
sngcych w zwarciu roélin, dlatego tez proponowana jest poprzedzajgca wycinka pedéw
w czerwcu. Zabieg ten w efekcie ogranicza letni odrost pedéw na wysoko$¢ i umozliwia do-
step do wiekszych powierzchni podczas oprysku. Jednak w przypadku rozlegtych ptatow
opryski trzeba bedzie prowadzi¢ stopniowo, przesuwajac sie w gtgb ptatéw w kolejnych se-
zonach wegetacyjnych.

Metody chemiczne nie powinny by¢ dopuszczane na obszarach przyrodniczo cennych
i wrazliwych (w poblizu wdd). Jezeli jednak metoda zostanie dopuszczona, nie stosowac opry-
sku w bezposrednim sagsiedztwie ciekdw (w tych miejscach nalezy ograniczy¢ eliminacje tylko
do wycinki, lub herbicyd aplikowa¢ recznie po uprzednim $cieciu pedéw; wzglednie nalezy
uzy¢ mazaka herbicydowego).

Przed uzyciem $rodkéw chemicznych niezbedne jest zabezpieczenie oséb prowadzacych
oprysk (szkolenie, odziez ochronna). W trakcie aplikacji istotne jest dazenie do unikniecia
zniszczenia innych gatunkéw roslin rosngcych w sasiedztwie rdestowcow. Oprysk powinien
by¢ prowadzony podczas dni bez opaddéw lub najwczesniej po 6-10 godzinach od ustania
deszczu. Oprysk moze by¢ dodatkowo powtorzony po 24 godzinach. Nie jest wskazane doko-
nywanie oprysku przy silnym wietrze.

Pierwsze efekty widoczne sg po ok. 21 dniach od oprysku; natomiast wtasciwa ocena
efektow tej metody jest mozliwa dopiero w kolejnym sezonie wegetacyjnym.
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Praca w zespotach kilkuosobowych: operator kosiarki mechanicznej, operator kosiarki recz-
nej; 2-3 osoby do zbioru i pryzmowania $cietego materiatu; oprysk nalezy prowadzi¢ min.
w zespotach 2-osobowych.

Dawka: 41/ha (glifosat)

Konieczny sprzet: kosiarka mechaniczna, kosiarka reczna, nozyce lub duzy sekator; spryski-
wacz(e) z lancg; mazak herbicydowy; herbicyd: glifosat (Roundap); folie.

3. Powierzchnie o pokryciu tanowo-ptatowym i fanowym

Réwniez i w tym przypadku nalezy rodzaj sprzetu i typu postepowania dostosowa¢ do wa-
runkoéw terenowych; zalecane jest uzycie sprzetu mechanicznego (kosiarek). Procedura ana-
logiczna jak w pkt. 2. Zasadnicza réznica odnosi sie do stosowanej dawki herbicydu: 81/ha

4. Wypas na powierzchniach o pokryciu tanowo-ptatowym i tanowym

Nalezy rozwazy¢ zastosowanie wypasu kwaterowego (owce lub kozy). Wypas rozpoczynac
wczesng wiosng (marzec) kwiecien-maj, w okresie intensywnego wzrostu roslin.

Rewitalizacja

Zalecana w przypadku eliminacji rdestowca na duzych obszarach. Kierunek rewitalizacji
powinien by¢ dostosowany do lokalnych warunkéw siedliskowych

Przyktadowo na siedliskach nadrzecznych/podmokiych mozna rozwaza¢ nasadzenia sadzonek
lub zrzezéw wierzbowych miejscowego pochodzenia. Nasadzenia nalezy prowadzi¢ w duzym
zageszczeniu: w odlegtosci 30-50 cm. Zabieg wymaga wcze$niejszego (1-2 dni) pozyskania
materiatu roslinnego miejscowego pochodzenia (gtéwnie wierzby krzewiaste i drzewiaste).

Monitoring

Monitoring powinien obejmowac ocene efektéw zwalczania rdestowca, ocene mozliwosci
regeneracyjnych roslinnosci rodzimej typowej dla siedlisk nadrzecznych oraz ocene skutecz-
nosci zabiegdéw rewitalizacyjnych, na podstawie m.in.:

e spiséw florystycznych i zdje¢ fitosocjologicznych na wyznaczonych powierzchniach
(przed podjeciem zabiegéw i w kolejnych cyklach ich stosowania) w celu okre$lenia
zmian w sktadzie gatunkowym ptatéw roslinnosci;

e wykorzystania glebowego banku nasion w ocenie mozliwo$ci regeneracyjnych roslinnosci
rodzimej (pobdér monolitéw glebowych przed przystapieniem do eliminacji rdestowca
i w kolejnych cyklach) pomiaréw tempa wzrostu i regeneracji rdestowcéw w kolejnych
cyklach.
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6 Dzialania informacyjne, edukacyjne i komunikacyjne,
ktore moga przyczynic sie do zwiekszenia poparcia
dla ,,Wytycznych dotyczacych zwalczania rdestowcow
na terenie Polski”, a tym samym ich skutecznosci

Inwazyjne gatunki obce stanowia zagrozenie dla rodzimej przyrody, a ich pojawienie sie
w $rodowisku jest niemal zawsze zwigzane z dziatalno$cig cztowieka. Kluczem do zrozumie-
nia przyczyn podejmowania walki z ro$linami inwazyjnymi jest poznanie ich wygladu, sposo-
bow rozmnazania i rozprzestrzeniania sie oraz Swiadomo$¢/wiedza, Ze ich obecno$¢ wywotu-
je szkody w Srodowisku. Niejednokrotnie organizmy te stwarzaja takze zagrozenie dla czto-
wieka i powoduja straty ekonomiczne. W zwigzku z tym, niezbedne jest prowadzenie szeroko
pojetych dziatan informacyjnych i edukacyjnych majacych na celu zwiekszenia §wiadomosci
spoteczenstwa odnos$nie gatunkéw, ktore czesto nie s3 postrzegane jako obce, gdyz na trwale
wpisaty sie w krajobraz naszego kraju oraz sg powszechnie uprawiane.

W celu podniesienia $wiadomoSci spotecznej, odnos$nie gatunkéw inwazyjnych, prowa-
dzone s3 akcje edukacyjne zaréwno dla dzieci i mtodziezy jak i os6b dorostych. Prowadzg je
przede wszystkim osrodki edukacyjne Parkéw Narodowych, Zespotéw Parkéw Krajobrazo-
wych, czesto przy wsparciu Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Organizowane s3
réwniez wyktady uniwersyteckie w ramach np. Uniwersytetéw III wieku czy Uniwersytetow
Dzieciecych.

Jako przyktad takiej dziatalnoSci mozna podac projekt prowadzony przez Pomorski Ze-
spo6t Parkéw Krajobrazowych Oddziat Zespotu w Charzykowach - Zaborski Park Krajobrazo-
wy w ramach akcji ,Zamiert nawtocie na malwy przy ptocie”. Akcja ma na celu ograniczenie
uprawy irozprzestrzeniania gatunkéw inwazyjnych oraz popularyzacje ogrodéw tradycyj-
nych, przyjaznych przyrodzie. Zadaniem uczestnika akcji jest usuniecie z terenu swojego
ogrodu gatunku inwazyjnego (jesli taki uprawia), za co otrzyma on wybrane przez siebie sa-
dzonki bylin lub drzew owocowych.

W konkursie mogg wziag¢ udziat mieszkancy gmin Chojnice i Brusy. Pracownicy Parku we-
ryfikujg potrzebe usuniecia gatunku. Akcja obejmuje usuwanie gatunkéw inwazyjnych, kto-
rych lista stanowi zatgcznik nr 1 do Regulaminu akcji. Alternatywne sadzonki roslin zostang
dostarczone do uczestnika akcji po usunieciu gatunku inwazyjnego. Akcja trwa od 26 maja do
30 wrze$nia 2015 r. Projekt ,Zamiert nawtocie na malwy przy ptocie” jest dofinansowany z Wo-
jewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdansku.

Na liscie roslin objetych usuwaniem znalazto sie 27 gatunkéw, ujetych w opracowaniu
»Rosliny obcego pochodzenia w Polsce ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkéw inwazyjnych”
(Tokarska-Guzik i in. 2012). Naleza do nich: aster nowobelgijski, aster wierzbolistny, azolla
paprotkowa, deren roztogowy, kolcowdj pospolity, kolczurka klapowana, kroplik zétty, tubin
trwaty, moczarka kanadyjska, naparstnica purpurowa, nawto¢ kanadyjska, nawto¢ p6zna, na-
wto¢ waskolistna, niecierpek gruczotowaty, niecierpek pomaranczowy, orzech wtoski, powoj-
nik pnacy, rdestowiec japonski, rdestowiec posredni, rdestowiec sachalinski, réza po-
marszczona, rudbekia naga, stonecznik bulwiasty, sumak octowiec, tawuta kutnerowata, to-
jes¢ kropkowana i winobluszcz zaroslowy.
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Uczniowie szko6t z miasta i gminy Brusy
oraz miasta i gminy Chojnice przystapili do
walki z inwazyjnymi gatunkami roslin w ramach
organizowanej przez Zaborski Park Krajobrazowy
akcji pt.: ,Obce gatunki inwazyjne? Nie, dzieku-
je!”. Akcja podzielona byta na cztery etapy.
W pierwszym etapie uczniowie poznawali pro-
blematyke gatunkéw inwazyjnych, w drugim
uczyli sie je rozpoznawac. Trzeci etap polegat
na inwentaryzacji najblizszej okolicy oraz we-
ryfikacji sktadu gatunkowego ogrodéw przy-
domowych. Po rozpoznaniu terenu uczestnicy
przystapili do usuwania inwazyjnych gatunkow
roslin, zachecajac do nasladowania i udziatu
w przedsiewzieciu swoje rodziny oraz kolegéw
(por.rozdz. 4.2.3.) (Ryc. 79).

Podobne dziatania prowadzit rowniez Su-
walski Park Krajobrazowy. W lipcu 2013 roku
dzieci i mtodziez miejscowych szkdét pomagaty
w zwalczaniu niektérych gatunkéw inwazyj-
nych na terenie PK (w tym rdestowca sachalin-
skiego). Akcja miata na celu réwniez elimino-
wanie wybranych gatunkéw inwazyjnych (kol-
czurki klapowanej iniecierpka gruczotowatego)
z niektorych ogrodéw przydomowych. Mieszkan-
cy otrzymywali w zamian nasiona malw, nastur-
cji, flokséw i dalii). Przeprowadzono akcje infor-
macyjng dotyczaca niebezpieczenstwa, jakie wy-
nika z obecnosci gatunkéw inwazyjnych w $ro-
dowisku naturalnym oraz dla zdrowia cztowie-
ka.

Suwalski Park Krajobrazowy oraz stowarzy-
szenie Mito$nikéw SPK ,Kraina Hanczy” w 2013
roku przeprowadzito akcje edukacyjng dotyczaca
gatunkéw inwazyjnych. Dziatania prowadzone
byty w ramach projektu ,,Ochrona rodzimej flory
Suwalskiego Parku Krajobrazowego przed inwa-
zjq obcych gatunkéw roslin” dofinansowang
przez Wojewo6dztwo Podlaskie.

Ryc. 79. Usuwanie rdestowca sachalinskie-
go przez uczniow ze szkoly w Stawecinie
w gminie Chojnice. Mtodziez usuwata rosliny
w ramach akcji edukacyjnej Obce gatunki in-
wazyjne? Nie, dziekuje! prowadzonej przez
Zaborski Park Krajobrazowy

fot. archiwum Zaborskiego PK

Nadmorski Park Krajobrazowy w 2014 roku byt organizatorem warsztatow edukacyjnych
dla nauczycieli przedmiotow przyrodniczych i pracownikéw urzedéw gmin z powiatu puckie-
go. Zostaty one poSwiecone problemom i zagrozeniom zwigzanym z wystepowaniem w $ro-
dowisku przyrodniczym obcych i inwazyjnych gatunkéw roslin i zwierzat. W czasie spotkania
uczestnicy wystuchali trzech prezentacji: ,,Inwazyjne gatunki roslin”, ,Gatunki obce w Zatoce
Puckiej” oraz ,Inwazja obcych.” Dzieki zdobytej podczas warsztatdw wiedzy w przysztosci be-
da mogli podja¢ skuteczne dziatania w celu kontrolowania gatunkéw inwazyjnych lub po-
wstrzymania ich rozprzestrzeniania sie. Warsztaty zostaty dofinansowane ze srodkéw Woje-
wédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdansku.
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Podobne dziatania podjety Stowarzyszenie Przyjaciét Lomzynskiego Parku Krajobrazo-
wego Doliny Narwi wraz z Parkiem Krajobrazowym w ramach projektu pt. ,Eliminacja roslin
inwazyjnych w zbiorowiskach naturalnych tomzynskiego Parku Krajobrazowego Doliny Narwi”.
Gtownym celem akcji byta edukacja mieszkancéw zwigzana z problematyka roslin inwazyj-
nych oraz sposobow ograniczania ich wystepowania. W zwigzku z tym do oferty edukacyjnej
Parku zostat wigczony temat zwigzany z inwazyjnymi gatunkami przenikajacymi na naturalne
siedliska. Temat zaje¢ zrealizowano przygotowujac prezentacje multimedialng oraz wyjscie
terenowe, podczas ktérego uczestnicy mogli przekonac sie jak obce gatunki zadomawiajg sie
w réznego typu siedliskach.

Tego typu dziatalno$¢ prowadzona jest przez wiele instytucji zwigzanych z ochrong réz-
norodnosci biologicznej w Polsce. Jednakze $wiadomos$¢ spoteczna jest w tej kwestii nadal
niewystarczajaca.

Opracowywanie wytycznych dotyczacych zwalczania gatunkéw inwazyjnych, w tym rde-
stowcOw na terenie Polski, moze zosta¢ wykorzystane w celu zwiekszania §wiadomosci spo-
teczenistwa. Opracowania tego typu powinny by¢ powszechnie dostepne, w tym we wszyst-
kich wydziatach miast i gmin zwigzanych z ochrong Srodowiska naturalnego.
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7 Przewidywane trudnosci/ryzyka, ktore moga
wystapi¢ w trakcie realizacji programu, w tym
problemy natury technicznej i spotecznej
wraz z propozycjami ich rozwigzywania

Catkowite (o ile w ogdle mozliwe) wyeliminowanie rdestowcow ze Srodowiska przyrod-
niczego wymaga czasu i konsekwencji w podejmowanych dziataniach, z czym wigza sie jedno-
cze$nie naklady finansowe, ktére musza zosta¢ na ten cel zabezpieczone. Program ,walki”
z tymi inwazyjnymi gatunkami powinien by¢ dobrze zaplanowany i korzysta¢ z doSwiadczen
zebranych w innych krajach/rejonach Swiata, ktérych problem réwniez dotyczy. Dobér okre-
Slonych sposobéw zwalczania (mechaniczne, chemiczne, biologiczne - dwie ostanie metody
niezalecane; por. rozdz. 4), wskazanych w odniesieniu do sytuacji lokalnej, powinien by¢ po-
party wstepnym rozpoznaniem sytuacji (w szczegdlnych przypadkach badaniami), tak aby
podjete dziatania przyniosty pozadany efekt, przy jednoczesnym zminimalizowaniu efektéw
ubocznych.

Nalezy by¢ swiadomym, Ze podczas usuwania rdestowcoéw mozemy napotka¢ na szereg
trudnosci obiektywnych. Nie brane w wielu przypadkach pod uwage, a bardzo istotne sg pro-
blemy natury spotecznej. Wydaje sie, Zze Swiadomos$¢ dotyczaca skutkow zjawiska inwazji bio-
logicznych jest coraz wieksza w polskim spoteczenstwie (por. rozdz. 2.10). W przypadku rde-
stowcOw o najwiekszej sSwiadomosci mozemy moéwi¢ w odniesieniu do uzytkownikéw ogro-
dow, ktérzy musza radzi¢ sobie z utrzymaniem tych roslin na okres$lonej powierzchni, a by¢
moze nie byli $wiadomi jak zadanie to bedzie trudne, pozyskujac rosline do swego ogrodu
(przede wszystkim ze wzgledu na jej walory ozdobne).

Nalezy ponadto zatozy¢, ze ze wzgledu na szereg pozytywnych aspektow wykorzystania
rdestowcow w zyciu cztowieka (por. rozdz. 2.9.5), mozemy spotkac sie z negatywnym przyje-
ciem ich zwalczania w indywidualnych przypadkach lub w przypadkach grup oséb zajmuja-
cych sie okreslong dziedzing, dla ktérej rdestowce majg znaczenie komercyjne (pszczelar-
stwo, fitofarmakologia). Najwazniejszym w tym przypadku rozwigzaniem jest dialog spotecz-
ny. Wiasciwie poprowadzona edukacja poprzez zajecia warsztatowe, w tresciach z naciskiem
na bilans korzysci i strat w ujeciu ekonomicznym, powinna przynie$¢ oczekiwane rezultaty.
Nalezy obowigzkowo wskazywac¢ alternatywne Zrodta korzysci, ktére dotychczas zapewniaty
rdestowce.

Problemy techniczne, ktére moga wyniknag¢ w trakcie zabiegéw zwalczania sg zwykle
kwestig indywidualng i zalezg od wielu czynnikéw jak wielko$¢, lokalizacja (w sensie warun-
kéw fizjograficznych jak rowniez sasiedztwa), wiek populacji. Istnieje wiele podreczni-
kéw/poradnikéw dotyczacych zwalczania i kontroli rdestowcéw, ktére moga stanowi¢ Zrédto
informacji (zadanie takie powinno spetia¢ réwniez niniejsze opracowanie). W przypadku
nowych probleméw - pojawiajgcych sie w konkretnych sytuacjach - warto zainwestowac¢ w
badania nad innowacyjnymi technologiami (specjalistyczny sprzet, nowe metody eliminacji),
zarowno do usuwania, jak tez utylizacji materii organiczne;j.

Mimo Ze zgromadzona dotad wiedza dotyczaca rdestowcOw jest juz znaczna, istotne
w praktycznym wykorzystaniu moze by¢ odkrywanie nowych prawidtowos$ci w biologii czy
fizjologii tych gatunkow (np. Bashtanovaiin 2009).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢ takze brak logistycznego przygotowania gmin oraz prze-
konania wtascicieli o potrzebie podejmowania takich dziatan.
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8 Harmonogram realizacji dziatan do 2025 roku

Zalozenia ogolne

Harmonogram realizacji dziatan zmierzajacych do eliminacji istniejgcych stanowisk azja-
tyckich rdestowcdw i ograniczania ich dalszego rozprzestrzeniania powinien ,wpisywac sie”
w program postepowania z inwazyjnymi gatunkami obcego pochodzenia w kraju i UE
i obejmowac:

e Uzgodnienia wstepne (na szczeblu panstwowym, regionalnym, lokalnym)

e Opracowanie podstaw prawnych programu zwalczania roslin inwazyjnych

e Zawigzanie grupy ekspertow dla opracowania konkretnych programow

i rozwigzan praktycznych
e Organizacje Zrédet finansowania
e Upowszechnianie informacji (Tab.13).

Ponadto harmonogram powinien uwzglednia¢ nastepujace zatozenia:

e Dziataniami nalezy obja¢ w pierwszej kolejnosci obszary przyrodniczo cenne (w tym
objete ré6znymi formami ochrony) oraz miejsca, w ktérych pojawity sie nowe, jeszcze
niewielkie stanowiska tych gatunkéw roslin;

e Metoda preferowang w zwalczaniu rdestowcow powinna by¢ metoda powodujaca
najmniejsze koszty Srodowiskowe (mechaniczna);

o Wczesniejsze wytypowanie (jesli istniejg) lub przygotowanie miejsc sktadowania (uty-
lizacji) pozyskanej biomasy, a w przypadku wydobycia warstwy ziemi - miejsc jej
przesiewania i sktadowania i suszenia uzyskanego w ten sposéb materiatu (ktgczy).

199

Wytyczne dotyczqce zwalczania rdestowcéw na terenie Polski



Tabela 13. Propozycja harmonogamu realizacji dziatani do 2025 r.

Rodzaj dziatania

2016

2017

2018

2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025

Uzgodnienia wstepne, przy-
gotowanie projektow roz-
porzadzen/regulacji praw-
nych

Zawiazanie grupy eksper-
tow dla opracowania kon-
kretnych programow

i rozwigzan praktycznych

Wdrozenie regulacji praw-
nych na poziomie krajowym

WdrozZenie regulacji praw-
nych na poziomie regional-
nym i lokalnym

Inwentaryzacja stanowisk
(uzupetnienie i weryfikacja
danych takze z wykorzyste-
niem metod GIS)

Ocena zagrozenia w réz-
nych skalach

Wskazanie priorytetowych
dziatan i regionéw

Prowadzenie zabiegéw
eliminacji

Upowszechnianie informa-
cji o gatunkach
i prowadzonych zabiegach

Monitoring efektéw prow-
adzonych dziatan

Badania naukowe

200

Wytyczne dotyczqce zwalczania rdestowcéw na terenie Polski



PiSmiennictwo

Adachi N., Terashima 1., Takahashi M. 1996. Central die-back of monoclonal stands of

Reynoutria japonica in an early stage of primary succession on Mount Fuji. Annals
of Botany 77:477-486.

Alberternst B., Bohmer H.J. 2011. NOBANIS - Invasive Alien Species Fact Sheet - Fallopia
japonica. Online Database of the North European and Baltic Network on Invasive Alien
Species - NOBANIS.
https://www.google.pl/#g=Alberternst+B.%2C+B%C3%B6hmer+H.].+2011.+NOBANIS+%
E2%80%93+Invasive+Alien+Species+Fact+Sheet+%E2%80%93+Fallopia+japonica.

Alberternst B., Konold W., Bocker R. 1995. Genetische und morphologische Unterschiede bei
der Gattung Reynoutria. [w:] R. Bocker, H. Gebhardt, W. Konold, S. Schmidt-Fischer (red.),
Gebietsfremde Pflanzenarten: Auswirkungen auf einheimische Arten, Lebensgemeinschaf-
ten und Biotope. Kontrollmoglichkeiten und Management. Landsberg, ss. 113-124.

Alder P., Borys B. 1993. Materialism and Idealism in Organizational THEORY. Organization
Studies 14(5): 657-679.

Aniol-Kwiatkowska J., Sliwinski M. 2009. Obce rosliny energetyczne - zagrozenie dla flory
Polski. Pamietnik Putawski 150: 35-44.

Arianoutsou M., Bazos 1., Delipetrou P., Kokkoris Y. 2010. The alien flora of Greece: taxonomy,
life traits and habitat preferences. Biological Invasions 12: 3525-3549.

Bailey J.P. 1989. Cytology and breeding behaviour of giant alien Polygonum species in Britain.
PhD Thesis University of Leicester, Leicester.

Bailey, ].P. 1990. Breeding behaviour and seed production in alien Giant Knotweed in the
British Isles. In the Biology of Invasive Plants; a BES Industrial Ecology Group Symposium,
Richards Moorehead & Laing, Ruthin, ss. 110-130.

Bailey ].P. 1992. The Haringey Knotweed. Urban Nature Magazine 1: 50-51.

Bailey ].P. 1994.The reproductive biology and fertility of Fallopia japonica (Japanese
Knotweed) and its hybrids in the British Isles. [w:] L.C. de Waal, L.E. Child, P.M. Wade, J.H.
Brock (red), Ecology and management of invasive riparian plants. John Wiley and Sons,
Chichester, ss. 141-158.

Bailey J.P. 1999. The Japanese Knotweed invasion of Europe; the potential for further
evolution in nonnative regions. [w]: E. Yano, K. Matsuo, M. Shiyomi, D.A. Andow (red.),
Biological invasions of ecosystem by pest and beneficial organisms. National Institute of
Agro-Environmental Sciences, Tsukuba, Japan, ss. 27-37.

Bailey, ].P. 2001. Fallopia x conollyana the railway-yard Knotweed. Watsonia 23: 539-541.

Bailey J.P. 2003. Japanese Knotweed s.l. at home and abroad. [w:] L. Child, J.H. Brock, K. Prach,
P. PySek, P.M. Wade, W. Williamson (red.), Plant invasions - ecological threats and
management solutions. Backhuys, Leiden, The Netherlands, ss. 183-196.

Bailey ].P. 2013. The Japanese knotweed invasion viewed as a vast unintentional hybridization
experiment. Heredity 110(2): 105-110.

Bailey ].P.,, Bimova K., Mandak B. 2009. Asexual spread versus sexual reproduction and
evolution in Japanese Knotweed s.I. sets the stage for the “Battle of the Clones”. Biological
Invasions 11: 1189-1203.

201

Wytyczne dotyczqce zwalczania rdestowcéw na terenie Polski


https://www.google.pl/#q=Alberternst+B.%2C+B%C3%B6hmer+H.J.+2011.+NOBANIS+%E2%80%93+Invasive+Alien+Species+Fact+Sheet+%E2%80%93+Fallopia+japonica
https://www.google.pl/#q=Alberternst+B.%2C+B%C3%B6hmer+H.J.+2011.+NOBANIS+%E2%80%93+Invasive+Alien+Species+Fact+Sheet+%E2%80%93+Fallopia+japonica

Bailey ].P., Child L.E., Conolly A.P. 1996. A survey of the distribution of Fallopia xbohemica
(Chrtek & Chrtkova) ]. Bailey (Polygonaceae) in the British Isles. Watsonia 21: 187-198.

Bailey ].P., Child, L. E, Wade, M. 1995. Assessment of the genetic variation and spread
of British populations of Fallopia japonica and its hybrid Fallopia xbohemica. [w:] P. PySek,
K. Prach, M. Rejmanek, M. Wade (red.), Plant invasions - general aspects and special
problems. SPB Academic Publishing, Amsterdam, ss. 141-150.

Bailey ].P.,, Conolly A.P. 1984. A putative Reynoutria x Fallopia hybrid from Wales.
Watsonia 15: 162-163.

Bailey J.P., Conolly A.P. 2000. Prize-winners to pariahs - a history of Japanese Knotweed s.1.
(Polygonaceae) in the British Isles. Watsonia 23: 93-110.

Bailey ].P., Stace C.A. 1992. Chromosome number, morphology, pairing, and DNA values of
species and hybrids in the genus Fallopia (Polygonaceae). Plant Systematics and Evolution
180: 29-52.

Bailey ].P.,, Wisskirchen R. 2006. The distribution and origins of Fallopia xbohemica
(Polygonaceae) in Europe. Nordic Journal of Botany 24: 173-200.

Balogh L. 1998. Exomorphological observations in support of the presence of the hybrid
species Fallopia xbohemica in Hungary. Kitaibelia 3(1): 255-256.

Balogh L. 2008. Japanese, giant and bohemian knotweed. [w]: Z. Botta-Dukat, L. Balogh (red.),
The most important invasive plants in Hungary. Institute of Ecology and Botany, Hungarian
Academy of Sciences, Vacratét, Hungary, ss. 13-33.

Bartak R., Konupkova Kalousova S., Krupova B. 2010. Methods of elimination of invasive
knotweed species (Reynuotria spp.). PROprint, Cesky Tésin, Czech Republic

Bashtanova U., Beckett K., Flowers T. 2009. Physiological approaches to the improvement
of chemical control of Japanese Knotweed (Fallopia japonica). Weed Science 57: 584-592.

Beerling, D. J. 1991. The testing of cellular concrete revetment blocks resistant to growths
of Reynoutria japonica Houtt (Japanese knotweed). Water Research 25: 495-498.

Beerling D.J. 1993. The impact of temperature on the northern distribution limits of the
introduced species Fallopia japonica and Impatiens glandulifera in north-west Europe.
Journal of Biogeography 20: 45-53.

Beerling D.J., Bailey ]. P.,, Conolly A.P. 1995. Fallopia japonica (HOUTT.) RONSE DECRAENE
(Reynoutria japonica HOUTT.; Polygonum cuspidatum SIEB. & ZUCC.). Journal of Ecology
82:959-979.

Beerling D ], Bailey ].P., Conolly A.P. 1994. Biological Flora of the British Isles. No 183 Fallopia
japonica. Journal of Ecology 82: 959-979.

Berchova-Bimova K. Soltysiak ]., Vach M. 2014. Role of different taxa and cytotypes in heavy
metals absorption in knotweeds (Fallopia). Scientia Agriculturae Bohemia 45(1): 11-18.

Bimova K., Mandik B. PySek P. 2001. Experimental control of Reynoutria congeners:
a comaprative study of a hybrid and its parents. [w:] G. Brundu, ]J.H. Brock, I. Camarda, L.E.
Child, M. Wade (red.), Plant invasion: species ecology and ecosystem management.
Backhuys Publishers, Leiden ss. 283-290.

Bimova K., Mandak B., PySek P. 2003. Experimental study of vegetative regeneration in four
invasive Reynoutria taxa (Polygonaceae). Plant Ecology 166(1): 1-11.

202

Wytyczne dotyczqce zwalczania rdestowcéw na terenie Polski


https://translate.googleusercontent.com/translate_c?anno=2&depth=1&hl=pl&rurl=translate.google.pl&sl=en&tl=pl&u=http://www.cabi.org/isc/abstract/20033077970&usg=ALkJrhj9ENTBioeCJZEj1Sqesl6_iJc8GQ
https://translate.googleusercontent.com/translate_c?anno=2&depth=1&hl=pl&rurl=translate.google.pl&sl=en&tl=pl&u=http://www.cabi.org/isc/abstract/20033077970&usg=ALkJrhj9ENTBioeCJZEj1Sqesl6_iJc8GQ
https://translate.googleusercontent.com/translate_c?anno=2&depth=1&hl=pl&rurl=translate.google.pl&sl=en&tl=pl&u=http://www.cabi.org/isc/abstract/20033077970&usg=ALkJrhj9ENTBioeCJZEj1Sqesl6_iJc8GQ

Bomanowska A., Kirpluk I, Adamowski W., Palus J., Otreba A. 2014. Problem inwazji roslin
obcego pochodzenia w polskich parkach narodowych. [w:] A. Otreba, D. Michalska-Hejduk
(red.) Inwazyjne gatunki ros$lin w Kampinoskim Parku Narodowym. Kampinoski Park
Narodowy, Izabelin, ss. 9-14.

Borsic¢ 1., Milovi¢ M., Dujmovi¢ L., Bogdanovic¢ S., Cigi¢ P., ReSetnik 1., Nikoli¢ T., Miti¢ B. 2008.
Preliminary check-list of invasive alien plant species (IAS) in Croatia. Natura Croatica
17(2): 55-71.

Brabec J., PySek P. 2000. Establishment and survival of three invasive taxa of the genus
Reynoutria (Polygonaceae) in mesic mown meadows: a field experimental study. Folia
Geobotanica 35: 27-42.

Bram M.R., McNair J.N. 2004. Seed germinability and its seasonal onset of Japanese Knotweed
(Polygonum cuspidatum). Weed Science 52: 759-767.

Brock J. H,, Child L. E., de Waal L. C., Wade M. P. 1995. The invasive nature of Fallopia japonica
is enhanced by vegetative regeneration from stem tissues. [w:] P. PySek, K. Prach,
M. Rejmanek, M. Wade (red.), Plant invasions: general aspects and special problems.
SPB Publications, Amsterdam, ss. 131-139.

Bzdega K., Janiak A., Ksigzczyk T., Sliwifiska E., Tokarska-Guzik B. 2014. A large-scale survey
of genetic variation and genome evolution within the invasive Reynoutria complex.
Biodiversity Research and Conservation, Supplement 1: 17.

Bzdega K., Janiak A. Tartowska S. Kurowska M. Tokarska-Guzik B., Szarejko I. 2012.
Unexpected genetic diversity of Fallopia japonica from Central Europe revealed after AFLP
analysis. Flora 207: 636-645.

Cassidy A., Hanley B., Lamuela-Raventos R.M. 2000. Isoflavones, lignans and stilbenes
- origins, metabolism and potential importance to human health. Journal of the Science
of Food and Agriculture 80: 1044-1062.

Celesti-Grapow L., Alessandrini A., Arrigoni P. V., Banfi E., Bernardo L, Bovio M., Brundu G.,
Cagiotti M. R,, Camarda I., Carli E., Conti F., Fascetti S., Galasso G., Gubellini L., La Valva V.,
Lucchese F., Marchiori S., Mazzola P., Peccenini S., Poldini L., Pretto F., Prosser F., Siniscalco
C., Villani M. C,, Viegi L., Wilhalm T. & Blasi C. 2009. Inventory of the non-native flora of
[taly. Plant Biosystems 143(2): 386-430.

Chen H., Tuck T, Ji X, Zhou X, Kelly G. Cuerrier A., Zhang ]J. 2013. Quality assessment
of Japanese Knotweed (Fallopia japonica) grown on Prince Edward Island as source
of resveratrol. Journal of Agricultural and Food Chemistry 61(26): 6383-6392.

Child L., Wade M. 1999. Fallopia japonica in the British Isles: the traits of an invasive species
and implications for management. [w:] E. Yano, K. Matsuo, M. Shiyomi, A. Andow (red.),
Biological invasions of ecosystem by pests and beneficial organisms. National Institute of
Agro-Environmental Sciences, Tsukuba, Japan, ss. 200-210.

Child L., Wade M. 2000. The Japanese Knotweed manual. The management and control
of an invasive alien weed. Packard Publishing Limited, Chichester, s. 123.

Child L., Wade M., Hathaway S. 2001. Strategic invasive plant management, linking policy and
practice: a case study of Fallopia japonica in Swansea, South Wales (United Kingdom). [w:]
G. Brundu, J. Brock, I. Camarada, L. Child & M. Wade (red.), Plant invasions: species ecology
and ecosystem management. Backhuys Publishers, Leiden, The Netherlands, ss. 291-302.

Child L., Wade M. Wagner M. 1998. Cost effecitve control of Fallopia japonica using
combination treatments. [w:] U. Starfinger, K. Edwards, I. Kowarik, M. Williamson (red.),

203

Wytyczne dotyczqce zwalczania rdestowcéw na terenie Polski



Plant Invasions: Ecological Mechanisms and Human Responses. Backhuys Publisher,
Leiden, The Netherlands, ss. 143-154.

Chmura D., Tokarska-Guzik B., Nowak T., WoZniak G., Bzdega K., Koszela K., Gancarek M. 2015.
The influence of invasive Fallopia taxa on resident plant species in two river valleys
(southern Poland). Acta Societatis Botanicorum Poloniae 84(1): 23-33.

Chrtek ], Chrtkova A. 1983. Reynoutria xbohemica, novy kriZenec z Celedi rdesnovitych.
Journal of the National Museum (Prague), Natural History Series 152(2): 120.

Conolly A.P. 1977. The distribution and history in the British Isles of some alien species of
Polygonum and Reynoutria. Watsonia 11: 291-311.

Conolly A.P. 1998. Fallopia x bohemica: a new record from Australia? BSBI News 78: 88.
Conolly A.P. 2001. Japanese Knotweeds in Australia. BSBI News 87: 74-75.

Crockett R.P. 2005. Controlling knotweed (Polygonum cuspidatum Sieb. & Zucc.). Technical
development, Monsanto Co., Vancouver

Cronk Q.C.B., Fuller J.L. 2001. Plant Invaders. The Threat to Natural Ecosystems. Earthscan
Publications Ltd, London

Cyrankowski M., Osipiuk ]., Adamczyk D. 2011. Annals of Warsaw University of Life Sciences
- SGGW. Forestry and Wood Technology 73: 210-213.

Dajdok Z., Sliwiniski M. 2009. Rosliny inwazyjne Dolnego Slaska. Polski Klub Ekologiczny,
Okreg Dolno$laski, Wroctaw

Dettmar J. 1991. Industrietypische Flora und Vegetation im Ruhrgebiet. Dissertationes
Botanicae 191: 1-397.

Djeddour D.H., Shaw R.H. 2010. The biological control of Fallopia japonica in Great Britain:
review and current status. Outlooks on Pest Management 21(1): 15-18.

Djeddour D.H., Shaw R.H., Evans H.C., Tanner R.A., Kurose D., Takahashi N., Seier M. 2008.
Could Fallopia japonica be the first target for classical weed biocontrol in Europe?
Proceedings of the XII International Symposium on the Biological Control of Weeds. 23-
27th rande Motte, France. CABI Publishing, Wallingford, Oxford, UK

Dorigo W., Lucieer A. Podobnikar T. Carni A. 2012. Mapping invasive Fallopia japonica by
combined spectral, spatial, and temporal analysis of digital orthophotos. International
Journal of Applied Earth Observation and Geoinformation 19: 185-195.

Engler J., Abt K., Buhk C. 2011. Seed characteristics and germination limitations in the highly
invasive Fallopia japonica s.l. (Polygonaceae). Ecological Research 26: 555-562.

Essl F., Rabitsch W. 2002. Neobiota in Osterreich. Umweltbundesamt GmbH, Wien

Essl F., Rabitsch W. 2004. Austrian Action Plan on Invasive Alien Species. Federal Ministry of
Agriculture, Forestry, Environment and Water Management Stubenbastei 5, 1010 Vienna,
Austria

Falinska K. 2002. Przewodnik do badan biologii populacji roslin. Vademecum Geobotanicum
4:1-587.

Fishiel F. 1999. Weeds of field crops and pastures. Missouri weeds.
http://www.psu.missouri.edu./fishel/field crops.htm (data dostepu 15.09.2015).

Fojcik B., Tokarska-Guzik B. 2000. Reynoutria xbohemica (Polygonaceae) — nowy takson we
florze Polski. Fragmenta Floristica et Geobotanica Polonica 7: 63-71.

204

Wytyczne dotyczqce zwalczania rdestowcéw na terenie Polski


https://translate.googleusercontent.com/translate_c?anno=2&depth=1&hl=pl&rurl=translate.google.pl&sl=en&tl=pl&u=http://www.cabi.org/isc/abstract/20077202861&usg=ALkJrhhtnvrIYqZSGuUoUXtUZkcr861X3Q
https://translate.googleusercontent.com/translate_c?anno=2&depth=1&hl=pl&rurl=translate.google.pl&sl=en&tl=pl&u=http://www.cabi.org/isc/abstract/20077202861&usg=ALkJrhhtnvrIYqZSGuUoUXtUZkcr861X3Q
https://translate.googleusercontent.com/translate_c?anno=2&depth=1&hl=pl&rurl=translate.google.pl&sl=en&tl=pl&u=http://www.cabi.org/isc/abstract/20077202862&usg=ALkJrhgimRPBjumGJ9IpRtXhknUEsmt3MQ
https://translate.googleusercontent.com/translate_c?anno=2&depth=1&hl=pl&rurl=translate.google.pl&sl=en&tl=pl&u=http://www.cabi.org/isc/abstract/20077202862&usg=ALkJrhgimRPBjumGJ9IpRtXhknUEsmt3MQ
http://www.cabi.org/isc/abstract/20067202345
http://www.cabi.org/isc/abstract/20067202345
http://www.psu.missouri.edu./fishel/field_crops.htm

Forman J., Kesseli R. 2003. Sexual reproduction in the invasive species Fallopia japonica
(Polygonaceae). American Journal of Botany 90: 586-592.

Frelich M., Bzdega K. 2014. Management of invasive plant species in the valley of the River
Slepiotka in Katowice - the example of the REURIS project. Environmental & Socio-
economic Studies 2(2): 26-37.

Fremont L. 2000. Biological effects of resveratrol. Life Sciences 66: 663-673.

Fuchs C. 1957. Sur le développement des structures de 1'appareil souterrain du Polygonum
cuspidatum SIEB. ET ZUCC. Bulletin de la Societé Botanique de France 104: 141-147.

Funkenberg T., Roderus D., Buhk C. 2012. Effects of climatic factors on Fallopia japonica s.1.
seedling establishment: evidence from laboratory experiments. Plant Species Biology
27(3): 218-225.

Genovesi P., Shine C. 2011. European strategy on invasive alien species. Council of Europe,
Wasselon

Gerber E. Krebs C., Murrell C., Moretti M., Rocklin R., Schaffner U. 2008. Exotic invasive
knotweeds (Fallopia spp.) negatively affect native plant and invertebrate assemblages in
European riparian habitats. Biological Conservation 141: 646-654.

Gibbs Russell G.E., Welman W.G., Reitief E., Immelman K.L., Germishuizen G., Pienaar B.]., Wyk
M. v., Nicholas A. 1987. List of species of southern African plants. Memoirs of the Botanical
Survey of South Africa 2(1,2): 1-152, 1-270.

Green S. 2003. A review of the potential for the use of bioherbicides to control forest weeds
in the UK. Forestry 76(3): 285-298.

Grimsby ].L., Tsirelson D., Gammon M. A. Kesseli R. 2007. Genetic diversity and clonal
vs sexual reproduction in Fallopia spp. (Polygonaceae). American Journal of Botany 94(6):
957-96.

Guisan A, Zimmermann N.E. 2000. Predictive habitat distribution models in ecology.
Ecological Modelling 135(2): 147-186.

Hagen E.N., Dunwiddie P.W. 2008. Does stem injection of glyphosate control invasive
knotweeds (Polygonum spp.)? A comparison of four methods. Invasive Plant Science and
Management 1: 31-35.

Haraldson K. 1978. Anatomy and taxonomy in Polygonaceae subfam. Polygonoideae Meisn.
emend. Jaretzky. Acta Univ. Upsal., Symb. Bot. Upsal. 22: 1-93.

Hedeberg 0. 1946. Pollen morphology in the genus Polygonum L. sl. and its taxonomical
significance. Svensk Bot. Tidskr. 40: 371-404.

Hegi G. 1910/12. lllustrierte Flora von Mittel-Europa. 3. Miinchen. s. 189-190.

Herbich ], Skéra K. (red.) 2015. Rewitalizacja szaty roSlinnej i wydmowych siedlisk
przyrodniczych Cypla Helskiego, s. 178. Fundacja Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdansk

Heywood V., Brunel S. 2005. Kodeks postepowania w zakresie ogrodnictwa i inwazyjnych
roslin obcych. Przyroda i Srodowisko nr 155, Publikacja Rady Europy

Holden A.N.G., Fowler S.V.,, Schroeder D. 1992. Invasive weeds of amenity land in the UK:
biological control - the neglected alternative. Aspects Applied Biology 29: 325-330.

205

Wytyczne dotyczqce zwalczania rdestowcéw na terenie Polski



Hollingsworth M.L., Bailey ].P. 2000. Evidence for massive clonal growth in the invasive weed
Fallopia japonica (Japanese Knotweed). Botanical Journal of the Linnean Society 133(4):
463-472.

Hollingsworth M.L., Hollingsworth P.M,, Jenkins G.I, Bailey ].P., Ferris C. 1998. The use of
molecular markers to study patterns of genotypic diversity in some invasive alien Fallopia
spp. (Polygonaceae). Molecular Ecology 7(12): 1681-1691.

Holman M.L., Dunwiddie P.W., Carey R.G. 2007. Investigating the rapid spread of invasive
knotweed in a riparian setting (Washington). Ecological Research 25(2): 140-141.

Holub J. 1971. Fallopia Adans. 1763 instead Bilderdykia Dum. 1827. Folia Geobot. Phytotax. 6:
171-177.

Hromadkova Z., Hirsch ]., Ebringerova A. 2010. Chemical evaluation of species leaves and
antioxidant properties of their non-cellulosic polysaccharides. Chemical Papers 64(5):
663-672.

Huang W.Y. Cai Y.Z, Xing ]., Corke H., Sun M. 2008. Comparative analysis of bioactivities
of four Polygonum species. Planta Medica 74: 43-9.

Hutla P., Jevi¢ P., Mazancova ]., Plistil D., 2005. Emission from energy herbs combustion.
Research in Agricultural Engineering 51: 28-32.

Jager, E.J. 1995. Die Gesamtareale von Reynoutria japonica Houtt. und R. sachalinensis
(F. Schmidt) Nakai, ihre klimatische Interpretation und Daten zur Ausbreitungsgeschichte.
Schr.-R. f. Vegetationskde., Sukopp-Festschrift 27: 395-403.

Jalas J., Suominen J. 1979. Atlas Florae Europaeae. 4. Polygonaceae. Committee for Mapping
of the Flora of Europe, Helsinki, Finland.

Janeczko Z. Jurczyszyn A., Bochenek B. 2009. WtasciwosSci biologiczne resweratrolu
i mozliwosci jego stosowania w terapii szpiczaka mnogiego. Panacea 2: 9-11.

Jogan N. 2013. Invasive alien plant taxa in the flora of Slovenia. EPPO, Belgrad
http://www.izbis.com/pdf-2013 /invazivne-biljke /List%201AS%20Plants%20SLOVENIA.pdf

Kabat T.J., Stewart G.B., Pullin A.S. 2006. Are Japanese knotweed (Fallopia japonica) control
and eradication interventions effective? Systematic Review 21. Centre for Evidence-Based
Conservation, Birmingham

Kadlecik ]. (red.) 2014. Carpathian red list of forest habitats and species Carpathian list
of invasive alien species. Draft list of invasive alien species of the Carpathian region,
ss. 228-234. The State Nature Conservancy of the Slovak Republic

Kacki Z., Sliwiiski M. 2012. The Polish Vegetation Database - structure, resources
and development. Acta Societatis Botanicorum Poloniae 81(2): 75-79.

Keil P., Alberternst B. 1995. Reynoutria xbohemica Chrtek & Chrtkova im westlichen
Ruhrgebiet. Natur und Heimat 55: 85-88.

Kelly J.,, Maguire C.M., Cosgrove P.J. 2008. Best practice management guidelines Japanese
knotweed Fallopia japonica. Prepared for NIEA and NPWS as part of Invasive Species
Ireland

Kimura Y., Okuda H. 2001. Resveratrol isolated from Polygonum cuspidatum root prevents
tumor growth and metastasis to lung and tumor-induced neovascularization in lewis lung
carcinoma-bearing mice. The Journal of Nutrion131(6): 1844-1849.

206

Wytyczne dotyczqce zwalczania rdestowcéw na terenie Polski


http://www.cabi.org/isc/abstract/19992300248
http://www.cabi.org/isc/abstract/19992300248
http://www.cabi.org/isc/abstract/19992300248
http://www.izbis.com/pdf-2013/invazivne-biljke/List%20IAS%20Plants%20SLOVENIA.pdf

Klime$ L., KlimeSova ]., Hendriks R., Van Groenendael J. 1997. Clonal plant architecture:
a comparative analysis of form and function. [w:] H. de Kroon, J. van Groenendael (red.),
The ecology and evolution of clonal plants. Backhuys, Leiden, Netherlands, ss. 1-30.

Konéekova L. Sebova H. Pintér E. 2014. Evaluation of population regulation of invasive
species Fallopia x bohemica by repeated mowing. Acta Horticulturae et Regiotecturae
1: 13-15.

Koning L., Veste M., Freese D., Lebzien S. 2015. Effects of nitrogen and phosphate fertilization
on leaf nutrient content, photosynthesis, and growth of the novel bioenergy crop Fallopia
sachalinensis cv. ‘Igniscum Candy’. Journal of Applied Botany and Food Quality 88: 22-28.

Koszela K. 2013. Rola rozmnazania generatywnego w rozprzestrzenianiu sie inwazyjnych
takson6w z rodzaju Reynoutria. Praca doktorska wykonana w Zaktadzie Botaniki
Systematycznej US w Katowicach (msk.).

Koszela K., Tokarska-Guzik B. 2008. Alien plant species in the protected landscape area
of the Odra river meanders: habitat preferences and threats. Biodiversity Research and
Conservation 9-10: 73-80.

Kovacevi¢ Z., Mitri¢ S., Vuckovi¢ B. 2013. Presentation of the list of invasive plants in Bosna
and Herzegovina. Faculty of Agriculture. Republic of Srpska District Brcko Federacion of BiH.
http://www.izbis.com /pdf-2013 /invazivne-

biljke/List%201AS%20Plants%?20republika%?20srbska.pdf

Kovacs J.A. 2006. Distribution of invasive alien species stands in eastern Transylvania.
Kanitzia 14: 109-136.

Kovarova M., Bartiinnkova K., Frantik T., Koblihova H., Prchalova K. 2010. Factors influencing
the production of stilbenes by the knotweed, Reynoutria xbohemica. BMC Plant Biology
10: 19 http://www.biomedcentral.com/content/pdf/1471-2229-10-19.pdf (data dostepu
26.09.2015).

Krebs C., Mahy G., Matthies D., Schaffner U., Tiébré M.S., Bizoux J.P. 2010. Taxa distribution
and RAPD markers indicate different origin and regional differentiation of hybrids in the
invasive Fallopia complex in central-western Europe. Plant Biology 12: 215-223.

Krebs C., Gerber E., Matthies D., Schaffner U. 2011. Herbivore resistance of invasive Fallopia
species and their hybrids. Oecologia 167: 1041-1052.

Kretz M. 1994. Kontrolle des Japan-Knoterichs an Flief3gewdssern. 1. Erprobung ausgewahlter
Methoden. [w:] Landesanstalt f. Umweltschutz Baden-Wiirttemberg: Handbuch Wasser
2,No. 10.

Krzysztofiak L., Krzysztofiak A. (red.) 2015. Zwalczanie inwazyjnych gatunkéw roslin obcego
pochodzenia - dobre i zte doswiadczenia. Stowarzyszenie Cztowiek i Przyroda, Krzywe

Krzysztofiak L., Krzysztofiak A. 2015. Zwalczanie obcych gatunkow roslin w Wigierskim Parku
Narodowym. [w:] L. Krzysztofiak, A. Krzysztofiak (red.) Zwalczanie inwazyjnych gatunkow
roslin obcego pochodzenia - dobre i zte doswiadczenia, ss. 29-35. Stowarzyszenie
Cztowiek i Przyroda, Krzywe

Krivanek M. 2006. Biologické invaze a molnosti jejich pgedpovédi (Predikeni modely pro
stanoveni invazniho potencjalu vy ich rostlin). Acta Pruhoniciana 84: 183.

Kuprys-Caruk M., Podlaski S., Wisniewski G. 2014. Przydatnos$¢ rdestowca czeskiego
(Reynoutria xbohemica Chrtek & Chrtkova) do produkcji biogazu rolniczego. Zeszyty
Problemowe Postepow Nauk Rolniczych 579: 27-36.

207

Wytyczne dotyczqce zwalczania rdestowcéw na terenie Polski


http://www.izbis.com/pdf-2013/invazivne-biljke/List%20IAS%20Plants%20republika%20srbska.pdf
http://www.izbis.com/pdf-2013/invazivne-biljke/List%20IAS%20Plants%20republika%20srbska.pdf
http://www.biomedcentral.com/content/pdf/1471-2229-10-19.pdf

Kurose D., Renals T., Shaw R, Furuya N., Takagi M. Evans H. 2006. Fallopia japonica,
an increasingly intractable weed problem in the UK: can fungi help cut through this
Gordian knot? Mycologist 20: 126-129.

Kwiatkowska M., Jarosiewicz P., Bukowska B. 2013. Glifosat i jego preparaty - toksyczno$¢,
narazenie zawodowe i Srodowiskowe. Medycyna Pracy 64(5): 717-729.

Hwangbo K., Zheng M.S., Kim YJ.,, Im ].Y.,, Lee C.S., Woo M.H,, Jahng Y., Chang HW., Son ].K.
2012. Inhibition of DNA Topoisomerases I and II of compounds from Reynoutria japonica.
Archives of Pharmacal Research 35(9): 1583-1589.

Laivin$ M. 2003. Invasive knotweeds Reynoutria japonica and R. sachalinemis in Latvia. Acta
Universitatis Latviensis 654: 137-153.

Lebzien S., Veste M., Fechner H., Koning L., Mantovani D., Freese D. 2012. The Giant Knotweed
(Fallopia sachalinensis var. Igniscum) as a new plant resource for biomass production for
bioenergy. Geophysical Research Abstracts 14: 6060.

Lenda M., Skoérka P., Knops J.M.H., Moron D., Sutherland W.]., Kuszewska K., Woyciechowski M.
2014. Effect of the Internet Commerce on Dispersal Modes of Invasive Alien Species. PLoS
ONE 9(6): €99786. doi:10.1371/journal.pone.0099786

Lisovski A., Dabrowska M., Struzyk A., Klonowski ]., Podlaski S., 2008. Evaluating the particle
lenght distribution of energy plants disintegrated in a hammermill. Problemy InZynierii
Rolniczej 16: 77-84.

Lowe S., Browne M., Boudjelas S., De Poorter M. 2000. 100 of the world’s worst invasive alien
species. A selection from the global invasive species database. Published by the Invasive
Species Specialist Group (ISSG), a specialist group of the Species Survival Commission
(SSC), of the World Conservation Union (IUCN).

Luken 0.J., Thieret JW. 1997. Assessment and Management of Plant Invasions. Springer-
Verlag, New York, s. 324.

Luczaj L. 2004. Dzikie rosliny jadalne Polski. Przewodnik survivalowy. Wydanie II,
rozszerzone. Chemigrafia, Krosno

Madsen C.L., Dahl C.M., Thirslund K.B., Grousset F., Johannsen V.K.,, Ravn H. 2014. Pathways
for non-native species in Denmark. Department of Geosciences and Natural Resource
Management, University of Copenhagen, Frederiksberg

Mandak B., Pysek P., Lysak M., Suda J., Krahulcova A., Bimova K. 2003. Variation in DNA-ploidy
levels of Reynoutria taxa in the Czech Republic. Annals of Botany 92: 265-272.

Mandak B., Pysek P., Bimova K. 2004. History of the invasion and distribution of Reynoutria
taxa in the Czech Republic: a hybrid spreading faster than its parents. Preslia 76: 15-64.

Mantovani D., Veste M., Gypser S. Halke C., Koning L., Freese D., Lebzien S. 2014. Transpiration
and biomass production of the bioenergy crop Giant Knotweed Igniscum under various
supplies of water and nutrients. Journal of Hydrology and Hydromechanics 62(4): 31-323.

Marigo G., Pautou G., 1998. Phenology, growth and ecophysiological characteristics of Fallopia
sachalinensis. Journal of Vegetation Science 9(3): 379-386.

Medvecka ]., Kliment J.,, Majekova ]., Halada L., Zaliberova M., Gojdi¢ova E., Ferakova V.,
Jarolimek I. 2012. Inventory of the alien flora of Slovakia. Preslia 84: 257-309.

Meerts P., Tiebre M.S. 2007. Fallopia x bohemica est beaucoup plus repandu que
F. sachalinensis dans la region de Bruxelles. Dumortiera 92: 22-24.

208

Wytyczne dotyczqce zwalczania rdestowcéw na terenie Polski


http://www.cabi.org/isc/abstract/19982304263
http://www.cabi.org/isc/abstract/19982304263

Middleton C. 2014. Japanese Knotweed: The invasive plant that eats the value of your home.
Newsweek. http://www.newsweek.com/2014/07/11/japanese-knotweed-driving-men-
murder-257257.html (data dostepu 26.09.2015).

Miller C., Kettunen M., Shine C. 2006. Scope options for EU action on invasive alien species
(IAS). Final report for the European Commission. Institute for European Environmental
Policy (IEEP), Brussels, Belgium

Mirek Z., Piekos-Mirkowa H., Zajac A., Zajac M. 2002. Flowering plants and pteridophytes
of Poland. A checklist. Biodiversity of Poland 1: 1-442.

Miti¢ B. 2013. Invasive alien plants in Croatia. International seminar “Lists of IAS plants
in the Balkans with an EPPO training course on the prioritization process for IAS plants,
Belgrade, July 08-11, 2013; http://www.izbis.com /pdf-2013/invazivne-biljke /List%20IAS
%20Plants%20CROATIA.pdf

Miyabe K. Kudo Y. 1934. Flora of Hokkaido and Saghalien IV: Dicotyledoneae
Archichlamydeae, Saururaceae - Polygonaceae. Journal of faculty of Agriculture 26(4):
389-528. http://eprints.lib.hokudai.ac.jp/dspace/bitstream/2115/12657/1/26(4) p389-
528.pdf (data dostepu 26.09.2015).

Miyawaki A. 1989. Vegetation of Japan: Volume 9. Shibundo, Hokkaido, Japan, s. 563.
Mooney H.A. 1999. The Global Invasive Species Program (GISP). Biological Invasions 1: 97-98.

Murray McHugh J. 2006. A review of literature and field practices focused on the management
and control of invasive knotweed (Polygonum cuspidatum, P. sachalinense, P. polystachyum
and hybrids). The Nature Conservancy, Southern Lake Champlain Valley Program, West
Haven

Nejfeld P. 2011. Ekspertyza botaniczna na potrzeby sporzadzenia planu zadan ochronnych dla
specjalnego obszaru ochrony Natura 2000 ,Graniczny Meander Odry”. Pracownia
Ekspertyz Srodowiskowych ,Dendrus”, Zywiec

Nielsen C., Vanaga [, Treikale O. Priekule I. 2007. Mechanical and chemical control
of Heracleum mantegazzianum and H. sosnowskyi. [w:] P. PySek, M.J.W. Cock, W. Nentwig,
HP. Ravn (red.)), Ecology and management of Giant Hogweed (Heracleum
mantegazzianum). CABI, Wallingford UK, ss. 226-239..

Niemivuo-Lahti |. (red.) 2012. Finland’s National Strategy on Invasive Alien Species, ss. 5-126
Ministry of Agriculture and Forestry in Finland, Helsinki
http://mmm.fi/documents/1410837/1894125/Finlands national strategy on invasive ali
en species.pdf/61137cdf-92ad-4ac8-8b6d-0feaeaedfe74

Nishizono H., Kubota K., Suzuki S., Ishii F. 1989. Accumulation of heavy metals in cell walls
of Reynoutria japonica roots from metalliferous habitats. Plant and Cell Physiology
30: 595-598.

Numata M., Yoshizawa N. 1975. Weed flora of Japan. Zenkoku Noson Kyoiku Kyokai
Publishers, Tokyo, Japan

Obrdlik P. (red.) 2005. “Przestrzen dla rzeki” w granicznych meandrach Odry. WWF Niemcy,
Frankfurt/M (materiaty informacyjne)

Ohwi ]., Meyer F.G., Walker E.H. (eds.). 1984. Flora of Japan. Smithsonian Inst., Washington

Owen S.J. 1996. Ecological weeds on conservation land in New Zealand: a database.
Department of Conservation, Wellington, New Zealand: DOC Science Publications.
http://www.hear.org/weedlists/other_areas/nz/nzecoweeds.htm

209

Wytyczne dotyczqce zwalczania rdestowcéw na terenie Polski


http://www.newsweek.com/2014/07/11/japanese-knotweed-driving-men-murder-257257.html
http://www.newsweek.com/2014/07/11/japanese-knotweed-driving-men-murder-257257.html
http://www.izbis.com/pdf-2013/invazivne-biljke/List%20IAS%0b%20Plants%25
http://www.izbis.com/pdf-2013/invazivne-biljke/List%20IAS%0b%20Plants%25
http://eprints.lib.hokudai.ac.jp/dspace/bitstream/2115/12657/1/26(4)_p389-528.pdf
http://eprints.lib.hokudai.ac.jp/dspace/bitstream/2115/12657/1/26(4)_p389-528.pdf
http://mmm.fi/documents/1410837/1894125/Finlands_national_strategy_on_invasive_alien_species.pdf/61137cdf-92ad-4ac8-8b6d-0feaeaedfe74
http://mmm.fi/documents/1410837/1894125/Finlands_national_strategy_on_invasive_alien_species.pdf/61137cdf-92ad-4ac8-8b6d-0feaeaedfe74
http://www.cabi.org/isc/abstract/20067202353
http://www.cabi.org/isc/abstract/20067202353

Pashley C.H., Bailey ].P., Ferris C. 2003. Further evidence of the role of Dolgellau in the
production and dispersal of Japanese Knotweed s.I. [w:] L. Child, J.H. Brock, K. Prach, P.
PySek (red.) Plant Invasions - ecological threats and management solutions. Backhuys,
Leiden, The Netherlands, ss. 197-211.

Pashley C.H., Bailey ].P., Ferris C.2007. Clonal diversity in British populations of the alien
invasive giant knotweed, Fallopia sachalinensis (F. Schmidt) Ronse De Craene, in the
context of European and Japanese plants. Watsonia 26: 359-371.

Pele G. Ardelean A. Turcus V. 2006. Invasive plants in the Arad Country (south-west
Romania). Annals of West University of Timisara, Biologia 9: 81-90.

Petrova A, Vladimirov V. Georgiev V. 2013. Invasive alien species of vascular plants
in Bulgaria. Bulgarian Academy of Sciences, Sofia

Phillips S.J., Dudik M. 2008. Modeling of species distributions with Maxent: new extensions
and a comprehensive evaluation. Ecography 31(2): 161-175.

Phillips S.J., Anderson R.P., Schapire R.E. 2006. Maximum entropy modeling of species
geographic distributions. Ecological Modelling, 190(3-4): 231-259.
http://doi.org/10.1016/j.ecolmodel.2005.03.026

Piroznikow E. 2012. Rdestowiec ostrokonczysty (Reynoutria japonica Houtt.) - uzytkowana
kulinarnie w Puszczy Biatowieskiej. Etnobiologia 2: 27-32.

Podbielkowski Z. 1995. Wedréwki roslin. Wyd. Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa

Price E.A., Gamble R., Williams G.G., Marshal C. 2002. Seasonal patterns of partitioning and
remobilization of 14C in the invasive rhizomatous perennial Japanese knotweed (Fallopia
japonica (Houtt.) Ronse Decraene). Evolutionary Ecology 15: 347-362.

Protopopova V.V., Shevera M.V,, Sergei L. Mosyakin S.L. 2006. Deliberate and unintentional
introduction of invasive weeds: A case study of the alien flora of Ukraine. Euphytica
148:17-33.

Pude R, Franken H., 2001. Reynoutria bohemica an alternative to Miscanthus giganteus?
Bodenkultur 52: 19-27.

PysSek P., Prach K. 1993. Plant invasions and the role of riparian habitats a comparison of four
species alien to central Europe. Journal of Biogeography 20: 413-420.

PySek P., Danihelka ], Sadlo J., Chrtek J.Jr, Chytry M. Jarosik V., Kaplan Z., Krahulec F.,
Moravcova L., Pergl |., Stajerova K, Tichy L. 2012. Catalogue of alien plants of the Czech

Republic (2nd edition): checklist update, taxonomic diversity and invasion patterns. Preslia
84:155-255.

Regel E. 1864. Polygonum sachalinense F. Schmidt. Gartenflora 13: 68.

Reinhardt F., Herle M., Bastiansen F., Streit B. 2003. Okonomische Folgen der Ausbreitung von
gebietsfremden Organismen in Deutschland. UBA-Forschungsbericht 201, 86, 211.

Rennocks L. 2007. Knotweed control: implications for biodiversity and economic regeneration
in Cornwall. Duchy College, Rosewarne

Reynolds S.C.P. 1998. Records of alien and casual plants in Ireland, 1996 and 1997. Irish
Naturalists' Journal 26(1/2): 57-59.

Richards C.L., Walls R.L., Bailey ].P., Parameswaran R., George T., Pigliucci M. 2008. Plasticity
in salt tolerance traits allows for invasion of novel habitat by Japanese knotweed s.L
(Fallopia japonica and F. x bohemica, Polygonaceae). American Journal of Botany 95(8): 931-942.

210

Wytyczne dotyczqce zwalczania rdestowcéw na terenie Polski


http://doi.org/10.1016/j.ecolmodel.2005.03.026
http://www.cabi.org/isc/abstract/19992302790
http://www.cabi.org/isc/abstract/19992302790

Ronse Decraene L-P.1988. Fallopia sachalinensis (F. Schmidt) Ronse Decraene. Botanical
Journal of the Linnean Society 98(4): 369.

Rutkowski L. 1998. Klucz do oznaczania roslin naczyniowych polski nizowej, s. 112. PWN,
Warszawa

Saad L., Tiébré M.-S., Hardy O.J., Mahy G., Vanderhoeven S. 2011. Patterns of hybridization
and hybrid survival in the invasive alien Fallopia complex (Polygonaceae). Plant Ecology
and Evolution 144(1): 12-18.

Sachajdakiewicz 1., Medrzycki M. (red.) 2014. Wytyczne dotyczace barszczu Sosnowskiego
(Heracleum sosnowskyi) i barszczu Mantegazziego (Heracleum mantegazzianum) na
terenie Polski. Opracowanie wykonane na zlecenie Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska, Warszawa
http://www.gdos.gov.pl/files/aktualnosci/29914 /Wytyczne dotyczace zwalczania barszc

zu Sosnowskiego Heracleum sosnowskyi i barszczu Mantegazziego Heracleum mantegaz
zianum na terenie Polski.pdf

Sachajdakiewicz I., Medrzycki P., Pytlarczyk A. 2013. Ogdlnopolski Spis Powszechny Barszczu
Sosnowskiego i Barszczu Olbrzymiego 2012 jako Zrodio informacji o rozmieszczeniu
kaukaskich barszczy (Heracleum mantegazzianum s.l.) w Polsce [w:] Interdyscyplinarne
i aplikacyjne znaczenie nauk botanicznych. 56. Zjazd Polskiego Towarzystwa Botanicznego,
Olsztyn, ss. 436.

Saldafa A, Fuentes N, Pfanzelt S, 2009. Fallopia japonica (Houtt.) Ronse Decr. (Polygonaceae):
a new record for the alien flora of Chile. Gayana Botanica, 66(2): 283-285.
http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci arttext&pid=S0717-
66432009000200014&Ing=en&nrm=iso&tlng=en

Seiger L. 1995. Element stewardship abstract: Polygonum cuspidatum. Nature Conservancy,
Arlington, Virginia, USA. http://www.consci.tnc.org/src/weeds/polycusp.htm

Shaw R.H., Bryner S. Tanner R. 2009. The life history and host range of the Japanese
knotweed psyllid, Aphalara itadori Shinji: potentially the first classical biological weed
control agent for the European Union. Biological Control 49: 105-113.

Shaw R.H., Seiger L.A. 2002. Japanese Knotweed. [w:] Van Driesche R, Lyon S., Blossey B.,
Hoddle M., Reardon R. Biological Control of Invasive Plants in the Eastern United States.
USDA Forest Service Publication, ss. 159-166.

Shaw R.H,, Tanner R., Djeddour D., Cortat G. 2011. Classical biological control of Fallopia
japonica in the United Kingdom - lessons for Europe. Weed Research 51: 552-558.

Sirbu C., Oprea A. 2008. Two alien species in the spreading process in Romania: Reynoutria
xbohemica Chrtek & Chrtkovd and Grindelia squarrosa (Pursh) Dunal. Cercetari
Agronomice in Moldova. Vol. XLI, 2(134): 41-50.

Sliwiniski M., Dajdok Z. 2010. Co wiadomo o roélinach inwazyjnych potudniowo-zachodniej
Polski dzieki projektowi Polskiego Klubu Ekologicznego? Acta Botanica Silesiaca 5: 27-42.

Sliwinski, Czarniecka M. 2011. Stanowisko Fallopia japonica (Houtt.) Ronse Decr. w rejonie
Tworzyjanowa (Dolny Slask). Acta Botanica Silesiaca 7: 219-225.

Snarska K. 2015. Przyjazne rolnictwo. Ros$liny inwazyjne. Rdestowce. Wiadomosci Rolnicze,
kwiecien: 30.

Soll J. 2004. Controlling Knotweed in the Pacific Northwest. http://www.invasive.org/gist/
moredocs/polspp01.pdf (data dostepu 25.09.2015)

211

Wytyczne dotyczqce zwalczania rdestowcéw na terenie Polski


http://www.tropicos.org/Person/33261
http://www.gdos.gov.pl/files/aktualnosci/29914/Wytyczne_dotyczace_zwalczania_barszczu_Sosnowskiego_Heracleum_sosnowskyi_i_barszczu_Mantegazziego_Heracleum_mantegazzianum_na_terenie_Polski.pdf
http://www.gdos.gov.pl/files/aktualnosci/29914/Wytyczne_dotyczace_zwalczania_barszczu_Sosnowskiego_Heracleum_sosnowskyi_i_barszczu_Mantegazziego_Heracleum_mantegazzianum_na_terenie_Polski.pdf
http://www.gdos.gov.pl/files/aktualnosci/29914/Wytyczne_dotyczace_zwalczania_barszczu_Sosnowskiego_Heracleum_sosnowskyi_i_barszczu_Mantegazziego_Heracleum_mantegazzianum_na_terenie_Polski.pdf
http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0717-66432009000200014&lng=en&nrm=iso&tlng=en
http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0717-66432009000200014&lng=en&nrm=iso&tlng=en
http://www.consci.tnc.org/src/weeds/polycusp.htm
http://www.invasive.org/gist/%0bmoredocs/polspp01.pdf
http://www.invasive.org/gist/%0bmoredocs/polspp01.pdf

Soll J., Kreuzer D., Strauss K., Dumont ], Jeidy L., Drass M., Aldassy C., Nemens D. 2007. Sandy
River Riparian Habitat Protection Project Report 2006.
http://tncweeds.ucdavis.edu/moredocs/polspp03.pdf

Sottys-Lelek. A. 2013. Dokumentacja do planu ochrony Ojcowskiego Parku Narodowego.
Operat ochrony gatunkowej flory Ojcowskiego Parku Narodowego, stan na 2013 rok.
Ojcowski Park Narodowy, Ojcow (msk.)

Soltys-Lelek A., Barabasz-Krasny B. 2010. Ekspansja wybranych gatunkéw obcego
pochodzenia we florze i szacie roslinnej Ojcowskiego Parku Narodowego (Potudniowa
Polska). Pradnik. Prace i Materiaty Muzeum im. Prof. Wt. Szafera, 20: 333-376.

Stace C.A. 1993. Plant taxonomy and biosystematics, s. 265. Cambridge University Press,
Cambridge

Steiger A.J. 1957. Russians find new way to fight forest fire with fireproof underbrush. Forests
and People 3(17): 46-7.

SteSevi¢ D. 2013. The list of plant invaders in Montenegro. International seminar “Lists of IAS
plants in the Balkans with an EPPO training course on the priorization process for IAS
plants, Belgrade, July 08-11, 2013; http://www.izbis.com/pdf-2013/invazivnebiljke/
List%201AS%20Plants%20MONTE%20NEGRO.pdf

Strasil Z., Kara J. 2010. Study of knotweed (Reynoutria) as possible phytomass resource for
energy and industrial utilization. Research in Agricultural Engeneering 56(3): 85-91.

Suda ]., Travnicek P., Mandak B., Berchova-Bimova K. 2010. Genome size as a marker for
identifying the invasive alien taxa in Fallopia section Reynoutria. Preslia 82: 97-106.

Sudnik-Wojcikowska B. 1998. Czasowe i przestrzenne aspekty procesu synantropizacji flory
na przyktadzie wybranych miast Europy Srodkowej. Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa, ss. 167.

Sukopp H., Starfinger U. 1995. Reynoutria sachalinensis in Europe and in the Far East:
a comparison of the species ecology in its native and adventive distribution range. [w:]
P. PySek, K. Prach, M. Rejmanek, M. Wade (red.), Plant invasions: general aspects and
special problems. SPB Academic Publishing, Amsterdam, The Netherlands, ss. 151-159.

Swets ].A. 1988. Measuring the accuracy of diagnostic systems. Science 240(4857): 1285-1293.
Symonides E. 2007. Ochrona przyrody. Wydawnictwa UW, Warszawa, s. 767.
Szafer W., Kulczynski S., Pawtowski B. 1988. Rosliny polskie, t. I, II. PWN, Warszawa

Sirka H.V., Lakusi¢ D., SinZar-Sekuli¢ J., Nikoli¢ T., Jovanovi¢ S. 2013. Reynoutria sachalinensis:
a new invasive species to the flora of Serbia and its distribution in SE Europe. Botanica
Serbica 37(2): 105-112.

Takhtajan A. 2009. Flowering plants. Springer Verlag, Berlin, s. 871.

The knotweed code of practice 2006. Managing Japanese knotweed on development sites
(version 3, amended in 2013). Environment Agency, Bristol

The Plant List 2013 http://www.theplantlist.org/ (data dostepu 5.09.2015).

Tiébré M.S., Bizoux ].P, Hardy O.., Bailey ].P., Mahy G. 2007a. Hybridisation and
morphogenetic variation in the invasive alien Fallopia (Polygonaceae) complex in Belgium
(Western Europe). American Journal of Botany 94: 1900-1910.

212

Wytyczne dotyczqce zwalczania rdestowcéw na terenie Polski


http://tncweeds.ucdavis.edu/moredocs/polspp03.pdf
http://www.cabi.org/isc/abstract/19570601882
http://www.cabi.org/isc/abstract/19570601882
http://www.izbis.com/pdf-2013/invazivnebiljke/
http://www.theplantlist.org/

Tiébré M.S., Vanderhoeven S., Saad L., Mahy G. 2007b. Hybridization and sexual reproduction
in the invasive alien Fallopia (Polygonaceae) complex in Belgium. Annals of Botany 99(1):
193-203.

Tokarska-Guzik B. 2005. The establishment and spread of alien plant species (kenophytes)
in the flora of Poland. Nr 2372. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice, s. 192.

Tokarska-Guzik B. 2009. Metody zwalczania roslin inwazyjnych obcego pochodzenia. [w:]
Dajdok Z. Pawlaczyk P. (red.) Inwazyjne gatunki roslin ekosysteméw mokradtowych
Polski. Wydawnictwo Klubu Przyrodnikéw, Swiebodzin, ss. 125-131.

Tokarska-Guzik B., Bzdega K., Knapik D., Jenczata G. 2006. Changes in plant species richness in
some riparian plant communities as a result of their colonisation by taxa of Reynoutria
(Fallopia). Biodiversity Research and Conservation 1-2: 123-130.

Tokarska-Guzik B., Bzdega K., Nowak T., Urbisz Al,, Wegrzynek B., Dajdok Z. 2015. Propozycja
listy roslin gatunkéw obcych, ktére moga stanowi¢ zagrozenie dla przyrody Polski i Unii
Europejskiej. Uniwersytet Slaski, Katowice
http://www.gdos.gov.pl/files/artykuly/5050 /PROPOZYCJA listy gatunkow obcych ver o
nline.pdf

Tokarska-Guzik B., Bzdega K., Pasierbiniski A., Koszela K., Czajka S. 2006. Wdrozenie programu
zwalczania rdestowca (Reynoutria sp.) na Obszarze Chronionego Krajobrazu
,Przygraniczne Meandry Odry”. Uniwersytet Slaski Wydziat Biologii i Ochrony Srodowiska,
Katedra Botaniki Systematycznej, Katowice (msk.)

Tokarska-Guzik B., Bzdega K., Tartowska S., Koszela K. 2009. Gatunki z rodzaju rdestowiec -
Reynoutria Houtt. (= Fallopia). [w:] Z. Dajdok, P. Pawlaczyk (red.), Inwazyjne gatunki roslin
ekosysteméw mokradtowych Polski. Wydawnictwo Klubu Przyrodnikéw, Swiebodzin, ss.
87-99.

Tokarska-Guzik B. Chybiorz R., Parusel ].B. (red.) 2015. Baza danych przestrzennych
w zarzadzaniu zasobami srodowiska przyrodniczego wojewddztwa $lagskiego. Uniwersytet
Slaski w Katowicach, Katowice

Tokarska-Guzik B., Koszela K. 2009. Program zwalczania inwazyjnych gatunkéw z rodzaju
rdestowiec Reynoutria (Fallopia) na obszarze ostoi siedliskowej Natura 2000 ,Graniczny
Meander Odry”. [w:] Dajdok Z., Pawlaczyk P. (red.), Inwazyjne gatunki roslin ekosystemow
mokradtowych Polski. Wydawnictwo Klubu Przyrodnikéw, Swiebodzin, ss. 132-137.

Tokarska-Guzik B., Dajdok Z. Zajac M., Urbisz A. Danielewicz W. 2011. Identyfikacja
i kategoryzacja roslin obcego pochodzenia jako podstawa dziatan praktycznych. [w:]
Z. Kacki, E. Stefanska-Krzaczek (red.). Synantropizacja w dobie zmian réznorodnosci
biologicznej. Acta Botanica Silesiaca 6: 23-53.

Tokarska-Guzik B., Dajdok Z., Zajac M., Zajac A., Urbisz A., Danielewicz W., Hotdynski Cz. 2012.
Rosliny obcego pochodzenia w Polsce ze szczegdélnym uwzglednieniem gatunkow
inwazyjnych. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Warszawa

Ulrich S., Wolter F., Stein J.M. 2005. Molecular mechanisms of the chemopreventive effects
of resveratrol and its analogs in carcinogenesis. Molecular Nutrition and Food Research 49:
452-461.

Verloove F. 2006. Catalogue of neophytes in Belgium (1800-2005). Scripta Botanica Belgica
39: 1-89.

Veste M., Mantovani D., Koning L., Lebzien S., Freese D. 2011. Improving nutrient and water
use efficiency of IGNISCUM® - a new bioenergy crop

213

Wytyczne dotyczqce zwalczania rdestowcéw na terenie Polski


http://www.cabi.org/isc/abstract/20073058258
http://www.cabi.org/isc/abstract/20073058258
http://www.cabi.org/isc/abstract/20073058258
http://www.cabi.org/isc/abstract/20073058258
http://www.gdos.gov.pl/files/artykuly/5050/PROPOZYCJA_listy_gatunkow_obcych_ver_online.pdf
http://www.gdos.gov.pl/files/artykuly/5050/PROPOZYCJA_listy_gatunkow_obcych_ver_online.pdf

http://eprints.dbges.de/739/1 /IGNISCUM DBG2011.pdf

Vinogradova Yu.K., Maiorov S.R., Khorun L.V. 2010. Black book of the flora of Central Russia:
alien plant species in Central Russian ecosystems. GEOS, Moscow, s. 512.
www.bookblack.ru

Vrchotova N., Sera B., Ttiska J. 2007. The stilbene and catechin content of the spring sprouts
of Reynoutria taxa. Acta Chromatographica 19: 21-28.

Wade M., Child L., Adachi N. 1996. Japanese Knotweed - a cultivated coloniser. Biological
Science Review 8: 31-33.

Wasowicz P. Przedpelska-Wasowicz E.M., Kristinsson H. 2013. Alien vascular plants
in Iceland: Diversity, spatial patterns, temporaltrends, and the impact of climate change.
Flora 208: 648-673.

Webb D.A. 2010. Reynoutria Houtt. (w:) T.G. Tutin, N.A. Burges, A.O. Chater, ]J.R. Edmondson,
V.H. Heywood, D.M. Moor, D.H. Valentine, S.M. Walters, D.A. Webb (red.), Flora Europaea 1.
2nd Edition, s. 98. Cambridge University Press, Cambridge

Webb D.A., Chater A.O. 1963. Generic limits in the Polygonaceae. Reprium Nov. Spec. Regni
Veg. 68: 187-188.

Williams F., Eschen R., Harris A., Djeddour D., Pratt C., Shaw R, Varia S., Lamontagne-Godwin
J, Thomas S.E.,, Murphy S.T., 2011. The economic cost of invasive non-native species
to Great Britain. CABI Egham, UK

Wojtkowiak R., Kawalec H., Dubowski A.P. 2008. Heracleum sosnowsky (Maden.) L. Journal
of Research and Applications in Agricultural Engineering 53 (4): 136-142.

Yuasa Y., Murai H., Hamaura H., Inoue K. 1995. Soil properties of revegetated open-cut mining
lands in the past Matsuo sulfur mine, Iwate Prefecture. Japanese Journal of Soil Science and
Plant Nutrition 66(5): 520-526.

Zajac A. 1992. Reynoutria Houtt. (Polygonum L. pro p.). [w]: A. Jasiewicz (red.), Flora Polski.
Roéliny naczyniowe. Instytut Botaniki im. W. Szafera, Polska Akademia Nauk, Krakéw. 3:
127-129.

Zajac A., Zajac M. 2001. Atlas rozmieszczenia roslin naczyniowych w Polsce. Distribution Atlas
of Vascular Plants in Poland. Naktadem Pracowni Chorologii Komputerowej Instytutu
Botaniki U], Krakéw

Zajac M., Zajac A. 2001. Success factors enabling the penetration of mountain areas by
kenophytes: an example from the northern Polish Carpathians. [w]: G. Brundu, J. Brock, I
Camara, L. Child, M. Wade (red.), Plant Invasions: Species Ecology and Ecosystem
Management. Backhuys Publishers, Leiden, The Netherlands, ss. 271-280.

Zika P.F., Jacobson A.L. 2003. An overlooked hybrid Japanese knotweed (Polygonum
cuspidatum x sachalinense; Polygonaceae) in North America. Rhodora 105(922): 143-152.

214

Wytyczne dotyczqce zwalczania rdestowcéw na terenie Polski


http://eprints.dbges.de/739/1/IGNISCUM_DBG2011.pdf
http://www.bookblack.ru/
http://www.cabi.org/isc/abstract/19961900055
http://www.cabi.org/isc/abstract/19961900055
http://www.cabi.org/isc/abstract/19961900055
http://www.cabi.org/isc/abstract/20033148870
http://www.cabi.org/isc/abstract/20033148870

4

Zrodla internetowe

BFIS 2010. The Belgian Forum on Invasive Species - Invasive Alien Species in Belgium Species
List. http://ias.biodiversity.be/species/show/10 (data dostepu 19.04.2015).

BFIS 2014. The Belgian Forum on Invasive Species - Invasive Alien Species in Belgium Species
List. http://ias.biodiversity.be/species/show/144 (data dostepu 22.04.2015).

CABI Commonwealth Agricultural Bureau International. 2015. Datasheet: Fallopia japonica
http://www.cabi.org/isc/datasheet/23875 (data dostepu 20.04.2015).

CABI Commonwealth Agricultural Bureau International. 2015. Datasheet: Fallopia
sachalinensis http://www.cabi.org/isc/datasheet/107744#20067202348 (data dostepu
22.04.2015).

CABI Commonwealth Agricultural Bureau International. 2015. Datasheet: Fallopia xbohemica
http://www.cabi.org/isc/datasheet/108332 (data dostepu 24.04.2015).

CABI 2015. http://www.cabi.org/isc/datasheet/23875 (data dostepu 24.09.2015)

DAISIE - Fallopia sachalinensis - Species Factsheet http://www.europe-aliens.org/species
Factsheet.do?speciesld=8170 (data dostep 2.09.2015)

DAISIE Delivering Alien Invasive Species Inventories for Europe 2015. Species Factsheet Fal-
lopia xbohemica. http://www.europe-aliens.org/speciesFactsheet.do?speciesId=8037

Dave’s Garden 2015 http://davesgarden.com/community/forums/#b (dostep 25.09.2015)

EPPO 2013. PQR database. Paris, France: European and Mediterranean Plant Protection Or-
ganization. http://www.eppo.int/DATABASES /pqr/pqr.htm

EPPO 2014. PQR database. Paris, France: European and Mediterranean Plant Protection Or-
ganization. http://www.eppo.int/DATABASES /pqr/pgr.htm

EPPO 2014. Reporting Service - Invasive alien species in Norway, (2014\060)
https://gd.eppo.int/reporting/article-2780

Fundacja Palagcy Problem
http://palacyproblem.pl/index.php/fotografie/28-pastwa

GISD The Global Invasive Species Database 2010.
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&x=9&y=10&sn=
&rn=germany&hci=-1&ei=-1&lang=EN

GISD The Global Invasive Species Database 2010.
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&x=31&y=4&sn=
&rn=France&hci=-1&ei=-1&lang=EN

GISD The Global Invasive Species Database 2010.
http: //www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&x=6&y=6&sn=&r
n=denmark&hci=-1&ei=-1&lang=EN

GISD The Global Invasive Species Database 2010.
http: //www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&x=0&y=0&sn=&r
n=england&hci=-1&ei=-1&lang=EN

GISD The Global Invasive Species Database 2015.
http://www.issg.org/database/species/search.asp?st=sss&sn=&rn=Bosnia%20and%20He
rzegovina&ri=18488&hci=-1&ei=-1&fr=1&sts=&lang=EN (data dostepu 27.04.2015).

215

Wytyczne dotyczqce zwalczania rdestowcéw na terenie Polski


http://ias.biodiversity.be/species/show/10
http://ias.biodiversity.be/species/show/144
http://www.cabi.org/isc/datasheet/23875
http://www.cabi.org/isc/datasheet/107744#20067202348
http://www.cabi.org/isc/datasheet/108332
http://www.cabi.org/isc/datasheet/23875
http://www.europe-aliens.org/speciesFactsheet.do?speciesId=8170
http://www.europe-aliens.org/species%0bFactsheet.do?speciesId=8170
http://www.europe-aliens.org/species%0bFactsheet.do?speciesId=8170
http://www.europe-aliens.org/speciesFactsheet.do?speciesId=8037
http://davesgarden.com/community/forums/#b
http://www.eppo.int/DATABASES/pqr/pqr.htm
http://www.eppo.int/DATABASES/pqr/pqr.htm
https://gd.eppo.int/reporting/article-2780
https://gd.eppo.int/reporting/article-2780
http://palacyproblem.pl/index.php/fotografie/28-pastwa
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&x=9&y=10&sn=&rn=germany&hci=-1&ei=-1&lang=EN
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&x=9&y=10&sn=&rn=germany&hci=-1&ei=-1&lang=EN
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&x=31&y=4&sn=&rn=France&hci=-1&ei=-1&lang=EN
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&x=31&y=4&sn=&rn=France&hci=-1&ei=-1&lang=EN
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&x=6&y=6&sn=&rn=denmark&hci=-1&ei=-1&lang=EN
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&x=6&y=6&sn=&rn=denmark&hci=-1&ei=-1&lang=EN
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&x=0&y=0&sn=&rn=england&hci=-1&ei=-1&lang=EN
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&x=0&y=0&sn=&rn=england&hci=-1&ei=-1&lang=EN
http://www.issg.org/database/species/search.asp?st=sss&sn=&rn=Bosnia%20and%20Herzegovina&ri=18488&hci=-1&ei=-1&fr=1&sts=&lang=EN
http://www.issg.org/database/species/search.asp?st=sss&sn=&rn=Bosnia%20and%20Herzegovina&ri=18488&hci=-1&ei=-1&fr=1&sts=&lang=EN

GISD The Global Invasive Species Database 2015.
http: //www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&sn=&rn=Latvia&
hci=-1&ei=-1&lang=EN&x=21&y=12 (data dostepu 27.04.2015).

GISD The Global Invasive Species Database 2015.
http: //www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&sn=&rn=Bulgari
a&hci=-1&ei=-1&lang=EN&x=17&y=16 (data dostepu 27.04.2015).

GISD The Global Invasive Species Database 2015.
http: //www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&sn=&rn=croatia
&hci=-1&ei=-1&lang=EN&x=11&y=7 (data dostepu 27.04.2015).

GISD The Global Invasive Species Database 2015.
http: //www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&{r=1&sn=&rn=cyprus
&hci=-1&ei=-1&lang=EN&x=18&y=5 (data dostepu 27.04.2015).

GISD The Global Invasive Species Database 2015.
http: //www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&sn=&rn=monten
egro&hci=-1&ei=-1&lang=EN&x=30&y=13 (data dostepu 27.04.2015).

GISD The Global Invasive Species Database 2015.
http: //www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&sn=&rn=belarus
&hci=-1&ei=-1&lang=EN&x=28&y=11 (data dostepu 27.04.2015).

GISD The Global Invasive Species Database 2015.
http: //www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&sn=&rn=albania
&hci=-1&ei=-1&lang=EN&x=16&y=10 (data dostepu 27.04.2015).

GISD The Global Invasive Species Database 2015.
http://www.issg.org/database/species/search.asp?st=sss&sn=&rn=Andorra&ri=18478&h
ci=-1&ei=-1&fr=1&sts=&lang=EN (data dostepu 27.04.2015).

GISD The Global Invasive Species Database 2015.
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&sn=&rn=Greece
&hci=-1&ei=-1&lang=EN&x=10&y=15 (data dostepu 27.04.2015).

GISD The Global Invasive Species Database 2015.
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&sn=&rn=Iceland
&hci=-1&ei=-1&lang=EN (data dostepu 27.04.2015).

GISD The Global Invasive Species Database 2015.
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&x=20&y=11&sn=
&rn=Liechtenstein&hci=-1&ei=-1&lang=EN (data dostepu 27.04.2015).

GISD The Global Invasive Species Database 2015.
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&sn=&rn=Luxemb
ourg+&hci=-1&ei=-1&lang=EN&x=22&y=11 (data dostepu 27.04.2015).

GISD The Global Invasive Species Database 2015.
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&sn=&rn=Malta&
hci=-1&ei=-1&lang=EN&x=11&y=8 (data dostepu 27.04.2015).

GISD The Global Invasive Species Database 2015.
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&x=0&y=0&sn=&r
n=Macedonia&hci=-1&ei=-1&lang=EN (data dostepu 27.04.2015).

GISD The Global Invasive Species Database 2015.
http://www.issg.org/database/species/search.asp?st=sss&sn=&rn=Moldova%2C%20Rep
ublic%200f&ri=18619&hci=-1&ei=-1&fr=1&lang=EN&sts=sss (data dostepu 27.04.2015).

216

Wytyczne dotyczqce zwalczania rdestowcéw na terenie Polski


http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&sn=&rn=Latvia&hci=-1&ei=-1&lang=EN&x=21&y=12
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&sn=&rn=Latvia&hci=-1&ei=-1&lang=EN&x=21&y=12
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&sn=&rn=Bulgaria&hci=-1&ei=-1&lang=EN&x=17&y=16
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&sn=&rn=Bulgaria&hci=-1&ei=-1&lang=EN&x=17&y=16
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&sn=&rn=croatia&hci=-1&ei=-1&lang=EN&x=11&y=7
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&sn=&rn=croatia&hci=-1&ei=-1&lang=EN&x=11&y=7
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&sn=&rn=cyprus&hci=-1&ei=-1&lang=EN&x=18&y=5
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&sn=&rn=cyprus&hci=-1&ei=-1&lang=EN&x=18&y=5
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&sn=&rn=montenegro&hci=-1&ei=-1&lang=EN&x=30&y=13
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&sn=&rn=montenegro&hci=-1&ei=-1&lang=EN&x=30&y=13
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&sn=&rn=belarus&hci=-1&ei=-1&lang=EN&x=28&y=11
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&sn=&rn=belarus&hci=-1&ei=-1&lang=EN&x=28&y=11
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&sn=&rn=albania&hci=-1&ei=-1&lang=EN&x=16&y=10
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&sn=&rn=albania&hci=-1&ei=-1&lang=EN&x=16&y=10
http://www.issg.org/database/species/search.asp?st=sss&sn=&rn=Andorra&ri=18478&hci=-1&ei=-1&fr=1&sts=&lang=EN
http://www.issg.org/database/species/search.asp?st=sss&sn=&rn=Andorra&ri=18478&hci=-1&ei=-1&fr=1&sts=&lang=EN
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&sn=&rn=Greece&hci=-1&ei=-1&lang=EN&x=10&y=15
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&sn=&rn=Greece&hci=-1&ei=-1&lang=EN&x=10&y=15
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&sn=&rn=Iceland&hci=-1&ei=-1&lang=EN
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&sn=&rn=Iceland&hci=-1&ei=-1&lang=EN
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&x=20&y=11&sn=&rn=Liechtenstein&hci=-1&ei=-1&lang=EN
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&x=20&y=11&sn=&rn=Liechtenstein&hci=-1&ei=-1&lang=EN
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&sn=&rn=Luxembourg+&hci=-1&ei=-1&lang=EN&x=22&y=11
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&sn=&rn=Luxembourg+&hci=-1&ei=-1&lang=EN&x=22&y=11
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&sn=&rn=Malta&hci=-1&ei=-1&lang=EN&x=11&y=8
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&sn=&rn=Malta&hci=-1&ei=-1&lang=EN&x=11&y=8
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&x=0&y=0&sn=&rn=Macedonia&hci=-1&ei=-1&lang=EN
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&x=0&y=0&sn=&rn=Macedonia&hci=-1&ei=-1&lang=EN
http://www.issg.org/database/species/search.asp?st=sss&sn=&rn=Moldova%2C%20Republic%20of&ri=18619&hci=-1&ei=-1&fr=1&lang=EN&sts=sss
http://www.issg.org/database/species/search.asp?st=sss&sn=&rn=Moldova%2C%20Republic%20of&ri=18619&hci=-1&ei=-1&fr=1&lang=EN&sts=sss

GISD The Global Invasive Species Database 2015.
http: //www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&sn=&rn=Monaco
&hci=-1&ei=-1&lang=EN&x=20&y=12 (data dostepu 27.04.2015).

GISD The Global Invasive Species Database 2015.
http: //www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&x=9&y=4&sn=&r
n=Portugal&hci=-1&ei=-1&lang=EN (data dostepu 27.04.2015).

GISD The Global Invasive Species Database 2015.
http: //www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&sn=&rn=San+ma
rino&hci=-1&ei=-1&lang=EN (data dostepu 27.04.2015).

GISD The Global Invasive Species Database 2015.
http: //www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&x=0&y=0&sn=&r
n=serbia&hci=-1&ei=-1&lang=EN (data dostepu 27.04.2015).

GISD The Global Invasive Species Database 2015.
http: //www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&x=0&y=0&sn=&r
n=Turkey&hci=-1&ei=-1&lang=EN (data dostepu 27.04.2015).

GISD The Global Invasive Species Database 2015.
http://www.issg.org/database/species/search.asp?st=sss&sn=&rn=Holy%20See%20%28
Vatican%20City%20State%29&ri=18275&hci=-1&ei=-1&fr=1&lang=EN&sts=sss
(data dostepu 27.04.2015).

GISD The Global Invasive Species Database 2015.
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&sn=&rn=Lithuan
ia&hci=-1&ei=-1&lang=EN&x=12&y=14 (data dostepu 27.04.2015).

GISD The Global Invasive Species Database 2015.
http://www.issg.org/database/species/ (data dostepu 27.04.2015)

http://lawcommission.justice.gov.uk/areas/wildlife.htm

Krajowa baza ,,Gatunki obce w Polsce” Instytut Ochrony Przyrody PAN w Krakowie
www.iop.krakow.pl/ias/projekt

Lomzynski Park Krajobrazowy ,Doliny Narwi”
http://www.lpkdn.wrotapodlasia.pl/pl/551f5e2a6194584/85675f8cadcaaff/

Nadmorski Park Krajobrazowy - Warsztaty edukacyjne dotyczace gatunkéw inwazyjnych
http://npk.org.pl/aktualnosci-8/warsztaty-edukacyjne-dotyczace-gatunkow-inwazyjnych/

NOBANIS European Network on Invasive Alien Species 2015.
http://www.nobanis.org/speciesInfo.asp? taxalD=2782 (data dostepu 20.04.2015)

NOBANIS European Network on Invasive Alien Species 2015.
http://www.nobanis.org/speciesInfo.asp?taxalD=3588 (data dostepu 24.04.2015).

Obszar Natura 2000 w latach 2014-2020
http://natura2000.fwie.pl/index.php/zarzadzanie-i-finansowanie

Pistolety do iniekcji system , Pastwa” www.jKkinjectiontools.com

Priorytetowe Ramy Dziatan dla sieci Natura 2000 na Wieloletni Program Finansowania UE
w latach 2014-2020.
https://www.mos.gov.pl/g2 /big/2013 07/1f364cd9666cb6181532d0057d47e365.doc
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http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&sn=&rn=Monaco&hci=-1&ei=-1&lang=EN&x=20&y=12
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&sn=&rn=Monaco&hci=-1&ei=-1&lang=EN&x=20&y=12
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&x=9&y=4&sn=&rn=Portugal&hci=-1&ei=-1&lang=EN
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&x=9&y=4&sn=&rn=Portugal&hci=-1&ei=-1&lang=EN
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&sn=&rn=San+marino&hci=-1&ei=-1&lang=EN
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&sn=&rn=San+marino&hci=-1&ei=-1&lang=EN
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&x=0&y=0&sn=&rn=serbia&hci=-1&ei=-1&lang=EN
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&x=0&y=0&sn=&rn=serbia&hci=-1&ei=-1&lang=EN
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&x=0&y=0&sn=&rn=Turkey&hci=-1&ei=-1&lang=EN
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&x=0&y=0&sn=&rn=Turkey&hci=-1&ei=-1&lang=EN
http://www.issg.org/database/species/search.asp?st=sss&sn=&rn=Holy%20See%20%28Vatican%20City%20State%29&ri=18275&hci=-1&ei=-1&fr=1&lang=EN&sts=sss
http://www.issg.org/database/species/search.asp?st=sss&sn=&rn=Holy%20See%20%28Vatican%20City%20State%29&ri=18275&hci=-1&ei=-1&fr=1&lang=EN&sts=sss
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&sn=&rn=Lithuania&hci=-1&ei=-1&lang=EN&x=12&y=14
http://www.issg.org/database/species/search.asp?sts=sss&st=sss&fr=1&sn=&rn=Lithuania&hci=-1&ei=-1&lang=EN&x=12&y=14
http://www.issg.org/database/species/
http://lawcommission.justice.gov.uk/areas/wildlife.htm
http://www.iop.krakow.pl/ias/projekt
http://www.lpkdn.wrotapodlasia.pl/pl/551f5e2a6194584/85675f8cadcaaff/
http://npk.org.pl/aktualnosci-8/warsztaty-edukacyjne-dotyczace-gatunkow-inwazyjnych/
http://www.nobanis.org/speciesInfo.asp?%20taxaID=2782
http://www.nobanis.org/speciesInfo.asp?taxaID=3588
http://natura2000.fwie.pl/index.php/zarzadzanie-i-finansowanie
http://www.jkinjectiontools.com/
https://www.mos.gov.pl/g2/big/2013_07/1f364cd9666cb6181532d0057d47e365.doc

Program LIFE
https://www.nfosigw.gov.pl/oferta-finansowania/srodki-zagraniczne/instrument-
finansowy-life/

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020. Ministerstwo Infrastruktury
i rozwoju. 16 grudnia 2014.
https://www.pois.gov.pl/media/1238/POIS 2014 2020 13022015.pdf

Program priorytetowy 2015-2023 ochrona obszardw i gatunkéw cennych przyrodniczo
https://www.nfosigw.gov.pl/oferta-finansowania/srodki-krajowe /programy-
priorytetowe/ochrona-obszarow-i-gatunkow-cennych-przyrodniczo/

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020). Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa, 12 grudnia 2014 r.

RPO wojewo6dztwo matopolskie
http://www.rpo.malopolska.pl/download /program-regionalny/o-programie/zapoznaj-

sie-z-prawem-i-dokumentami/regionalny-program-operacyjny-2014-

2020/2015/03/RPO WM 2014-2020.pdf

RPO wojewoddztwo $laskie
https://rpo.slaskie.pl/media/files/cms/DOKUMETY%20REG./SZ00P%2024.06.2015/Zatq
cznik%20nr%201%20d0%20pisma%20nr%20RR-RPIR.430.8.2015(RR-RPIR.ZD-

63 15)%20-%20SZ00P%20RP0%20WSL%202014-2020.doc

Royal Horticultural Society - https://www.rhs.org.uk/ (dostep 25.09.2015)

Strategia dziatania Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Gdansku na lata 2013-2016 z perspektywa do 2020 roku. 2012. Zatgcznik do uchwaty nr
55/2012 Rady Nadzorczej WFOSiGW w Gdarisku z dnia 21 wrzesnia 2012r.
http://www.wfosigw.gda.pl/biura/wfos/page download/59/Strategia%202013-2016.pdf

Suwalski Park Krajobrazowy
http: //www.spk.org.pl/index.php?option=com content&view=article&id=225:inwazja-
obcych-gatunkow-rolin-&catid=2:aktualnosci&ltemid=7

Wojew6dzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Biatymstoku
http://wfosigw.bialystok.pl/web/uploads/onas/lpp 2016 wlasciwe.pdf
http://wfosigw.bialystok.pl/web/uploads/srodki krajowe/Zasady tekst jednolity.pdf

Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdarisku
http://www.wfosigw.gda.pl/biura/wfos/page download/59/Strategia%202013-2016.pdf
http://www.wfosigw.gda.pl/biura/wfos/page download/423/Zasady%200d%202015010

1.pdf
Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach

https://www.wfosigw.katowice.pl/files/Lista 2015 RN.pdf
https: //www.wfosigw.katowice.pl/files/Lista 2016.pdf

www.diramb.gov.pt/data/basedoc/TXT LN 21196 1 0001.htm za strong http://invasive.m-
fuukei.jp/rlist.php

www.zdrowa-ziemia.pl/rolnictwo /referaty-naukowe/538-uniwersalny-zabojca-roundup
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https://www.nfosigw.gov.pl/oferta-finansowania/srodki-zagraniczne/instrument-finansowy-life/
https://www.nfosigw.gov.pl/oferta-finansowania/srodki-zagraniczne/instrument-finansowy-life/
https://www.pois.gov.pl/media/1238/POIS_2014_2020_13022015.pdf
https://www.nfosigw.gov.pl/oferta-finansowania/srodki-krajowe/programy-priorytetowe/ochrona-obszarow-i-gatunkow-cennych-przyrodniczo/
https://www.nfosigw.gov.pl/oferta-finansowania/srodki-krajowe/programy-priorytetowe/ochrona-obszarow-i-gatunkow-cennych-przyrodniczo/
http://www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/PROW-2014-2020
http://www.rpo.malopolska.pl/download/program-regionalny/o-programie/zapoznaj-sie-z-prawem-i-dokumentami/regionalny-program-operacyjny-2014-2020/2015/03/RPO_WM_2014-2020.pdf
http://www.rpo.malopolska.pl/download/program-regionalny/o-programie/zapoznaj-sie-z-prawem-i-dokumentami/regionalny-program-operacyjny-2014-2020/2015/03/RPO_WM_2014-2020.pdf
http://www.rpo.malopolska.pl/download/program-regionalny/o-programie/zapoznaj-sie-z-prawem-i-dokumentami/regionalny-program-operacyjny-2014-2020/2015/03/RPO_WM_2014-2020.pdf
https://rpo.slaskie.pl/media/files/cms/DOKUMETY%20REG./SZOOP%2024.06.2015/Załącznik%20nr%201%20do%20pisma%20nr%20RR-RPIR.430.8.2015(RR-RPIR.ZD-63_15)%20-%20SZOOP%20RPO%20WSL%202014-2020.doc
https://rpo.slaskie.pl/media/files/cms/DOKUMETY%20REG./SZOOP%2024.06.2015/Załącznik%20nr%201%20do%20pisma%20nr%20RR-RPIR.430.8.2015(RR-RPIR.ZD-63_15)%20-%20SZOOP%20RPO%20WSL%202014-2020.doc
https://rpo.slaskie.pl/media/files/cms/DOKUMETY%20REG./SZOOP%2024.06.2015/Załącznik%20nr%201%20do%20pisma%20nr%20RR-RPIR.430.8.2015(RR-RPIR.ZD-63_15)%20-%20SZOOP%20RPO%20WSL%202014-2020.doc
https://www.rhs.org.uk/
http://www.wfosigw.gda.pl/biura/wfos/page_download/59/Strategia%202013-2016.pdf
http://www.spk.org.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=225:inwazja-obcych-gatunkow-rolin-&catid=2:aktualnosci&Itemid=7
http://www.spk.org.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=225:inwazja-obcych-gatunkow-rolin-&catid=2:aktualnosci&Itemid=7
http://wfosigw.bialystok.pl/web/uploads/onas/lpp_2016_wlasciwe.pdf
http://wfosigw.bialystok.pl/web/uploads/srodki_krajowe/Zasady_tekst_jednolity.pdf
http://www.wfosigw.gda.pl/biura/wfos/page_download/59/Strategia%202013-2016.pdf
http://www.wfosigw.gda.pl/biura/wfos/page_download/423/Zasady%20od%2020150101.pdf
http://www.wfosigw.gda.pl/biura/wfos/page_download/423/Zasady%20od%2020150101.pdf
https://www.wfosigw.katowice.pl/files/Lista_2015_RN.pdf
https://www.wfosigw.katowice.pl/files/Lista_2016.pdf
http://www.diramb.gov.pt/data/basedoc/TXT_LN_21196_1_0001.htm
http://invasive.m-fuukei.jp/rlist.php
http://invasive.m-fuukei.jp/rlist.php
http://www.zdrowa-ziemia.pl/rolnictwo/referaty-naukowe/538-uniwersalny-zabojca-roundup

Zaborski Park Krajobrazowy - akcja edukacyjna w szkotach
http://zaborskipark.pl/aktualnosci-10/obce-gatunki-inwazyjne-nie-dziekuje-akcja-
edukacyjna-w-szkolach/

Zaborski Park Krajobrazowy - broszura ,Zamient nawtocie na malwy przy ptocie”
http://zaborskipark.pl/files/sitezpk/userfiles /pliki/DOBRA%20PRAKTYKA /Gatunki%?20i

nwazyjne/Regulamin akcji Zamien nawlocie 2015.pdf.

Zasady udzielania dofinansowania ze $rodkéw Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodnej w Gdansku.
http://www.wfosigw.gda.pl/biura/wfos/page download/423/Zasady%202016.pdf
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http://zaborskipark.pl/aktualnosci-10/obce-gatunki-inwazyjne-nie-dziekuje-akcja-edukacyjna-w-szkolach/
http://zaborskipark.pl/aktualnosci-10/obce-gatunki-inwazyjne-nie-dziekuje-akcja-edukacyjna-w-szkolach/
http://zaborskipark.pl/files/sitezpk/userfiles/pliki/DOBRA%20PRAKTYKA/Gatunki%20inwazyjne/Regulamin_akcji_Zamien_nawlocie_2015.pdf
http://zaborskipark.pl/files/sitezpk/userfiles/pliki/DOBRA%20PRAKTYKA/Gatunki%20inwazyjne/Regulamin_akcji_Zamien_nawlocie_2015.pdf
http://www.wfosigw.gda.pl/biura/wfos/page_download/423/Zasady%202016.pdf

