Warszawa, 13 pazdziernika 2022 r.
NADZORU BUDOWLANEGO

DIK.50.5.2022

Wystapienie pokontrolne
sporzadzone w wyniku kontroli sprawdzajacej
Starosty Sredzkiego

W okresie od 18 do 29 lipca 2022 r. zespo6t kontrolerow w sktadzie: Pawet Bajer —
starszy specjalista (kierownik zespotu), Agnieszka Budna — gtéwny specjalista
(cztonek zespotu), dziatajgc z upowaznienia Gtdwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, przeprowadzit w trybie zwyktym kontrole sprawdzajgcg Starosty
Sredzkiego!. Zakresem kontroli objeto sprawdzenie stopnia realizacji zalecen
pokontrolnych sformutowanych w wyniku kontroli problemowej? przeprowadzonej
w 2015 r., jak réwniez ustalenie stopnia realizacji dziatarn zadeklarowanych

w udzielonych odpowiedziach na zalecenia pokontrolne. Kontrolg sprawdzajgca
objeto okres od 16 kwietnia 2016 r., tj. od ostatniej odpowiedzi na zalecenia
pokontrolne do 4 lipca 2022 r., a takze dziatania wczesniejsze, ktére miaty wptyw na
realizacje zalecen pokontrolnych.

Stanowisko Starosty Sredzkiego zajmowali w tym czasie: Pan Sebastian Burdzy

(od 28 listopada 2014 r.)3 oraz Pan Krzysztof Szatankiewicz (od 20 listopada 2018 r.)*.
Zadania organu administracji architektoniczno-budowlanej Starosta Sredzki
wykonywal® przy pomocy Wydziatu Urbanistyki, Architektury i Budownictwa. Za
wyniki pracy tego wydziatu, jego organizacje oraz prawidtowe i sprawne
wykonywanie zadan odpowiadat kierownik wydziatu®. W okresie objetym kontrolg

17 siedzibg przy ul. Wroctawskiej 2, 55-300 Sroda Slgska.

2 Kontrola problemowa przeprowadzona od 24 do 28 sierpnia 2015 r. (wystgpienie pokontrolne znak:
DIK.50.18.2016, DIK/INN/512/179/15) w zakresie ustalenia wykonania i egzekwowania obowigzku
rozbiorki lub przeniesienia w inne miejsce tymczasowych obiektéw budowlanych, wybudowanych na
podstawie skutecznie dokonanego zgtoszenia, przed uptywem 120 dni od dnia rozpoczecia budowy
okreslonego w zgtoszeniu, w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2015 r.

3 Uchwata Rady Powiatu w Srodzie Slgskiej nr 1/4/2014 z 28 listopada 2014 r. w sprawie wyboru
Starosty Powiatu Sredzkiego.

4 Uchwata Rady Powiatu w Srodzie Slgskiej nr 1/4/2018 z 20 listopada 2018 r. w sprawie wyboru
Starosty Powiatu Sredzkiego.

5 Zatgcznik nr 2 do uchwaty Rady Powiatu w Srodzie Slgskiej nr X/52/2007 z 30 maja 2007 r.

w sprawie regulaminu organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Srodzie Slgskiej (zmienionej
uchwatg Rady Powiatu w Srodzie Slgskiej nr XLII1/69/2007 z 27 wrzesénia 2007 r., nr XLI1/252/2009

z 26 listopada 2009 r., nr XL/68/2011 z 29 wrzesnia 2011 r., nr XXXIV/223/2013 r. z 26 wrzes$nia
2013 r.), zatgcznik nr 2 do uchwaty Zarzadu Powiatu w Srodzie Slgskiej nr 260/2018 z 1 marca 2018 r.
w sprawie uchwalenia regulaminu organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Srodzie Slgskiej
(zmienionej uchwatg Zarzgdu Powiatu w Srodzie Slgskiej nr 278/2018 z 26 kwietnia 2018 r., nr 6/2018
z 21 grudnia 2018 r., nr 231/2021 z 30 wrzes$nia 2021 r.).

6 Zakres czynnosci Katarzyny Lipinskiej — kierownika Wydziatu Urbanistyki, Architektury

i Budownictwa.



funkcje te pemili’: Pan Jerzy Filarowski (do 31 grudnia 2021 r.) oraz Pani Katarzyna
Lipinska (od 1 stycznia 2022 r.). Upowaznienie do zatatwiania spraw z zakresu zadan
wykonywanych przez Staroste Sredzkiego jako organu administracii
architektoniczno-budowanej, w tym do wydawania decyzji administracyjnych,
postanowien i zaswiadczen posiadat wytacznie kierownik wydziatu®.

W okresie objetym kontrolg w Wydziale Urbanistyki, Architektury i Budownictwa,
tacznie z kierownikiem, zatrudnionych byto od 5 do 8 pracownikéw. Kazdy

Z pracownikdw mogt zajmowacé sie zadaniami objetymi zakresem kontroli, przy czym
faktycznie zadania te wykonywato od 2 do 4 pracownikow. Do zakresu zadan
pracownikow Wydziatu Urbanistyki, Architektury i Budownictwa nalezato® m.in.:
wykonywanie obowigzkéw stuzbowych w zakresie dziatalnosci wydziatu, w tym
przygotowywanie pozwolen na budowe, zaswiadczen, postanowien, przekazywanie
organom nadzoru budowlanego zgtoszen dotyczgcych robét budowlanych.

Wedtug wyjasnien'® funkcje kontroli i nadzoru w stosunku do pracownikow
realizujgcych zadania objete zakresem kontroli sprawuje kierownik wydziatu
poprzez: planowanie i dekretacje okreslonych zadan, wydawanie biezgcych polecen
oraz relacjonowanie poprzez pracownikOw wykonania powierzonych zadan,
monitorowanie postepu realizowanych zadan w tym terminowosci, biezgcg
komunikacje z pracownikami w zakresie powierzonych zadan.

W kwestii dotyczgcej uczestniczenia pracownikéw w szkoleniach zwigzanych

z zakresem kontroli kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit', ze pracownicy
Starostwa (...) zajmujgcy sie rozpatrywaniem zgtoszen budowy nie uczestniczyli
w szkoleniach z zakresu przyjmowania zgtoszen budowy tymczasowych obiektow
budowlanych i postepowania egzekucyjnego w administracji.

Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit'?, ze w okresie od 16 kwietnia 2016 r. do
4 lipca 2022 r. Wydziat Urbanistyki, Architektury i Budownictwa nie byt obcigzony
Zadnymi zewnetrznymi i wewnetrznymi kontrolami, w tym z zakresu budowy
tymczasowych obiektow budowlanych.

W odniesieniu do wspétpracy z Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego
w Srodzie Slgskiej wyjasniono’3, ze w okresie od 16 kwietnia 2016 r. do 4 lipca
2022 r. Starosta nie wspotpracowat z Powiatowym Inspektorem Nadzoru
Budowlanego w Srodzie Slagskiej w zakresie uzgadniania planéw kontroli
tymczasowych obiektow budowlanych, prowadzenia wspdlnych dziatan kontrolnych
oraz przekazywania informacji o wynikach kontroli.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami'# w okresie od 16 kwietnia 2016 r. do 4 lipca
2022 r. do jednostki kontrolowanej wptyneto 30 zgtoszen budowy tymczasowych
obiektow budowlanych, z czego w stosunku do 5 wydano decyzje o sprzeciwie,

2 zgtoszenia wycofano, a 23 przyjeto bez sprzeciwu.

7 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 8 lipca 2022 r.
8 Upowaznienie z 10 stycznia 2021 r. dla Pani Katarzyny Lipinskiej.
9 Wedtug zakresoéw czynnos$ci pracownikéw.

10 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 8 lipca 2022 r.
11 Wyjasnienia z 25 lipca 2022 r.

12 Wyjasnienia z 8 lipca 2022 r.

13 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 8 lipca 2022 r.
14 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 8 lipca 2022 r.



Kontroli poddano wszystkie 23 sprawy, w ktorych zgtoszenie przyjeto bez
sprzeciwu®® oraz 4 sprawy?®, w ktérych podczas kontroli problemowej stwierdzono
brak sprawdzenia wykonania obowigzku rozbiorki lub przeniesienia w inne miejsce
tymczasowego obiektu budowlanego i w dalszym ciggu nie podjeto dziatan w tym
zakresie.

|. Ocena ogdlna

Negatywnie ocenia sie dzialalno$é Starosty Sredzkiego w zakresie realizacji
zalecen pokontrolnych sformutowanych w wyniku kontroli problemowej
przeprowadzonej w 2015 r., jak rowniez realizacji dziatan zadeklarowanych
w udzielonych odpowiedziach na zalecenia pokontrolne

W ramach kontroli problemowej przeprowadzonej w 2015 r. ustalono, Zze jednostka
kontrolowana przyjmowata skutecznie zgtoszenia budowy tymczasowych obiektow
budowlanych. Nie podejmowata jednak dziatan zmierzajgcych do ustalenia
wykonania obowigzku rozbiorki lub przeniesienia tych obiektow w inne miejsce,
pomimo ze obowigzek taki, zgodnie z trescig przyjmowanych zgtoszen, byt juz
wymagalny. W nastepstwie braku dziatan w tym obszarze nie podejmowata
czynno$ci zmierzajgcych do wyegzekwowania obowigzkéw, pomimo ze nie byty one
wykonane przez zobowigzanych.

Ustalenia kontroli problemowej stanowity podstawe do sformutowania zalecen
pokontrolnych zmierzajgcych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci.
Zalecenia dotyczyty przeprowadzania postepowan wyjasniajgcych w stosunku do
dotychczas skutecznie przyjetych zgtoszen budowy tymczasowych obiektéw
budowlanych, w tym obiektow objetych kontrolg w terenie, systematycznego
podejmowania dziatan w celu ustalenia wykonania obowigzku w stosunku do kazdej
sprawy dotyczgcej zgtoszenia budowy tymczasowego obiektu budowlanego oraz
przeprowadzania postepowan zmierzajgcych do wyegzekwowania rozbiérki lub
przeniesienia w inne miejsce takiego obiektu, w przypadku uchylania sie
zobowigzanego od wykonania obowigzku. Ponadto zalecono ustalanie, w przypadku
kolejnego zgtoszenia budowy tymczasowego obiektu budowlanego na tej samej
dziatce, czy obowigzek jego rozbidrki lub przeniesienia w inne miejsce wynikajgcy

z poprzedniego zgtoszenia zostat wykonany oraz dokumentowanie przyjmowanych
zgtoszen budowy tymczasowych obiektéw budowlanych w sposdb gwarantujgcy
petng wiedze o takich obiektach.

W wyniku kontroli sprawdzajgcej stwierdzono, ze jednostka kontrolowana
podejmowata dziatania celem realizacji zalecenh kontrolnych. Niemniej dziatania te nie
doprowadzity w petni do wyeliminowania nieprawidtowosci wykazanych podczas
kontroli problemowej. Co prawda w ramach przyjmowania nowych zgtoszeh budowy
tymczasowych obiektéw budowlanych w wiekszosci przypadkéw jednostka
kontrolowana podejmowata dziatania celem ustalenia wykonania obowigzku ich
rozbidrki lub przeniesienia w inne miejsce, jednak dokonywata tego ze znaczng
zwtokg. Natomiast w odniesieniu do zgtoszen przyjetych przed okresem objetym

15 Sprawy znak: UAB.6743.114.2016, UAB.6743.386.2016, UAB.6743.120.2017, UAB.6743.323.2017,
UAB.6743.352.2017, UAB.6743.381.2017, UAB.6743.384.2017, UAB.6743.390.2017, UAB.6743.45.
2018, UAB.6743.278.2018, UAB.6743.331.2018, UAB.6743.348.2018, UAB.6743.152.2019, UAB.
6743.204.2019, UAB.6743.258.2019, UAB.6743.367.2019, UAB.6743.418.2019, UAB.6743.75.2020,
UAB.6743.11.2021, UAB.6743.46.2021, UAB.6743.466.2021, UAB.6743.541.2021, UAB.6743.571.
2021.

16 Sprawy znak: UAB.6743.209.2013, UAB.6743.460.2014, UAB.6743.105.2015, UAB.6743.147.2015.
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kontrolg sprawdzajgcg dziatania te podjeto wytgcznie w jednej sprawie. Ponadto
ustalenia jednostki kontrolowanej dokonywane podczas kontroli wykonania
obowigzku przez inwestoréw nie byly na tyle precyzyjne, aby stwierdzi¢ czy obiekt,
ktéry wskazano, ze nie zostat rozebrany jest faktycznie obiektem zrealizowanym na
podstawie przyjetego zgtoszenia. W konsekwencji kierownik jednostki kontrolowanej
w dalszym ciggu nie dysponowat petng wiedzg pozwalajgcg na skuteczne
realizowanie ustawowych obowigzkow, w szczegolnosci egzekwowania rozbiorek lub
przeniesien tymczasowych obiektow budowlanych po uptywie wymaganego terminu.

W zakresie realizacji zalecenia dotyczgcego dziatanh zmierzajgcych do
wyegzekwowania obowigzkow stwierdzono, ze pomimo wystepowania okolicznosci
uzasadniajgcych podjecie dziatah na podstawie ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracjit’, w zadnym przypadku nie podjeto takich dziatan.

Jedynym zaleceniem w petni zrealizowanym jest zalecenie dotyczgce dokumentowania
przyjmowanych zgtoszen w sposob gwarantujgcy petng wiedze o takich obiektach.

Il. Oceny czesciowe

1. Pozytywnie ocenia sie realizacje zalecenia dotyczacego dokumentowania
przyjmowanych zgtoszen budowy tymczasowych obiektéw budowlanych
w sposéb gwarantujacy petng wiedze o takich obiektach

W wyniku kontroli problemowej przeprowadzonej w 2015 r. ustalono, ze w Wydziale
Urbanistyki, Architektury i Budownictwa zgtoszenia rejestrowane byty elektronicznie
w programie komputerowym ,ESTIMA”, ktéry generowat tylko rejestry wnioskow

i pozwolen na budowe. Sposdb jego prowadzenia nie gwarantowat posiadania przez
jednostke kontrolowang petnej wiedzy o zgtaszanych budowach tymczasowych
obiektow budowlanych. Byto to podstawg sformutowania ww. zalecenia
pokontrolnego. W odpowiedzi na zalecenia pokontrolne kierownik jednostki
kontrolowanej poinformowat*, ze wprowadzono (...) dokumentowanie
przyjmowanych zgtoszen dotyczgcych budowy obiektow tymczasowych w sposob
gwarantujgcy petng wiedze o takich obiektach.

W wyniku kontroli sprawdzajgcej ustalono, ze w jednostce kontrolowanej w dalszym
ciggu prowadzony jest w formie elektronicznej ww. jeden rejestr obejmujgcy, m.in.
zgtoszenia budowy obiektow budowlanych, w tym obiektow tymczasowych.
Wprowadzono jednakze modyfikacje pozwalajgcg na wygenerowanie zgtoszen
dotyczacych jedynie budowy tymczasowych obiektow budowlanych. Z rejestru
mozna odczyta¢ m.in. informacje dotyczace: daty wptywu zgtoszenia, zgtaszajgcego,
rodzaju obiektu. Wedtug udzielonych wyjasnien'® rozpatrywanie sprawy zgtoszenia
budowy tymczasowego obiektu budowlanego odbywa sie zgodnie z art. 30 ust. 2 i 2a
ustawy (...) Prawo budowlane (...). Dodatkowo sprawdzany jest deklarowany przez
inwestora termin rozbiorki lub przeniesienia w inne miejsce obiektu, tak by termin ten
nie przekroczyt 180 dni od daty podjecia robét. Sprawa trafia do archiwum z chwilg
stwierdzenia skutecznego rozebrania obiektu bgdz przeniesienia w inne miejsce.

W (...) Wydziale (...) do rejestracji wszystkich wnioskow i dokumentéw wytworzonych
przy rozpatrywaniu spraw stuzy program o nazwie ESTIMA. (...). CzynnoSci
zwigzane ze sprawdzeniem obowigzku rozbiorki prowadzone sg pod sygnaturg
przyjetego wniosku.

17 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 479 ze zm.).
18 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 19 lipca 2016 r.
19 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 25 lipca 2022 r.



Majgc na uwadze dokonane ustalenia nalezy przyjac¢, ze zalecenie zostato
wdrozone. Niezaleznie od powyzszego, co z uwagi na zakres niniejszej kontroli
nie zostato uwzglednione przy formutowaniu oceny czesciowej oraz oceny ogolnej,
stwierdzono, ze rejestr nie zawiera informacji dotyczgcych: planowanego terminu
rozpoczecia budowy, planowanego oraz maksymalnego terminu rozbiorki lub
przeniesienia obiektu w inne miejsce.

2. Negatywnie ocenia sie realizacje zalecenia dotyczacego przeprowadzenia
postepowan wyjasniajacych, w celu ustalenia czy wymagalny obowiagzek
rozbiorki lub przeniesienia w inne miejsce tymczasowego obiektu
budowlanego zostat wykonany, a w przypadku uchylania sie inwestora od
jego wykonania, przeprowadzenia postepowan zmierzajgcych do
wyegzekwowania obowigzku, w stosunku do obiektéw, co do ktérych
podczas inspekcji przeprowadzonych przez zespét kontroleréw Gtéwnego
Urzedu Nadzoru Budowlanego?® stwierdzono, ze obowiazek nie zostat
wykonany oraz wybudowanych na podstawie dotychczas skutecznie
dokonanych zgtoszen

W ramach kontroli problemowej zrealizowanej w 2015 r. przeprowadzono 7 kontroli
w terenie celem ustalenia, czy zobowigzani realizujg obowigzki wynikajgce

z dokonanych zgtoszenh budowy tymczasowych obiektéw budowlanych.

W 1 przypadku?! ustalono, Zze obowigzek nie zostat wykonany. W wyniku czego
sformutowano w tym zakresie zalecenie pokontrolne. W odpowiedzi na nie kierownik
jednostki kontrolowanej poinformowat??> m.in., ze w stosunku do jednego obiektu,
ktory pozostat do wyjasnienia po kontroli GUNB w 2015 r., dnia 11.02.2020 r. podjeto
dziatania kontrolne ustalone na dzien 19 marca 2020 r., lecz po wprowadzeniu
obostrzen zwigzanych z COVID-19 pismem z dnia 13.03.2020 r. poinformowano
inwestora o przesunieciu kontroli na inny termin.

W wyniku kontroli sprawdzajgcej ustalono, ze w sprawie tej nie podjeto czynnosci
sprawdzajgcych wykonania obowigzku, ani nie wystosowano do inwestora zadnego
pisma w tej sprawie. Bezczynnos¢ organu w ustaleniu, czy inwestor wykonat cigzacy
na nim obowigzek rozbiorki lub przeniesienia w inne miejsce tymczasowego obiektu
budowlanego stanowi nieprawidtowo$¢. Wedtug udzielonych wyjasnien?® w dniach
17-19 marca 2020 r. organ planowat przeprowadzenie kontroli rozbiorki dziewieciu
obiektow tymczasowych (...) wsrod tych obiektow miat sie znalez¢ obiekt ze
zgtoszenia o sygnaturze UAB.6743.209.2013. Dziatar kontrolnych nie podjeto

z uwagi na Covid-19. (...) analizujgc akta sprawy — nie podjeto dziatan kontrolnych
dlatego tez nie sg one udokumentowane. Ponadto kierownik jednostki kontrolowanej
poinformowat, ze?* przyczyng nieprzeprowadzenia dziatarn kontrolnych byta duza
ilo$¢ biezgcych spraw realizowanych przez pracownikow Wydziatu Urbanistyki,
Architektury i Budownictwa w Starostwie Powiatowym w Srodzie Slgskiej. Skutkiem
stwierdzonej nieprawidtowosci jest brak wiedzy po stronie jednostki kontrolowanej,
czy warunki zgtoszenia budowy tymczasowego obiektu budowlanego zostaty
spetnione, a w konsekwencji dtugotrwaty brak informaciji czy wystepujg przestanki do
wszczecia egzekucji administracyjne;.

20 Zwanego dalej GUNB.

21 Sprawa znak: UAB.6743.209.2013.

22 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 19 lipca 2021 r.
23 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 25 lipca 2022 r.
24 Wyjasnienia z 10 sierpnia 2022 r.



Bioragc pod uwage ztozone wyjasnienia nalezy podkresli¢, ze z dniem 31 marca
2020 r. weszta w zycie ustawa z 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o0 szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 568). Zgodnie z art. 15zzs ust. 1
pkt 6 tej ustawy w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID bieg terminéw procesowych i sgdowych

w postepowaniach administracyjnych — nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega
zawieszeniu na ten okres. Natomiast czynnosci dokonane w tym okresie,

w postepowaniach administracyjnych sg skuteczne (art. 15zzs ust. 7). Nastepnie

z dniem 16 maja 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie
niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem
sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U.2020, poz.875). Zgodnie z art. 68 ust. 6 tej ustawy
terminy w postepowaniach, o ktérych mowa w art. 15zzs ustawy z dnia 2 marca 2020
r., ktérych bieg nie rozpoczat sie na podstawie art. 15zzs, rozpoczynajg bieg po
uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy — czyli z dniem 24 maja 2020
r. Z kolei terminy w postepowaniach, o ktérych mowa w art. 15zzs, ktérych bieg ulegt
zawieszeniu na podstawie art. 15zzs, biegng dalej po uptywie 7 dni od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy — czyli od 24 maja 2020 r. (art. 68 ust. 7). Majac na
uwadze powyzsze, nalezy zaznaczy¢, ze epidemia wywotana zakazeniami wirusem
SARS-CoV-2 nie mogta stanowi¢ podstawy do catkowitego odstgpienia przez
jednostke kontrolowang od sprawdzenia wykonania obowigzku.

Kontrola problemowa przeprowadzona w 2015 r. wykazata rowniez, ze Starosta
Sredzki, dziatajgc jako organ administracji architektoniczno-budowlanej, w okresie od
1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2015 r. przyjgt skutecznie 22 zgtoszenia?® budowy
tymczasowych obiektéw budowlanych. We wszystkich sprawach jednostka
kontrolowana nie dokonata sprawdzenia wykonania obowigzku rozbidrki lub
przeniesienia w inne miejsce tych obiektéw, przy czym w 1 sprawie?® ww. obowigzek
nie byt wymagalny na dzien rozpoczecia kontroli problemowej z 2015 r. W 13
sprawach?’ zgtoszenie dotyczyto obiektu tego samego rodzaju, usytuowanego na tej
samej dziatce. W 6 sprawach?® w zwigzku ustaleniami poczynionymi podczas
inspekcji przeprowadzonych przez zespot kontrolerow GUNB nie wystgpita potrzeba
dokonywania dalszych dziatan przez jednostke kontrolowang. Analiza powyzszego
wykazata, ze jednostka kontrolowana powinna podjgé dziatania w 4 sprawach?®,

z czego 1 z nich® zostata opisana na poczatku niniejszego punktu. W wyniku
dokonanych ustalen sformutowano ww. zalecenie pokontrolne. W odpowiedzi na nie
kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit3 m.in., ze nie przeprowadzono

25 Sprawy znak: UAB.7352/19969/2010, UAB.6743.54.2011, UAB.6743.334.2011, UAB.6743.769.
2011, UAB.6743.1107.2011, UAB.6743.115.2012, UAB.6743.942.2012, UAB.6743.1680.2012, UAB.
6743.1717.2012, UAB.6743.168.2013, UAB.6743.209.2013, UAB.6743.415.2013, UAB.6743.3.2014,
UAB.6743.49.2014, UAB.6743.150.2014, UAB.6743.253.2014, UAB.6743.494.2014, UAB.6743.460.
2014, UAB.6743.37.2015, UAB.6743.40.2015, UAB.6743.105.2015, UAB.6743.147.2015.

26 Sprawa znak: UAB.6743.147.2015.

27 Sprawy znak: UAB.7352/19969/2010, UAB.6743.334.2011, UAB.6743.1107.2011, UAB.6743.115.
2012, UAB.6743.942.2012, UAB.6743.1680.2012, UAB.6743.168.2013, UAB.6743.415.2013, UAB.
6743.49.2014, UAB.6743.150.2014, UAB.6743.253.2014, UAB.6843.494.2014, UAB.6743.147.2015.

28 Sprawy znak: UAB.6743.54.2011, UAB.6743.769.2011, UAB.6743.1717.2012, UAB.6743.3.2014,
UAB.6743.37.2015, UAB.6743.40.2015.

29 Sprawy znak: UAB.6743.209.2013, UAB.6743.460.2014, UAB.6743.105.2015, UAB.6743.147.2015.

30 Sprawa znak: UAB.6743.209.2013.

31 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 5 wrzes$nia 2017 r.



postepowan wyjasniajgcych w celu ustalenia wykonania obowigzku rozbiorki lub
przeniesienia w inne miejsce tymczasowych obiektéw budowlanych zrealizowanych
na podstawie zgtoszen budowy dokonanych skutecznie przed dniem 1 stycznia 2015
r. Przyczyng niepodjecia byta duza ilos¢ postepowan w Wydziale UAIB, a takze
niewystarczajgca obsada kadrowa.

W wyniku kontroli sprawdzajgcej ustalono, ze w 2 sprawach3? jednostka
kontrolowana nie przeprowadzita postepowan wyjasniajgcych, w celu ustalenia czy
wymagalny obowigzek rozbiorki lub przeniesienia w inne miejsce tymczasowego
obiektu budowlanego zostat wykonany, co stanowi nieprawidtowos$¢. Jako przyczyne
bezczynnosci wskazano32 brak kadry oraz duzg ilo$¢ biezgcych spraw. Skutkiem
stwierdzonej nieprawidtowosci jest brak wiedzy po stronie jednostki kontrolowanej,
czy warunki zgtoszenia budowy tymczasowego obiektu budowlanego zostaty
spetnione, a w konsekwencji dtugotrwaty brak informacji czy wystepujg przestanki do
wszczecia egzekucji administracyjnej. Natomiast w 1 sprawie3* sprawdzono
wykonanie obowigzku rozbidrki lub przeniesienia w inne miejsce tymczasowego
obiektu budowlanego. Czynnosci tej dokonano po uptywie ponad 5 miesiecy od daty
wymagalnosci obowigzku, co stanowi nieprawidtowosc¢. Kierownik jednostki
kontrolowanej jako przyczyne wskazat duzg ilo$¢ biezgcych spraw3®, Skutkiem
stwierdzonej nieprawidtowosci byt brak wiedzy po stronie jednostki kontrolowanej,
czy warunki zgtoszenia budowy tymczasowego obiektu budowlanego zostaty
spetnione, a w konsekwencji dtugotrwaty brak informacji czy wystepujg przestanki do
wszczecia egzekucji administracyjnej. Z czynnosci sprawdzenia sporzgdzono notatke
stuzbowg, w ktorej potwierdzono rozbiérke tymczasowego obiektu budowlanego
zatgczajgc do niej dokumentacje fotograficzng.

Odnoszac sie do wyjasnien jednostki kontrolowanej, w ktorych wielokrotnie, rowniez
podczas odpowiedzi na zalecenia pokontrolne, wskazywano braki kadrowe oraz duzg
ilos¢ spraw jako przyczyny niepodejmowania dziatan nalezy wskazac, ze liczba
pracownikow zatrudnionych w Wydziale Urbanistyki, Architektury i Budownictwa od
czasu przeprowadzenia kontroli problemowej mimo licznej fluktuacji ulegta
zwiekszeniu z 5 do 8. Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami®® w okresie od 16
kwietnia 2016 r. do 4 lipca 2022 r. przeprowadzono 8 naboréw na wolne stanowiska
w Wydziale Urbanistyki, Architektury i Budownictwa, w wyniku ktérych zatrudniono 7
nowych pracownikow, z ktérych do zakonczenia czynnosci kontrolnych w siedzibie
jednostki kontrolowanej zatrudnionych pozostawato 6 pracownikéw. Natomiast

z przedtozonego zestawienia®’ faktycznie wynika, ze w okresie objetym kontrolg
ogolna liczba spraw rozpatrywanych w Wydziale Urbanistyki, Architektury

i Budownictwa na przestrzeni poszczegolnych lat, co do zasady, ulegta wzrostowi.
W latach 2016 — 2021 liczba ta wynosita odpowiednio: 1468, 1517, 1799, 1702,
1753, 1924.

3. Negatywnie ocenia sie realizacje zalecenia dotyczgcego kazdorazowego
podejmowania dziatan zmierzajacych do bezzwtocznego ustalania czy zostat
wykonany obowigzek rozbiérki lub przeniesienia w inne miejsce

32 Sprawy znak: UAB.6743.460.2014, UAB.6743.105.2015.

33 Wyjasnienia Starosty Sredzkiego z 25 lipca 2022 r.

34 Sprawa znak: UAB.6743.147.2015.

35 Wyjasnienia z 10 sierpnia 2022 r.

36 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 25 lipca 2022 r.

37 Zatgcznik nr 3 do wyjasnien kierownika jednostki kontrolowanej z 8 lipca 2022 r.



tymczasowego obiektu budowlanego, po uptywie terminu, w ktérym
obowigzek stal sie wymagalny

Jak wskazano w punkcie powyzej kontrola problemowa wykazata brak sprawdzania
wykonania obowigzku rozbidrki lub przeniesienia w inne miejsce tymczasowych
obiektéw budowlanych, w stosunku do ktérych obowigzek ten stat sie wymagalny.
Stato sie to podstawg sformutowania ww. zalecenia pokontrolnego. W odpowiedzi na
nie kierownik jednostki kontrolowanej poinformowat®® m.in., ze (...) nie
przeprowadzano postepowan wyjasniajgcych, w celu ustalenia wykonania obowigzku
rozbiorki lub przeniesienia w inne miejsce tymczasowych obiektow budowlanych,
zrealizowanych na podstawie zgtoszern dokonanych po dniu 1 stycznia 2015 r.
Przyczyng niepodejmowania dziatan wyjasniajgcych byta duza ogolna ilos¢
postepowan w Wydziale Urbanistyki, Architektury i Budownictwa oraz
niewystarczajgca obsada kadrowa.

W okresie objetym kontrolg sprawdzajgcg przyjeto skutecznie 23 zgtoszenia®®.

We wszystkich sprawach obowigzek wynikajgcy ze zgtoszenia na dzien rozpoczecia
czynnosci kontrolnych w siedzibie jednostki kontrolowanej byt wymagalny.

W 2 sprawach®? inwestor wycofat zgtoszenie. Natomiast w 5 sprawach*! jednostka
kontrolowana wniosta sprzeciw. W celu sprawdzenia realizacji zalecenia, kontroli
poddano ww. 23 sprawy*.

Ustalono, ze w 13* przypadkach jednostka kontrolowana sprawdzita wykonanie
obowigzku przeprowadzajgc kontrole. Co do zasady ustalenia kontrolne
dokumentowano w formie notatki stuzbowej zawierajgcej dokumentacje
fotograficzng. W 1 sprawie** stwierdzono uchybienie polegajgce na braku
odpowiedniego udokumentowania dokonanych czynnosci. Kierownik jednostki
kontrolowanej wyjasnit, ze* organ nie musiat specjalnie protokotowac rozbiorki
obiektu poniewaz obiekt zostat rozebrany po zakoriczeniu dorocznego ,Swieta Wina”
w Srodzie Slgskiej. Z pewnoscig wystarczytaby odreczna notatka - na formularzu

38 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 16 pazdziernika 2019 r.

39 Sprawy znak: UAB.6743.114.2016, UAB.6743.386.2016, UAB.6743.120.2017, UAB.6743.323.2017,
UAB.6743.352.2017, UAB.6743.381.2017, UAB.6743.384.2017, UAB.6743.390.2017, UAB.6743.45.
2018, UAB.6743.278.2018, UAB.6743.331.2018, UAB.6743.348.2018, UAB.6743.152.2019, UAB.
6743.204.2019, UAB.6743.258.2019, UAB.6743.367.2019, UAB.6743.418.2019, UAB.6743.75.2020,
UAB.6743.11.2021, UAB.6743.46.2021, UAB.6743.466.2021, UAB.6743.541.2021, UAB.6743.571.
2021.

40 Sprawy znak: UAB.6743.73.2020, UAB.6743.166.2020.

41 Sprawy znak: UAB.6743.218.2020, UAB.6743.317.2020, UAB.6743.352.2020, UAB.6743.353.2020,
UAB.6743.295.2021.

42 Sprawy znak: UAB.6743.114.2016, UAB.6743.386.2016, UAB.6743.120.2017, UAB.6743.323.2017,
UAB.6743.352.2017, UAB.6743.381.2017, UAB.6743.384.2017, UAB.6743.390.2017, UAB.6743.45.
2018, UAB.6743.278.2018, UAB.6743.331.2018, UAB.6743.348.2018, UAB.6743.152.2019, UAB.
6743.204.2019, UAB.6743.258.2019, UAB.6743.367.2019, UAB.6743.418.2019, UAB.6743.75.2020,
UAB.6743.11.2021, UAB.6743.46.2021, UAB.6743.466.2021, UAB.6743.541.2021, UAB.6743.571.
2021.

43 Sprawy znak: UAB.6743.114.2016, UAB.6743.386.2016, UAB.6743.352.2017, UAB.6743.381.2017,
UAB.6743.384.2017, UAB.6743.45.2018, UAB.6743.331.2018, UAB.6743.348.2018, UAB.6743.152.
2019, UAB.6743.204.2019, UAB.6743.258.2019, UAB.6743.75.2020, UAB.6743.11.2021.

44 Sprawa znak: UAB.6743.258.2019.

45 Wyjasnienia z 28 lipca 2022 r.



zgtoszenia — o jego rozbiérce. W 6 sprawach?® ustalono, ze obowigzek zostat
wykonany i réwniez w 6%/, ze obowigzku nie wykonano.

W 12 przypadkach wysytano do inwestora zawiadomienie o kontroli. W 11
sprawach*® czynnosci tej dokonano w terminie powyzej miesigca od daty
wymagalnosci obowigzku (przy czym w skrajnym przypadku termin ten wynosit
prawie 5 lat), natomiast w 1 sprawie*® w terminie 1 dnia po tej dacie.

W 12 sprawach®® czynnosci kontrolne w terenie podjeto w terminie powyzej miesigca
od daty wymagalnosci obowigzku, co uznano za nieprawidtowo$¢ (w skrajnym
przypadku termin ten wynosit ponad 5 lat). Wedtug udzielonych wyjasnien®!
przyczyna zbyt poznego sprawdzenia obowigzku rozbiorki obiektu tymczasowego
spowodowana byta brakiem kadry oraz duzg iloScig biezgcych spraw.

W 6 sprawach®? nie dokonano sprawdzenia wykonania obowigzku. W 5 przypadkach
brak dokonania ww. czynnosci uznano za nieprawidtowosc. Wedtug udzielonych
wyjasnien®>3 organ nie dokonat czynnosci sprawdzajgcych, ze wzgledu na duzg ilo$¢
wnioskéw biezgcych oraz braki kadrowe. W 1 sprawie®* kierownik jednostki
kontrolowanej wyjasnit, ze® po dostarczeniu do Starostwa Powiatowego w Srodzie
Slgskiej o$wiadczenia inwestora o rozbiérce obiektu, organ nie dokonat sprawdzenia
wykonania obowigzku rozbiorki; w tym wzgledzie organ uznat przedtozong
dokumentacje zdjeciowg jako dostateczng do stwierdzenia rozbiorki. Biorgc pod
uwage powyzsze wyjasnienia, brak sprawdzenia wykonania obowigzku w tej sprawie
uznano za uchybienie.

Skutkiem stwierdzonych nieprawidtowosci jest brak petnej wiedzy po stronie jednostki
kontrolowanej, czy warunki zgtoszenia budowy tymczasowego obiektu budowlanego
zostaty spetnione, a w konsekwencji dlugotrwaty brak informaciji czy wystepuja
przestanki do wszczecia egzekucji administracyjnej.

Reasumujgc, na 23 sprawy poddane kontroli, w 17°6 (74%) stwierdzono
nieprawidtowosci, a w 2% (36%) uchybienia.

46 Sprawy znak: UAB.6743.352.2017, UAB.6743.381.2017, UAB.6743.384.2017, UAB.6743.331.2018,
UAB.6743.348.2018, UAB.6743.152.2019.

47 Sprawa znak: UAB.6743.114.2016, UAB.6743.386.2016, UAB.6743.45.2018, UAB.6743.204.2019,
UAB.6743.75.2020, UAB.6743.11.2021.

48 Sprawy znak: UAB.6743.114.2016, UAB.6743.386.2016, UAB.6743.352.2017, UAB.6743.381.2017,
UAB.6743.384.2017, UAB.6743.45.2018, UAB.6743.331.2018, UAB.6743.348.2018, UAB.6743.152.
2019, UAB.6743.204.2019, UAB.6743.75.2020.

49 Sprawa znak: UAB.6743.11.2021.

50 Sprawy znak: UAB.6743.114.2016, UAB.6743.386.2016, UAB.6743.352.2017, UAB.6743.381.2017,
UAB.6743.384.2017, UAB.6743.45.2018, UAB.6743.331.2018, UAB.6743.348.2018, UAB.6743.152.
2019, UAB.6743.204.2019, UAB.6743.75.2020, UAB.6743.11.2021.

51 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 28 lipca 2022 r.

52 Sprawy znak: UAB.6743.120.2017, UAB.6743.323.2017, UAB.6743.278.2018, UAB.6743.367.2019,
UAB.6743.541.2021, UAB.6743.571.2021.

53 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 28 lipca 2022 r.

54 Sprawa znak: UAB.6743.120.2017.

55 Wyjasnienia z 28 lipca 2022 r.

56 Sprawy znak: UAB.6743.114.2016, UAB.6743.386.2016, UAB.6743.352.2017, UAB.6743.381.2017,
UAB.6743.384.2017, UAB.6743.45.2018, UAB.6743.331.2018, UAB.6743.348.2018, UAB.6743.152.
2019, UAB.6743.204.2019, UAB.6743.75.2020, UAB.6743.11.2021, UAB.6743.323.2017, UAB.6743.
278.2018, UAB.6743.367.2019, UAB.6743.541.2021, UAB.6743.571.2021.

57 Sprawy znak: UAB.6743.258.2019, UAB.6743.120.2017.



Dokonane ustalenia wskazujg, ze jednostka kontrolowana podjeta dziatania w celu
realizacji zalecenia pokontrolnego, jednak majgc na uwadze stwierdzone
nieprawidtowosci nalezy przyjgc, ze zalecenie nie zostato w petni wdrozone.

Niezaleznie od powyzszego, co z uwagi na zakres niniejszej kontroli nie zostato
uwzglednione przy formutowaniu oceny czesciowej niniejszego punktu oraz oceny
0golnej, stwierdzono przypadki:

— przyjmowania zgtoszenia, w ktérym lokalizacja obiektéw tymczasowych nie
zostata precyzyjnie okreslona. Zatgczone do zgtoszen szkice sytuacyjne nie
pozwalaty na doktadne ustalenie lokalizacji obiektu tymczasowego w terenie, gdyz
nie zawieraty domiaréw do charakterystycznych elementéw w terenie®8,

— przyjmowania zgtoszenia, w ktorym data przewidywanego terminu rozpoczecia
robét byta niezgodna z przepisami prawa®®,

— przyjmowania zgtoszenia, w ktorym wymiary obiektu tymczasowego byty
rozbiezne z dokumentacjg zatgczong do zgtoszenia®®

— wyznaczania, w notatce stuzbowej ze sprawdzenia wykonania obowigzku, nowej
daty na jego wykonanie oraz zobowigzywania inwestora do poinformowania
organu o jego wykonaniu®?,

— braku odpowiedzi na pismo inwestora z prosbg o wydtuzenie terminu rozbiorki
obiektu tymczasowego®?,

— braku ustalenia, podczas sprawdzenia wykonania obowigzkéw, wymiarow oraz
lokalizacji obiektéw, ktére uznano za nierozebrane®:.

4. Negatywnie ocenia sie realizacje zalecenia dotyczacego kazdorazowego
podejmowania dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania cigzacego na
inwestorze obowigzku rozbiérki lub przeniesienia w inne miejsce
tymczasowego obiektu budowlanego, w sytuacji uchylania sie
zobowigzanego od wykonania obowigzku

W wyniku kontroli problemowej przeprowadzonej w 2015 r. ustalono, ze jednostka
kontrolowana nie podejmowata dziatan na podstawie przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji celem wyegzekwowania obowigzkéw wynikajgcych ze
skutecznie przyjetych zgtoszeh budowy tymczasowych obiektéw budowlanych. Majac
powyzsze na uwadze sformutowano ww. zalecenie pokontrolne. W odpowiedzi na nie
kierownik jednostki kontrolowanej wskazat®* m.in., ze w zwigzku z brakiem
sprawdzania czy obowigzek rozbiorki lub przeniesienia w inne miejsce
tymczasowego obiektu budowlanego zostat wykonany nie podejmowano dziatan
zmierzajgcych do wyegzekwowania tego obowigzku.

W wyniku kontroli sprawdzajgcej ustalono, ze przestanki do podjecia dziatan
na podstawie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, wedtug

58 Sprawy znak: UAB.6743.114.2016, UAB.6743.386.2016, UAB.6743.352.2017, UAB.6743.381.2017,
UAB.6743.384.2017, UAB.6743.278.2018, UAB.6743.331.2018, UAB.6743.152.2019, UAB.6743.204.
2019, UAB.6743.258.2019, UAB.6743.367.2019, UAB.6743.418.2019.

59 Sprawy znak: UAB.6743.114.2016, UAB.6743.386.2016, UAB.6743.323.2017, UAB.6743.352.2017,
UAB.6743.381.2017, UAB.6743.331.2018, UAB.6743.418.2019, UAB.6743.11.2011, UAB.6743.541.
2021.

60 Sprawy znak: UAB.6743.348.2018, UAB.6743.152.2019, UAB.6743.367.2019, UAB.6743.418.2019.
61 Sprawy znak: UAB.6743.114.2016, UAB.6743.204.2019, UAB.6743.11.2021.

62 Sprawa znak: UAB.6743.114.2016.

63 Sprawy znak: UAB.6743.386.2016, UAB.6743.204.2019, UAB.6743.75.2019, UAB.6743.11.2021.
64 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 5 wrzesnia 2017 r.
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ustalen jednostki kontrolowanej, zaistniaty w 6 sprawach® w odniesieniu do obiektéw
zrealizowanych na podstawie zgtoszen dokonanych w okresie objetym kontrolg
sprawdzajgcg. W sprawach tych po ustaleniu niewykonania obowigzku organ nie
podijat dalszych dziatan.

Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit®®, ze organ nie podjat czynnosci
egzekucyjnych. Przyczyng byty braki kadrowe oraz nattok wnioskow o pozwolenie na
budowe.

Skutkiem tej nieprawidtowosci jest dlugotrwaty stan, w ktérym obowigzki wynikajgce
ze zgtoszenia pozostajg niezrealizowane, co wptywa rowniez na zaufanie obywateli
do jednostki kontrolowanej, jako organu administracji publicznej.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, Ze zalecenie pokontrolne nie zostato
zrealizowane.

5. Odstepuje sie od oceny realizacji zalecenia dotyczacego ustalania,
w przypadku kolejnego zgtoszenia budowy tymczasowego obiektu
budowlanego na tej samej dziatce, czy obowigzek jego rozbiérki lub
przeniesienia w inne miejsce wynikajacy z poprzedniego zgtoszenia zostat
wykonany

W wyniku kontroli problemowej przeprowadzonej w 2015 r. stwierdzono, ze

w 13 sprawach®’ inwestor dokonywat kolejnych zgtoszen obiektu tego samego
rodzaju, usytuowanego na tej samej dziatce, sktadajgc oswiadczenie o wykonaniu
rozbidrki w 10 z ww. spraw®®. Jednostka kontrolowana nie weryfikowata ztozonych
oswiadczen, jak rowniez w 3 pozostatych sprawach nie sprawdzata czy obowigzek
wynikajgcy z poprzedniego zgtoszenia zostat wykonany. Stanowito to podstawe do
sformutowania ww. zalecenia pokontrolnego. W odpowiedzi na nie kierownik
jednostki kontrolowanej poinformowat®®, ze zatozono ustalanie, w przypadku
kolejnego zgtoszenia budowy obiektu tymczasowego na tej samej dziatce, czy
obowigzek rozbiorkilprzeniesienia wynikajgcy z poprzedniego zgtoszenia zostat
wykonany. Nie stwierdzono przypadkéw dokonywania zgtoszen budowy
tymczasowych obiektow budowlanych w miejscu, w ktérym taki obiekt istniat.

W okresie objetym kontrolg sprawdzajgcg wystapit 1 przypadek’® zgtoszenia
tymczasowego obiektu budowlanego usytuowanego na tej samej dziatce, w stosunku
do ktorej wczesniej przyjeto bez sprzeciwu zgtoszenie budowy takiego obiektu.

W sprawie tej jednostka kontrolowana przed przyjeciem zgtoszenia bez sprzeciwu
nie dokonata sprawdzenia czy obowigzek rozbidrki lub przeniesienia w inne miejsce
tymczasowego obiektu budowlanego wynikajgcy z poprzedniego zgtoszenia zostat
wykonany, co stanowi nieprawidtowo$¢é. Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami’t
przyczyna braku sprawdzenia rozebrania obiektu wynikata z braku powigzania

65 Sprawy znak: UAB.6743.114.2016, UAB.6743.386.2016, UAB.6743.45.2018, UAB.6743.204.2019,

UAB.6743.75.2020, UAB.6743.11.2021.

66 Wyjasnienia z dnia 28 lipca 2022 r.

67 Sprawy znak: UAB.7352/19969/2010, UAB.6743.334.2011, UAB.6743.1107.2011, UAB.6743.115.
2012, UAB.6743.942.2012, UAB.6743.1680.2012, UAB.6743.168.2013, UAB.6743.415.2013, UAB.
6743.49.2014, UAB.6743.150.2014, UAB.6743.253.2014, UAB.6843.494.2014, UAB.6743.147.2015

68 Sprawy znak: UAB.6743.334.2011, UAB.6743.1107.2011, UAB.6743.115.2012, UAB.6743.942.
2012, UAB.6743.1680.2012, UAB.6743.168.2013, UAB.6743.415.2013, UAB.6743.150.2014, UAB.
6743.253.2014, UAB.6843.494.2014.

69 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 19 lipca 2016 r. i 5 wrze$nia 2017 r.

70 Sprawa znak: UAB.6743.466.2021.

71 Wyjasnienia kierownika jednostki kontrolowanej z 10 sierpnia 2022 r.
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sprawy (...) ze sprawami zarejestrowanymi w systemie ESTIMA na dziatke

z obiektem tymczasowym. Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowos$ci byt brak wiedzy
po stronie jednostki kontrolowanej, czy warunki zgtoszenia budowy tymczasowego
obiektu budowlanego zostaty spetnione, a w konsekwencji dtugotrwaty brak
informacji, czy wystepujg przestanki do wszczecia egzekucji administracyjne;j.

Ocena jednego przypadku nie moze by¢ podstawg dokonania oceny prawidtowosci
dziatalnosci jednostki kontrolowanej w danym obszarze, dlatego odstepuje sie
od formutowania oceny w zakresie realizacji tego zalecenia pokontrolnego.

Niezaleznie od powyzszego, co z uwagi na zakres niniejszej kontroli

nie zostato uwzglednione przy formutowaniu oceny czesciowej oraz oceny ogolnej,
stwierdzono, ze jednostka kontrolowana nie wezwata inwestora do uzupetnienia
zgtoszenia o date przewidywanego terminu rozpoczecia rob6t budowlanych. Wedtug
udzielonych wyjasnien’? brak wezwania inwestora do wskazania przewidywanego
terminu rozpoczecia robot wynikngt z przeoczenia.

ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalen i ocen oraz w celu usuniecia stwierdzonych
nieprawidlowosci i uchybien, zalecam:

1) Wnikliwg analize dokonywanych zgtoszen budowy oraz dotgczanych do nich
dokumentow pod kgtem ich kompletnosci i prawidtowosci, a w przypadku
wystgpienia brakéw lub nieprawidtowosci, kazdorazowe, niezwtoczne nakfadanie
obowigzkow uzupetnienia brakujgcych dokumentéw.

2) Kazdorazowe podejmowanie dziatah zmierzajgcych do:
a) niezwlocznego ustalania, czy zostat wykonany obowigzek rozbiorki/
przeniesienia tymczasowego obiektu budowlanego, po nastgpieniu terminu,
w ktorym obowigzek stat sie wymagalny,
b) wyegzekwowania cigzgcego na inwestorze obowigzku rozbidrki/przeniesienia
tymczasowego obiektu budowlanego, w sytuacji uchylania sie zobowigzanego
od wykonania obowigzku.

3) Kazdorazowe dokumentowanie czynnosci kontrolnych dotyczacych sprawdzenia
wykonania obowigzku rozbiorki/przeniesienia tymczasowego obiektu budowlanego
oraz dokonywanie precyzyjnych i petnych ustalei w ich trakcie.

4) Ustalanie, w przypadku kolejnego zgtoszenia budowy obiektu tymczasowego w tym
samym miejscu, czy obowigzek rozbiorki/przeniesienia wynikajgcy z poprzedniego
zgtoszenia zostat wykonany.

5) Odstgpienie od wyznaczania w dokumencie ze sprawdzenia wykonania obowigzku,

nowej daty na jego wykonanie oraz zobowigzywania inwestora do poinformowania
organu o wykonaniu obowigzku.

6) Kazdorazowe udzielanie odpowiedzi na pisma inwestoréw.

7) Przeprowadzenie postepowan wyjasniajgcych w sprawach znak: UAB.6743.209.
2013, UAB.6743.460.2014, UAB.6743.105.2015, UAB.6743.323.2017, UAB.6743.
278.2018, UAB.6743.367.2019, UAB.6743.541.2021, UAB.6743.571.2021 w celu
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ustalenia, czy wymagalny obowigzek rozbiorki/przeniesienia obiektu tymczasowego
zostat wykonany, o ile dotychczas takich dziatan nie podjeto.

8) Niezwtoczne przeprowadzenie postepowan na podstawie przepisow o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji w sprawach znak: UAB.6743. 114.2016,
UAB.6743.386.2016, UAB.6743.45.2018, UAB.6743.204.2019, UAB. 6743.75.2020,
UAB.6743.11.2021, w ktérych jednostka kontrolowana stwierdzita brak wykonania
obowigzkdw, o ile dotychczas takich dziatan nie podjeto.

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywnej,
podmiotowosci, kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli byta
legalnosg, rzetelnosc i celowosE, zas w zakresie wykonywania zadan skutecznosc

i wydajnosc.

W terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego,
prosze ztozy¢ informacje o wykonaniu zalecen lub o podjetych w tym celu dziataniach
albo przyczynach ich niepodjecia, w odniesieniu do kazdego ze sformutowanych
zalecen.

Od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Kierownik jednostki kontrolowanej nie skorzystat z uprawnienia zgtoszenia
zastrzezen do projektu wystgpienia pokontrolnego. W zwigzku z powyzszym
wystgpienie pokontrolne sporzgdzono na podstawie projektu wystgpienia
pokontrolnego, w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze
stron postepowania kontrolnego.

) Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU INSPEKCJI | KONTROLI BUDOWLANEJ

Arkadiusz Diuzniewski

(dokument podpisany elektronicznie)

Podstawa prawna:

— art. 88a ust. 1 pkt 2 oraz art. 84b ust. 1 i 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U. z 2021 r., poz. 2351 z p6zn. zm.),

— art. 6 ust. 3 pkt 2, art. 46, art. 47 oraz art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzgdowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 224).

Otrzymuje:

1) adresat (ePUAP: /wun0872sym/SkrytkaESP),
2) aa.
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