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Prokurator jako uczestnik postepowania
wywolanego subsydiarnym aktem oskarzenia
w Swietle nowelizacji z dnia 7 lipca 2023 r.

Streszczenie

Temat przewodni artykutu stanowi art. 55 § 5 k.p.k. wprowadzony do
ustawy karnoprocesowej nowelizacjg z dnia 7 lipca 2023 r. Autorka w pierw-
szef kolejnosci przedstawia zamierzenia przy$wiecajgce projektodawcy, aby
nastepnie podjgc sie krytycznej analizy komentowanego przepisu. Argumen-
tacja, majgca na celu wykazanie, Zze nowy przepis stanowi requlacje zbedng
dla procesu karnego, uwzglednia argumenty natury systemowej, celowo-
Sciowej i funkcjonalnej. W wyniku rozwazan Autorka dochodzi do wniosku,
ze art. 55 § 5 k.p.k. stanowi niepotrzebne superfluum ustawowe wzgledem
art. 55 § 4 k.p.k. i juz funkcjonujgcej w procesie karnym mozliwoSci przystg-
pienia przez prokuratora do postepowania wywotanego subsydiarnym aktem
oskarzenia w charakterze oskarzyciela publicznego.

Stowa klucze

Uczestnik postepowania karnego, prokurator, subsydiarny akt oskarzenia.

1. Wstep

Ustawg z dnia 7 lipca 2023 r.2 nowelizujgcg Kodeks postepowania kar-
nego wprowadzono kolejne zmiany do przepiséw regulujgcych postepowa-
nie w przedmiocie subsydiarnego oskarzenia. Cho¢ szczegdlnie kontro-
wersyjna wydaje sie zmiana art. 330 k.p.k. poprzez dodanie w nim nowego
§ 4, to nie sposob przejs¢ obojetnie rowniez obok innej zmiany, z pozoru
mniej watpliwej, a wynikajacej z dodania do ustawy karnoprocesowej no-
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2 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sg-
déw powszechnych, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
z dnia 7 lipca 2023 r. (Dz. U. z 2023 r., poz. 1860).
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wego art. 55 § 5 k.p.k. Przepis ten, ktory stanowit bedzie temat przewodni
przedstawionych ponizej rozwazan, wyposaza prokuratora w uprawnienie
do przytgczenia sie do postepowania wywotanego subsydiarnym aktem
oskarzenia w charakterze uczestnika. Podobng mozliwos¢, na zasadzie
odpowiedniego stosowania art. 55 § 5 k.p.k., przewiduje w sprawach pry-
watnoskargowych nowy art. 60 § 5 k.p.k.

Zasadnos¢ wprowadzenia do Kodeksu postepowania karnego art. 55 § 5
budzi watpliwosci zwtaszcza natury systemowej, celowosciowej i funkcjonal-
nej. Juz na wstepie rozwazan nalezy postawic teze, ze przepis ten nie wnie-
sie do ustawy karnoprocesowej nic howego w poréwnaniu z poprzednim
stanem prawnym, w ktérym to prokurator mogt przytgczy¢ sie do postepo-
wania wywotanego subsydiarnym aktem oskarzenia jedynie jako oskarzyciel
publiczny. W artykule poczynione zostang wiec rozwazania nad celowoscig
i wymiarem praktycznym omawianej nowelizacji, a takze nad jej mozliwymi
negatywnymi konsekwencjami.

2. Prokurator jako uczestnik postepowania

Niewatpliwie kazdy miody adept prawa, zdobywajgc wiedze na temat
procesu karnego, napotka w podreczniku na podstawowg wrecz informacije,
ze prokurator jest jednym z uczestnikéw postepowania karnego, wystepujgc
w nim jako organ na etapie postepowania przygotowawczego oraz jako
strona w postepowaniu jurysdykcyjnym®. Przez uczestnictwo prokuratora
w procesie karnym rozumiemy wiec jego partycypacje w tym postepowaniu,
niezaleznie od formy tego udziatu.

W sprawach sciganych w trybie publicznoskargowym moze sie jednak zda-
rzy¢, ze prokurator nie bedzie uczestniczyt w postepowaniu sgdowym, nie do-
strzega bowiem podstaw do wniesienia lub dalszego popierania aktu oskarze-
nia. Jezeli w sprawie wystepuje pokrzywdzony, to po zrealizowaniu wszystkich
przewidzianych ustawg karnoprocesowg czynnosci i przejsciu skomplikowane;j
Sciezki otwiera sie temu pokrzywdzonemu mozliwos¢ samodzielnego popiera-
nia oskarzenia i wystepowania w procesie w roli oskarzyciela positkowego
subsydiarnego. W sposéb szczegotowy procedure wnoszenia subsydiarnego
aktu oskarzenia okreslajg wspomniane juz art. 55 oraz art. 330 k.p.k.*

8Zob. m.in. S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, s. 162, 179; I. No-
wikowski, Pojecie strony, (w:) P. Hofmanski, C. Kulesza (red.), System Prawa Kar-
nego Procesowego. Tom VI. Strony i inni uczestnicy postepowania karnego, Warszawa
2016, s. 49; A. Dziergawka, Subsydiarny akt oskarzenia w $wietle nowelizacji dokonanej
ustawg z dnia 19 lipca 2019 r., Prok. i Pr. 2020, nr 1, s. 152—-170; o pojeciu uczestnika réowniez SN
w uchwale z dnia 1 pazdziernika 2013 r., sygn. | KZP 6/13, OSNKW 2013, nr 11, poz. 93.

4 Szerzej: K. Dudk a, Oskarzyciel positkowy subsydiarny, (w:) P. Hofmanski, C. Kulesza
(red.), System Prawa Karnego Procesowego. Tom VI. Strony i inni uczestnicy postepowania
karnego, Warszawa 2016, s. 412-429.
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Oczywiscie, ustawodawca przewidziat, ze nawet w postepowaniu sado-
wym zainicjowanym subsydiarnym aktem oskarzenia wniesionym przez po-
krzywdzonego prokurator bedzie moégt wzigé udziat. Stanowi o tym art. 55
8 4 k.p.k., ktérego brzmienie od 2016 r. pozwala prokuratorowi na wstgpienie
do sprawy wszczetej na podstawie subsydiarnego aktu oskarzenia
w charakterze oskarzyciela publicznego. Przytgczenie sie do sprawy przez
prokuratora moze nastgpi¢ w kazdym czasie®.

Nowelg z lipca 2023 r. ustawodawca zdecydowat sie wprowadzi¢ do
art. 55 k.p.k. nowy § 5. Przepis ten stanowi, ze prokurator, ktéry nie
wstgpit do sprawy jako oskarzyciel publiczny, moze sie do niej przytgczy¢
jako uczestnik postepowania, jezeli uzna, ze wymaga tego ochrona pra-
worzgdnosci lub interes spoteczny. W takim wypadku prokuratorowi przy-
stugiwa¢ majg prawa strony, przy czym odpowiednie zastosowanie znaj-
dg przepisy art. 48, art. 425 § 3 zdanie drugie, art. 425 § 4, art. 427 § 2
i art. 431 § 2 k.p.k. Nowy § 5 okresla ponadto kolejnos¢ zadawania pytan,
zabierania gtosu lub wykonywania innych praw przez prokuratora—
uczestnika postepowania, wskazujgc, ze prokurator korzysta z tych praw
bezposrednio po oskarzycielu. Przytoczona powyzej regulacja znajdzie
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu wywotanym prywatnym ak-
tem oskarzenia (zob. art. 60 § 5 k.p.k.).

Wprowadzony niedawno do Kodeksu postepowania karnego przepis sta-
nowi zatem o mozliwosci przystapienia przez prokuratora do sprawy w cha-
rakterze innym niz oskarzyciel publiczny, a mianowicie w charakterze
uczestnika postepowania. Zauwazmy, ze sposéb rozumienia pojecia uczest-
nik postepowania odbiega w tym przypadku od definicji podrecznikowej
przedstawionej powyzej. Postugujgc sie terminem uczestnik, przepis art. 55
§ 5 k.p.k. wskazuje na konkretng role prokuratora ($cisle okreslong instytucje
procesowg). Mozna byloby zatem powiedzie¢, ze w sSwietle aktualnego
brzmienia art. 55 k.p.k. prokurator moze uczestniczy¢ w postepowaniu sa-
dowym wywotanym subsydiarnym aktem oskarzenia w charakterze uczest-
nika tego postepowania lub w charakterze oskarzyciela publicznego.

3. Przyczyny dodania do art. 55 k.p.k. nowego § 5

Pytaniem zasadniczym, ktore nalezy postawi¢ na wstepie, jest pytanie
0 przyczyny uchwalenia przez ustawodawce omawianej zmiany w zakresie
art. 55 8 5 k.p.k.

Co ciekawe, zgodnie z zapatrywaniem autoréw nowelizacji wyrazonym
w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej art. 55 k.p.k., uprawnienie

5 Szerzej: J. Zagrodnik, Udziat prokuratora w postepowaniu sgdowym wszczetym przez
oskarzyciela positkowego subsydiarnego, Prok. i Pr. 2017, nr 2, s. 5-17.
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do przystgpienia do sprawy w charakterze uczestnika, o ktorym mowa
w nowym § 5, przystugiwato prokuratorowi jeszcze przed wprowadzeniem
komentowanej zmiany, jednak Kodeks postepowania karnego nie zawierat
w tym zakresie szczegotowych regulacji®. W dalszej czesci uzasadnienia
autorzy wyjasniajg, ze: ,Prokurator, ktéry zamierza wzig¢ udziat w poste-
powaniu sgdowym wszczetym wniesieniem subsydiarnego aktu oskarzenia
albo aktem oskarzenia skierowanym w sprawie prywatnoskargowej, moze
albo wstgpi¢ do toczgcego sie postepowania jako oskarzyciel publiczny na
podstawie art. 55 § 4 k.p.k. lub art. 60 § 1 k.p.k., albo wstgpi¢ do toczace-
go sie postepowania jako uczestnik na prawach strony na podstawie art. 5
Prawa o prokuraturze™.

Na podstawie przytoczonego powyzej fragmentu uzasadnienia projektu
nowelizacji nalezy zatem wnioskowac, ze to wtasnie z art. 5 ustawy — Prawo
o prokuraturze, ktory to przepis — co nalezy zauwazy¢é — nie miat swojego
odpowiednika w poprzedniej ustawie o prokuraturze®, twércy omawianej no-
welizacji wywodzili istnienie uprawnienia prokuratora do wstgpienia do spra-
wy w charakterze uczestnika postepowania. Nalezatoby wiec zastanowic sie,
czy stusznie.

Art. 5 PrProk stanowi, ze prokurator moze uczestniczy¢ na prawach stro-
ny lub uczestnika postepowania w kazdym postepowaniu prowadzonym
przez organy wiadzy i administracji publicznej, sady i trybunaty, chyba ze
ustawy stanowig inaczej. Nie bez przyczyny jest to przepis, do ktérego nie-
czesto siega sie podczas wyktaddw z procesu karnego. Z dotychczasowych
wypowiedzi doktryny wynika, ze sens wskazanego przepisu sprowadza sie
do przyznania prokuratorowi uprawnienia do uczestniczenia — czy to na pra-
wach strony, czy to w charakterze uczestnika — w postepowaniach, ktére
takiego udziatu w sposob wyrazny nie przewidujg®. Wskazuje sie przy tym,
ze przepis ten ma charakter ogélny i moze by¢ stosowany pod warunkiem,
ze: ,konkretna ustawa nie wyklucza udziatu prokuratora w okreslonym po-
stepowaniu, ale jednoczesnie nie zawiera samodzielnej podstawy przewidu-
jacej mozliwos¢ jego uczestnictwa™0. Z poglgdem tym trudno bytoby polemi-
zowac. Oznacza to jednak, ze art. 5 PrProk nie bedzie regulowat charakteru

6 Uzasadnienie projektu ustawy — o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, usta-
wy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Sejm IX Kadencji, druk nr 3216 z 9 maja 2023 r., s. 50.

7 Uzasadnienie projektu ustawy — o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, usta-
wy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Sejm IX Kadencji, druk nr 3216 z dnia 9 maja 2023 r., s. 50-51.

8 P. Turek, Prawo o prokuraturze. Komentarz, Warszawa 2023, s. 70.

9 P.Turek, Prawo..., s. 70-72.

A Kiettyka, W. Kotowski, A Wazny, (w:) A. Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny,
Prawo o prokuraturze. Komentarz, wyd. Il, LEX/el. 2021, art. 5, nt. 3.
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uczestnictwa prokuratora w postepowaniu karnym, Kodeks postepowania
karnego bowiem zawiera wtasng regulacje w tym zakresie.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze omowiony powyzej art. 5 PrProk
swoje obecne brzmienie zawdziecza zmianie, ktéra weszta w zycie 10 sierp-
nia 2018 r.** W pierwotnym brzmieniu art. 5 PrProk stanowit jedynie o moz-
liwosci uczestniczenia przez prokuratora w kazdym postepowaniu, nie
wprowadzajgc rozroznienia na uczestnictwo w charakterze strony lub
uczestnika. W uzasadnieniu ustawy z 2018 r. nowelizujgcej komentowany
przepis projektodawca stwierdzit, ze art. 5 PrProk stanowi norme kompeten-
cyjng o charakterze generalnym, zas ,negatywng przestanka, ktéra ograni-
cza zastosowanie tej ogolnej normy kompetencyjnej, jest uregulowanie cha-
rakteru i zakresu udziatu prokuratora w okreslonym postepowaniu przepisa-
mi innej ustawy, co w tresci art. 5 Prawa o prokuraturze wyrazone zostato
poprzez uzycie sformutowania »chyba ze ustawy stanowig inaczej«. Powyz-
sze nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze przepis art. 5 Prawa o prokuraturze
stanowi samoistng podstawe prawng do uczestnictwa prokuratora w poste-
powaniu jedynie wéwczas, gdy ustawa regulujgca przebieg okreslonego po-
stepowania nie wskazuje expressis verbis na mozliwos¢ wziecia w nim
udziatu przez prokuratora™?. Projektodawca ustawy z 2018 r. potwierdzit tym
samym istniejgce juz w doktrynie przekonanie, ze art. 5 PrProk nie znajdzie
zasadniczo zastosowania w postepowaniu karnym.

Na gruncie odnotowanych powyzej pogladow nasuwa sie zatem stwier-
dzenie, ze jezeli ustawa, jakg jest Kodeks postepowania karnego, przewi-
duje okreslong forme udziatu prokuratora w postepowaniu sgdowym wywo-
tanym subsydiarnym aktem oskarzenia, a jest nig od 2016 roku przystgpie-
nie prokuratora do sprawy w charakterze oskarzyciela publicznego, to
trudno doszukiwaé sie podstaw do stosowania przepiséw natury ogoinej,
zawartych w art. 5 PrProk i przyznania prokuratorowi uprawnienia do
udzialu w tym postepowaniu rowniez w charakterze uczestnika. Nalezy
wiec stang¢ na stanowisku, ze pomimo zatozen wyrazonych w uzasadnie-
niu projektu ustawy nowelizujgcej Kodeks postepowania karnego z dnia
7 lipca 2023 r., mozliwos¢ przystgpienia przez prokuratora do postepowa-
nia wywotanego subsydiarnym aktem oskarzenia w charakterze uczestnika
stanowi nowg opcje, z ktorej prokurator nie mogt wczesniej skorzystac i to
pomimo zmiany art. 5 PrProk w 2018 r.

11 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1443).

12 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o prokuraturze oraz niektdrych
innych ustaw, Sejm VIl Kadencji, druk nr 2731 z dnia 11 lipca 2018 r., s. 32-33.
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4. Celowos¢ i skutki wprowadzenia art. 55 § 5 k.p.k.

Wobec faktu, ze uprawnienie prokuratora do przystgpienia do postepo-
wania sgdowego w charakterze uczestnika stanowi pewne novum w proce-
sie karnym, oceny wymaga zasadnos¢ wprowadzenia takiej mozliwosci,
szczegolnie w kontekscie roli prokuratury w polskim systemie prawnym oraz
z perspektywy istniejgcych dotychczas rozwigzan.

Stusznie wskazuje sie, ze cho¢ w spotecznym odczuciu prokuratora
postrzega sie przede wszystkim w roli prowadzgcego postepowanie przy-
gotowawcze oraz oskarzyciela przed witasciwym sadem karnym, to jed-
nak zakres zadan realizowanych przez prokuratoréw jest znacznie szer-
szy'3. Z art. 2 PrProk wynika jednoznacznie, ze prokuratura nie tylko wy-
konuje zadania w zakresie $cigania przestepstw, lecz rowniez stoi na
strazy praworzgdnosci. Przepis ten, przyznajgc prymat funkcji scigania,
uwzglednia réwniez drugg, szczegolng role realizowang przez prokuratu-
re w Polsce, a mianowicie funkcje straznika praworzadnosci4. Nalezy
przy tym mie¢ na wzgledzie, ze realizacja funkcji scigania stanowi prze-
ciez jednoczesnie forme strzezenia praworzadnosci'®. Na potrzeby dal-
szych rozwazah dodac trzeba réwniez, ze funkcja Scigania realizowana
przez prokurature nabiera szczegdlnego znaczenia w art. 10 k.p.k., sta-
tuujgcym zasade legalizmu. W mysl tej naczelnej zasady procesowej or-
gany powotane do scigania przestepstw obowigzane sg w sprawach $ci-
ganych z urzedu do wszczecia i przeprowadzenia postepowania przygo-
towawczego, a oskarzyciel publiczny takze do wniesienia i popierania
oskarzenia. Obowigzek ten nie jest wiec pozbawiony znaczenia w kon-
tekscie rozwazan nad subsydiarnym aktem oskarzenia.

Na gruncie art. 6 PrProk prokurator, podejmujgc dziatania okreslone
w ustawach, a zarazem dazac do realizacji funkcji, o ktérych mowa w art.
2 PrProk, kieruje sie zasadg bezstronnosci i réwnego traktowania
wszystkich obywateli. Zasada ta, odczytywana tgcznie z trescig art. 2
PrProk oznacza wiec, ze rowniez wykonujgc funkcje scigania, prokurator
dziata¢ winien w sposob bezstronny, a zatem neutralny wobec stron i in-
nych uczestnikow postepowania karnego'6. Zastanawiajgc sie dalej nad
rolg prokuratora w polskim procesie karnym, nie sposéb tez zapomniec
o naczelnej zasadzie obiektywizmu, ktérej adresatem w sSwietle art. 4

13G. Stanek, (w:) P. Drembkowski (red.), Prawo o prokuraturze. Regulamin wewnetrz-
nego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. Komentarz, War-
szawa 2021, Legalis, art. 5, nt. 1.

4P Turek, Prawo..., s. 51.

P, Turek, Prawo..., s. 57;J. Zagrodnik, Udziat..., s. 9-10.

6 G. Stanek, (w:) Prawo..., art. 6, nt. 1, 4.
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k.p.k. jest przeciez réwniez prokurator’. W mys$l tej zasady obowigzkiem
organéw prowadzacych postepowanie karne jest badanie i uwzglednianie
okolicznosci przemawiajgcych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzysc
oskarzonego. Z tak zarysowanego obowigzku organéw wyprowadza sie
przekonanie o koniecznosci czuwania przez prokuratora nad sprawiedli-
wym rozstrzygnieciem sprawy i interweniowania — réwniez na korzysc
oskarzonego - ilekro¢ wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci oraz
wzglad na prawidtowe rozstrzygniecie sprawy, zgodne z naczelng zasadg
prawdy materialnej®. Prokurator dziatajgcy jako oskarzyciel publiczny
moze wiec przyktadowo sktada¢ wnioski dowodowe i Srodki odwotawcze
zgodne z interesem oskarzonego, wnosi¢ o uniewinnienie oskarzonego,
czy tez cofng¢ akt oskarzenia.

Majgc na wzgledzie tak uksztattowang role i obowigzki prokuratora
w polskim procesie karnym nalezy w dalszej kolejnosci zastanowié¢ sie,
w jakich przypadkach mozliwe bedzie przystgpienie przez prokuratora do
postepowania w charakterze uczestnika w rozumieniu art. 55 § 5 k.p.k.
Przepis ten wskazuje na dopuszczalnos¢ przytgczenia sie przez prokurato-
ra do postepowania jako jego uczestnik, pod warunkiem ze nie wstgpit juz
wczesniej do sprawy w roli oskarzyciela publicznego. W swietle przytoczo-
nej powyzej zasady legalizmu odrzucenia wymaga zatem taka interpretacja
art. 55 § 5 k.p.k., ktéra pozwalataby na przystapienie przez prokuratora do
postepowania w charakterze uczestnika w sytuacji, gdy prokurator do-
strzega zasadnos$¢ wniesionego i popieranego przez pokrzywdzonego aktu
oskarzenia. Wzglad na art. 10 k.p.k. wymaga, aby ewentualne przystgpie-
nie przez prokuratora do postepowania w charakterze uczestnika naste-
powato jedynie w przypadku, gdy w ocenie prokuratora brak jest podstaw
do prowadzenia postepowania i popierania aktu oskarzenia przeciwko
konkretnej osobie. Odmienna interpretacja art. 55 § 5 k.p.k. prowadzitaby
do nieznajdujacego usprawiedliwienia przerzucenia przez prokuratora cie-
zaru prowadzenia postepowania sgdowego na pokrzywdzonego dziataja-
cego jako oskarzyciel positkowy subsydiarny. Mozna wiec przyjacé, ze art.
55 § 5 k.p.k. znajdzie zastosowanie w tych wszystkich przypadkach, gdy
prokurator uwaza akt oskarzenia za bezzasadny, a jednoczes$nie przez
wzglad na ochrone praworzadnosci lub interes spoteczny, uznaje swoj
udziat w tym postepowaniu za niezbedny. Dziatania prokuratora jako
uczestnika w rozumieniu art. 55 § 5 k.p.k. powinny by¢ spdjne z takim za-

17J.Zagrodnik, (w:) M. Burdzik, S. Gtogowska, J. Karazniewicz, M. Klejnow-
ska, N. Majda, I. Palka, K. Sychta, K. Zyta, J. Zagrodnik, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, LEX/el. 2023, art. 4, nt. 3.

R, A. Stefanski, Prokurator wystepujgcy w charakterze oskarzyciela publicznego jako
strona, (w:) P. Hofmanski, C. Kulesza (red.), System Prawa Karnego Procesowego.
Tom VI. Strony i inni uczestnicy postepowania karnego, Warszawa 2016, s. 177-178.
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patrywaniem, co oznacza, ze w takim przypadku jego czynnosci zmierzaé
bedg przede wszystkim w kierunku korzystnym lub neutralnym dla oskar-
zonego. Na ten kierunek dziatah zdaje sie tez wskazywaé ustawodawca,
wyposazajgc prokuratora w uprawnienie do wnoszenia $rodkéw odwotaw-
czych, w tym srodkéw na korzys¢ oskarzonego.

Zwolennicy nowego art. 55 § 5 k.p.k. podnoszg, ze przyjmujgc role
uczestnika w postepowaniu zainicjowanym subsydiarnym aktem oskarzenia,
prokurator dziatat bedzie wtasnie w charakterze rzecznika praworzadnosci
lub rzecznika interesu spotecznego, podejmujgc czynnosci zgodne z kierun-
kiem dziatania obrony w procesie karnym?'®. Wystepujgc niejako przeciwko
oskarzeniu, prokurator bedzie wiec w domysle realizowat funkcje straznika
praworzgdnosci, nie zas funkcje scigania. Oczywiscie, ustawa nie wyklucza
mozliwosci podejmowania przez prokuratora czynnosci na niekorzysé oskar-
zonego w przypadkach, o ktérych mowa w art. 55 § 5 k.p.k., jednakze w sy-
tuacji, gdy prokurator podziela stanowisko oskarzyciela positkowego subsy-
diarnego, nalezatoby — jak wskazano powyzej — oczekiwaé przystgpienia
prokuratora do postepowania nie w charakterze uczestnika, lecz w charakte-
rze oskarzyciela publicznego.

Powyzsze rozwazania pokazujg jednak pewng nieracjonalnos¢ wpro-
wadzonego przez ustawodawce w art. 55 § 5 k.p.k. rozwigzania, jezeli
wezmiemy pod uwage fakt, ze mozliwosci, ktérymi dysponuje prokurator
dziatajgcy w charakterze uczestnika, nie sg wcale szersze niz jego mozli-
wosci jako oskarzyciela publicznego. Zauwazmy bowiem, ze oskarzyciel
publiczny — o czym byta juz mowa — jest uprawniony, a nawet zobowigzany
do podejmowania czynnosci korzystnych dla oskarzonego, w tym do wno-
szenia srodkéw odwotawczych na jego korzysc, jezeli istniejg ku temu po-
wody. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, aby prokurator — dostrzegajac
potrzebe ochrony praworzgadnosci czy tez interesu spotecznego oraz bio-
rgc udziat w postepowaniu wywotanym subsydiarnym aktem oskarzenia
w charakterze oskarzyciela publicznego — podjgt czynnos¢ korzystng dla
oskarzonego. W tym Swietle art. 55 § 5 k.p.k. jawi sie jako nic niewnoszace
superfluum w stosunku do art. 55 § 4 k.p.k.

W tym miejscu warto spojrze¢ na problem roli prokuratora w postepowa-
niu, o ktérym mowa w art. 55 k.p.k., rowniez z perspektywy historycznej. Na-
lezy zauwazy¢, ze swoje obecne brzmienie art. 55 § 4 k.p.k. zawdziecza

19 Opinia Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych w sprawie
propozycji zmian Kodeksu postepowania karnego przewidzianych w projekcie ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych, ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw z dnia
31 marca 2023 r., s. 4, http://obsil.kirp.pl/wp—content/uploads/2023/09/Opinia—OBSiL—
KRRP-do—projektu—UD262-w-zakresie—k.p.k..pdf, dostep: 5 stycznia 2024 r.
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nowelizacji, ktéra weszta w zycie 15 kwietnia 2016 r.2° W poprzednim stanie
prawnym przepis stanowit jedynie, ze w sprawie wszczetej na podstawie ak-
tu oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela positkowego moze bra¢ udziat
prokurator. Przepis ten nie przesadzat, w jakiej roli prokurator woéwczas
uczestniczy i jaki jest zakres jego uprawnien. W tym zakresie prezentowano
rézne rozwigzania i stanowiska, jednak z czasem uksztattowato sie przeko-
nanie, zgodnie z ktérym w postepowaniu zainicjowanym subsydiarnym ak-
tem oskarzenia prokurator wystepowat jako rzecznik interesu publicznego
lub rzecznik praworzadnosci, przy czym przystugiwaty mu jednoczesnie
prawa strony?'. Sgd Najwyzszy wskazat, ze w omawianej sytuacii, ,petnigc
funkcje rzecznika praworzadnosci, nie jest on (prokurator — przyp. autora)
determinowany ofensywnym badz defensywnym kierunkiem swojego
uczestnictwa w tym postepowaniu, a dysponujgc skutecznymi narzedziami
procesowymi (takimi jak strona) moze nalezycie strzec praworzgdnosci’?.
Zmiana art. 55 § 4 k.p.k., ktéra weszta w zycie w 2016 r., okreslita w sposob
przejrzysty status prokuratora w postepowaniu wywotanym subsydiarnym
aktem oskarzenia. W wyniku tej nowelizacji prokurator, przystepujgc do ta-
kiego postepowania, staje sie nikim innym jak oskarzycielem publicznym?3.
Nowy art. 55 § 4 k.p.k. nie wptynat jednak na sposob postrzegania roli pro-
kuratora w tym postepowaniu, ktéry w sSwietle zasady obiektywizmu oraz
przy uwzglednieniu jego roli straznika praworzadnosci, nadal moze dziatac¢
na korzy$¢ oskarzonego, gdy wymagajg tego okolicznosci sprawy?“.

Z perspektywy uprawnien prokuratora trudno jest wiec dostrzec wartos¢
dodang art. 55 § 5 k.p.k. Za wystarczajgce dla realizacji funkcji prokuratury,
o ktérych mowa w art. 2 PrProk, a takze dla zabezpieczenia praworzgdnosci
i interesu spofecznego nalezato uzna¢ dotychczasowe uregulowanie, zezwala-
jace prokuratorowi na udziat w postepowaniu w charakterze oskarzyciela pu-
blicznego i w ten sposob na czuwanie nad przestrzeganiem praworzgdnosci.

20 Dz.U. z 2016 r., poz. 437 zm.

21J. Grajewski, S. Steinborn, (w:) L. K. Paprzycki (red.), Komentarz aktualizowany
do art. 1-424 Kodeksu postepowania karnego, LEX/el. 2015, art. 55, nb. 11, 12;
P.Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, (w:) P. Hofmanski (red.), Kodeks postepo-
wania karnego. Tom |. Komentarz do artykutow 1-296, Warszawa 2011, s. 415-416; por.
tez uchwata SN z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. | KZP 24/13, OSNKW 2014, nr 2, poz. 11,
w ktorej Sad Najwyzszy uznat, ze ,Prokuratorowi, ktéry na podstawie art. 55 § 4 k.p.k. bierze
udziat w sprawie wszczetej na podstawie aktu oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela
positkowego, przystugujg prawa strony”.

22 Uchwata SN z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. | KZP 24/13, OSNKW 2014, nr 2, poz. 11.

2 R. A. Stefanski, Zadania prokuratury a zadania oskarzyciela publicznego, (w:)
P.Hofmanski, C. Kulesza (red.), System Prawa Karnego Procesowego. Tom VI. Stro-
ny i inni uczestnicy postepowania karnego, Warszawa 2016, s. 167.

24). Zagrodnik, Udziat..., s. 9-10; R. A. Stefanski, (w:) S. Zabtocki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Tom I. Komentarz do art. 1-166, Warszawa 2017, s. 767.
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Ewentualnych argumentéw przemawiajgcych za wprowadzeniem art. 55
§ 5 k.p.k. mozna bytoby doszukiwaé sie na innych ptaszczyznach. Trudno
traci¢ z pola widzenia fakt, ze wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia
jest sytuacjg specyficzng w procesie karnym, bowiem funkcje oskarzyciela
w sprawie publicznoskargowej realizuje sam pokrzywdzony. Uprawnienie
pokrzywdzonego aktualizuje sie z tego wzgledu, ze prokurator przynajm-
niej dwukrotnie, przez wydanie postanowienia o odmowie wszczecia lub
0 umorzeniu postepowania przygotowawczego, uzewnetrznit brak woli
whiesienia i popierania oskarzenia przed sgdem. Sytuacja, gdy prokurator
na etapie po wniesieniu subsydiarnego aktu oskarzenia zrewiduje swoje
stanowisko i wstgpi do sprawy jako oskarzyciel publiczny, popierajgc to
oskarzenie, naleze¢ bedzie zatem do rzadkosci, wymaga bowiem od pro-
kuratora niejako przyznania sie do nieprawidtowej oceny sprawy na etapie
postepowania przygotowawczego. Pamietajmy przy tym, ze nie obowigzujg
juz wytyczne Prokuratora Generalnego z 2012 r.?5 dotyczace dziatan pro-
kuratorow w sprawach, w ktérych pokrzywdzony uzyskat prawo do wnie-
sienia subsydiarnego aktu oskarzenia, a ktore wiasciwie nakazywaty pro-
kuratorowi udziat w postepowaniu wywotanym subsydiarnym aktem oskar-
zenia®%. Przystgpienie do sprawy na podstawie art. 55 § 4 k.p.k. uzaleznio-
ne jest obecnie od decyzji prokuratora. Mozna sobie przy tym wyobrazi¢
sytuacje, w ktorych prokurator dostrzega potrzebe wystepowania w poste-
powaniu w charakterze rzecznika praworzgdnosci, jednoczesnie nie wi-
dzac podstaw do popierania w tym postepowaniu aktu oskarzenia. Tym-
czasem skorzystanie przez prokuratora z mozliwosci, jakg daje art. 55 § 4
k.p.k., sugeruje niejako, ze prokurator dgzy do realizacji w postepowaniu
wtasnie funkcji oskarzyciela. Umozliwienie prokuratorowi przystgpienia do
postepowania w innym niz oskarzyciel publiczny charakterze mogto miec
na celu otworzenie prokuratorowi drogi do swobodnego dziatania w proce-
sie w sposoéb neutralny lub — co jest juz bardziej kontrowersyjne — w kie-
runku przeciwnym do oskarzenia, wszedzie tam, gdzie wymaga tego
ochrona praworzgdnosci lub interes spoteczny.

Rozwijajgc to zagadnienie, zauwazenia wymaga, ze pewnym proble-
mem pozostaje kwestia nazewnictwa i przywigzania do roli procesowej
realizowanej przez prokuratora w procesie. Z perspektywy spotecznej nie-
intuicyjne jest wystepowanie prokuratora jako oskarzyciela publicznego
i jednoczesnie realizowanie przez niego funkcji stréza sprawiedliwosci po-
przez dziatanie na korzys¢ oskarzonego. Tymczasem taki kierunek dziatan
nie musi wcale dziwi¢ w postepowaniu wywotanym subsydiarnym aktem

25 por. wytyczne Prokuratora Generalnego w sprawie dziatan prokuratorow w sprawach,
w ktorych pokrzywdzony uzyskat uprawnienie do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia
z dnia 22 stycznia 2014 r.

26 J.Zagrodnik, Udziat..., s. 8.
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oskarzenia, biorgc pod uwage fakt, ze prokurator wczesniej dwukrotnie
odmowit prowadzenia postepowania. Na etapie postepowania jurysdykcyj-
nego, w przypadku wystepowania przez prokuratora jedynie w charakterze
uczestnika procesu, a nie w charakterze oskarzyciela, zmniejszeniu ulega
wiec pewien dysonans pomiedzy przyjeta przez prokuratora rolg (lub jej
nazwg) a podejmowanymi przez niego dziataniami.

Idac dalej tym tokiem argumentacji, mozna stwierdzi¢, ze przystgpienie
przez prokuratora do sprawy wywotanej subsydiarnym aktem oskarzenia
w charakterze oskarzyciela publicznego w trybie art. 55 § 4 k.p.k. moze wy-
wotywa¢ u pokrzywdzonego, bedacego oskarzycielem positkowym subsy-
diarnym mylne przekonanie, ze prokurator zmienit swoje uprzednie stanowi-
sko i przejmie niejako odpowiedzialnos¢ za realizacje funkcji Scigania w pro-
cesie. Tymczasem, realia mogg okazac sie odmienne, a prokurator wyste-
powat bedzie co prawda jako oskarzyciel, ale wzglad na ochrone prawo-
rzgdnosci wymagat bedzie od niego dziatania w kierunku neutralnym lub
zgodnym z interesem oskarzonego. Zezwalajgc prokuratorowi na dziatanie
jedynie w charakterze uczestnika, unikngé mozemy wiec pewnej dezorienta-
cji nieprofesjonalnych stron procesie.

Jak zasygnalizowano powyzej, nalezy sie spodziewac, ze w przypadku
podjecia przez prokuratora decyzji o przystgpieniu do sprawy w charakte-
rze uczestnika, jego dziatania bedg polegaty miedzy innymi na popieraniu
dotychczas wyrazonego stanowiska o bezzasadnosci wniesionej przez
oskarzyciela subsydiarnego skargi. Pytaniem, ktore nalezy na koniec po-
stawic, jest pytanie o to, czy utatwiajgc prokuratorowi przytgczenie sie do
postepowania wywotanego subsydiarnym aktem oskarzenia, a nawet
oczekujgc tej aktywnosci, ilekro¢ wymaga tego interes spoteczny i ochrona
praworzadno$ci, ustawodawca nie otworzyt drogi do pewnych naduzyc.
Obawy te nasilajg sie, gdy popatrzymy na komentowang nowelizacje tgcz-
nie z innymi przepisami wzmacniajgcymi pozycje prokuratora w ostatnim
czasie, jak chociazby z art. 330 § 4 k.p.k., wprowadzajgcym mozliwosé
odmowy przez prokuratora przestania sgdowi akt postepowania przygoto-
wawczego w sprawach wywotanych subsydiarnym aktem oskarzenia. Naj-
nowsze zmiany w art. 55 oraz 330 k.p.k. prowadza do sytuacji, w ktorej
prokurator bedzie mogt w sposob rzeczywisty utrudni¢ pokrzywdzonemu
realizacje jego uprawnien przed sgdem karnym. Cho¢ w mys| art. 55 § 5
k.p.k. aktywnos¢ prokuratora powinna by¢ podyktowana ochrong prawo-
rzadnosci lub interesu spotecznego, to jednak brak jest mechanizméw, kté-
re zapobiegatyby wykorzystywaniu nowych mozliwosci przyznanych proku-
ratorowi w celu, na przyktad, zabezpieczenia rozstrzygniecia sgdu zgodne-
go z pierwotnym stanowiskiem prokuratora. Nie sposob straci¢ z pola wi-
dzenia, ze w S$wietle wytycznych Prokuratora Generalnego z 2014 r.
w sprawie dziatan prokuratoréw w sprawach, w ktérych pokrzywdzony uzy-
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skat uprawnienie do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia?’ prokura-
tor miatby podlega¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub stuzbowej, jezeli
w wyniku subsydiarnego aktu oskarzenia doszto do skazania oskarzonego
lub warunkowego umorzenia postepowania w sprawie.

Komentowana nowelizacja budzi rozbiezne opinie. O ile dosy¢ przychyl-
nie wypowiedziat sie w jej przedmiocie Osrodek Badan, Studiéw i Legislacji
Krajowej Rady Radcéw Prawnych?®, to juz cze$¢ srodowiska prokuratorow
nie podziela tak optymistycznych zatozen, dostrzegajgc w niej dgzenie do
dalszego nieuzasadnionego rozszerzania uprawnien prokuratora w procesie
karnym. Przyktadowo, prokuratorzy ze Stowarzyszenia Lex Super Omnia
zwracajg uwage na pewne ryzyko, wigzgce sie z komentowang zmianag,
wskazujac, ze: ,[...] Regulacja taka, jak kazda o nieostrych ramach, pozo-
stawia duze pole mozliwych naduzy¢ i jako taka zastuguje na krytyke. [...]
Dodanie przestanki »ochrony praworzadnosci« prowadzi do wniosku, ze
zmiany te sg podyktowane raczej swego rodzaju pragmatyzmem politycz-
nym, z jakim mamy do czynienia w dzisiejszej rzeczywistosci. Koresponduje
to z majgcg miejsce od 2016 roku permanentng i szerokg kontrolg samych
prokuratoréw i prowadzonych przez nich postepowan, a jak wida¢ na przy-
ktadzie omawianych zmian zamyst ten postepuje w kierunku projektowania
tej kontroli rowniez w obszarze samodzielnego dziatania obywatela przed
sgdem”. Trudno nie zgodzi¢ sie z tak wyrazonymi obawami i zastrzeze-
niami w stosunku do art. 55 § 5 k.p.k.

5. Podsumowanie

Nowelizacja z lipca 2023 r. wprowadzita do Kodeksu postepowania kar-
nego nowg instytucje uczestnika postepowania, ktérym moze sta¢ sie proku-
rator w ramach postepowania wywotanego subsydiarnym (art. 55 § 5 k.p.k.)
lub prywatnym (art. 60 § 5 k.p.k.) aktem oskarzenia. Przystapienie do takie-
go postepowania w charakterze uczestnika stanowi alternatywe dla dotych-

27 Https://www.gov.pl/web/pr-wroclaw/wytyczne—i—zarzadzenia, dostep: 11 marca 2024 r.

28 Opinia Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych w sprawie
propozycji zmian Kodeksu postepowania karnego przewidzianych w projekcie ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw z dnia
31 marca 2023 r., s. 4, http://obsil.kirp.pl/wp—content/uploads/2023/09/Opinia—OBSiL—
KRRP-do—projektu—UD262—-w-zakresie—k.p.k..pdf, dostep: 5 stycznia 2024 r.

2% Opinia Stowarzyszenia Lex Super Omnia o projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks po-
stepowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (druk senacki 1039),
https://lexso.org.pl/2023/07/opinia—stowarzyszenia—prokuratorow—lex—super—omnia—o—projekcie—
ustawy—o—zmianie—ustawy—kodeks—postepowania—cywilnego—ustawy—prawo—o—ustroju—sadow—
powszechnych—ustawy—kodeks—poste/, dostep: 11 marca 2024 r.
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czasowej formy partycypacji prokuratora w postepowaniu sgdowym w cha-
rakterze oskarzyciela publicznego.

Komentowana nowelizacja art. 55 § 5 k.p.k. moze stanowi¢ przedmiot
uzasadnionej krytyki. Ustawodawca wyposaza prokuratora—uczestnika po-
stepowania w prawa strony, nakazujgc jednoczesnie odpowiednie stosowa-
nie przepisow dotyczacych m.in. mozliwosci wnoszenia przez prokuratora
Srodkéw odwotawczych na korzys¢ oskarzonego. W tym kontekscie trudno
dostrzec, jakg wartos¢ dodang miatby mie¢ omawiany przepis w poréwnaniu
do poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego, gdy prokurator mogt przy-
stgpi¢ do sprawy jedynie w charakterze oskarzyciela publicznego. Rozpatru-
jac omawiany problem wytgcznie na ptaszczyznie uprawnien prokuratora,
art. 55 § 5 k.p.k. nie oferuje prokuratorowi niczego nowego. Z tej perspekty-
wy wystarczajgca byta dotychczasowa regulacja, zawarta w art. 55 § 4 k.p.k.

Zauwazy¢ nalezy jednak, ze umozliwienie prokuratorowi przystgpienia do
postepowania jedynie w charakterze uczestnika daje jasny sygnat sgdowi
i stronom, ze prokurator nie widzi podstaw do popierania aktu oskarzenia
w sprawie. Mozna wiec na tej podstawie wnioskowac, jaki kierunek bedag
miaty dziatania prokuratora w takim postepowaniu, co z pewnoscig sprzyja
przejrzystosci postepowania. Pozostaje to nie bez znaczenia przede wszyst-
kim dla samego pokrzywdzonego dziatajgcego w charakterze oskarzyciela,
ktory widzi, ze jego obowigzki w zakresie popierania oskarzenia nie zmienia-
ja sie, pomimo przystagpienia przez prokuratora do postepowania.

Cho¢ art. 60 § 5 k.p.k. nie stanowit gitdbwnego przedmiotu rozwazah za-
wartych w artykule, nalezy na marginesie zastrzec, ze w sprawach prywat-
noskargowych ta nowa instytucja bedzie miata nieco dalej idgcy walor pro-
cesowy. W sprawach s$ciganych z oskarzenia prywatnego przystgpienie
przez prokuratora do postepowania w charakterze oskarzyciela publiczne-
go wigze sie ze zmiang trybu postepowania: z prywatnoskargowego na
publicznoskargowy, co ma istotne konsekwencje dla dalszego sposobu
procedowania. Przystgpienie przez prokuratora do takiego postepowania
jedynie w charakterze uczestnika nie powoduje tak daleko idgcych skut-
kéw, a sprawa nadal toczy¢ sie bedzie w trybie uregulowanym przepisami
rozdziatu 52 k.p.k.

Martwi z pewnoscig brak jasnych kryteriéw warunkujgcych udziat proku-
ratora w postepowaniu w trybie art. 55 § 5 k.p.k. Nie spetniajg wymogow
przejrzystosci i jednoznacznosci wykorzystane przez ustawodawce prze-
stanki ,ochrony praworzgdnosci” oraz ,interesu spotecznego”, tym bardziej
ze ocena tych kryteriow pozostawiona zostata w ramach prokuratury. Jedno-
czesnie, majgc na wzgledzie stopniowe zwiekszanie roli i pozycji prokuratora
w procesie karnym, w tym na etapie postepowania jurysdykcyjnego, nie spo-
séb pozby¢ sie obaw zwigzanych z ryzykiem instrumentalnego wykorzysty-
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wania przez prokurature art. 55 § 5 k.p.k., w sposéb umozliwiajgcy roztocze-
nie kontroli réwniez nad tym postepowaniem.

Przedstawione powyzej rozwazania pokazujg, ze przy niewielkiej wartosci
dodanej komentowanej instytucji, jej wprowadzenie do Kodeksu postepowa-
nia karnego wigze sie z pewnym ryzykiem. Z ciekawoscig oczekiwaé nalezy
wiec na rozwoj praktyki prokuratorskiej w tym zakresie.
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The prosecutor as a participant in criminal
proceedings conducted on the basis
of subsidiary indictment in light
of the amendment of 7 July 2023

Abstract

The paper is focused on art. 55 § 5 of the Code of Criminal Procedure in-
troduced into this act by the amendment of July 7, 2023. The author pre-
sents the intentions of the drafters of this amendment and undertakes a criti-
cal analysis of the commented provision. The argumentation presented by
the author is aimed at demonstrating that the new provision is a regulation
unnecessary for the criminal proceedings. The presented analysis takes into
account arguments of a systemic, teleological and functional nature. The
author comes to the conclusion that art. 55 § 5 of the Code of Criminal Pro-
cedure constitutes an unnecessary superfluum in relation to art. 55 § 4 of the
Code of Criminal Procedure, which already establishes the possibility for the
prosecutor to join the proceedings triggered by a subsidiary indictment as
a public prosecutor.
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Participant to criminal proceedings, prosecutor, subsidiary indictment.

Prokuratura
i Prawo 5, 2024 77



