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WOJEWODA WARMINSKO-MAZURSKI

Olsztyn, 28 lipca 2023 r.

WIN-111.431.2.2023.KT

Pan

Maciej Romanowski
Starosta Elblgski
(e-PUAP)

Stosownie do art. 47 ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(Dz. U.z2020r. poz. 224), przekazuje Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Starostwie Powiatowym w Elblagu, ul. Saperéw 14A, 82-300
Elblag, NIP: 578-25-24-428, REGON: 170753615.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Pan Maciej Romanowski — Starosta Elblgski od 20 listopada 2018 r. — do chwili
obecnej;

Pan Piotr Kubicki — Geodeta Powiatowy — Naczelnik Wydziatu Geodezji Kartografii,
Katastru i Nieruchomosci od 1 stycznia 1999 r. — do chwili obecnej;

Pan Adam Bakowski — inspektor ds. gospodarki nieruchomosciami Powiatu
Elblaskiego w Wydziale Geodezji, Kartografii, Katastru i Nieruchomosci od 8 lipca
2016 r. — do chwili obecnej;

Pani Matgorzata Licznerska — podinspektor ds. gospodarki nieruchomosciami Skarbu
Panstwa w Wydziale Geodezji, Kartografii, Katastru i Nieruchomosci od 1 stycznia
1999 r. — do chwili obecne;j;

Pani Teresa Romanowska — podinspektor ds. ewidencji gruntéw i budynkéw
w Wydziale Geodezji Kartografii, Katastru i Nieruchomosci od 1 stycznia 1999 r. —
do chwili obecnej;

Pan Pawet Gosciniak — referent ds. ewidencji gruntéw i budynkéw w Wydziale
Geodezji Kartografii, Katastru i Nieruchomosci od 19 sierpnia 2019 r. — do chwili
obecnej (akta kontroli — Zatacznik — uchwata i zakresy).

Kontrole przeprowadzit zespdt pracownikéw Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skfadzie:

1)

Kamil Trocki — starszy inspektor wojewddzki, posiadajacy legitymacje stuzbowa
nr 87/2023, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, przewodniczgcy zespotu kontrolnego,


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

2) Marzena Szymanska — p.o. Kierownika Oddziatu starszy inspektor wojewddzki,
posiadajgca legitymacje stuzbowg nr 23/2022, wydang przez Dyrektora Generalnego
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespotfu
kontrolnego,

3) Matgorzata Jackiewicz — starszy inspektor wojewddzki, posiadajgca legitymacje
stuzbowa nr 85/2023, wydang przez Dyrektora Generalnego Warmirnsko-Mazurskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego,

na podstawie pisemnych imiennych upowaznien do kontroli: nr FK-1V.0030.384-386.2023
z 26 kwietnia 2023 r. wydanych przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli —
3 Zatgczniki — upowaznienie do kontroli).

Termin kontroli od 8 maja 2023 r. do 23 czerwca 2023 r., w tym:

8 maja 2023 r. w jednostce kontrolowanej, w pozostate dni, czynnosci kontrolne byty
przeprowadzane w siedzibie Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie.
Kontrole przeprowadzono na oryginatach dokumentéw przekazanych protokolarnie przez
jednostke kontrolowang w dniu rozpoczecia kontroli w jednostce kontrolowanej tj. w dniu
8 maja 2023 r. 19 czerwca 2023 r. zwrdcono sie do jednostki kontrolowanej o wyjasnienie
kontrolowanych zagadnien. 22 i 23 czerwca 2023 r. otrzymano pisemng odpowiedZ w tym
zakresie.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr21/2023.

Zakres kontroli:

przedmiot kontroli: realizacja zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej,
wynikajgcych z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2023 r. poz. 344 ze zm., dalej jako ustawa o gospodarce) oraz ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 162, dalej jako specustawa drogowa), w szczegdlnosci:

— ewidencja zasobu i innych nieruchomosci Skarbu Panstwa,

— prawidtowos¢ prowadzonych postepowan dotyczgcych ustalenia wysokosci
odszkodowan za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego
na realizacje inwestycji drogowych, w oparciu o decyzje ZRID,

— sprzedaz nieruchomosci,
— zamiana oraz darowizna nieruchomosci,
— oddawanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste,

— oddawanie nieruchomosci w trwaty zarzad i jego wygaszanie,
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— zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem,

— udostepnianie nieruchomosci Skarbu Panstwa w drodze umdw obligacyjnych:
dzierzawa, najem, uzyczenie,

— aktualizacja optat za uzytkowanie wieczyste i z tytutu trwatego zarzadu
nieruchomosciami Skarbu Panstwa,

— tryb zatatwiania ztozonych wnioskéw o wywtaszczenie oraz prawidtowosé
formalnoprawna wydawanych decyzji w sprawach wywtaszczen,

Okres objety kontrola: od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2022 r.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.

o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie
(Dz. U.z2023 r. poz. 190) w zwigzku z art. 23 ustawy o gospodarce oraz przepisami rozdziatu
3 specustawy drogowe;j.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrolg:
Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa

Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa prowadzone jest w postaci zestawien
tabelarycznych w programie Microsoft Excel. Z przedtozonych dokumentdéw oraz wyjasnien
Starosty wynika, ze odrebnie prowadzona jest ewidencja dla nieruchomosci Skarbu Panstwa
oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz w trwaty zarzad (akta kontroli — pismo z 22 czerwca
2023 r. pkt 2).

Kontroli ewidencjonowania podlegat caty zaséb nieruchomosci Skarbu Panstwa z powiatu
elblaskiego, obejmujacy gminy: Tolkmicko, Milejewo, Gronowo Elblgskie, Markusy, Mtynary,
Godkowo, Rychliki, miasto Miynary, miasto Tolkmicko oraz miasto Pastek. Kontrola
obejmowata rowniez nieruchomosci oddane w uzytkowanie wieczyste i oddane w trwaty
zarzad (akta kontroli — Zatacznik nr 1.2 i nr 1.3 do programu kontroli).

Zgodnie z art. 23 ust. 1c ustawy o gospodarce ewidencjonowanie obejmuje w szczegdlnosci:
oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru nieruchomosci,
powierzchnie nieruchomosci, wskazanie dokumentu potwierdzajgcego posiadanie przez
Skarb Panstwa praw do nieruchomosci, w przypadku braku ksiegi wieczystej, przeznaczenie
nieruchomosci w planie miejscowym, a w przypadku braku planu — w studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, wskazanie daty ostatniej aktualizacji
optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych
w uzytkowanie wieczyste lub daty ostatniej aktualizacji optaty rocznej z tytutu trwatego
zarzadu nieruchomosci Skarbu Panstwa, informacje o zgtoszonych roszczeniach
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do nieruchomosci, informacje o toczacych sie postepowaniach administracyjnych
i sagdowych.

W wyniku kontroli ustalono, ze:
1) wszystkie dziatki sg oznaczone wedtug katastru nieruchomosci oraz ksiegi wieczystej;
2) przy kazdej dziatce zawarta jest informacja o powierzchni;

3) przy kazdej dziatce zawarta jest informacja o jej przeznaczeniu w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego (ewentualnie w studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy);

4) w stosunku do wszystkich dziatek oddanych w uzytkowanie wieczyste badz w trwaty
zarzad zawarta jest informacja o dacie ostatniej aktualizacji optaty rocznej badz
o zwolnieniu z tego tytutu;

5) w stosunku do wszystkich nieruchomosci z zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa
zostata zawarta informacja o roszczeniach oraz o braku toczgcych sie
postepowaniach administracyjnych i sgdowych, natomiast brak jest wykazania takiej
informacji przy gruntach oddanych w uzytkowanie wieczyste.

Z pisma z 23 czerwca 2023 r. Starosty Elblgskiego wynika, ze organ posiada informacje tylko
o jednym roszczeniu do nieruchomosci, natomiast do pozostatych roszczenia nie wystepuja.
Ponadto informacji, o ktérych mowa wyzej nie ujeto ze wzgledu na przeoczenie (akta
kontroli — pismo z 22 czerwca 2023 r. pkt 3).

Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w trwaty zarzad zawiera
zestawienia oddzielnie na kazdy rok: optat z tytutu trwatego zarzadu gruntéw Skarbu
Panstwa, gruntdw oddanych w trwaty zarzad, zestawienie sktadajgce sie z poréwnania roku
poprzedniego do obecnego z wykazaniem dziatek co do ktérych stwierdzono wygasniecie
trwatego zarzadu oraz zestawienie dziatek z poszczegdlnych gmin.

Stosownie do art. 23 ust. 1b ustawy o gospodarce obowigzek ewidencjonowania, o ktéorym
mowa w ust. 1 pkt 1, dotyczy réwniez nieruchomosci Skarbu Paristwa oddanych
w uzytkowanie wieczyste.

Dokumentacja dotyczgca gruntéw oddanych w uzytkowanie wieczyste zawiera:
podsumowanie na kazdy rok ilosci i powierzchni: wszystkich dziatek bedgcych w uzytkowaniu
wieczystym, dziatek w odptatnym uzytkowaniu wieczystym, dziatek, ktérych prawo
uzytkowania wieczystego przeksztatcono na wiasnos¢, dziatek przeznaczonych

do przeksztatcenia prawa, dziatek zwolnionych z optat rocznych. Ponadto prowadzone sg

na kazdy rok oddzielnie: wykaz dziatek, ktorych zmienit sie uzytkownik wieczysty, ktorych
prawo uzytkowania wieczystego zostato przeksztatcone w prawo wtasnosci; zestawienie
optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa; zestawienie optat

z tytutu — dziatki do przeksztatcenia uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa
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na wtasnos¢; zestawienie nieruchomosci Skarbu Panstwa w uzytkowaniu wieczystym
zwolnione z optat.

Podczas kontroli zestawien dot. ewidencjonowania nieruchomosci, stanowigcych wtasnosé
Skarbu Panstwa zespot kontrolny stwierdzit, ze znaczna ilos¢ dziatek posiada wpisany jako
»rodzaj uzytku” - uzytek ,,dr”. W zwigzku z powyzszym, pismem z 19 czerwca 2023 r.
zwrdcono sie do Starosty Elblgskiego o wyjasnienie, ile dziatek i o jakich uzytkach przeszto
do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa w wyniku wygasniecia prawa trwatego zarzadu.
Z odpowiedzi Starosty Elblgskiego w pismie z 22 czerwca 2023 r. wynika, ze w zasobie Skarbu
Panstwa jest 171 dziatek o uzytku ,,dr”, ktdre przeszty do zasobu w wyniku wygasniecia
trwatego zarzgdu GDDKIA i Marszatka Wojewddztwa. Ponadto w zasobie nieruchomosci
Skarbu Panstwa nie znajdujg sie dziatki, ktorych prawo witasnosci powinno by¢ stwierdzone
nabyciem z mocy prawa przez gmine decyzjg Wojewody (akta kontroli — pismo z 22 czerwca
2023 r. pkt 4).

Wedtug danych z ewidencji nieruchomosci, na dzien 31 grudnia 2022 r., na terenie powiatu
elblgskiego, Skarb Panstwa byt witascicielem dziatek o tgcznej powierzchni 2 165,9510 ha,
w tym:

— w bezposrednim wtadaniu Skarbu Panistwa byto 969 dziatek o tgcznej powierzchni
876,9157 ha,

— w trwatym zarzadzie — 789 dziatek o fgcznej powierzchni 654,8896 ha,

— w uzytkowaniu wieczystym — 313 dziatek o fgcznej powierzchni 512,7215 ha,
— wdzierzawie — 17 dziatek o tgcznej powierzchni 121,2760 ha,

— W najmie — 2 dziatki o tgcznej powierzchni 0,1347 ha,

— winnej formie (w uzyczeniu) — 1 dziatka o powierzchni 0,0135 ha (akta kontroli —
Zatgcznik nr 1.1. do programu kontroli).

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie z uchybieniami.

W ocenie kontrolujgcych ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa, wykonywane
przez Staroste Elblgskiego jest zgodnie z art. 23 ust. 1c ustawy o gospodarce. Starosta
posiada petng baze danych o nieruchomos$ciach Skarbu Panstwa, co umozliwia
gospodarowanie w sposéb zgodny z zasadami prawidtowe]j gospodarki. Co prawda brak jest
wymaganych w zestawieniach, o ktérych mowa wyzej, informacji o zgtoszonych
roszczeniach do nieruchomosci oraz o toczacych sie postepowaniach administracyjnych

i sgdowych w stosunku do nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste, jednak
Starosta posiada wiedze o ich braku.

Przyczyng ujawnionego w toku kontroli uchybienia jest ewidencjonowanie nie w petni
zgodne z elementami wymienionymi w art. 23 ust. 1c ustawy o gospodarce.
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Skutkiem powyzszego uchybienia jest posiadanie niepetnej wiedzy w wykazanych
zestawieniach dot. gruntéw oddanych w uzytkowanie wieczyste.

Osobg odpowiedzialng za opisane uchybienie jest Geodeta Powiatowy — Naczelnik Wydziatu
Geodezji, Kartografii, Katastru i Nieruchomosci.

Prawidtowos¢ prowadzonych postepowan dotyczgcych ustalenia wysokosci odszkodowan
za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego na realizacje
inwestycji drogowych w oparciu o decyzje ZRID

Starosta Elblgski wydat facznie 7 decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowych
(dalej jako decyzja ZRID), ktére byty podstawg wszczecia postepowan odszkodowawczych
w kontrolowanym okresie, na podstawie ktérych przeprowadzit tgcznie 64 postepowania
administracyjne w przedmiocie wydania decyzji o ustaleniu odszkodowania

za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzgdu terytorialnego pod inwestycje
drogowe, stosujac specustawe drogowg. Kontroli poddano 50% dokumentacji,

z wytgczeniem spraw: GN.683.2-31.2020.AB, GN.683.1-1.2020.AB, ktore byty przedmiotem
kontroli Wojewody w ramach nadzoru instancyjnego oraz sprawy, ktére wszczete byty

w okresie kontrolowanym ale nie zostaty zakoriczone oraz te postepowania, ktore zostaty
zakonczone po okresie objetym kontrolg (akta kontroli — Zatgcznik nr 2.1 i nr 2.2.

do programu kontroli).

Kontroli podlegata zgodnos¢ prowadzonych postepowan z przepisami: specustawy drogowej,
ustawy o gospodarce oraz Kpa.

Materialnoprawng podstawe wydania decyzji o ustaleniu odszkodowania za nieruchomosci
przejete pod realizacje inwestycji drogowych, stanowig przepisy specustawy drogowej.

W przypadku decyzji bez rygoru natychmiastowej wykonalnosci, termin na wydanie decyzji
ustalajgcych wysokos¢ odszkodowan, okresla art. 12 ust. 4b specustawy drogowej, tj. 30 dni
od dnia, w ktérym decyzja ZRID stata sie ostateczna. W przypadku decyzji ZRID, ktérej zostat
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, termin na wydanie decyzji ustalajgcej
odszkodowanie okresla art. 12 ust. 4g specustawy drogowej, tj. 60 dni od dnia nadania tej
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 18 ust. 1a jezeli na nieruchomosciach, ktére staja sie wtasnoscig odpowiednich
jednostek samorzadu terytorialnego w odniesieniu do drog powiatowych i gminnych —

z dniem, w ktédrym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata sie
ostateczna, lub na prawie uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci sg ustanowione
ograniczone prawa rzeczowe, wysoko$é odszkodowania przystugujacego dotychczasowemu
wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu zmniejsza sie o kwote réwng wartosci tych
praw.

Ponadto, zgodnie z art. 18 ust. 1e specustawy drogowej, w przypadku, w ktérym
dotychczasowy wtasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej decyzjg

o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej odpowiednio wyda te nieruchomos¢ lub
wyda nieruchomos¢ i oprézni lokal oraz inne pomieszczenia niezwtocznie, lecz nie pdzniej niz
w terminie 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji, o ktérej mowa
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w art. 17, wysokos$¢ odszkodowania powieksza sie o kwote rowng 5% wartosci
nieruchomosci lub wartosci prawa uzytkowania wieczystego.

Do ustalenia wartosci nieruchomosci majg zastosowanie odpowiednio przepisy ustawy
o gospodarce.

Kontrola wykazata, ze postepowania od momentu ich wszczecia trwaty od 1 m-ca

do okoto 10 m-cy. Czas trwania postepowan uzalezniony byt od ztozonosci sprawy. Przed
wydaniem decyzji strony kazdorazowo miaty mozliwos¢ zapoznania sie z materiatem
dowodowym, zgtaszania uwag, zastrzezen badz innych dowoddéw majacych znaczenie

w sprawie. Organ prawidtowo dokonywat ustalenia wysokosci odszkodowan, we wszystkich
skontrolowanych postepowaniach, decyzje odszkodowawcze wydane byty w oparciu

o aktualny operat szacunkowy, spetniajgcy wymagania ustawy o gospodarce

i rozporzadzenia Rady Ministrow z 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci

i sporzgdzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2021 r., poz. 555). Na pytanie zespotu
kontrolujgcego, dlaczego Starosta zlecit wykonanie operatéw szacunkowych przed
wszczeciem postepowan w sprawie ustalenia odszkodowania za przejete nieruchomosci

w roku 2019, Starosta wskazat, ze zlecenie operatéw przed wszczeciem byto spowodowane
zagrozeniem realizacji inwestycji drogowej, ponadto chciano oszacowac caty koszt realizacji
inwestycji. Ostatecznie podjeto decyzje o realizacji inwestycji i wszczeto postepowania
ustalajgce odszkodowanie. Przed wydaniem decyzji Starosta zwracat sie kazdorazowo

do rzeczoznawcy majgtkowego o potwierdzenie aktualnosci sporzagdzonego operatu
szacunkowego (akta kontroli — pismo z 22 czerwca 2023 r. pkt 16). Z wyjasnien Starosty z 22
czerwca 2023 r., znak: GN.1710.1.2023.ML wynika réwniez, ze operaty szacunkowe
przyjmowane jako dowdd w sprawie ustalenia wysokosci odszkodowania, sg analizowane
pod wzgledem merytorycznym, prawnym i rachunkowym.

We wszystkich przypadkach Starosta stosowat przedtuzenie postepowan, zgodnie z art. 36 §
1 Kpa. Powodem przedtuzenia byta koniecznos¢ uzyskania opinii rzeczoznawcow
majatkowych o wartosciach nieruchomosci, stanowigcych podstawe orzekania w niniejszych
postepowaniach oraz mozliwo$é zapoznania sie z zebranym materiatem dowodowym przed
wydaniem decyzji o ustaleniu odszkodowania w oparciu o art. 10 Kpa. W kazdym
postepowaniu organ prawidtowo ustalat strony postepowania odszkodowawczego.

W przypadku ustanowienia na nieruchomosci ograniczonych praw rzeczowych,
odszkodowanie z tytutu ich wygasniecia, ustalano i wyptacano na rzecz oséb, ktérym

te prawa przystugiwaty.

Zespot kontrolny stwierdza nizej wymienione nieprawidtowosci:

1. Naruszenie przepisu art. 12 ust. 4g specustawy drogowe] poprzez nieuzasadniong
zwtoke w podjeciu czynnosci zmierzajacych do ustalenia odszkodowania. Kontrola
wykazata, ze w przypadku decyzji z nadanym rygorem natychmiastowe;j
wykonalnosci, wszczecie postepowan nastgpito w terminie od 3 do 7 miesiecy po
wydaniu decyzji ZRID, natomiast w przypadku decyzji bez rygoru w terminie od 9 az
do 22 miesiecy od dnia ostatecznosci. Zespdt kontrolny stwierdzit, ze nieprawidtowe
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jest dziatanie organu polegajace na zwlekaniu z zawiadomieniem stron o wszczetym
postepowaniu odszkodowawczym.

Naruszenie przepisu art. 28 Kpa poprzez wszczecie postepowania o ustaleniu
odszkodowania jednym zawiadomieniem w stosunku do wszystkich stron bedacych
strong w postepowaniach o ustaleniu odszkodowania. W skontrolowanych sprawach,
Starosta w latach 2019-2020 informowat strony jednym zawiadomieniem o wszczeciu
postepowan w sprawie ustalenia odszkodowania za nieruchomosci przejete z mocy
prawa pod inwestycje liniowe w zwigzku z wydaniem decyzji ZRID. Zgodnie z art. 28
Kpa strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub
obowigzek. W zwigzku z powyzszym nie mozna wszczg¢ jednym zawiadomieniem
sprawy o ustaleniu odszkodowania, gdzie kazda ze stron ma inny przedmiot
postepowania (jest wtascicielem innej nieruchomosci), zaleca sie aby wszczecia
postepowania byly przypisane oddzielnie do kazdego przedmiotu postepowania.

. W skontrolowanych decyzjach odszkodowawczych z roku: 2019-2020 stwierdza sie

brak rozstrzygniecia w przedmiocie przyznania bgdz odmowy zwiekszenia
odszkodowania 0 5% wartosci nieruchomosci, z tytutu niezwtocznego wydania
nieruchomosci na podstawie art. 18 ust. 1e specustawy drogowej, w rozstrzygnieciu
decyzji. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z wyrokiem NSA z 2 wrzes$nia 2016 r., sygn. akt |
OSK 2864/14, rozstrzygniecie w przedmiocie dodatkowego zwiekszonego
odszkodowania (0 5%) z tytutu niezwtocznego wydania nieruchomosci na gruncie art.
18 ust. le specustawy drogowej, stanowi dodatkowy, odrebny element orzekania
przez uprawniony organ. Uznac nalezy, iz dotyczy to zaréwno przyznania tego bonusu
jak i odmowy powiekszenia ustalonego odszkodowania o 5%.

. W sprawach z lat 2019-2020 organ nie wystepowat ani do Inwestora o udzielenie
informacji czy w stosunku do danej nieruchomosci nastgpito wydanie przez
dotychczasowych wiascicieli zgodnie z art. 18 ust. 1e specustawy drogowej, ani

do bytych witascicieli z zapytaniem w kwestii wydania nieruchomosci inwestorowi.
Organ nie podejmowat rowniez czynnosci ustalenia terminu objecia terenu przez
wykonawce inwestycji drogowe]. Nalezy podkresli¢, iz do organu prowadzacego
postepowanie odszkodowawcze nalezy doktadne wyjasnienie i udowodnienie stanu
faktycznego sprawy. Skoro ustawodawca przewidziat mozliwos¢ podwyzszenia
odszkodowania z tytutu niezwtocznego wydania nieruchomosci, organ kazdorazowo
winien ustali¢, czy nastgpit fakt wydania i jego termin. Istotne w niniejszych sprawach
jest rowniez ustalenie terminu objecia terenu przez wykonawce inwestycji, ktore
mogto nastgpic przed uptywem termindéw, o ktérych mowa w art. 18 ust. le
specustawy drogowej. W takich wypadkach organ jest zobowigzany do powiekszenia
odszkodowania 0 5% pomimo braku dokumentu swiadczacego o woli wydania
nieruchomosci przez jego uprzedniego wtasciciela.

Brak w aktach poszczegdlnych spraw zwrotnych potwierdzen odbioru zawiadomien
o wydaniu decyzji ZRID. Kontrola wykazata, ze w aktach spraw z roku 2021-2022 (tam
gdzie ustalono mozliwos¢ powiekszenia odszkodowania o 5% wartosci nieruchomosci
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w zwigzku z wydaniem nieruchomosci przez poprzedniego wtasciela) brak byto
zwrotnych potwierdzen odbioru zawiadomien o wydaniu decyzji ZRID.
Zawiadomienia te majg szczegdlne znaczenie w sprawach, w ktérych nastgpito
wydanie nieruchomosci przez bytego wtasciciela/uzytkownika wieczystego w celu
sprawdzenia zachowania 30-dniowego terminu przewidzianego dla tej czynnosci.
Zaleca sie gromadzenie w aktach sprawach wszelkich dowoddw, na ktdrych organ
opiera swoje rozstrzygniecie.

. Zastosowanie btednego zapisu w decyzjach odszkodowawczych z lat 2019-2020,

w zakresie zobowigzania ,,Powiatu” do wyptaty odszkodowania. Zgodnie z dyspozycja
art. 132 ust. 5 ustawy o gospodarce, to organ wykonawczy zobowigzany jest

do zaptaty odszkodowania za wywtaszczong nieruchomosé na rzecz jednostki
samorzadu terytorialnego. Organem wykonawczym gminy jest odpowiednio
Wajt/Burmistrz/Prezydent Miasta, natomiast powiatu wtasciwy Zarzad Powiatu.

. W sprawach, znak: GN.683.2-3.2022.AB, GN.683.2-5.2022.AB, Starosta ustalit,

ze jedna ze stron postepowania nie zyje i nie byto przeprowadzone postepowanie
spadkowe, o czym poinformowat Sgd Rejonowy w Elblggu IX Wydziat Cywilny.
Starosta, stusznie uznat, ze zaistniata sytuacja opisana w art. 133 ustawy

o gospodarce, tj. odszkodowanie za wywtaszczenie, dotyczy nieruchomosci

o nieuregulowanym stanie prawnym i w oparciu o art. 118 a ust. 3 ustawy

o gospodarce odszkodowanie za nieruchomosé, ktorej wtasnos¢ przeszta na rzecz (...)
jednostki samorzadu terytorialnego, ustala sie wedtug przepiséw rozdziatu 5 i sktada
do depozytu sgdowego na okres 10 lat, niemniej jednak zaleca sie aby w podstawie
prawnej decyzji powotywad art. 118a ust. 3. Ponadto, w niniejszych sprawach
Starosta powinien w oparciu o art. 49 § 1 Kpa zawiadomic strony o decyzjach i innych
czynnosciach organu administracji publicznej w formie publicznego obwieszczenia,
w innej formie publicznego ogtoszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci
lub przez udostepnienie pism w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowe]j wtasciwego organu administracji publicznej. W kontrolowanych
sprawach Starosta zaniechat zawiadomienia stron w ww. sposéb.

. W kontrolowanych sprawach z roku 2022 w rozstrzygnieciu decyzji Starosta

zobowigzuje organ wykonawczy do wyptaty zwaloryzowanego odszkodowania

na dzien wyptaty odszkodowania. Zapis ten jest zbedny w rozstrzygnieciu decyzji.
Przepisy dotyczace waloryzacji odszkodowania na dzien wypfaty te sg powszechnie
obowigzujgce, majg moc bezwzglednie wigzaca i nie ma potrzeby ich powielania

w rozstrzygnieciu decyzji.

Nieprawidtowa praktyka wytaniania biegtego na potrzeby postepowan prowadzonych
na podstawie przepisow Kpa. Z wyjasnien Starosty z 22 czerwca 2023 r., znak:
GN.1710.1.2023.ML wynika, ze rzeczoznawcy majgtkowi w sprawach o ustalenie
odszkodowania za nieruchomosci przejete pod inwestycje liniowe sg wytaniani,
odrebnie do kazdego postepowania, poprzez wystosowanie do podmiotéw
Swiadczacych ustugi w zakresie szacowania nieruchomosci (co najmniej do 3
podmiotéw) zapytania cenowego. Po otrzymaniu stosownych ofert wybierana jest
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oferta najkorzystniejsza, gdzie gtdwnym kryterium oceny ofert jest zaproponowana
cena wykonania ustugi. Powyzsze ma na celu zachowanie przejrzystosci

w postepowaniu o wytonienie rzeczoznawcy majatkowego, oraz ekonomicznego
wydatkowania srodkéw finansowych. Jak wynika z akt spraw po wybraniu
rzeczoznawcy zleca sie mu wykonanie ww. operatéw szacunkowych. Podkreslié
nalezy, ze biegty w postepowaniu administracyjnym, zgodnie z przepisami Kpa,
powinien byé powotany ma podstawie postanowienia organu (art. 84 § 1 Kpa).

Wskazane nieprawidtowosci w punktach 2, 3, 4, 6 odnoszg sie do postepowan ustalajgcych
odszkodowanie z lat 2019-2020. W skontrolowanych sprawach z lat 2021-2022 ww.
nieprawidfowosci nie wystepujg. Starosta prawidtowo przeprowadzit w tym zakresie
postepowania w sprawie ustalenia odszkodowania za przejete nieruchomosci pod inwestycje
liniowe (akta kontroli — Zatgcznik — skany dokumentacji odszkodowawczej).

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

Przyczyna powstania nieprawidtowosci byto naruszenie przepiséw specustawy drogowej
oraz procedury administracyjnej (Kpa).

Skutkiem stwierdzonych nieprawidtowosci byto narazanie sie przez organ na ponaglenia

(w rozumieniu art. 37 § 1 Kpa) ze strony podmiotéw, ktérym przystuguje prawo uzyskania
odszkodowania, wydanie decyzji niekompletnych i nieprawidtowo wydanych z punktu
widzenia prawa procesowego, niezawierajgcych petnego rozstrzygniecia (w przedmiocie
przyznania bgdz odmowy zwiekszenia odszkodowania o 5% wartosci nieruchomosci z tytutu
niezwtocznego wydania nieruchomosci) przez co dawni wtasciciele nieruchomosci mogli
ponie$é straty finansowe, btedne zobowigzanie jednostki samorzgdowej zamiast organu
wykonawczego danej jednostki do wyptaty ustalonego odszkodowania. Skutkiem
niezastosowania art. 84 § 1 Kpa oraz zawarcia umowy z rzeczoznawcg majgtkowym, jest
nawigzanie stosunku cywilnoprawnego, w sytuacji gdy powotanie biegtego w postepowaniu
administracyjnym nie stanowi nawigzania stosunku cywilnoprawnego pomiedzy organem

a biegtym, organ administracji dokonuje w stosunku do biegtego czynno$ci urzedowej

o charakterze wtadczym. Skutkiem niezastosowania art. 49 § 1 Kpa jest brak poinformowania
potencjalnych stron postepowania o wydanych decyzjach i innych czynnosciach organu,

a tym samym o uniemozliwieniu im brania udziatu w postepowaniu.

Opisanej powyzej naruszenia przepisdw postepowania oraz prawa materialnego moga
wptywac na zaufanie uczestnikdéw postepowania do organdw administracji publiczne;j.

Osobg odpowiedzialng za opisane nieprawidtowosci jest Geodeta Powiatowy — Naczelnik
Wydziatu Geodezji, Kartografii, Katastru i Nieruchomosci.

Sprzedaz nieruchomosci
Kontrolg objeto 100% dokumentacji w tym zakresie. W okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31

grudnia 2022 r. przeznaczono do sprzedazy 8 nieruchomosci (10 dziatek) Skarbu Panstwa
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(akta kontroli — Zatgcznik nr 3 do programu kontroli). Sprzedaze nastgpity w trybie
bezprzetargowym (4 nieruchomosci) oraz w drodze przetargu (4 nieruchomosci).

Tryb bezprzetargowy dotyczyt sprzedazy nieruchomosci na poprawe warunkdw
zagospodarowania nieruchomosci przylegtej — okreslony w art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy

o gospodarce — 3 nieruchomosci oraz na rzecz uzytkownika wieczystego art. 37 ust. 2 pkt 5 —
1 nieruchomos¢.

Dokumentacja prowadzona byta zgodnie z obowigzujagcymi wymogami formalno-prawnymi.
W sktad dokumentacji wchodzity miedzy innymi: wniosek zainteresowanej strony

(w przypadku sprzedazy w drodze bezprzetargowej), dokumenty ewidencyjne i odpis z ksiegi
wieczystej prowadzonej dla zbywanej nieruchomosci, zaswiadczenie o przeznaczeniu

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego badz w studium uwarunkowan

i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, aktualny operat szacunkowy, zarzadzenie
Wojewody w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci z zasobu, wykaz zbywanej
nieruchomosci, protokdt uzgodnien, akt notarialny, pisemng informacje kierowang

do Wojewody o dokonanej sprzedazy nieruchomosci. Ponadto w przypadku sprzedazy

w drodze przetargu akta sprawy dodatkowo zawieraty ogtoszenie o przeprowadzeniu
przetargu, zarzadzenie Starosty Elblgskiego w sprawie powotania komisji

do przeprowadzenia czynnosci zwigzanych z przetargami, protokét z przeprowadzenia
przetargu oraz informacje o jego wyniku.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce starosta sporzadza i podaje do publicznej
wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do zbycia. Wykaz ten wywiesza sie

na okres 21 dni w siedzibie starostwa, a takze zamieszcza sie na stronach internetowych
urzedu. Ponadto, starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej, przekazuje
wykaz wojewodzie, w celu jego zamieszczenia na stronie podmiotowej wojewody

w Biuletynie Informacji Publicznej przez okres 21 dni. Informacje o zamieszczeniu wykazu
starosta podaje do publicznej wiadomosci przez ogtoszenie w prasie lokalnej o zasiegu
obejmujgcym co najmniej powiat, na terenie ktérego potozona jest nieruchomosc.

Na podstawie akt kontroli stwierdzono, ze dla nieruchomosci przeznaczonych

do sprzedazy w kontrolowanym okresie sporzadzane byty kazdorazowo wykazy
nieruchomosci, ktére podawane byty do publicznej wiadomosci na okres 21 dni na tablicy
ogtoszen w siedzibie Starostwa Powiatowego w Elblagu, a informacja o wywieszeniu tych
wykazow ogtaszana byta w prasie lokalnej ,Dziennik Elblgski”, ,,Gazeta Olsztyriska” oraz
w Biuletynie Informacji Publicznej prowadzonym przez Starostwo Powiatowe w Elblggu.
Ponadto od 1 stycznia 2017 r. wykazy przesytane i zamieszczane byly na stronie BIP
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego. Zgodnie zatem z art. 35 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami spetnione zostaty warunki dotyczace podania do publicznej
wiadomosci wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy. Ponadto zawarta jest
informacja potwierdzajgca, ze w okresie wywieszenia wykazéw nie zostaty zgtoszone
roszczenia w stosunku do nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy.
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Stwierdza sie rowniez, ze Starosta Elblgski zgodnie z art. 23 ust. 4 ustawy o gospodarce,
kazdorazowo przekazywat Wojewodzie informacje o zawartych umowach sprzedazy
nieruchomosci Skarbu Paristwa.

Jak wynika z tresci art. 35 ust. 2 ustawy o gospodarce zakres informacji objetych wykazem

o ktérym mowa w ust. 1 i 1a, uzalezniony jest od rodzaju umowy, jaka ma zostac zawarta.
W kazdym wykazie musza jednak pojawic sie informacje wymienione w art. 35 ust. 2 pkt 1-4
ustawy o gospodarce, tj. oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiegi wieczyste]j oraz katastru
nieruchomosci, powierzchnia nieruchomosci, opis nieruchomosci, przeznaczenie
nieruchomosci i sposéb jej zagospodarowania. Niezbedne jest tez wskazanie, czy dana
nieruchomos¢ przeznaczona jest do zbycia, czy do oddania w uzytkowanie, czy tez
wydzierzawienia lub wynajecia. Oprdécz tego nalezy podaé termin do ztozenia wniosku przez
osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34
ust. 1 pkt 1i pkt 2 ustawy o gospodarce. W przypadku sprzedazy niezbedne jest tez podanie
ceny nieruchomosci.

Po analizie wszystkich spraw w tym zakresie stwierdzono, ze w wykazach znajdowaty sie
wszystkie informacje okreslone w art. 35 ust 2 ustawy o gospodarce.

taczna kwota uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci Skarbu Paristwa w kontrolowanym
okresie wyniosta 548 790,90 zt. Koszty przygotowania nieruchomosci do sprzedazy wyniosty
tacznie 11 020,21 zt.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie.
Zamiana oraz darowizna

W kontrolowanym okresie nie miaty miejsca zamiany i darowizny nieruchomosci Skarbu
Panistwa z terenu powiatu elblgskiego (akta kontroli — Zatgcznik: nr 4.1, nr 4.2 do programu
kontroli), zatem odstgpiono od oceny tego zagadnienia.

Oddawanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste

W okresie objetym kontrolg grunty Skarbu Panistwa nie byty oddawane w uzytkowanie
wieczyste (akta kontroli — pismo z 22 czerwca 2023 r. pkt 1), zatem odstgpiono od oceny
tego zagadnienia.

Oddawanie nieruchomosci w trwaty zarzad i jego wygaszanie

Kontrolg objeto 100% wszystkich spraw z tego zakresu. W kontrolowanym okresie Starosta
Elblgski przeprowadzit 3 postepowania dotyczgce wygaszenia trwatego zarzagdu oraz wydat
2 decyzje ustalajgce wysokos¢ optaty rocznej za nieruchomosci bedace w trwatym zarzadzie
(akta kontroli — Zatacznik nr 6 do programu kontroli). Wygaszenie trwatego zarzagdu
nieruchomosci nastgpito w stosunku do jednostek: Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych

i Autostrad oraz Urzedu Morskiego w Gdyni.

Podstawe materialnoprawng postepowan w przedmiocie wygaszenia prawa trwatego
zarzadu stanowit przepis art. 47 ustawy o gospodarce. Wygaszenie trwatego zarzadu
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nastgpito na wniosek danej jednostki organizacyjnej, poprzedzone uzyskaniem zgody organu
nadzorujgcego jednostke organizacyjng (z uzasadnionym wytaczeniem GDDKIA — pismo
Ministra Infrastruktury z 25 listopada 2010 r.) oraz po uzyskaniu przez Staroste mozliwosci
zagospodarowania nieruchomosci, w ciggu 18 miesiecy od dnia ztozenia wniosku. Jak wynika
z ustalen zespotu kontrolnego oraz dokumentacji spraw, organ przed wydaniem decyzji
wygaszajgcej trwaty zarzad, o ktérej mowa w art. 47 ust. 2 ustawa o gospodarce,
kazdorazowo badat mozliwos¢ zagospodarowania nieruchomosci.

W kazdym przypadku wygaszenie trwatego zarzagdu nastgpito w drodze decyzji wydanej
przed uptywem 18 miesiecy od dnia ztozenia wniosku. Przejecie nieruchomosci od trwatego

zarzgdcy nastepowato na podstawie protokotdw zdawczo-odbiorczych. Na wniosek Starosty,
uregulowano zapisy w ksiegach wieczystych danych nieruchomosci poprzez wykreslenie
prawa trwatego zarzgdu nieruchomosci Skarbu Panstwa.

W toku kontroli ustalono, ze we wszystkich sprawach Starosta dopetnit obowigzku
powiadamiania stron o wszczeciu tych postepowan oraz umozliwienia zapoznania sie
ze zgromadzonym materiatem dowodowym, o ktérych mowa w art. 61 § 4i art. 10 § 1 Kpa.

W kontrolowanym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci bgdz uchybien. Dokumentacja
tych spraw nie budzi zastrzezen pod wzgledem formalno-prawnym.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie.
Zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem

W kontrolowanym okresie, jednostka kontrolowana nie dokonywata zabezpieczenia
nieruchomosci Skarbu Panstwa. W zasobie Skarbu Panistwa znajdujg sie 2 nieruchomosci
zabudowane, sg one przedmiotem najmu i nie wymagajg zabezpieczenia, zatem odstgpiono
od oceny tego zagadnienia (akta kontroli — Zatgczniki nr 7.1 i nr 7.2 do programu kontroli).

Zagospodarowanie oraz udostepnianie nieruchomosci Skarbu Panstwa w drodze uméw
obligacyjnych: dzierzawa, najem, uzyczenie — w szczegdlnosci zgodnos¢ z art. 23 ust. 1 pkt
7a ustawy o gospodarce

Dzierzawa nieruchomosci

W kontrolowanym okresie oddano w dzierzawe tacznie 23 dziatki (lub ich czesci), na ktére
zawarto 33 umowy dzierzawy (akta kontroli — Zatgczniki nr 8.1 do programu kontroli).
Kontroli podlegato 100% spraw. Umowy zawarto na okres: od 1 miesigca do 20 lat.

W wyniku kontroli ustalono, ze dokumentacja prowadzona byta w sposdb uporzadkowany
i przejrzysty. W skfad dokumentacji wchodzity, m.in. wnioski stron zainteresowanych
zawarciem umowy dzierzawy, wykazy nieruchomosci przeznaczonych do oddania

w dzierzawe, zarzagdzenia Wojewody Warminisko-Mazurskiego w sprawie wyrazenia zgody
na zawarcie umow dzierzawy.
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Stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce, wtasciwy organ sporzadza i podaje

do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do zbycia lub oddania

w uzytkowanie, najem, dzierzawe lub uzyczenie. Wykaz ten wywiesza sie na okres 21 dni

w siedzibie wtasciwego urzedu, a takze zamieszcza sie na stronach internetowych
wiasciwego urzedu. Starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzgdowej,
przekazuje wykaz wojewodzie, w celu jego zamieszczenia na stronie podmiotowej wojewody
w Biuletynie Informacji Publicznej przez okres 21 dni. Informacje o zamieszczeniu wykazu
wiasciwy organ podaje do publicznej wiadomosci przez ogtoszenie w prasie lokalnej

o0 zasiegu obejmujacym co najmniej powiat, na terenie ktérego potozona jest nieruchomos¢.

Na podstawie akt kontroli stwierdzono, ze dla nieruchomosci oddanych w dzierzawe

w kontrolowanym okresie kazdorazowo sporzgdzano wykazy nieruchomosci, ktére
podawano do publicznej wiadomosci na okres 21 dni na tablicy ogtoszen Starostwa
Powiatowego

w Elblagu, a informacja o wywieszeniu tych wykazéw ogtaszana byta w prasie lokalnej m.in.
w: Gazecie Olsztynskiej — Dziennik Elblgski oraz w Biuletynie Informacji Publicznej
prowadzonym przez Starostwo Powiatowe w Elblggu pod adresem
https://www.powiat.elblag.pl/pl/ogloszenia/geodezja-ogloszenia. Ponadto wykazy
przesytano i zamieszczano na stronie BIP Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Olsztynie.

Zgodnie z art. 35 ust. 1b ustawy o gospodarce obowigzek sporzadzenia i podania

do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci, nie dotyczy oddania nieruchomosci

w najem, dzierzawe lub uzyczenie na czas oznaczony do 3 miesiecy, w zwigzku z powyzszym
wykaz taki nie byt w tej sprawie wymagany.

Kontroli podlegato réwniez zbadanie tresci sporzadzanych wykazéw pod katem ich
zawartosci o dane/informacji wymienione w art. 35 ust. 2 ustawy o gospodarce.

Zgodnie z trescig tego przepisu wykazy powinny zawiera¢ odpowiednio: oznaczenie
nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru nieruchomosci; powierzchnie
nieruchomosci; opis nieruchomosci; przeznaczenie nieruchomosci i sposéb jej
zagospodarowania; termin zagospodarowania nieruchomosci; cene nieruchomosci;
wysokos¢ stawek procentowych opfat z tytutu uzytkowania wieczystego; wysokos$é optat

z tytutu uzytkowania, najmu lub dzierzawy; terminy wnoszenia optat; zasady aktualizacji
optat; informacje o przeznaczeniu do zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem, dzierzawe
lub uzyczenie; termin do ztozenia wniosku przez osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo
w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2.

Po analizie spraw stwierdzono, ze wykazy, o ktérych mowa zawieraty wszystkie wymagane
dane, wymienione w art. 35 ust. 2 ustawy o gospodarce.

Uzyczenie nieruchomosci

W kontrolowanym okresie oddano w uzyczenie fgcznie 3 dziatki (lub ich czesci) o tacznej
powierzchni 0,92701 ha, na ktére zawarto 3 umowy uzyczenia (akta kontroli — Zatgczniki
nr 8.2 do programu kontroli). Przedmiotem uzyczenia byty:
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— zabudowana nieruchomos¢, teren komunikacji wodnej, obszar ustug zwigzany
z administracjg i gospodarkg morska, ktéra zostata uzyczona Zaktadowi Aktywnosci
Zawodowej Kamionek Wielki z przeznaczeniem na prowadzenie dziatalnosci
turystycznej;

— niezabudowana nieruchomos¢, lezgca na terenie pasa technicznego, plaza, ktora
zostata uzyczona na rzecz Gminy Tolkmicko z przeznaczeniem na dziatalnos¢
turystyczna;

— czes$¢ niezabudowanej dziatki, ktéra lezy na terenie pasa technicznego, zostata
uzyczona Muzeum Archeologiczno-Historycznemu w Elblagu z przeznaczeniem
na umieszczenie, przy wejsciu na plaze metalowej tablicy informacyjnej.

W wyniku kontroli ustalono, ze dokumentacja prowadzona byta w sposdb uporzagdkowany
i przejrzysty. W sktad dokumentacji wchodzity m.in. wnioski stron zainteresowanych
zawarciem umowy uzyczenia, wykazy w przypadku uzyczenia powyzej 3 miesiecy.

W wymaganych przypadkach organ wywigzat sie z obowigzku wynikajgcego z art. 35 ust. 1
ustawy o gospodarce, tj. podania wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do uzyczenia
do publicznej wiadomosci.

Umowy uzyczenia przedmiotowych dziatek zawarte zostaty na okres: 6 miesiecy do 3 lat, byty
to pierwsze umowy uzyczenia, w zwigzku z powyzszym nie wymagaty zgody Wojewody
na zawarcie umow uzyczenia przedmiotowych dziatek.

Po analizie spraw stwierdzono, ze wykazy zawierajg wszystkie informacje i dane wymienione
w art. 35 ust. 2 ustawy o gospodarce.

Starosta Elblgski dopetnit rowniez obowigzku wynikajgcego z art. 23 ust. 4 ustawy
o gospodarce, ktéry zobowigzuje do przekazywania Wojewodzie informacji o umowach oraz
innych czynnosciach prawnych zwigzanych z obrotem nieruchomosciami Skarbu Paristwa.

Najem nieruchomosci

Z ustalen kontrolnych wynika, iz w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2022 r. nie
zawierano umow najmu (akta kontroli — pismo z 22 czerwca 2023 r. pkt 17).

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie.
Aktualizacja optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego i trwatego zarzadu

— aktualizacja optat z tytutu uzytkowania wieczystego

Kontrolg objeto 100% dokumentacji w tym zakresie. llos¢ dziatek Skarbu Panstwa oddanych
w uzytkowanie wieczyste, potozonych na terenie powiatu elblgskiego, na ostatni dzien
kontrolowanego okresu, tj. na dzier 31 grudnia 2022 r. wynosita 313 o tacznej powierzchni
512,7215 ha, w tym 125 dziatek zwolnionych z opfat.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce wysokos$¢ optfaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie
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czesciej niz raz na 3 lata, jezeli wartos¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowana
optate roczng ustala sie przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartosci
nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji optaty.

W kontrolowanym okresie tgcznie przeprowadzono aktualizacje dla 8 dziatek (6 dziatek

w 2021 r. i 2 dziatki w 2022 r.) w stosunku do 188 dziatek pozostajgcych w odptatnym
uzytkowaniu wieczystym. A zatem w kontrolowanym okresie aktualizacji poddano zaledwie
4 % dziatek Skarbu Panistwa bedacych przedmiotem odptatnego uzytkowania wieczystego
(akta kontroli — Zatacznik nr 9.1 do programu kontroli).

Starosta Elblgski wyjasnit, ze podstawowym kryterium doboru nieruchomosci
przeznaczonych do aktualizacji byta data ostatniej (najstarszej) aktualizacji. Starosta wyjasnit
i podat, iz przyczyng odstgpienia od aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego

w latach 2019 — 2020 bytfa niewystarczajgca wysokos$¢ dotacji otrzymanej na realizacje tego
celu oraz jej przesuniecie na inne dziatania (akta kontroli — pismo z 22 czerwca 2023 r. pkt 7).

Na podstawie analizy zestawienia spraw dotyczgcych przeprowadzenia aktualizacji optat
rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego ustalono, ze:

— w1 przypadku (4 dziatki) sprawe rozstrzygato Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze,

— w2 przypadkach (6 dziatek) obnizono wysoko$¢ optaty rocznej o 50 % z uwagi
na wpisanie nieruchomosci do rejestru zabytkdw,

— w1 przypadku (2 dziatki) zaktualizowang optate roczng roztozono na czesci, bowiem
dwukrotnie przewyzszata ona wysokos¢ dotychczasowej optaty roczne;j,

W okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2022 r. nie wystepowaty przypadki, w ktérych
pomimo podjecia przez Staroste Elblgskiego dziatan zmierzajgcych do aktualizacji optaty, nie
przeprowadzono aktualizacji optaty z uwagi na spadek wartosci nieruchomosci.

Z wyjasnien Starosty Elblgskiego wynika, ze optaty roczne z tytutu uzytkowania wieczystego
regulowana sg zazwyczaj terminowo i regularnie, a po uptywie terminu ptatnosci stosowane
sg wewnetrzne procedury obowigzujgce w Starostwie Powiatowym w Elblggu (wystawiane
jest wezwanie do zaptaty, a nastepnie w przypadku braku wptat przez dtuznika nastepuje
dalsza procedura windykacyjna, celem wyegzekwowania zalegtosci na drodze postepowania
sadowego (akta kontroli — pismo z 22 czerwca 2023 r. pkt 10).

Na podstawie akt poddanych kontroli ustalono, ze pisma — wypowiedzenia
dotychczasowych optat rocznych, wystosowane do uzytkownikéw wieczystych zawieraty
wszystkie wymagane elementy okreslone w art. 78 ust. 1 ustawy o gospodarce, tj. miedzy
innymi informacje o sposobie obliczenia nowej wysokosci optaty, miejscu, w ktérym mozna
zapoznac sie z operatem szacunkowym oraz stosowne pouczenie o przystugujagcym prawie
zakwestionowania wypowiedzenia — tj. do ztozenia do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Elblggu wniosku o ustalenie, ze aktualizacja optaty roczne;j jest
nieuzasadniona, albo jest uzasadniona w innej wysokosci, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia wypowiedzenia i nie budzg zastrzezen.

Jedynie w sprawie GN.6843.24.2022.PG wypowiedzenie zawiera btednie wyrazong stownie
wysokos¢ proponowanej optaty rocznej. Uznac nalezy to za btad pisarski (akta kontroli —
Zatacznik — wypowiedzenie z 13 grudnia 2022 r. — znak: GN.6843.24.2022.PG).
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Na podstawie analizy danych zawartych w tabeli ,Nieruchomosci Skarbu Panstwa oddane
w uzytkowanie wieczyste” (akta kontroli — Zatacznik nr 1.3 do programu kontroli)
zawierajgcej informacje o roku ostatniej aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego ustalono, ze na dzieri 31.12.2022 r., potencjalnej aktualizacji optaty, z uwagi
na uptyw 3 lat od daty poprzedniej aktualizacji, wymagato 188 dziatek co oznacza, ze

w kontrolowanym okresie wykonano zaledwie 4,25% wymaganych aktualizacji. Podkreslié
nalezy, ze brak badania rynku pod katem wzrostu wartosci nieruchomosci (akta kontroli —
pismo z 22 czerwca 2023 r. pkt 8) powoduje, iz nie mozna jednoznacznie ustali¢ czy

w kontrolowanym okresie istniata zasadnos$¢ wykonania bgdz odstgpienia od aktualizacji
optat.

Niemniej jednak, zespo6t kontrolujgcy ustalit, ze 180 dziatek wymagato aktualizacji optat
rocznych, biorgc pod uwage tylko kryterium daty ostatniej aktualizacji. Z zestawien wynika,
ze rok 2007 jest najstarszg datg aktualizacji optat, a rok 2016 jest najmtodszg wymagang datg
aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowych Skarbu
Panstwa. Powyzsze ustalenia wskazujg, ze wedtug stanu na 31 grudnia 2021 r. optaty nie byty
zaktualizowane w prawie 96%.

Z tabel zawierajgcych wykaz nieruchomosci, ktérych optaty z tytutu uzytkowania wieczystego
byty aktualizowane w kontrolowanym okresie wynika, ze wysokos¢ optat rocznych z tytutu
uzytkowania wieczystego wzrosta z kwoty 18 268,50 zt przed aktualizacjg do kwoty

23 570,50 zt po aktualizacji, co oznacza wzrost dochoddéw Skarbu Panstwa na poziomie ok.
22,5%. tacznie zlecono wykonanie 7 operatéw szacunkowych, na podstawie ktérych
przeprowadzono aktualizacje w kontrolowanym okresie, a koszty ich sporzgdzenia wyniosty
1492 zt.

— aktualizacja optat z tytutu trwatego zarzadu

W mysl art. 87 ust. 1 ustawy o gospodarce, wtasciwy starosta ma obowigzek przeprowadzac
aktualizacje optaty rocznej z tytutu trwatego zarzgdu nieruchomosci, nie czesciej niz raz

w roku, jezeli wartos¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang optate roczna
ustala sie wedtug dotychczasowej stawki procentowej od wartosci nieruchomosci okreslone;j
na dzien aktualizacji optaty.

Kontrolg objeto 100% dokumentacji w tym zakresie. taczna ilo$¢ dziatek Skarbu Panstwa
oddanych w trwaty zarzad na dzien 31 grudnia 2022 r. wynosita 789 o powierzchni 654,8896
ha, w tym liczba zwolnionych z optat wynosita 767 dziatek. Zatem w odptatnym trwatym
zarzadzie jednostek organizacyjnych znajduje sie 22 dziatki. W 2019 r. dokonano aktualizacji
w stosunku do 2 dziatek, w 2021 r. ustalono opfate roczng w stosunku do 2 dziatek.

Powodem odstgpienia w latach 2020 -2022 od aktualizacji optat z tytutu trwatego zarzadu
byta rowniez (podobnie jak w przypadku braku aktualizacji optat za uzytkowanie wieczyste)
niewystarczajgca wysokos¢ dotacji otrzymanej na realizacje tego celu oraz jej przesuniecie
na inne dziatania (akta kontroli — pismo z 22 czerwca 2023 r. pkt 7).

Na podstawie otrzymanych zestawien i dokumentéw zespdt kontrolujacy ustalit, ze na dzien
31 grudnia 2022 r. przeprowadzenia aktualizacji optat z tytutu trwatego zarzadu
wynikajacych z przepisu art. 87 ust. 1 ustawy o gospodarce, potencjalnie wymagaty wszystkie
dziatki oddane w trwaty zarzad, ktérych ostatnia aktualizacja optat lub ustalenie optaty
rocznej miato miejsce przed 2021 r. (w przypadku 1 dziatki byt to rok 2005, w przypadku
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3 dziatek — 2007 r., w przypadku 2 dziatek — 2008 r., w przypadku 10 dziatek — 2012 r.,
w przypadku 1 dziatki — 2013 r., w przypadku 1 dziatki — 2015 r. oraz 2 dziatki ktorych
aktualizacja byta dokonana w 2019 r.)

Z tabeli zawierajgcej wykaz nieruchomosci, ktdrych optaty z tytutu trwatego zarzadu byty
aktualizowane w kontrolowanym okresie wynika, ze wysokos$¢ optat rocznych z tytutu
trwatego zarzagdu wzrosta z kwoty 3 300,00 zt przed aktualizacjg do kwoty 3 923,70 zt

po aktualizacji, co oznacza wzrost dochodéw Skarbu Panstwa na poziomie 15 %. tgczny koszt
wykonania operatéw szacunkowych dla nieruchomosci, bedacej przedmiotem kontroli
wynidst 307,50 zt (akta kontroli — Zatgcznik nr 1.2 do programu kontroli).

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie negatywnie.

Przyznana ocena ma swoje odzwierciedlenie jedynie w procentowej ilo$ci dokonanych
aktualizacji z uwagi na uptyw czasu od daty ostatniej aktualizacji optat z tytutu uzytkowania
wieczystego oraz trwatego zarzadu.

Wskazac nalezy, ze w odniesieniu do dziatek przekazanych w odptatny trwaty zarzad,
ktdrych na terenie powiatu elblgskiego na koniec kontrolowanego okresu byto 22,
dokonano aktualizacji 2 dziatek (rok 2019) oraz w 2 przypadkach nastgpito naliczenie optaty
rocznej (rok 2021). Zatem aktualizacji poddano 10 % optat rocznych z tytutu trwatego
zarzadu oraz 4 % optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego, wymagajacych
aktualizacji (w stosunku do ktdrych uptynat okres 1 roku/3 lat od daty poprzedniej
aktualizacji).

Starosta Elblgski nie podejmowat dziatarh majgcych potwierdzi¢ zasadnos¢ przeprowadzenia
badzZ odstgpienia od przeprowadzenia aktualizacji optat. W toku kontroli nie przedstawiono
analizy/badania rynku pod katem wzrostu wartosci nieruchomosci, ktéra wskazywataby

na koniecznos¢ badz brak zasadnosci wykonania aktualizacji ww. optat oraz ilu
nieruchomosci dotyczy. Starosta Elblgski potwierdzit, iz ,nie zlecat wykonania dokumentu
zawierajgce analize wartosci nieruchomosci”, nie dokonat réwniez analiz we wiasnym
zakresie (akta kontroli — pismo z 22 czerwca 2023 r. pkt 8).

Nalezy rdwniez odnie$é sie do stwierdzenia organu kontrolowanego, ze aktualizacja nie byta
przeprowadzana ze wzgledu na przyznang mniejszg kwote dotacji (niz wnioskowano) na
realizacje zadan z zakresu gospodarki nieruchomos$ciami Skarbu Paristwa. Kwota ta
(zaplanowana na wykonanie operatéw szacunkowych) zostata przesunieta na realizacje
innych celéw (akta kontroli — pismo z 22 czerwca 2023 r. pkt 9).

Wskazaé nalezy, ze przyznawane od lat dotacje nigdy nie pokrywajg w 100%
zapotrzebowania wskazywanego przez starostéw realizujgcych zadania z zakresu
administracji rzadowej. Jak ustalono na podstawie znajdujacych sie w Warminsko-
Mazurskim Urzedzie Wojewddzkim akt finansowych z zakresu dotacji przyznawanych
powiatom, Starosta Elblgski w latach 2019-2022 nie wystepowat do Wojewody o dodatkowe
$rodki finansowe na sporzadzenie operatow szacunkowych do celdw aktualizacji optat
rocznych. Starosta Elblgski nie podjat dostatecznych krokéw, aby uzyskaé¢ dodatkowe srodki,
ktdre potencjalnie mogtyby zosta¢ przeznaczone na sporzgdzenie operatéw szacunkowych
do aktualizacji optat rocznych. Natomiast brak udokumentowanej analizy rynku zachowania
cen, nie pozwala ocenic¢ zasadnosci odstgpienia przez organ kontrolowany od aktualizacji
opfat z tytutu trwatego zarzadu oraz uzytkowania wieczystego z zachowaniem zasady
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wyrazonej w art. 87 ust. 1 oraz art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce.

Przyczyna nieprawidtowosci polegajacych na niedokonaniu aktualizacji optat z tytutu
uzytkowania wieczystego oraz z tytutu trwatego zarzadu w stosunku do wszystkich
nieruchomosci wymagajacych jej przeprowadzenia byto niezastosowanie sie do przepisow
art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce i art. 87 ust. 1 ustawy o gospodarce, wskazujgcych

na koniecznos$¢ dokonania aktualizacji wysokosci optat w sytuacji, gdy wartos$é
nieruchomosci ulegta zmianie oraz niestaranne planowanie tych aktualizacji,
niepoprzedzone analizg czy aktualizacja jest wymagana (dokonania analizy rynku pod kgtem
wzrostu wartosci nieruchomosci).

Skutkiem powstatych nieprawidtowosci, tj. braku systematycznej aktualizacji optat z tytutu
uzytkowania wieczystego oraz trwatego zarzadu, jest wysokos¢ optat nieadekwatna
do wartosci nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste i trwaty zarzad i zwigzane
z tym mniejsze wptywy do budzetu panstwa.

Osobg odpowiedzialng za opisane nieprawidtowosci jest Geodeta Powiatowy — Naczelnik
Wydziatu Geodezji, Kartografii, Katastru i Nieruchomosci.

Tryb zatatwiania ztozonych wnioskéw o wywtaszczenie oraz prawidiowos¢
formalnoprawna wydawanych decyzji w sprawach wywtaszczen

W okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2022 r. w Starostwie Powiatowym w Elblagu
prowadzonych byto 168 postepowan administracyjnych obejmujacych przepisy materialne
dziatu lll, rozdziat 4 ustawy o gospodarce — Wywtaszczanie nieruchomosci (w 2019 r. — 16,

w 2020 r.— 35, w 2021 r. — 58, w 2022 r. — 59) (akta kontroli — Zatgcznik nr 10 do programu
kontroli).

W kontrolowanym okresie Starosta Elblgski na wniosek Energa-Operator S.A. oraz NEXERA
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, wydat 128 decyzji administracyjnych, w tym: 114 decyzji
ograniczajacych sposdb korzystania z nieruchomosci (art. 124 ust. 1 ustawy o

gospodarce), 8 decyzji o odmowie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci,

2 decyzje udzielajgce zezwolenia na czasowe zajecie nieruchomosci (art. 126 ust. 1 ustawy
o gospodarce), 4 decyzje o udostepnieniu nieruchomosci w celu wykonania czynnosci
zwigzanych z konserwacjg, remontami oraz usuwaniem awarii przewodéw i urzagdzen
stuzacych do przesytania energii elektrycznej (art. 124b ustawy o gospodarce) oraz 20 decyzji
umarzajacych powyzsze postepowania. Ponadto: 9 spraw znajduje sie w toku, 4 wnioski
pozostawiono bez rozpoznania (w tym 1 z art. 124b ustawy o gospodarce), 3 sprawy zostaty
zawieszone, w 3 sprawach odmdéwiono wszczecia postepowania.

Kontrola wykazata, ze przed wydaniem decyzji organ kontrolowany analizuje wnioski
inicjujgce postepowania pod wzgledem formalnym, a w przypadku watpliwosci uzupetnia
brakujace informacje. Kazdorazowo zawiadamia strony o wszczeciu postepowania w mysl
art. 61 § 4 Kpa i informuje strony postepowania administracyjnego o mozliwosci zapoznania
sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym oraz wypowiedzenia sie przed wydaniem
decyzji. Zatem organ dochowuje obowigzku wynikajgcego z art. 10 Kpa.
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Sprawy GN.6821.3.9.2019.AB i GN.6821.3.12.2019.ML prowadzone byty prawidtowo, decyzje
o zezwoleniu na czasowe zajecie nieruchomosci na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy

o gospodarce, wydawane bylty w ustawowym terminie i nadawany im byt rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Wszystkie wnioski w zakresie niezwtocznego zajecia nieruchomosci w trybie art. 124 ust. 1a
ustawy o gospodarce byty rozpatrywane przez organ merytorycznie. Parametry ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci okreslane byty zgodnie z trescig wniosku. W przypadku
decyzji pozytywnych, Starosta kazdorazowo sktadat wniosek do wtasciwego miejscowo sgdu
rejonowego o ujawnienie w ksiedze wieczystej ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci.

Na podstawie akt kontroli, zespét kontrolny stwierdzit nieprawidtowosci polegajace na:

1) Orzekaniu o przepisach powszechnie obowigzujgcych, a takze formutowanie w tresci
sentencji decyzji innych warunkéw niewynikajgcych wprost z przepiséow (dotyczy
spraw: GN.6821.3.9.2019.AB, GN.6821.3.10.2019.ML, GN.6821.3.11.2019.ML,
GN.6821.3.12.2019.AB, GN.6821.3.17.2019.2020.ML, GN.6821.3.4.2020.ML,
GN.6821.3.7.2020.ML, GN.6821.3.9.2020.ML, GN.6821.3.14.2020.ML,
GN.6821.3.32.2020.ML).

W tresci sentencji orzekano o obowigzkach i ograniczeniach wynikajgcych wprost z art. 124
ust. 4 i 7 ustawy o gospodarce, tj. o obowigzku inwestora do przywrdcenia nieruchomosci
do stanu poprzedniego niezwtocznie po zrealizowaniu inwestycji lub do zaptaty
odszkodowania, jezeli przywrocenie nieruchomosci do stanu poprzedniego bedzie
niemozliwe albo bedzie powodowato nadmierne trudnosci lub koszty, a takze o tym,

ze decyzja ostateczna stanowi podstawe do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej.

W decyzji wydanej do sprawy GN.6821.3.12.2019.AB Starosta zobowigzat strony do
poinformowania organu o ewentualnym braku uzgodnienia w sprawie ustalenia wysokosci
odszkodowania za udostepnienie nieruchomosci oraz szkodach powstatych na skutek
czasowego zajecia w terminie 30 dni od dnia kiedy uptynie termin zajecia nieruchomosci.

Zastosowanie wyzej wymienionych sformutowan jest niedopuszczalne, bowiem nie
przewidujg tego przepis art. 124 ust. 1 ustawy o gospodarce, czy tez art. 124b ust. 1 ustawy
o gospodarce, ktére winny by¢ interpretowane dostownie. Nie dopuszcza sie stosowania
takich zapisow réwniez ze wzgledu na to, ze sg one niedookres$lone i mogg wywotywaé
watpliwosci interpretacyjne. Prawa i obowigzki wymienione w ustepach 4-7 art. 124 ustawy
o gospodarce oraz w ustepach 5, 6 art. 124b ustawy o gospodarce okreslajg skutki wydania
zezwolenia. Przepisy te sg powszechnie obowigzujgce, majg moc bezwzglednie wigzaca i nie
ma potrzeby ich powielania w rozstrzygnieciach decyzji.

2) Niezachowaniu terminu zatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 Kpa
(dotyczy sprawy GN.6821.3.10.2019.ML).

Na organie administracji publicznej spoczywa obowigzek informowania stron o kazdej
przyczynie niedotrzymania ustawowych terminéw proceduralnych. Wszystkie sprawy
dotyczace wydania decyzji w trybie art. 124 ustawy o gospodarce sg szczegdlnie
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skomplikowane, co zgodnie z art. 35 § 3 Kpa pozwalato na rozpatrzenie ich w terminie dwdch
miesiecy od dnia wszczecia postepowania bez pisemnego informowania stron o przesunieciu
terminu rozpatrzenia sprawy.

W wyzej wymienionej sprawie organ kontrolowany zawiadomit strony o przedfuzeniu
postepowania administracyjnego ale nie dochowat terminu dot. zakoriczenia sprawy
wynikajgcego z tresci pisma, wydajgc decyzje po tym terminie.

3) Braku zastosowania w zawiadomieniu o przedtuzeniu terminu rozpatrzenia spraw
GN.6821.3.43.2021.ML i GN.6821.3.4.2020.ML petnego pouczenia, o ktérym mowa
w art. 37 § 1 Kpa.

W art. 37 § 1 Kpa wskazano, ze stronie stuzy prawo do wniesienia ponaglenia, jezeli nie
zatatwiono sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub przepisach szczegdlnych ani

w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 (bezczynnos¢) lub gdy postepowanie jest
prowadzone dtuzej niz jest to niezbedne do zatatwienia sprawy (przewlektos¢).

W przedmiotowych sprawach Starosta informowat jedynie, ze zgodnie z art. 36 § 1 Kpa
stronie przystuguje prawo wniesienia ponaglenia, nie wskazujac z jakiego powodu mozna
whnies$¢ ponaglenie oraz do jakiego organu przystuguje jego ztozenie.

4) Nieuzasadnionej zwtoce w podjeciu decyzji w sprawach: GN.6821.3.4.2020.ML,
GN.6821.3.7.2020.ML, GN.6821.3.9.2020.ML, GN.6821.3.32.2020.ML oraz
GN.6821.3.28.2021.ML, GN.6821.3.34.2021.ML, GN.6821.3.43.2021.ML,
GN.6821.3.47.2021.ML, GN.6821.3.50.2021.ML, GN.6821.3.1.2022.ML,
GN.6821.3.10.2022.ML, GN.6821.3.13.2022.ML, GN.6821.3.41.2022.ML,
GN.6821.3.54.2022.ML, GN.6821.3.55.2022.ML.

W powyzszych sprawach Starosta nie podejmowat rozstrzygniecia niezwtocznie po uptywie
terminu do zapoznania sie z materiatem dowodowym i wypowiedzenia sie co do dowoddéw
(zawiadomienie z art. 10 Kpa), a takze nie wydawat decyzji pomimo posiadania kompletnego
materiatu dowodowego, co stanowi naruszenie art. 36 Kpa — prowadzenie postepowania
dtuzej niz jest to niezbedne o zatatwienia sprawy.

5) Kierowaniu jednego zwrotnego potwierdzenia odbioru decyzji do dwdéch adresatéw
(matzenstwa) — sprawy GN.6821.3.4.2019.ML i GN.6821.3.9.2019.AB.

W sytuacji, gdy stronami postepowania s3 matzonkowie, organ powinien kierowac
korespondencje w sprawie do kazdego z matzonkdw osobno. W rozumieniu przepiséw Kpa,
co do zasady stronami postepowania sg poszczegdlni matzonkowie jako osoby fizyczne, a nie
matzenstwo jako instytucja majgca swoje umocowanie w przepisach ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy (wyrok NSA z 19 lipca 2007 r., sygn. akt | OSK
1234/06). Pomimo, ze w orzecznictwie wystepujg rowniez odmienne poglady na ten temat,
w ocenie zespotu kontrolujgcego pisma powinny by¢ kierowane do kazdego z matzonkdéw

z osobna, tj. do kazdej strony powinny by¢ adresowane odrebnie. Korespondencja powinna
by¢ doreczana kazdemu z matzonkéw oddzielnie, nawet jezeli mieszkajg pod tym samym
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adresem. Kazdemu z matzonkdw, jako stronie postepowania, nalezy zagwarantowac ochrone
jego interesu i udziat w sprawie.

Wspomniec nalezy, ze powyzszy przypadek nie powtdrzyt sie w kolejnych latach okresu
kontrolowanego.

6) Btednym ustaleniu daty ostatecznosci wydanych decyzji - zespot kontrolujgcy
stwierdzit, ze organ kontrolowany bfednie ustalit daty ostatecznosci w decyzjach
wydanych w sprawach:

— GN.6821.3.1.2019.ML na dziert 13 maja 2019 r. (prawidtowo 11 maja 2019 r.),
pomimo iz, decyzja zostata odebrana przez strony w dniu 26.04.2019 r.

— GN.6821.3.10.2019.ML na dzien 8 listopada 2019 r. (prawidtowo 9 listopada 2019 r.),
pomimo iz decyzja zostata odebrana przez ostatnig ze stron w dniu 25 pazdziernika
2019,

— GN.6821.3.17.2019.2020.ML na dzien 4 lutego 2020 r. (prawidtowo 5 lutego 2020 r.),
pomimo iz decyzja zostata odebrana przez strony w 21 stycznia 2020 r.;

— GN.6821.3.4.2020.ML r. na dzien 30 czerwca 2020 r. (prawidtowo 1 lipca 2020 r.),
pomimo iz ostatnia ze stron otrzymata decyzje w dniu 16 czerwca 2020 r.;

— GN.6821.3.7.2020.ML na dzien 2 lipca 2020 r. (prawidtowo 3 lipca 2020 r.), pomimo,
iz decyzja zostata odebrana przez ostatnig ze stron w dniu 18 czerwca 2020 r.;

— GN.6821.3.9.2020.ML na dzien 3 lipca 2020 r. (prawidtowo 4 lipca 2020 r.), pomimo
iz decyzja zostata odebrana przez ostatnig ze stron w dniu 19 czerwca 2020 r.;

— GN.6821.3.32.2020.ML na dzien 4 grudnia 2020 r., (prawidtowo 5 grudnia 2020 r.)
pomimo, iz decyzja zostat odebrana przez strony w dniu 20 listopada 2020 r.;

— GN.6821.3.3.2021.ML na dzief 10 maja 2021 r. (prawidtowo 11 maja 2021 r.),
pomimo iz ostatnia ze stron odebrata decyzje w dniu 26 kwietnia 2021 r.;

— GN.6821.3.5.2021.ML na dzier 11 maja 2021 r. (prawidtowo 12 maja 2021 r.),
pomimo iz decyzja zostata odebrana przez dwie strony w dniu 27 kwietnia 2021 r.;

— GN.6821.3.7.2021.ML na dzien 28 maja 2021 r. (prawidtowo 29 maja 2021 r.),
pomimo iz ostatnia ze stron otrzymata decyzje w dniu 14 maja 2021 r.;

— GN.6821.3.28.2021.ML na dzien 5 listopada 2021 r. (prawidtowo 6 listopada 2021 r.),
pomimo iz strony odebraty decyzje w dniu 22 pazdziernika 2021 r.;

— GN.6821.3.48.2022.ML — ostatecznosc¢ decyzji ustalona na dzien 23 listopada 2022 .,
podczas gdy brak jest w aktach zwrotnego potwierdzenia odbioru decyzji przez jedna
ze stron postepowania.
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Nieprawidtowe oznaczenie daty ostatecznosci powyzszych decyzji nie skutkuje ich
wadliwoscia.

Zgodnie z art. 16 § 1 Kpa, decyzja ostateczna to decyzja, od ktérej nie stuzy odwotanie
w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Z tego
przepisu wynika wiec, ze aby decyzja byta ostateczna muszg zosta¢ wyczerpane wszelkie
srodki odwotawcze.

Liczenie termindw na wniesienie odwotania nalezato rozpoczg¢ od dnia, w ktérym najpdzniej
strona mogta ztozy¢ odwotanie. Jezeli zas byto kilka termindéw, nalezato uwzgledni¢ date
ostatnig.

Skutek doreczenia przewidzianego w art. 44 § 1 Kpa okresla § 4 tego artykutu, ktéry mowi,
ze doreczenie uwaza sie za dokonane z uptywem ostatniego dnia okresu, o ktérym mowa

w §1. W takich wypadkach fikcja doreczenia stuzy¢ ma ustaleniu konkretnej, jednej daty,

od ktérej nalezy liczy¢ termin do wniesienia odwotania od decyzji oraz w przypadku jego
uptywu date, w ktorej decyzja stanie sie ostateczna. Art. 57 § 1 Kpa wskazuje, ze jezeli
poczatkiem terminu okreslonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego
terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktdrym zdarzenie nastgpito. Uptyw ostatniego

z wyznaczonej liczby dni uwaza sie za koniec terminu. Jesli zas koniec terminu do wykonania
czynnosci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub sobote, termin uptywa
nastepnego dnia, ktéry nie jest dniem wolnym od pracy ani sobotg (art. 57 § 4).

Termin do ustalenia daty ostatecznosci decyzji liczy sie zatem od dnia nastepnego po dniu
odebrania przez strone decyzji organu pierwszej instancji lub dnia nastepnego po uptywie
ostatniego dnia okreslonego dla doreczenia fikcyjnego. Data ta stanowi zatem zdarzenie
stanowigce poczatek biegu 14-dniowego terminu do sporzgdzenia i wniesienia odwotania.
Kolejny dzien, po uptywie tego terminu jest dniem w ktérym decyzja stata sie ostateczna.

Ponadto na podstawie akt kontroli, zespét kontrolny stwierdzit uchybienia polegajgce na:

— podawaniu niepetnych danych o nieruchomosciach, tj. braku podawania numeru
ksiegi wieczystej we wszystkich kontrolowanych decyzjach,

— opieraniu sie w sprawach dot. ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci
na nieostatecznych decyzjach o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
(dotyczy spraw: GN.6821.3.17.2019.ML, GN.6821.3.32.2020.ML,
GN.6821.3.3.2021.ML, GN.6821.3.7.2021.ML, GN.6821.3.23.2022.ML,
GN.6821.3.55.2022.ML),

— braku wyjasnienia w sprawie GN.6821.3.43.2021.ML o ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci prawidtowego obszaru statego zajecia jednej z dziatek.

W przedmiotowej sprawie w decyzji podano powierzchnie obszaru statego zajecia dziatki
wynoszacg 412 m? ustalong na podstawie wniosku inwestora, podczas gdy na zatgczniku
do decyzji obszar ten okreslony zostat na 411m?.
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Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Przyczyna stwierdzonych nieprawidtowosci jest naruszenie przepiséw Kpa poprzez:
niezawiadamianie stron o niezatatwieniu sprawy w terminie oraz niestosowanie petnego
pouczenia o prawie do wniesienia ponaglenia (art. 36 § 1 Kpa), btedne ustalanie dat
ostatecznosci decyzji (art. 16 § 1 w zwigzku z art. 57 Kpa), a takze naruszenie przepiséw
prawa materialnego poprzez orzekanie w decyzjach o przepisach powszechnie
obowigzujgcych i formutowanie w tresci orzeczenia innych przestanek niewynikajgcych
wprost z przepisu (art. 124 ust. 1 ustawy o gospodarce).

Skutkiem stwierdzonych nieprawidtowosci jest zatatwianie spraw z odstepstwem

od procedur administracyjnych wynikajgcych z przepiséw prawa materialnego i prawa
procesowego. Naruszenie procedur administracyjnych moze prowadzi¢ do nieuprawnionego
ograniczenia prawa witasnosci oraz wptywac na zaufanie uczestnikdw postepowania

do organdéw administracji publicznej.

Osobg odpowiedzialng za opisane nieprawidtowosci jest Geodeta Powiatowy — Naczelnik
Wydziatu Geodezji, Kartografii, Katastru i Nieruchomosci.

Do projektu wystgpienia pokontrolnego z 17 lipca 2023 r. — znak: WIN-111.431.2.2023.KT (data
doreczenia jednostce kontrolowanej— 17 lipca 2023 r.), zawierajgcego ustalenia kontroli, nie
whniesiono zastrzezen.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1) uzupetnienie zestawien dotyczgcych ewidencjonowania nieruchomosciami Skarbu
Panistwa o informacje o zgtoszonych roszczeniach do nieruchomosci oraz o toczgcych
sie postepowaniach administracyjnych i sgdowych w stosunku do nieruchomosci
oddanych w uzytkowanie wieczyste;

2) stosowanie sie do obowigzujgcych przepiséw specustawy drogowej oraz stosowanie
sie do zasad procedury administracyjnej, okreslonych w Kpa przy prowadzeniu
postepowan dotyczgcych ustalenia wysokosci odszkodowan za nieruchomosci
przejete przez jednostki samorzgdu terytorialnego na realizacje inwestycji drogowych
w oparciu o decyzje ZRID, a w szczegdlnosci wszczynanie postepowan
i zawiadamianie o tym stron niezwtocznie po wydaniu decyzji ZRID z rygorem
natychmiastowej wykonalnosci badz uzyskaniu przez decyzje ZRID ostatecznosci, w
tresci decyzji nalezy zobowigzywac organ wykonawczy danej jednostki do wypfaty
odszkodowania;

3) w celu wywigzania sie z ustawowego obowigzku wynikajgcego z art. 18 ust. le
specustawy drogowej, umieszczanie w sentencjach decyzji rozstrzygniecia
w przedmiocie przyznania badz odmowy zwiekszenia odszkodowania o 5% wartosci
nieruchomosdci, z tytutu niezwtocznego wydania nieruchomosci, w tym réwniez
udowodnienie w aktach sprawy faktu wydania przez wtasciciela nieruchomosci
objetej decyzjg ZRID (np. protokotem zdawczo-odbiorczym, o$wiadczeniem
wiasciciela) bgdz braku wydania nieruchomosci;

24/24



4)

5)

6)

7)

8)

powotywanie biegtych z zakresu szacowania nieruchomosci (rzeczoznawcéw
majgtkowych) na potrzeby postepowan prowadzonych na podstawie przepiséw Kpa
na podstawie postanowienia organu (art. 84 § 1 Kpa);

staranne planowanie i systematyczne przeprowadzanie aktualizacji optat rocznych
z tytutu uzytkowania wieczystego oraz trwatego zarzadu w stosunku

do nieruchomosci, ktdre ze wzgledu na wzrost wartosci lub uptyw czasu, takiej
aktualizacji wymagaja. Przeprowadzanie aktualizacji nalezy poprzedzi¢ dokonaniem
analizy rynku, ktéra wskaze na zasadno$¢é przeprowadzenia aktualizacji. Pozwoli

to na wtasciwe planowanie aktualizacji optat, a takze na racjonalne zaplanowanie
sSrodkdéw finansowych na pokrycie kosztéw zwigzanych ze sporzgdzaniem operatéow
szacunkowych;

przestrzeganie przepiséw prawa materialnego w prowadzonych postepowaniach
dotyczacych wywtaszczenia nieruchomosci, a w szczegdlnosci nie formutowanie

w sentencji decyzji o ograniczeniu korzystania z nieruchomosci, poza przestankami
zawartymi w przepisie art. 124 ust. 1 ustawy o gospodarce, innych obowigzkow
umozliwiajgcych albo wykluczajgcych zastosowanie ograniczenia;

przestrzeganie przepisdw Kpa, w tym obowigzkéw wynikajgcych z art. 7 Kpa, tj. co do
czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy, art. 35i art. 36 § 1 Kpa, tj. zatatwiania spraw bez zbednej zwtoki
oraz zawiadomienia stron o kazdym przypadku niezatatwiania sprawy w terminie
okreslonym w art. 35 Kpa i podania przyczyn zwtoki oraz wskazania nowego terminu
zatatwienia sprawy oraz przepiséw wynikajgcych z art. 10 Kpa, tj. o informowaniu
stron o mozliwosci zapoznania sie materiatem dowodowym i wypowiedzenia sie
przed wydaniem decyzji, uprzedzanie stron postepowania o zamiarze zawiadamiania
ich w okreslony sposdb (art. 49a Kpa),

nadawanie klauzul ostatecznosci decyzjom wydawanym przez Staroste oraz wtasciwe
okreslanie termindw ostatecznosci decyzji administracyjnych wydawanych przez
Staroste.

Prosze Pana Staroste o podjecie dziatarh majgcych na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidfowosci, uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego,
w terminie 30 dni, od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania
uwag i wnioskdw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej,
od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki
/dokument podpisany elektronicznie/
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