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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 16 lipca 2015 .

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Z-ca Przewodniczgcego GKO:  Wojciech Robaczynski

Czlonkowie: Cztonek GKO: Maciej Berek
Cztonek GKO: Przemystaw Szelerski (spr.)
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka
Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2015 r. odwotania Obwinionej (...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 12 marca 2015 r.,
sygn. akt: RIO.XI1.53-47/2014, ktérym uznano Obwiniong (...)- pelniagca w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Prezesa Zarzadu
(...)Agencji (...)- winng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17
ust. b pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajacego na tym, ze reprezentujac (...)Agencje (...)dokonywata w dniach 13 i 26
czerwca, 27 sierpnia i 12 pazdziernika 2012 r. oraz w dniach 14 lutego, 2 i 13 marca, 8 maja,
4112 czerwca, 6, 13 1 22 sierpnia, 9 wrzesnia, 4 1 21 pazdziernika 2013 r. zakupéw ustug
szkoleniowych i doradczych W ramach projektu w(eee)”
na taczng kwote 1.541.584,82 zl, czym udzielita zamowienia publicznego wykonawcom,
ktérzy nie zostali wybrani w trybie okre§lonym w ustawie — Prawo zamoéwien publicznych,
poprzez nie ustalenie przed dokonaniem zakupow warto$ci zamowienia z nalezyta

staranno$cig stosownie do regulacji art. 32 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych,
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co spowodowato niezastosowanie przepisow o zamoéwieniach publicznych do zakupdéw
w okresie od 13 czerwca 2012 r. do 21 pazdziernika 2013 r. o warto$ci 1.753.204,82 z1,

czym naruszyta art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy - Prawo zaméwien publicznych
oraz wymierzono Obwinionej kar¢ nagany i obcigzono kosztami postepowania,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529), uchyla zaskarzone orzeczenie w calo$ci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie.

(-..)
Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przyshuguje.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 20 sierpnia 2014 r. Dyrektor Departamentu Kontroli Zamowien
Wspoétfinansowanych ze Srodkéw Unii Europejskiej Urzedu Zamoéwien Publicznych,
dziatajac z upowaznienia Prezesa Urzgdu Zamodwien Publicznych, ztozyta zawiadomienie o
ujawnionych okoliczno$ciach wskazujacych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w (...) Agencji (...) (zwanej dalej takze: (...)A). W ocenie zawiadamiajacej, (...)A. byla
zamawiajagcym w rozumieniu przepisow art. 3 ust. 1 pkt. 3 ustawy - Prawo zamoéwien

publicznych, jako tzw. ,,podmiot prawa publicznego™.

W dniu 18 grudnia 2014 r. wilasciwy miejscowo rzecznik dyscypliny finansow
publicznych wnidst do Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Olsztynie wniosek o ukaranie osob reprezentujgcych (...)Agencje (...)., w tym o ukaranie
Obwiniongj (...)— znak pisma: RDFP-53-67/2014.

Podstawa wniosku o ukaranie byly ztoZzone przez zawiadamiajacego informacje o
ujawnionych okolicznosciach wskazujacych na naruszenie dyscypliny finansow publicznych

w ww. Agencji w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 5 oraz w art. 17 ust. Ib pkt 1 ustawy o
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odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (zwanej dalej: ,,ustawg”).
Naruszenia dyscypliny finansow publicznych polegaty na dokonaniu w dniach 13.06., 26.06.,
27.08., 12.10.2012 r. oraz 14.02., 02.03., 13.03., 08.05., 04.06., 12.06., 06.08., 13.08., 22.08.,
09.09., 04.10. i 21.10.2013 r. zakupoéw ustug szkoleniowych i doradczych w ramach projektu
»(-++)” na taczng kwote 1.541.584,82 zt. Obwiniona (reprezentujac wspdlnie z innymi
osobami (...).A.) udzielajac zamoéwienia publicznego wykonawcom, ktérzy z naruszeniem
art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.) [zwanej dalej: Pzp] nie zostali wybrani w trybie
okreslonym w przepisach o zamdwieniach publicznych, nie ustalajac przed dokonaniem
zakupoéw warto$ci zamdwienia z nalezyta starannoscig stosownie do regulacji art. 32 ust. 1
Pzp, w konsekwencji spowodowala niezastosowanie przepisow o zamoéwieniach publicznych

do zakupow w okresie od 13.06.2012 r. do 21.10.2013 r. o wartosci 1.753.204,82 zt.

W dniu 12 marca 2014 roku Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Olsztynie (zwana dalej takze: RKO) orzeczeniem (Sygn. akt: R10.XI1.53-47/2014) uznata
Panig (...), pelnigca w czasie popetnienia czyndow naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcj¢ Prezesa Zarzadu (...)Agencji (...), za odpowiedzialng naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. Ib pkt 1 ustawy, polegajacego na tym, ze
reprezentujac (...)Agencje (...)dokonywata w dniach 13 czerwca, 26 czerwca, 27 sierpnia, 12
pazdziernika 2012 r. oraz w dniach 14 lutego, 02 marca, 13 marca, 08 maja, 04 czerwica, 12
czerwca, 06 sierpnia, 13 sierpnia, 22 sierpnia, 09 wrzesnia, 04 pazdziernika, 21 pazdziernika
2013 r. zakupow ustug szkoleniowych i doradczych w ramach projektu ,,(...)” na laczna
kwote 1.541.584,82 zt, czym udzielita zamowienia publicznego wykonawcom, ktoérzy nie
zostali wybrani w trybie okreslonym w Pzp, poprzez nieustalenie przed dokonaniem zakupow
warto$ci zamoOwienia z nalezyta starannoscig stosownie do regulacji art. 32 ust. 1 Pzp, co
spowodowato niezastosowanie przepisow o zamowieniach publicznych do zakupdéw
w okresie od 13 czerwca 2012 r. do 21 pazdziernika 2013 r. o wartosci 1.753.204,82 zt, czym
naruszyta art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. b Pzp.

RKO, na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2, art. 33, art. 36 ustawy, wymierzyta Pani

(...)kare nagany oraz obcigzyta Obwiniong kosztami postepowania w wysokosci 291,71 zi.

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie ustalono, ze Pani

(...)w okresie od 2000 r. do 14 sierpnia 2014 r. byta Prezesem Zarzadu (...)Agencji (...).
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Beneficjent, ktérego reprezentowata Obwiniona, otrzymat $rodki publiczne pochodzace ze
srodkow europejskich i dotacje celowa z budzetu na dofinansowanie projektu ,,(...)” w

ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.

Stan faktyczny ustalony przez Rzecznika w toku post¢powania wyjasniajgcego nie
budzit watpliwosci RKO. Zgromadzone dokumenty potwierdzaty, iz Obwiniona reprezentujac
(...)A. w dniach 13 czerwca, 26 czerwca, 27 sierpnia, 12 pazdziernika 2012 r., 14 lutego, 02
marzec, 13 marca, 08 maja, 04 czerwca, 12 czerwca, 06 sierpnia, 13 sierpnia, 22 sierpnia, 09
wrzesnia, 04 pazdziernika, 21 pazdziernika 2013 r. dokonata zakupow ustug szkoleniowych i
doradczych w ramach projektu ,,(...)”, udzielajac zamowienia publicznego wykonawcom,

ktérzy nie zostali wybrani w trybie okreslonym w przepisach o zaméwieniach publicznych.

Komisja Orzekajaca I instancji — powolujac si¢ na art. 24 ustawy — wskazala, ze
stosuje przepisy obowigzujace w czasie orzekania, poniewaz przepisy obowigzujace w czasie
popelnienia czyndéw nie sg wzgledniejsze dla Obwinionej. Regionalna Komisja Orzekajaca
dokonata analizy sytuacji prawnej Agencji, jako zamawiajacego na gruncie Pzp. Zdaniem
RKO, obowigzek stosowania przez (...).A. Pzp wynikat z art. 3 ust. 1 pkt 3 Pzp. Komisja
wykazata, ze Obwiniona reprezentowala tzw. ,,podmiot prawa publicznego”, gdyz spetnione
zostaly warunki niezbedne:

— po pierwsze — posiadanie osobowosci prawnej przez (...)A.,

— po drugie — szczegodlny cel dziatalnosci,

— oraz jeden z warunkéw okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 3 lit a-d. Pzp (93,63% akcji

nalezalo do Samorzadu (...)).

Komisja zaaprobowata argumentacj¢ Rzecznika, ze do instytucji prawa publicznego
zalicza si¢ ,,agencje rozwoju regionalnego Ilub lokalnego, na ktore dominujgcy wplhyw
wywierajg wiadze samorzqgdowe, a powotlane w celu realizacji zadan zwigzanych z
zaspokajaniem potrzeb lokalnej spotecznosci. Mozna w takich wypadkach uznaé, ze za
posrednictwem takich podmiotow panstwo realizuje czes¢ swoich zadan. Tym samym, przy
udzielaniu zamowien stuzgcych realizacji ich celow statutowych, podmioty takie zobowigzane
sq do stosowania przepisow Pzp.” (Prawo Zaméwien Publicznych Komentarz pod redakcja

Tomasza Czajkowskiego Wydanie drugie, Warszawa 2006 r.).

Komisja przyjeta — w Slad za orzecznictwem przywotanym we wniosku o ukaranie —

Ze nie ma znaczenia dla stosowania przepisow, czy jedynym celem prowadzenia dziatalnos$ci
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przez podmiot jest zaspokajanie potrzeb o charakterze powszechnym, czy tez towarzyszy
temu prowadzenie dziatalno$ci o charakterze komercyjnym. RKO podzielita poglad,
zaprezentowany przez Rzecznika we wniosku o ukaranie, ze (...).A. w przedmiotowej

sprawie nie zastosowata przepiséw o zaméwieniach publicznych.

Stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy, odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych podlegaja osoby wykonujace w imieniu podmiotu niezaliczanego do
sektora finansOw publicznych, ktoremu przekazano do wykorzystania lub dysponowania
srodki publiczne, czynno$ci zwigzane z wykorzystaniem tych §rodkéw lub dysponowaniem
tymi §rodkami. Okre$lony tym przepisem krag podmiotéw obejmuje osoby fizyczne, ktore
podejmuja czynnos$ci z zakresu wykorzystania lub dysponowania $rodkami publicznymi w
imieniu osoby prawnej. Na gruncie przedmiotowej sprawy Komisja Orzekajaca ustalita, ze
Obwiniona posiadala wtasciwe umocowanie do wykonywania w imieniu Agencji czynnosci

objetych postawionym zarzutem.

Komisja Orzekajaca nie podzielita rowniez stanowiska obrony, tak w zakresie braku
statusu podmiotu prawa publicznego, jak 1 faktu, ze Agencja jako beneficjent zobowigzana
byta na podstawie umowy o dofinansowanie do stosowania jedynie zasady konkurencyjnosci
w ramach nabywania towaréw i ustug. W ocenie Komisji obowigzek wynikajacy z ustawy ma

pierwszenstwo przed zapisami umowy.

Odwotanie ztozyt Obronca, zaskarzajac orzeczenie Komisji I Instancji w catosci (na
korzy$¢ Obwinionej) — pismo z dnia 15 maja 2015 r. Skarzacy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego orzeczenia oraz uniewinnienie Obwinionej, ewentualnie przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania..

Odwolujacy zarzucit RKO nieprawidlowa oceng zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz dokonanie nieprawidtowej analizy sytuacji prawnej Agencji jako
zamawiajacego na gruncie Pzp. Ponadto podniést, iz Komisja | instancji catkowicie
nieprawidlowo przyjeta podstawe¢ prawng odpowiedzialno$ci podmiotowej Obwinionej,
wskazujac na art. 4 ust. 1 pkt 4 i art. 17 ust. Ib pkt 1 ustawy. Jego zdaniem — blednie
interpretujac art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych w brzmieniu obowigzujagcym w dacie udzielenia zaméwienia (tj. Dz. U. z 2010 r.
nr 113, poz. 759) — mimo literalnego brzmienia tego przepisu — Komisja Orzekajaca I

instancji uznata, ze moze on znalez¢ zastosowanie wobec podmiotu, ktéry nie zostat
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utworzony przez jednostki sektora finansow publicznych w celu wykonywania zadan
zatozycieli lub podmiotow, ktoremu nigdy — rowniez w okresie pozniejszym, niz przy

utworzeniu — nie powierzono wykonywania zadan publicznych.

W uzasadnieniu odwotania wskazal mi¢dzy innymi, ze zakwestionowany przez
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych zakup ustug szkoleniowych i doradczych nastepowat
w ramach realizacji projektu ,,(...)” wspofinansowanego z udzialem srodkow unijnych.
(...)A. jako Beneficjent uzyskata dofinansowanie w wyniku rozstrzygni¢cia konkursu, w
ktorym uczestniczyla obok innych komercyjnych podmiotéw. Tym samym zaliczenie
Obwinionej do 0s6b wykonujacych w imieniu podmiotu niezaliczonego do sektora finansow
publicznych, ktéremu przekazano do wykorzystania lub dysponowania $rodki publiczne,
czynnosci zwigzane z wykorzystaniem tych srodkéw lub dysponowaniem — na podstawie art.

4 ust. 1 pkt 4 ustawy, jest nieprawidlowe.

W toku rozprawy przed Gtéwng Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych (zwanej dalej takze GKO), w dniu 16 lipca 2015 r.,
Zastgpca Gloéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wskazal, Zze widzi
podstawy do uchylenia orzeczenia | instancji. Orzeczenie to nie zawiera bowiem okre$lenia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przypisanego Obwinionej, wraz z podaniem
sposobu 1 czasu jego popetnienia, wskazaniem naruszonego przepisu prawa oraz przepisu

ustawy okreslajacego to naruszenie.

Obrona podtrzymata stanowisko zawarte w odwotaniu oraz przedstawila argumentacje
na to, ze Komisja I instancji nieprawidlowo przypisata Obwinionej odpowiedzialno$¢ za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, nienalezycie rozwazyla zebrane dowody a

ponadto dokonata bt¢dnej wyktadni art. 3 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zebranego materialu dowodowego
ujetego w aktach sprawy, GKO doszta do wniosku, ze orzeczenie Regionalnej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Olsztynie nie moze si¢ osta¢, jednakze nie z przyczyn wskazanych w

odwolaniu.

Gltowna Komisja Orzekajaca za w pelni uzasadnione uznata argumenty podniesione
przez Zastgpce Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych 1 uznata, Ze

zaskarzone orzeczenie nie odpowiada przepisom ustawy. Zgodnie z art. 135 ust. 3 pkt. 1
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ustawy w przypadku przypisania odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych orzeczenie powinno zawiera¢ dodatkowo (ponad to co opisano w ust. 2 tego
artykutu)  okreslenie naruszenia dyscypliny finansow publicznych  przypisanego
obwinionemu, wraz z podaniem sposobu i czasu jego popelnienia, wskazaniem naruszonego
przepisu prawa oraz przepisu ustawy okreslajacego to naruszenie. Jakkolwiek w orzeczeniu
pierwszoinstancyjnym zostaly wymienione daty, w jakich dokonywano zakupu szkolen i
ustug doradczych oraz podana jest Iaczna warto$¢ udzielonych zamowien, to jest to wadliwe
opisanie czynow, gdyz na tej podstawie nie jest mozliwe zweryfikowanie, czy kazda z umow
podlegala rezimowi ustawy Prawo zamowien publicznych, w szczegdlnosci w zakresie
ustawowego progu 30.000 euro. Nie mozna szczegoétowo sprawdzié, czy warto$¢ tych umow
zostata prawidtowo zsumowana; czy umowy te podlegaty zsumowaniu w rozumieniu art. 32

ust. 4 Pzp.

Rozpoznajac merytoryczng poprawno$¢ orzeczenia wydanego przez RKO, sklad
orzekajacy GKO stwierdza, iz czyny zarzucane Obwinionej zostaty dokonane w okresie od 13
czerwca 2012 r. do 21 pazdziernika 2013 r., a wigc po dniu 11 lutego 2012 r., z ktérym wigze
si¢ zmiana brzmienia przepisu art. 4 ustawy. Z dniem 11 lutego 2012 r. art. 4 ust. 1 pkt 4
ustawy, obejmowal zakresem podmiotowym osoby wchodzace wykonujace w imieniu
podmiotu niezaliczanego do sektora finansow publicznych, ktéremu przekazano do
wykorzystania lub dysponowania $rodki publiczne, czynno$ci zwigzane z wykorzystaniem
tych srodkow lub dysponowaniem tymi srodkami. Glowna Komisja Orzekajaca wskazuje, ze
w analizowanym przypadku prawidlowo zostala pociggni¢ta do odpowiedzialnosci osoba
spoza sektora finansow publicznych, ktéora w ramach przewidzianych przez ustawe o
finansach publicznych konstrukcji otrzymala do wykorzystania $rodki publiczne 1 miata

wplyw na sposob gospodarowania tymi zasobami.

Gtéwna Komisja Orzekajaca wskazuje, ze zakres podmiotowy stosowania ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych zostat okre§lony art. 3 ust. 1.
Stosownie do tredci art. 3 ust. 1 pkt. 3 Pzp (ktory nie byl zmieniany od uchwalenia Pzp), Pzp
stosuje si¢ do udzielania zamdéwien publicznych przez inne, niz jednostki sektora finansow
publicznych, w rozumieniu przepiséw ustawy o finansach publicznych, osoby prawne,
utworzone w szczegblnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym
niemajacych charakteru przemystowego ani handlowego, jezeli podmioty, o ktorych mowa w

tym przepisie oraz jednostki sektora finansow publicznych i1 inne niz jednostki sektora
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finansow publicznych panstwowe jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci
prawnej, pojedynczo lub wspoélnie, bezposrednio lub posrednio przez inny podmiot:

a) finansuja je w ponad 50%, lub

b) posiadaja ponad potowe udziatow albo akcji, lub

¢) sprawuja nadzor nad organem zarzadzajacym, lub

d) majag prawo do powotywania ponad potowy sktadu organu nadzorczego lub

zarzadzajacego.

Dyspozycja przepisu art. 3 ust. 1 pkt. 3 Pzp przenosi na grunt polskiego prawa
»instytucje prawa publicznego” (,,podmiot prawa publicznego”) wprowadzong artykutem 1 b)
kazdej z trzech dyrektyw klasycznych prawa wspdlnotowego: Dyrektywy Rady 93/36/EWG z
dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczacej koordynacji procedur w zakresie udzielania zamoéwien
publicznych na dostawy - Dz.U. WE nr L 199 z 9.08.1993 r., Dyrektywy Rady 92/50/EWG z
18 czerwca 1992 r. dotyczacej koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na
ustugi — Dz.U. WE nr L 209 z 9.07.1992 r., Dyrektywy Rady 93/37/EWG z 14 czerwca 1993
r. dotyczacej koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane —
Dz.U. WE nr L 199 2 9.08.1993r.

Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z tezg zawartg w odwotaniu, ze przepis art. 3 ust. 1 pkt 3
Pzp stanowi transpozycje przepisu art. 1 ust. 9 Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamoOwien publicznych na roboty budowlane, dostawy 1 ustugi (Dz. U. L 134 z 30. 04. 2004 r,
s 114), co wynika wprost z kolejnosci uchwalania poszczegolnych aktow prawnych. Prawo

zamoOwien publicznych jest aktem wczesniejszym niz Dyrektywa 2004/18/WE.

Zgodnie z cytowanymi wyzej dyrektywami, dla uznania danego podmiotu za podmiot
prawa publicznego konieczne jest laczne spelnienie warunkow:

1. ustanowienie w szczegblnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze
powszechnym, nie majacych charakteru przemystowego ani handlowego;

2. posiadanie osobowosci prawnej;

oraz

3. - finansowanie, w calo$ci lub w przewazajacej czg$ci, przez organy panstwowe,

organy samorzgdowe lub inne instytucje prawa publicznego,

- nadzorowanie zarzadu instytucji przez organy panstwowe, organy samorzadowe

lub inne instytucje prawa publicznego,



Sygn. akt BDF1.4800.84.2015

- gdy ponad potowe skladu jej organu kierowniczego, zarzadzajacego lub
nadzorczego stanowig osoby mianowane przez organy panstwowe, samorzadowe lub

inne instytucje prawa publicznego.

Gtowna Komisja Orzekajace przychylita si¢ takze do pogladu wyrazonego przez
Mariana Lemkego we Wprowadzeniu do dyrektyw dotyczacych zamoéwien publicznych
(Zamowienia Publiczne w Unii Europejskiej. Dyrektywy dotyczace zamowien publicznych na
ustugi, dostawy lub roboty budowlane, wyd. UZP, 2001 r.), ktory formuluje definicje
instytucji prawa publicznego jako instytucji:

1. nienastawionej na zysk w swojej podstawowej dziatalnoSci, zazwyczaj nie
napotykajacej na konkurencj¢ ze strony innych podmiotéw na wolnym rynku, dziatajacej w
celu zaspokajania potrzeb ogélnych, ktérych nie zaspokajaja komercyjne przedsiebiorstwa
prywatne, albo takich potrzeb ogélnych, na zaspokajanie ktorych panstwo chce mieé
wylacznos$é, czy szczegdlny wptyw,

2. posiadajacej osobowos¢ prawnag,

3. pozostajacej pod wptywem panstwa lub innych podmiotéw zamawiajacych, albowiem
finansowanej w znacznej cze$ci (w ponad 50%) lub zarzadzanej lub nadzorowanej przez

organy panstwowe lub samorzadowe.

Odpowiedz na pytanie, czy dany podmiot miesci si¢ w zakresie definicji ,,podmiotu
prawa publicznego” wymaga przede wszystkim ustalenia celu, w jakim zostat on utworzony —
jezeli nie jest to zaspokajanie potrzeb o charakterze powszechnym, to dalsza analiza jest
bezprzedmiotowa. Jezeli natomiast celem jest zaspokajanie takich potrzeb, konieczne staje si¢
ustalenie, czy potrzeby, dla zaspokajania ktorych zostal on powotany, nie majg charakteru
przemystowego ani handlowego. Negatywna odpowiedz na drugie pytanie pozwala przyjac,
ze dany podmiot moze by¢ uznany za zamawiajacego, spetniajacego kryteria okreslone dla

instytucji prawa publicznego.

Pojecie ,,potrzeb o charakterze powszechnym” nie zostalo w prawie wspolnotowym
zdefiniowane w zadnym akcie prawnym. Podjecie proby okreslenia znaczenia tego pojecia
moze nastagpi¢ w oparciu o orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dawniej ETS). W sprawie C-360/96, ,,Arnhem”, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
dokonatl interpretacji pojecia ,,potrzeby o charakterze powszechnym”. Trybunat stwierdzit, ze
z potrzebami tego typu mamy zwykle do czynienia wtedy, gdy z przyczyn zwigzanych z

interesem publicznym panstwo (w szerokim rozumieniu, a wigc takze i samorzad terytorialny)
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zdecydowato si¢ samo $wiadczy¢ ustugi, ktorych celem jest zaspokojenie tych potrzeb, albo
zachowa¢ na ich $§wiadczenie decydujacy wpltyw. Tak wiec, przyjmujac interpretacje
Trybunatlu, tworzac podmiot prawa publicznego panstwo decyduje si¢ (z przyczyn
zwigzanych z interesem ogdélnym) pewne potrzeby zaspokaja¢ samo, lub mie¢ decydujacy
wpltyw na sposob zaspokajania tych potrzeb. Instytucja prawa publicznego zaspokajajaca
potrzeby o charakterze powszechnym niemajace charakteru handlowego lub przemystowego

moze kierowac si¢ wzgledami innymi niz ekonomiczne.

W sytuacji, gdy podmiot wykonuje réwniez inne zadania niz publiczne, rozstrzygajace
znaczenie ma ocena pierwotnego celu jego utworzenia. Jezeli instytucja zostata utworzona w
celu zaspokajania potrzeb powszechnych, a zaczeta prowadzi¢ takze dziatalno$¢ gospodarcza
nastawiong na zysk, utrzymuje ona status podmiotu prawa publicznego nawet, jezeli
dziatalno$¢ w interesie powszechnym stanowi niewielka cze§¢ w pordwnaniu z dziatalno$ciag
czysto handlowa (Zamoéwienia Publiczne w Unii Europejskiej, Urzad Zaméwien Publicznych,
Warszawa 2001 rok, s. 33-34). Europejski Trybunat Sprawiedliwosci zajat si¢ wyktadnia
definicji osoby prawa publicznego w sprawie C-44/96 (,,Mannesmann”). Odnosnie
zagadnienia zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym, nie majacych charakteru
przemystowego ani handlowego, Trybunat zauwazyt, ze jezeli instytucja, ktorej dotyczyt spor
(drukarnia panstwowa przeksztalcona w spotke) zostata powotana w celu wytwarzania
okreslonych dokumentdéw, ktore byly $ciSle powigzane z zamdwieniami publicznymi
| instytucjonalng dziatalno$cig panstwa, zatem zostala ona powotana w celu zaspokajania
potrzeb o charakterze powszechnym niemajacych charakteru przemystowego ani handlowego.
Ustosunkowujac si¢ do uwagi rzadu austriackiego, ze przedmiotowa dzialalno$¢ stanowi
tylko niewielki procent dziatalnosci drukarni, Trybunat uznal, Ze argument taki jest bez
znaczenia tak dtugo, jak dtugo bedzie ona zaspokajaé potrzeby o charakterze powszechnym.
Z zasady swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wywodzi si¢ powszechny charakter
dziatania  (...)A. — krag potencjalnych beneficjantow rozwoju regionalnego

(...)nieograniczony.

Wsrod potrzeb o charakterze powszechnym znajdujg si¢ takie, ktore majg charakter
potrzeb zbiorowych, a ich zaspokojenie nastgpuje w drodze swiadczenia ustug o charakterze
powszechnym poprzez biezace i1 nieprzerwane $wiadczenie tych ustug na rzecz ogoétu
spoteczenstwa. Wyktadni pojecia dzialalnosci o charakterze uzytecznosci publicznej stuzacej

zaspokojeniu powyzszych potrzeb dokonuje Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 12
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marca 1997 r., sygn. akt. W8/96, w sprawie ustalenia powszechnie obowigzujacej wyktadni
art. 2 pkt 7 i art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zamowieniach publicznych
(Dz.U. Nr 76, poz. 344 ze zm.). Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w niej, ze przez
panstwowe oraz komunalne jednostki organizacyjne wykonujgce zadania o charakterze
uzyteczno$ci publicznej nalezy rozumie¢ jednostki panstwowe oraz komunalne utworzone w
celu wykonywania zadan z zakresu administracji publicznej, polegajace na zaspokajaniu
potrzeb spolecznych o charakterze ogoélnym, ktorych dziatalno$¢ nie jest nastawiona na
maksymalizacj¢ zysku. Zdaniem Trybunatu, zadania o charakterze ,,uzytecznosci publicznej”
nalezy rozumie¢ mozliwie najszerzej i winny one by¢ utozsamiane z zadaniami publicznymi,
ktorych realizacja cigzy na administracji rzadowej i samorzadowej. Do zadan tych nalezy
zaspokajanie potrzeb zbiorowych spoteczenstwa. Cho¢ od 17 pazdziernika 1997 r. wyktadnia
Trybunatlu Konstytucyjnego stracita charakter powszechnie obowigzujacej wyktadni prawa, to
w dalszym ciggu stanowi ona cenng wskazowke przy ustalaniu znaczenia tre$ci przepisow

prawa.

Brak nastawienia na maksymalizacje zysku oznacza, iz maksymalizacja zysku nie jest
wylacznym celem dzialania jednostek organizacyjnych powotanych do wykonywania zadan o
charakterze uzyteczno$ci publicznej, albowiem istnieja one przede wszystkim dla

wykonywania tych zadan, niezaleznie od osiggnietego wyniku gospodarczego.

W uzasadnieniu uchwaty czytamy: ,Istotne natomiast jest to, ze jednostki
organizacyjne realizujace zadania tego typu [zadania o charakterze uzytecznosci publicznej —
przyp. GKO] wykonuja je niezaleznie od tego, czy sa w stanie pokrywaé zwigzane z tym
wydatki z wtasnych dochodéw. W zwigzku z tym ich dziatalno$¢ nie moze by¢ nastawiona na
maksymalizacje¢ zysku 1 najczegsciej jest dofinansowana ze $rodkdéw publicznych”. Z
powyzszego nie wynika wigc, by Trybunat przeciwstawit dzialalno$¢ ze sfery uzytecznosci
publicznej dziatalno$ci zarobkowej. Podobny poglad zaprezentowal w cytowanych wyzej

orzeczeniach Europejski Trybunat Sprawiedliwosci.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania oraz okolicznosci przywotane w
zgromadzonym materiale dowodowym bez problemu mozna ustali¢, ze (...)A. jest osoba
prawna. Potwierdza to tylko — znany GKO z urzedu — wpis do rejestru przedsigbiorcow

Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS: 0000014479.
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Dla udzielenia odpowiedzi, czy (...)A. spetnia przestanki z art. 3 ust. 1 pkt. 3 Pzp, a
tym samym, czy miesci si¢ ona w grupie podmiotow zobowigzanych do stosowania tej
ustawy przy wydatkowaniu srodkow publicznych, konieczne jest dokonanie m.in. analizy
celu utworzenia tego podmiotu, jakim byto zaspokajanie potrzeb z zakresu rozwoju lokalnego
rynku przedsigbiorcOw oraz rynku pracy, co samo w sobie jest dzialaniem o charakterze

powszechnym nie majacym charakteru przemystowego ani handlowego.

Rozpatrujac powyzsze zagadnienie nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze spotka miala
zorganizowa¢ Centrum Rozwoju Biznesu, wspierajagce rozwoj gospodarczy, w tym
przedsigbiorczo$¢ w wojewodztwie. GKO podkresla, ze RKO na podstawie statutu

prawidlowo oceniata cele spotki (s. 21-22 uzasadnienia orzeczenia).

Zaréwno powotane wyzej cele dziatalnosci, jak i zadania wykonywane przez (...)A.,
wskazuja na szczegdlng pozycje tego podmiotu, poprzez ktory jednostki samorzadu
terytorialnego, w zakresie swojej instytucjonalnej dziatalnosci, decydujg si¢ wpltywacé na
realizacje programow rozwoju samorzadnosci lokalnej i rozwoju regionalnego, adresowanych
wprawdzie do okre$lonych grup spoleczenstwa, ale ze wzgledu na otwarty charakter tych
grup oraz dalsze skutki spoleczne udzielanej pomocy, realizowanych w interesie ogdtu

Spoteczenstwa.

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania nalezy przyja¢, i1z samorzad lokalny
zdecydowat si¢ utworzy¢ (...)A. z przyczyn zwigzanych z interesem publicznym, a nastepnie
zachowaé decydujacy wplyw na $wiadczenie przez ten podmiot okreslonych ustug. Tym
samym mozna uzna¢, ze cel utworzenia tej instytucji byl szczeg6élny 1 ostatecznie stuzyt

zaspokojeniu potrzeb o charakterze powszechnym.

Nalezy podkresli¢, iz wykonywanie réwniez innych zadan niz publiczne, nie
przesadza o charakterze przemystowym, czy handlowym potrzeb zaspokajanych dzigki
dziatalno$ci spotki. W sytuacji, gdy (...)A., obok dziatalnosci stuzacej celom publicznym —
zaspokajaniu potrzeb spotecznych o charakterze niekomercyjnym, $wiadczy rowniez ustugi
ukierunkowane na osigganie zysku, rozstrzygajace znaczenie ma ocena pierwotnego celu jego

utworzenia.

Poniewaz w utworzeniu spotki uczestniczyly gminy — w owym czasie jedyne jednostki
samorzadu — to (...)A. nalezy przypisa¢ status podmiotu prawa publicznego. Sytuacje w tym
zakresie potwierdzit fakt, ze Samorzad (...)nabyl nieodptatnie od Skarbu Panstwa akcje
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(...)A. na podstawie umowy zawartej w dniu 12 czerwca 2000 r. Podstawa nabycia tych akcji
byt art. 6 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujgce administracj¢ publiczng. Nastgpnie w lalach 2004-2013 wojewddztwo nabyto
akcje o tagcznej wartosci 5.114,0 tys. zi, wtym w latach: 2004-2006 — akcje o wartoSci
4.983,0 tys. zt, na pokrycie ktorych wniosto aporty rzeczowe (dwie nieruchomosci w (...)).
Uprawnienia samorzadu wojewodztwa do tworzenia spotek prawa handlowego oraz do
przystgpowania do takich spotek zawarte sg3 w ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa oraz w ustawie z dnia 20 grudnia 1996 r. 0 gospodarce

komunalnej.

Tym samym, nalezy uzna¢, iz jednostki samorzadu terytorialnego, ktére ustawa o
finansach publicznych (art. 9 pkt. 2) zalicza do jednostek sektora finansow publicznych,
posiadaja w (...)A. wigkszosciowy pakiet akcji (93,6% kapitatu akcyjnego spotki), przez co
zostaje wypelniona przestanka z art. 3 ust. 1 pkt. 3 lit. b Pzp.

Wymaga podkreslenia, ze dla stwierdzenia faktu zaspokajania przez spotke potrzeb o
charakterze powszechnym niemajacych charakteru przemystowego, ani handlowego nie jest
istotny fakt, Ze podmiot ten ma mozliwo$¢ prowadzenia, oprocz wyznaczonych zadan, takze
innej dziatalnos$ci. Jezeli (...)A. w dalszym ciggu realizuje potrzeby, ktore ze wzgledu na cel
utworzenia ma obowigzek zaspokaja¢, nie ma znaczenia fakt, ze realizacja potrzeb o
charakterze powszechnym stanowi pewien procent dzialalno$ci przez niego prowadzonej.
Utworzenie osoby prawne] w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze
powszechnym niemajgcych charakteru przemystowego ani handlowego, stosownie do tresci
art. 3 ust. 1 pkt. 3 Pzp oznacza, iz podstawowym celem dzialania podmiotu nie jest zysk
(interes ekonomiczny), ale ochrona dobra stuzacego ogdétowi spolecznosci, oraz, iz brak jest w
zakresie prowadzenia tej dzialalnos$ci ryzyka gospodarczego, a czgsto takze brak jest

konkurencji.

Powyzsza analiza prowadzi do konkluzji, iz (...).A. spelnia przestanki wymienione
wart. 3 ust. 1 pkt. 3 Pzp, co uzasadnia stosowanie tej ustawy przez (...)A. na zasadach

ogolnych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Glowna Komisja

Orzekajaca uznata, ze ustalenia Komisji I Instancji, co do zarzucanych Obwinionej czynow,
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odnoszace si¢ do obowigzku stosowania Pzp, sg prawidtowe; (...)A. jako zamawiajacy miat

obowigzek stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych.

GKO nie podzielita argumentacji zawartej w odwotaniu i popartej przez obronce na
rozprawie a dotyczacej tego, ze (...)A. jest spotka prawa handlowego, ktorej ani przy
utworzeniu, ani w okresie pozniejszym, niz przy jej utworzeniu, nie powierzono
wykonywania zadan publicznych. Zaznaczyé bowiem nalezy, ze nieuprawnione jest
utozsamianie ,,zadan publicznych” i ,,zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym”, o
ktorym jest mowa w art. 3 ust. 1 pkt. 3 Pzp. Nalezy takze odrzuci¢ zarzut zawarty w
odwotaniu, ze dzialalno§¢ spoiki nie byla i nie jest powszechna. Stanowisko obrony
dotyczacego tego, ze (...)A. nie jest finansowana ze Srodkow samorzadu, wigc nie jest
zamawiajacym, w ocenie GKO jest nieprawidtowe. Jest to bowiem tylko jedna z przestanek,
ktore majg charakter roztgczny, a zatem nie zwalnia to z obowigzku stosowania Pzp. Jak
zostato bowiem wykazane, sam fakt posiadania pakietu wigkszosciowego - 93,6% kapitatu

akcyjnego spotki - przesadza o obowigzku stosowania ustawy Pzp.

Stosownie do art. 145 ust. 1 ustawy Gtowna Komisja Orzekajaca rozpoznaje
odwotanie na podstawie materiatu dowodowego zebranego przez komisje orzekajacg oraz
dokumentéw dotaczonych do odwotania. Tylko w wyjatkowych przypadkach mozliwe jest
przeprowadzenie postgpowania dowodowego (art. 145 ust. 2). Na podstawie materiatu
dowodowego, jaki jest w dyspozycji Gtoéwnej Komisji Orzekajacej, nie mozna ustali¢, czy w
stosunku do kazdej zawartej umowy w sprawie wyzej wymienionych zamowien publicznych
istnial obowigzek prowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz tego
czy obowigzek ten wynika z tacznej wartosci zamowienia udzielanego w czesciach (art. 32

ust. 4 Pzp).

Regionalna Komisja Orzekajace powinna ustali¢, czy dzialanie zamawiajacego byto
zgodne z przepisami art. 32 ust. 1-4 ustawy Pzp. RKO ustali, czy zamawiajgcy powinien byt
kazde z wyzej wymienionych postepowan przeprowadzi¢ zgodnie z Prawem zamowien
publicznych tak, jakby warto$§¢ szacunkowa kazdego z zaméwien przekraczata wartos$¢
30.000 lub 211.000 euro. Bardziej szczegdélowa analiza prawna w tym zakresie, ktorg GKO
ma na wzgledzie, zostata zaprezentowana przez Urzad Zamoéwien Publicznych w jednej z
opinii dostepnych w serwisie internetowym tegoz urzedu. Glowna Komisja Orzekajaca

przekazujac sprawe do I Instancji wskazuje na konieczno$¢ zapoznania si¢ przez Komisje
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Orzekajaca z wyzej wymieniong opinig pt. ,,Szacowanie wartos$ci i udzielanie zamowien

objetych projektem wspodtfinansowanym ze srodkéw Unii Europejskie;j”.

Gléwna Komisja Orzekajgca zwracajac uwage na braki orzeczenia | instancji,
wskazuje na konieczno$¢ zapoznania si¢ przez Komisje Orzekajaca | instancji z wyzej
wymienionymi wywodami przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Regionalna Komisja
Orzekajaca zobowigzana jest przeprowadzi¢ oceng corpus delicti, tj. kazdej umowy w sprawie
zamoOwien publicznych, ktéra byla objeta wnioskiem o ukaranie a takze uzupelni¢ w tym
zakresie sentencj¢ 1 uzasadnienie orzeczenia. Uznanie, ze doszto do naruszenia
obowigzujacych przepiséw bedzie wigzato si¢ z konieczno$cig odniesienia si¢ do innych

wymaganych ustawg kwestii, w szczegdlnosci winy i kary.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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