Katowice, 28 maja 2026
WO008.420.15.2023.AM.37

DECYZJA
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 1691) -dalej Kpa oraz art. 71 ust. 2 pkt. 2, art. 75
ust. 1 pkt 1 lit. p), w zwigzku z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. p oraz art. 82, art. 84 ustawy z dnia

3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko

(t.j. Dz. U. z 2026 r., poz. 670) — dalej ustawy 00s, po rozpatrzeniu wniosku z 14.04.2023 r.
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad dziatajgcego przez petnomocnika,

ustalam

srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia pn. ,Rozbudowa drogi ekspresowe;j
S1 odcinek Sosnowiec - Mystowice”

I. Okre$lam:
I.1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Planowane przedsiewziecie bedzie polegato na rozbudowie drogi ekspresowej S1 na
odcinku Sosnowiec — Mystowice, po Sladzie istniejgcej drogi ekspresowej, od istniejagcego
kilometrazu ok. 537+450 do istniejgcego kilometrazu ok. 543+300, z wytgczeniem odcinka
istniejgcego kilometrazu od km ok. 540+700 do km ok. 541+750. tgczna diugosc
rozbudowywanej drogi ekspresowej wyniesie ok. 4,8 km. Przedsiewzigcie realizowane
bedzie w granicach wojewodztwa Slgskiego, na terenie miasta na prawach powiatu
Sosnowiec.

I.2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji ze szczegdlnym uwzglednieniem
koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobdw naturalnych
i zabytkdéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sgsiednich:

1. Zabrania sie w lokalizacjach:
1) odcinek drogi S1: km 538+000 — km 538+500 strona lewa,
2) odcinek drogi S1: km 539+000 — km 539+100 strona lewa,
3) odcinek drogi S1: km 539+500 — km 539+900 strona lewa,
4) odcinek drogi S1: km 539+500 — km 540+300 strona prawa,
5) odcinek drogi S1: km 540+200 — km 540+300 strona lewa,
6) odcinek drogi S1: km 540+400 — km 540+700 strona lewa,
7) odcinek drogi S1: km 541+800 — km 542+000 strona lewa i prawa,
8) odcinek drogi S1: km 542+600 — km 543+200 strona prawa
prowadzenia robo6t budowlanych z wykorzystaniem pojazdow i maszyn budowlanych
takich jak: samochody ciezarowe, ciggniki, koparki, tadowarki, spycharki, dzwigi
i zurawie, maszyny i urzgdzenia do zageszczania gruntu, wiertnice, agregaty
pradotworcze, sprezarki, pompy, maszyny i urzgdzenia do ciecia drewna, betonu
i innych materiatéw twardych oraz pojazdéw i maszyn podobnego rodzaju (pojazdy
i maszyny budowlane emitujgce hatas do otoczenia) w dniach ustawowo wolnych



od pracy, a w pozostatych dniach w godzinach od 22:00 do 6:00. Zakaz ten nie
dotyczy prac, ktore wymagajg zachowania ciggtosci technologicznej tj. np.
betonowanie.

2. Zaplecza budowy w tym bazy materiatowe i parkingi dla maszyn nalezy w pierwsze;j
kolejnosci lokalizowac na terenie przeznaczonym pod pas drogowy, w granicach linii
rozgraniczajgcych, na terenach zagospodarowanych i przeksztatconych. Wykluczy¢
nalezy ich lokalizacje:

a) w zasiegu rzutu pionowego koron drzew oraz w odlegtosci co najmniej 2 m
na zewnatrz od tego zasiegu,
b) poza elementami srodowiska przyrodniczego wskazanymi w Tabeli nr 1:
Tabela nr 1
Lokalizacja Minimalna
Element srodowiska J Strona Dtugos¢ odlegtosé
: wytgczenia . . . .
Lp. | przyrodniczego . . inwestycji wykluczenia | wytgczenia
. w kilometrazu . .
poddany wytgczeniu prawa/ lewa [m] od osi jezdni
od ... do
(m)
. 539+840 do
1. Roéw bez nazwy 540+040 prawal/lewa 200 100
. . . 539+370 do
2. Réw Klimontowski 5394570 prawa/lewa 200 100
542+160 do
3. Rzeka Bobrek 5434280 prawa/lewa 1120 100
. 537+450 do
4. | Tereny lesne 5384200 prawa/lewa 750 30
oo 537+600 do
5. Staw Swiniarnia 5384200 prawa 600 25
: 539+100 do
6. Staw Zatopione 539+300 prawa 200 240
c) nadzor przyrodniczy kazdorazowo oceni¢ ma i zadecydowac o wytgczeniu
dodatkowych terendw, ktdre w jego ocenie zostang uznane za cenne
przyrodniczo, z lokalizacji zapleczy budowy wraz z drogami dojazdowymi do nich,
d) do oswietlenia zapleczy budowy, nalezy stosowac lampy o mozliwie najnizsze;j
emisji barw niebieskich i promieniowania UV, temperaturze barwowej < 3000 K
oraz o kierunkowej wigzce Swiatta - oswietlenie powinno by¢ skierowane w strone
zaplecza budowy. Oprawy oswietleniowe nalezy stosowac o konstrukgc;ji
zamknietej.
3. Strefy, w ktérych bedzie zlokalizowany postéj maszyn, pojazdéw pracujgcych na

budowie, miejsca parkingdw dla pracownikéw, miejsca tankowania pojazdéw, miejsca
przechowywania materiatéw niebezpiecznych (np. paliwa, materiaty smarne,
rozpuszczalniki, farby), miejsca magazynowania odpadéw niebezpiecznych nalezy
uszczelni¢ (np. wytozy¢ folig hydroizolacyjng na bazie PCV przystosowang do
kontaktu z produktami ropopochodnymi lub geomembrang chemoodporng z PEHD do
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izolacji obiektow narazonych na substancje ropopochodne) przed ewentualnym
przedostaniem sie substancji niebezpiecznych do srodowiska gruntowo — wodnego.

4. Teren ww. powierzchni szczelnych nalezy zabezpieczy¢ przed sptywami wéd
opadowych bezposrednio do gruntu poprzez zastosowanie opasek. Wody zebrane
z tych powierzchni, jesli wystagpi taka koniecznosc, nalezy przed odprowadzeniem ich
do srodowiska podczysci¢ z substancji ropopochodnych oraz zawiesiny ogolne;.

5. Substancje stwarzajgce zagrozenie dla srodowiska gruntowo — wodnego np. paliwa,
farby, lakiery, oleje, magazynowac w szczelnych pojemnikach lub kontenerach na
utwardzonym i szczelnym podfozu.

6. Prace przygotowawcze przed rozpoczeciem inwestycji nalezy prowadzi¢ po
uprzednim sprawdzeniu, nie wczesniej niz 2 tygodnie przed rozpoczeciem prac, przez
nadzor przyrodniczy: botaniczny, herpetologiczny, ornitologiczny i teriologiczny czy
na powierzchni terenu objetego oddziatywaniem nie znajdujg sie siedliska
przyrodnicze oraz stanowiska chronionych roslin i zwierzat, w tym gniazda znajdujgce
sie na ziemi itp. W przypadku ich stwierdzenia nadzér przyrodniczy zadecyduje
0 dalszym sposobie postepowania, m.in. o koniecznosci uzyskania odpowiedniego
zezwolenia na czynnosci podlegajgce zakazom. Dopiero po uzyskaniu tej zgody
bedzie mozna przystgpi¢ do prac przygotowawczych i robot ziemnych.

7. Ingerencje przedsiewziecia w cieki wodne, w ponizszej lokalizacji:

Tabela nr 2

Kilometraz kolizji

Lp. | Nazwa cieku . .
z osig drogi

1 Roéw Klimontowski 539+471

2 Réw bez nazwy 539+939
3 Bobrek 542+292

nalezy prowadzi¢ w nastepujgcy sposéb:
1) w czasie prac nalezy zapewnic¢ ciggtos¢ przeptywu waod,
2) prace w obrebie ciekdw nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym:

a) herpetologicznym - kontrolom nalezy poddac¢ koryto wraz z linig brzegowg celem
wykluczenia wystepowania w tym miejscu siedlisk rozrodu ptazow oraz miejsc ich
zerowania w okresie wiosny/lata. Jesli aktywnos$¢ rozrodcza ptazéw zostanie
stwierdzona w obrebie odcinkoéw koryt/ciekdw, gdzie prace sg planowane, nadzor
podejmie decyzje o przesunieciu prac na okres poza szczytem aktywnosci ptazéw
(sierpien- wrzesien), kiedy bedzie mozliwe dokonanie ich odtowéw. W przypadku
stwierdzenia ptazow w obrebie cieku przeznaczonego do przebudowy lub regulacji,
nalezy je przenies¢ do siedlisk zapewniajgcych warunki do ich przetrwania,
wskazane przez ww. nadzor, poza terenem realizacji inwestycji,

b) teriologicznym - przed rozpoczeciem prac w obrebie cieku Bobrek nadzér
przyrodniczy przeprowadzi kontrole pod katem wystgpienia siedlisk i zerowisk
bobra europejskiego poprzez np. wyszukiwanie swiezych zgryzéw drzew, tam,
zeremi itp. W przypadku potwierdzenia Sladéw aktywnosci tego gatunku w terenie
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9)

a)
b)

c)
d)

e)

f)

nadzér teriologiczny podejmie decyzje o dalszym postepowaniu, w tym uzyskaniu
decyzji derogacyjnej,

ichtiologicznym - prace zwigzane z ingerencjg w koryta ciekéw nalezy prowadzic¢
poza okresem od kwietnia do czerwca tj. w czasie trwania tarta ichtiofauny.
Dopuszcza sie prowadzenie ww. prac w tym w okresie wytgcznie po
przeprowadzeniu kontroli ichtiologicznej i wykluczeniu rozrodu ryb na fragmencie
cieku objetym pracami. Kontrole nalezy przeprowadzi¢ nie wczesniej niz 2-3 dni
przed rozpoczeciem prac,

do umocnien skarp i dna cieku nalezy stosowaé materiaty naturalne (obsiew
mieszankg traw na humusowaniu na umocnionych brzegach powyzej poziomu
wody, narzut kamienny, itp.). Niedopuszczalne jest stosowanie materiatow

o ostrych krawedziach. Zastosowanie narzutu kamiennego mozliwe jest wytacznie
bez uzycia siatki,

bez wzgledu na zastosowane umocnienie nalezy zapewni¢ mozliwos¢
przemieszczania sie wszystkich wystepujacych gatunkow zwierzgt wzdtuz i poprzek
koryta cieku. Ewentualne uszkodzenia struktury koryta i brzegéw nalezy
niezwiocznie usungc¢ i przywroci¢ do stanu pierwotnego,

w przypadku przetozenia cieku Bobrek, proces ten nalezy prowadzi¢ pod nadzorem
specijalisty ichtiologa i herpetologa w nastepujgcy sposaob:

usunigcie zieleni przeprowadzi¢ jak okreslono w pkt 1.2.10 decyzji,

przed likwidacjg starego odcinka cieku, nalezy wykona¢ nowoprojektowany
odcinek koryta,

wiaczy¢ nowopowstaty odcinek do naturalnego koryta cieku,

w celu zachowania ciggtosci przeptywu rzeki na czas przebudowy cieku zostang
zastosowane tymczasowe kanaty obiegowe,

dokonaé kontroli starego, odcietego odcinka koryta, pod katem wystepowania
w nim zwierzat, a w przypadku ich znalezienia, dokona¢ odtowéw (w przypadku
ryb przy uzyciu elektropotowow) i przeniesc¢ je pod nadzorem przyrodniczym
ichtiologicznym i herpetologicznym do siedliska odpowiedniego dla danego
gatunku (najlepiej na odcinek cieku potozonego ponizej fragmentu objetego
pracami). Nastepnie nalezy stopniowo obniza¢ poziom lustra wody w starym,
odcietym korycie (przy ciggtym odtawianiu zwierzat), a w dalszej kolejnosci
dokona¢ sprawdzenia dna, celem odtowienia zwierzat, ktére mogg by¢
zagrzebane w mule. Przed ostateczng likwidacjg odcietego koryta ponownie
doktadnie go skontrolowac i odtowi¢ znalezione w nim osobniki, np. ptazy,

zasypanie odcietego koryta prowadzi¢ jednostronnym frontem roboczym. Do
zasypania wykorzysta¢ ziemie pochodzacg z wykopu nowego koryta.

Prace w ciekach lub w ich poblizu powodujgce zmetnienie wdd ptyngcych mozna
prowadzi¢ wytgcznie w okresie, kiedy warunki tlenowe (warunki natlenienia) w wodzie
spetniajg co najmniej parametry dobrego stanu lub potencjatu dla jednolitych czesci
wod powierzchniowych. Dlatego przed przystgpieniem do prac nalezy przeprowadzi¢
pomiar elementu fizykochemicznego w postaci tlenu rozpuszczonego [mg/O2/I]

w

odlegtosci 10 m od miejsca zamierzonych prac budowlanych w kierunku gérnego

biegu rzeki. W przypadku niespetnienia dla tego wskaznika co najmniej dobrego
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stanu lub potencjatu jakosci wod powierzchniowych, okreslonego w charakterystyce
jednolitej czesci wod, nie wykonywaé zadnych prac w ciekach lub w ich poblizu.

9. Prace zwigzane z regulacjg i ksztattowaniem koryta cieku Bobrek na odcinku 180 m,
km 542+292 drogi, nie mogg powodowaé pogorszenia hydromorfologicznego indeksu
rzecznego (HIR).

10. Wycinke zieleni kolidujacej z realizacjg planowanego przedsiewziecia nalezy
prowadzi¢ poza okresem legowym ptakow, przypadajgcym w terminie od 1 marca do
15 pazdziernika. Dopuszcza sie wycinke w okresie legowym, jednak pod warunkiem,
ze bezposrednio przed przystgpieniem do tych prac, nie wczes$niej niz 3 dni przed
wycinka, ornitolog skontroluje czy w obrebie zieleni przeznaczonej do usunigcia nie
znajdujg sie gniazda ptakéw oraz inne siedliska faunistyczne. W przypadku ich
stwierdzenia nadzoér przyrodniczy zadecyduje o dalszym sposobie postepowania,
m.in. 0 koniecznosci wstrzymania prac i uzyskaniu odpowiedniego zezwolenia na
realizacje czynnosci zakazanych w stosunku do chronionych gatunkow zwierzat.
Dopiero po uzyskaniu tej zgody bedzie mozna przystgpi¢ do wycinki drzew i krzewdw.

11. Niezaleznie od terminu prowadzonej wycinki, nalezy skontrolowa¢ przeznaczone do
usuniecia drzewa stare, dziuplaste oraz o piersnicy powyzej 50 cm, pod kagtem
wykorzystywania ich jako schronienia letnie oraz zimowe nietoperzy. Kontrola
powinna zostac przeprowadzona przez specjaliste chiropterologa z nadzoru
przyrodniczego, nie wczesniej niz 3 dni przed rozpoczeciem prac. W przypadku ich
stwierdzenia nadzér przyrodniczy zadecyduje o dalszym sposobie postepowania,
m.in. o koniecznosci wstrzymania prac i uzyskaniu odpowiedniego zezwolenia na
realizacje czynnosci zakazanych w stosunku do chronionych gatunkéw zwierzat.
Dopiero po uzyskaniu tej zgody bedzie mozna przystgpi¢ do wycinki drzew.

12. Nalezy bezzwtocznie usuwac powstate w wyniku wycinki drzew i krzewow sterty
gatezi i drewna, celem uniemozliwienia ich zasiedlenia przez ptaki, np. pliszki siwe.

13. Nieprzeznaczone do wycinki drzewa i krzewy, znajdujgce sie w sgsiedztwie prac
budowlanych, ktére sg narazone na mozliwe uszkodzenia, zabezpieczy¢ przy udziale
specjalisty botanika z nadzoru przyrodniczego w nastepujgcy sposob:

a) grupy drzew/krzewdw nalezy wygrodzi¢ - powierzchnia rozstawienia ogrodzenia
powinna odpowiadac¢ obszarowi wyznaczonemu przez rzuty koron,
powiekszonemu o bufor wielkosci 1-2 m, w przypadku krzewdw obszar ten
powinien zostac ustalony przez specjaliste botanika,

b) pojedyncze drzewa zabezpieczy¢ ostonami np. ptotkami drewnianymi lub siatkg w
odlegtosci 0,5-1 m od pnia. Nie nalezy stosowa¢ deskowania na pniu. Wysokos¢
zabezpieczenh powinna wynosi¢ 1,5-2,0 m (w zaleznoéci od wysokosci drzewa),
przy montowaniu zabezpieczen unika¢ uzywania gwozdzi, nalezy zadbac, aby
deski nie opieraly sie na szyjkach korzeniowych, tylko na podtozu, a samo
oszalowanie powinno zapewnia¢ swobodny dostep powietrza,

c) wykopy wykonywane w strefie korzeniowej drzew nalezy prowadzic recznie lub
niewielkimi koparkami, na krétkich odcinkach, ograniczajgc czas otwarcia
wykopow powodujgcych przesuszanie bryly korzeniowej,

d) przy koniecznoéci pozostawienia otwartego wykopu korzenie zabezpieczy¢
hydrozelem, wykop przykry¢,

e) montowanie i demontaz zabezpieczen drzew, prace w obrebie bryty korzeniowej
i zabezpieczenie korzeni oraz otwartych wykopow w obrebie bryty korzeniowej
prowadzi¢ pod nadzorem i zgodnie z wskazaniami specjalisty botanika.
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14. Nalezy skontrolowa¢ wszelkie obiekty kubaturowe oraz inne obiekty przeznaczone do
rozbiorki lub przebudowy (np. mosty, budynki, itp.), pod katem ich wykorzystywania
jako siedliska legowe ptakéw oraz wystepowania schronien letnich oraz zimowych
nietoperzy. Kontroli dokona¢ ma ekspert ornitolog i ekspert chiropterolog, nie
wczesniej niz 3 dni przed rozpoczeciem tych prac. W przypadku ich stwierdzenia
nadzor przyrodniczy zadecyduje o dalszym sposobie postepowania, m.in.

o koniecznoséci wstrzymania prac i uzyskaniu odpowiedniego zezwolenia na realizacje
czynnosci zakazanych w stosunku do chronionych gatunkéw zwierzat. Dopiero po
uzyskaniu tej zgody bedzie mozna przystgpi¢ do rozbidrki/ wyburzenia obiektow.

15. W odniesieniu do wystepujgcych w miejscu realizacji przedsiewziecia inwazyjnych
gatunkéw roslin innych niz: inwazyjne gatunki obce stwarzajgce zagrozenie dla Polski,
inwazyjne gatunki obce stwarzajgce zagrozenie dla Unii oraz inwazyjne gatunki obce,
ktére prawdopodobnie spetniajg kryteria uznania ich za stwarzajgce zagrozenie dla
Unii:

a) rosliny nalezy usungé metodg mechaniczng — wyrwac albo wykosi¢ recznie lub
Scig¢ czesci nadziemne (kosa tradycyjna, kosa spalinowa, maczeta, sekator),

a czesci podziemne wykopac. Usuniecie roslin przeprowadzi¢ w potowie maja,
potowie lipca oraz potowie wrzeénia,

b) odziez roboczg oraz wykorzystane narzedzia nalezy oczysci¢ bezposrednio po
usunieciu roslin,

c) usuniete rosliny, glebe zanieczyszczong nasionami lub innymi czesciami roslin,
z ktorych rosliny te mogag sie rozmnozy¢ oraz pozostatosci z oczyszczania
odziezy roboczej i narzedzi nalezy niezwtocznie umiesci¢ w szczelnych workach
lub pojemnikach i traktowac jako odpad przeznaczony do unieszkodliwienia.
Usuniete drzewa oraz krzewy pozbawione nasion oraz innych czesci, z ktorych
rosliny te mogg sie rozmnozy¢, mozna magazynowaé w miejscu ich usuniecia do
czasu przekazania do dalszego postepowania,

d) czynnosci te nalezy wykonac¢ pod nadzorem i zgodnie z wytycznymi botanika
z nadzoru przyrodniczego.

16. W przypadku odfowienia i zidentyfikowania obcych gatunkéw inwazyjnych zwierzat,
w tym ryb (gatunku IGO) podczas prac realizowanych w obrebie ciekéw, zabronione
jest ich ponowne uwalnianie do srodowiska naturalnego. Nadzor przyrodniczy
ichtiologiczny bedzie petnit kontrole nad postepowaniem z odtowionymi osobnikami
gatunkow obcych inwazyjnych zwierzat (1GO).

17. W celu ochrony przed nieumysinym zabijaniem zwierzat w trakcie realizacji
przedsiewziecia:

a) przed przystgpieniem do wykonywania prac terenowych wszystkich pracownikow
nalezy przeszkoli¢ i poinformowaé o sposobie postepowania w przypadku
stwierdzenia na terenie budowy zwierzat,

b) prace musza by¢ prowadzone w sposéb umozliwiajgcy spontaniczne
przemieszczanie sie zwierzat ze stref zagrozenia, np. poprzez skarpowanie
wykopow, ktore utatwi wydostawanie sie z nich uwiezionych zwierzat
lub zastosowanie punktowych pochylni (z desek) umozliwiajgcych opuszczenie
wykopu przez zwierzeta, w miejscach wskazanych przez nadzér przyrodniczy
(herpetolog, teriolog),
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c¢) plac budowy nalezy skutecznie zabezpieczyé wygrodzeniem tymczasowym,
zlokalizowanym w przebiegu linii inwestycji, w rejonie aktualnego frontu robaot.
Wygrodzenie nalezy przemieszczaé w miare postepu prac, pod nadzorem
herpetologicznym, w sposdb zapobiegajgcy przedostawaniu sie matych zwierzat,
w tym ptazéw i gadoéw na teren budowy. Ogrodzenie powinno istnie¢ w okresie od
15 lutego do potowy listopada, by¢ stabilne oraz mie¢ trwaty naciag, aby nie
dopusci¢ do fatldowania, ktére obniza jego efektywnosé. Wygrodzenie nalezy
wykonac¢ w postaci geotkaniny lub ptotkow z siatki stalowej o oczkach wielkosSci
maksymalnie 0,5 cm x 0,5 cm. Ogrodzenie musi mie¢ wysokos$¢ nie mniejszg niz 50
cm ponad powierzchnie gruntu, by¢ osadzone w gruncie na gtebokos¢ nie mniejsza
niz 30 cm i by¢ wyposazone w przewieszke o szeroko$ci minimum 10 cm,
skierowang ,na zewnatrz” od placu budowy. Wolne konce ogrodzen nalezy
zakonczy¢ U — ksztattnymi zawrotkami. Doszczegotowienie sposobu montazu
i czasu funkcjonowania ogrodzenia powinien dokonac ekspert — herpetolog.

Tymczasowe wygrodzenia nalezy lokalizowa¢ w miejscach wyznaczonych przez
nadzér herpetologiczny majgc na uwadze aktualng aktywnos¢ ptazow w rejonie
prowadzonych prac oraz bezwzglednie w miejscach wskazanych w Tabeli 3

Tabela nr 3
Lp. | Lokalizacja tymczasowych wygrodzen Strona inwestycji lewa/prawa
w kilometrazu inwestycji
1. | 537 + 450 - 538 + 300 obustronne
2. | 538+ 500 - 539 + 200 strona prawa
3. | 539+200 do 539+600 obustronne
4. | 539 +600-539+ 700 strona prawa

d) przy zaktadaniu wygrodzen tymczasowych nalezy uwzgledni¢ wystepowanie w ich
przebiegu réznic w wysokosciach terenu, zagtebien, ciekow, rowdw, itp. i wygrodzi¢
je w taki sposob, aby uniemozliwi¢ wejscie matych zwierzat, w tym ptazéw na plac
budowy,

e) co najmniej raz w tygodniu nalezy kontrolowaé ogrodzenia tymczasowe pod katem
ich szczelnosci, a ewentualne wady niezwtocznie usuwac,

f) jezeli pomimo zastosowanych rozwigzan, zwierzeta zostang uwigzione na terenie
budowy, w tym w wykopach i innych sztucznych zagtebieniach terenu, nalezy
je natychmiast uwolni¢ i przenies¢ do odpowiednich siedlisk poza rejon objety
inwestycjag. Przy wyborze miejsca, do ktdrego zwierzeta bedg przenoszone nalezy
wzig¢ pod uwage mozliwosé ich przetrwania we wiasciwym stanie ochrony na
nowym stanowisku, rowniez z uwzglednieniem czynnikow antropogenicznych. Prace
w ramach planowanej inwestycji mozna prowadzi¢ po uprzednim przeniesieniu
osobnikéw dorostych zwierzat i ich form rozwojowych.

18. Stanowiska chronionego gatunku kruszczyka szerokolistnego (Epipactis helleborine)
zlokalizowane w km 537+735, strona prawa i km 538+445, strona prawa, ktore nie
bedg usuwane w trakcie inwestycji nalezy wygrodzi¢ w nastepujgcy sposob:

1) wygrodzenie/oznakowanie nalezy wykonac przy uzyciu trwatej, dobrze widocznej,
jaskrawej, dwukolorowej tasmy ostrzegawczej o szerokosci 7 — 10 cm wraz
z informacjg o lokalizacji siedliska/stanowiska gatunku chronionego, ktérg nalezy
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wykona¢ wokot pni/pnia drzew lub rozpigé pomiedzy wbitymi w ziemie palikami
na wysokosci 1-1,5 m i zastosowac na wskazanej dtugosci. Mocowanie tasmy nie
moze powodowac uszkodzenia drzew,

prace zwigzane z oznakowaniem przeprowadzi¢ nalezy najpézniej 1-2 tygodni
przed rozpoczeciem prac na danym odcinku budowy inwestyciji,

tasme wygrodzeniowg nalezy usungé po zakonczeniu realizacji inwestycji,
szczegotowa lokalizacje wygradzanych stanowisk chronionych roslin

oraz dtugos¢ wygrodzenia okre$li botanik petnigcy nadzér przyrodniczy.

19. Przeniesienie bobrka tréjlistkowego (Menyanthes trifoliata), zlokalizowanego w km
539+440, ok. 29 m od osi jezdni, po lewej stronie nalezy przeprowadzi¢ pod
nastepujgcymi warunkami:

20.

1)
2)

3)

4)
5)

do przesadzenia zebra¢ ptat darni z kigczami bobrka trojlistkowego,

prace nalezy przeprowadzi¢ wiosng (przed rozpoczeciem wegetacji) lub jesienig
po okresie kwitnigcia,

darn z klgczami nalezy umiescic¢ na brzegu zbiornika, w migkkim, organicznym
podfozu, w miejscu ze stale stagnujgcg wodg. Do przeniesienia roslin
wytypowano zbiornik graniczacy z inwestycjg w rejonie km 537 + 750 — 538+200
stanowisko docelowe powinno by¢ stoneczne lub lekko zacienione,
przeniesienie bobrka trojlistkowego przeprowadzi¢ pod nadzorem botanicznym.

Nalezy zapewni¢ nadzor przyrodniczy w celu kontroli stanu Srodowiska
przyrodniczego na etapie realizacji inwestycji, petniony przez osoby legitymujgce sie
doswiadczeniem odpowiednim do zakresu wykonywanego nadzoru,

a w szczegodlnosci o doswiadczeniu:

botanicznym:

a)

b)

c)

d)

)

h)

kontrola wiasciwej lokalizacji zaplecza budowy oraz decydowanie o wytgczeniu
dodatkowych terendw z lokalizacji zapleczy budowy wraz z drogami dojazdowymi
uznanych za cenne przyrodniczo,

okreslenie sposobu wykonania i kontrola stanu zabezpieczenia zieleni
nieprzeznaczonej do wycinki przed wptywem prac budowlanych, kontrola
usuniecia zabezpieczenh po zakonczeniu realizacji zamierzenia,

kontrola terenu budowy w zakresie wystepowania gatunkéw roslin obcych

i inwazyjnych, podejmowanie dziatan majgcych na celu uniemozliwienie ich
rozprzestrzeniania sie,

nadzér nad usuwaniem inwazyjnych gatunkow roslin innych niz: inwazyjne
gatunki obce stwarzajgce zagrozenie dla Polski, inwazyjne gatunki obce
stwarzajgce zagrozenie dla Unii oraz inwazyjne gatunki obce, ktére
prawdopodobnie spetniajg kryteria uznania ich za stwarzajgce zagrozenie

dla Unii,

udziat i kontrola nad prawidtowoscig wykonania nasadzen zieleni, w tym dobor
gatunkéw, okreslenie ostatecznej liczby i lokalizacji nasadzen zastepczych,
udziat przy zagospodarowaniu przejs¢ dla zwierzat, dobdr gatunkéw roslin do
nasadzen, utozenie habitatow w obrebie przejscia, itp.,

przed rozpoczeciem prac przygotowawczych kontrola powierzchni terenu
objetego oddziatywaniem pod katem wystepowania siedlisk przyrodniczych oraz
stanowiska roslin objetych ochrona,

nadzér nad pracami zwigzanymi z przeniesieniem bobrka tréjlistkowego,
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i)

ustalanie lokalizacji oraz dtugosci oznakowania stanowisk gatunkéw chronionych
nie przeznaczonych do usuniecia,

2) herpetologicznym:

a)

b)

ocena czy niezaleznie od zabezpieczenia placu budowy we wskazanych
lokalizacjach, nalezy dodatkowo indywidualnie zabezpieczy¢ miejsca na innych
odcinkach roboét,

kontrola placu budowy (w tym wykopy, zagtebienia wypetnione wodg, zastoiska

i zalewiska, rowy, studnie) w celu poszukiwania przypadkowo uwigzionych
zwierzat, a w razie potrzeby ich uwolnienie oraz przemieszczenie poza plac
budowy do zbiornikéw zastepczych oraz w inne miejsca o cechach siedliska,

w ktorym wystepujg w sposéb naturalny,

doszczegotowienie miejsca, sposobu montazu i czasu funkcjonowania
tymczasowego ogrodzenia,

okreslenie terminu i kontrola: zakresu, jakosci wykonania, ciggtosci i biezgcego
stanu zabezpieczen placu budowy przed ptazami (wygrodzen na etapie budowy,
itp.),

udziat przy przebudowie ciekéw (w tym kontrola terminu prowadzenia tych prac,
odiow i przenoszenie ptazow do siedlisk zastepczych),

identyfikacja i wskazanie miejsc, do ktorych nalezy przenie$¢ zwierzeta, ich formy
larwalne i mtodociane,

wskazanie lokalizacji oraz nadzér nad montazem systemow ochronno-
naprowadzajgcych w tym potgczenia z obiektami przystosowanymi do petnienia
funkcji przejs¢ dla zwierzat,

kontrola wiasciwej lokalizacji zaplecza budowy oraz decydowanie o wytgczeniu
dodatkowych terenéw z lokalizacji zapleczy budowy wraz z drogami dojazdowymi
uznanych za cenne przyrodniczo,

przed rozpoczeciem prac przygotowawczych kontrola powierzchni terenu
objetego oddziatywaniem pod katem wystepowania ptazéw objetych ochrong i ich
siedlisk,

wskazanie rozwigzanh wraz z lokalizacjg pozwalajgcym zwierzetom swobodne
przemieszczanie sie ze stref zagrozenia na placu budowy,

wybor dziatah stuzgcych zabezpieczeniu systemu odwodnienia drogi w celu
uniemozliwienia przedostania sie zwierzat do jego wnetrza,

uczestniczenie przy zagospodarowaniu przejs¢ dla ptazéw, doboér gatunkow
roslin do nasadzen, utozenie habitatéw w obrebie przejscia, itp.,

m) nadzdr nad montazem wygrodzenia herpetologicznego w obrebie ogrodzenia

n)

wysokiego w sgsiedztwie zbiornikéw retencyjnych,
wskazanie lokalizacji miejsc, w ktérych bedzie konieczne doszczelnienie
ogrodzenia wysokiego siatkg herpetologiczng,

3) chiropterologicznym:

a) kontrola drzew przeznaczonych do usuniecia o piersnicy powyzej 50 cm

(mierzonych na wysokosci 130 cm) pod katem wykorzystywania ich jako
schronienia letnie oraz zimowe nietoperzy,

b) kontrola obiektéw kubaturowych oraz innych obiektéw przeznaczonych

do rozbiorki lub przebudowy przed ich likwidacjg, mogacych stanowi¢ miejsca
schronien nietoperzy,
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4)

5)

6)

d)

kontrola wtasciwej lokalizacji zaplecza budowy oraz decydowanie o wylgczeniu
dodatkowych terenow z lokalizacji zapleczy budowy wraz z drogami dojazdowymi
uznanych za cenne przyrodniczo,

przed rozpoczeciem prac przygotowawczych kontrola powierzchni terenu
objetego oddziatywaniem pod katem wystepowania nietoperzy objetych ochrong
i ich siedlisk,

ornitologicznym:

a)
b)

c)

d)

nadzor przy pracach zwigzanych z wycinkg drzew i krzewow, w tym kontrola
terminéw prowadzenia wycinek na poszczegolnych odcinkach inwestyciji,

kontrola terenu, w celu okreslenia ewentualnej obecnosci czynnych gniazd
ptakéw,

przekazywanie Wykonawcy budowy uwag i zalecen do harmonogramu prac
budowlanych i prowadzonych prac — w szczegolnosci stosowania dobrych praktyk
polegajgcych, m. in. na bezzwtocznym usuwaniu powstatych w wyniku wycinki
drzew i krzewow stert gatezi i drewna, celem uniemozliwienia ich zasiedlenia
przez ptaki, np. pliszki siwe,

kontrola obiektéw kubaturowych oraz innych obiektéw przeznaczonych

do rozbiérki lub przebudowy przed ich likwidacjg, ktére mogg stanowi¢ miejsca
gniazdowania ptakéw np. jaskétek dymodwek i oknowek,

kontrola witasciwej lokalizacji zaplecza budowy oraz decydowanie o wytgczeniu
dodatkowych terendw z lokalizacji zapleczy budowy wraz z drogami dojazdowymi
uznanych za cenne przyrodniczo,

przed rozpoczeciem prac przygotowawczych kontrola powierzchni terenu
objetego oddziatywaniem pod katem wystepowania ptakow objetych ochrong i ich
siedlisk,

teriologicznym:

a)

b)

c)

d)

f)

przed rozpoczeciem prac przygotowawczych kontrola powierzchni terenu
objetego oddziatywaniem pod katem wystepowania ssakéw objetych ochrong i ich
siedlisk,

udziat przy przebudowie ciekéw (w tym kontrola terminu prowadzenia tych prac,
odtow zwierzat, itp.),

kontrola wiasciwej lokalizacji zaplecza budowy oraz decydowanie o wytgczeniu
dodatkowych terendw z lokalizacji zapleczy budowy wraz z drogami dojazdowymi
uznanych za cenne przyrodniczo,

kontrola placu budowy (w tym wykopy, rowy, studnie) w celu poszukiwania
przypadkowo uwigzionych zwierzat, a w razie potrzeby ich uwolnienie oraz
przemieszczenie poza plac budowy do zbiornikéw zastepczych oraz w inne
miejsca o cechach siedliska, w ktorym wystepujg w sposdb naturalny,

wskazanie rozwigzan wraz z lokalizacjg pozwalajgcym zwierzetom swobodne
przemieszczanie sie ze stref zagrozenia na placu budowy,

uczestniczenie przy zagospodarowaniu przejs¢ dla zwierzat, zwlaszcza w rejonie
MS-4 (dobdr gatunkéw roslin do nasadzen, utozenie habitatow w obrebie
przejscia, naprowadzenie itp.),

ichtiologicznym:

a)

udziat przy przebudowie ciekéw (w tym kontrola terminu prowadzenia tych prac,
itp.),
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b) nadzér nad pracami zwigzanymi z przebudowg koryta rzeki Bobrek,

c) identyfikacja i wskazanie miejsc, do ktérych nalezy w razie koniecznosci (np.
zasypanie koryta cieku) przenies¢ zwierzeta,

d) nadzér nad postepowaniem z odtowionymi osobnikami gatunkéw obcych
inwazyjnych zwierzat (1GO).

1.3. Warunki wykorzystania terenu w fazie eksploatacji ze szczegélnym uwzglednieniem
koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych
i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terendw sgsiednich:

1. Do oswietlenia terenu inwestycji nalezy stosowa¢ lampy o mozliwie najnizszej emisji
barw niebieskich i promieniowania UV, temperaturze barwowej < 3000 K oraz
o kierunkowej wigzce swiatta - oswietlenie powinno by¢ skierowane w strone drogi.
Oprawy oswietleniowe nalezy stosowac o konstrukcji zamknietej.

II. Wymagania dotyczgce ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
w szczegolnosci w projekcie budowlanym:

1. Nalezy zaprojektowa¢ ekrany akustyczne w lokalizacji i parametrach okreslonych
w Tabeli nr 4:

Tabela nr 4
Nazwa ekranu !(llometraz poczagtek Stropa Wysokosé | Dlugosé Rodzaj ekranu
i koniec drogi ekranu ekranu
EO1 537+810 538+140 Lewa 7 328 pochtaniajgcy
538+120 538+240 7 119 -
EO02 5384240 538+530 Lewa 8 289 pochtaniajgcy
EO03 538+410 538+530 Lewa 5 242 pochfaniajacy
EO04 538+540 538+680 Lewa 6 197 pochfaniajacy
538+600 538+910 6 387
538+910 539+170 7 265 ochtaniaiac
539+170 | 539+410 6 242 P lacy
539+410 539+640 8 229
E05 539+640  |539+850  |Lewa 8 207 pochtaniajacy
(oktagon)
539+850 540+160 6 312
540+160 540+319 8 160 ochianiaiac
540+319 | 540+340.50 45 215 P Jacy
540+340.50 |540+700 8 363
539+370 540+326.50 8 958
540+326.50 |540+348 4,5 21,5 -
EO06 5404348 3404460 Prawa 3 112 pochtaniajgcy
340+460 540+700 6 236
541+750 541+780 8 29
EQ7 541+780 541+860 Lewa 6 77 pochtaniajgcy
541+860 542+060 8 195
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Nazwa ekranu !<|Iometraz poczatek Strorila Wysokos¢ | Dlugosé Rodzaj ekranu
i koniec drogi ekranu ekranu
542+060 542+100 6 40
542+100 542+240 7 141
541+750 541+780 8 31
541+780 541+860 6 83
EO08 541+860 542+050 Prawa 8 195 pochfaniajgcy
542+050 543+080 6 1017
543+080 543+282 7 202
pas -
EO09 540+037 540+320 rozdziaty 8 286 pochtaniajgcy
E10 540+260 540+300 Lewa 3 98 pochtaniajgcy
pas -
E11 539+560 539+870 rozdziaty 8 310 pochfaniajgcy

2. Zaprojektowaé nawierzchnie redukujgcg emisje hatasu o 2 dB w stosunku
do tradycyjnej nawierzchni w nizej wskazanych lokalizacjach:

1)

2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

3.Dla
1)

na catej dtugosci projektowanej drogi S1:

a) od km 537+540,40 do km 540+700,

b) od km 541+750 do km 543+300,

a takze:

tgcznica wjazdowa na MOP od km ok. 0+010 do km ok. 0+203,

tacznica wyjazdowa z MOP od km ok. 0+000 do km ok. 0+196,

tgcznica zachodnia wjazd/wyjazd w. Porgbka od km ok. 0+000 do km ok. 0+610,
tacznica wschodnia wjazd/wyjazd w. Porgbka od km ok. 0+000, do km ok. 0+493,
rondo zachodnie od km ok. 0+000 do km ok. 0+160,

rondo wschodnie od km ok. 0+000 do km ok. 0+160,

ul. Lenartowicza od km ok. 0+000 do km ok. 0+533.

ekranow akustycznych:

w celu uniemozliwienia przedostania sie drobnych zwierzat na droge, ekrany
akustyczne nalezy szczelnie zamontowac, tak aby nie wystepowata wolna
przestrzen pomiedzy ekranem, a podtozem. Wszelkie ubytki spowodowane
osiadaniem, osypywaniem sie ziemi ze skarp nalezy bezzwiocznie usuwac,
nasadzenia w obrebie ekrandw akustycznych nalezy lokalizowac wytgcznie po
stronie zewnetrznej od strony drogi, aby nie dopusci¢ do przerastania zieleni na
strone pasa drogowego.

4. Zaprojektowac urzgdzenia oczyszczajgce odprowadzane z nawierzchni jezdni wody
opadowe i roztopowe tj. osadniki zawiesin przed ich wprowadzeniem do odbiornika.

5. Wszelkie urzgdzenia systemu odwodnienia nalezy zaprojektowac tak aby nie
stanowity bezwyjsciowych putapek dla drobnych zwierzat. W tym celu nalezy
uwzglednic:

1) studzienki rewizyjne zaopatrzone w petne pokrywy o jak najmniejszej liczbie
otworoéw,

2) otwory wlotowe wyposazone w kraty stalowe lub rzad pionowych pretéw
(ptaskownikéw) o usytuowaniu pretéw w odstepie maksymalnym co 20 mm,

3) ewentualne urzgdzenia (studnie, niecki wpadowe itp.) zlokalizowane na rowach
odwadniajgcych, przed ich wylotem do odbiornika, nalezy wyposazy¢ w pochylnie
umozliwiajgce wyjscie z nich matym zwierzetom (np. ptazom, gadom, drobnym
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ssakom). Elementy ucieczkowe muszg zosta¢ wykonane w postaci, np. spiralnych
rur drenazowych umozliwiajgcych zwierzetom wejscie rurg przy réznych poziomach
stanu wody w studni lub pochylni perforowanych (z blachy o grubosci min. 1 mm,
wielkosci oczek ponizej 5 mm, o odgietych pionowo krawedziach bocznych

na wysokos¢ min. 13 mm). Pochylnie powinny by¢ zamontowane pod kgtem
maksymalnie 70° do dna studni, a wyjscie skierowane w strone wlotu do studni.

6. Nalezy zaprojektowac przejscia dla zwierzat w ponizszych lokalizacjach:

Tabela nr 5
Lp | Nazwa Rodzaj Lokalizacja | Charakterystyk | Przewidywane Informacje
obiektu obiektu (km) a obiektu (m) grupy/gatunki uzupetniajgce
zwierzat, ktore bedg
mogty
wykorzystywaé dane
przejscie
1 PE-0 Przepust ok. Swiatto ptazy: kompleks zab | Przepust suchy,
Przejscie dia | 537+677 poziome/ znelonyc.::h, ropucha stanowlqcy s.a’m?
L, szara, zaba trawna, w sobie przejscie dla
matych szerokos$é A . .
. . mate ssaki m. in: jez | zwierzat, wypetniony
zwierzat przestrzeni . .
. zachodni, lis rudy, warstwg ziemi
dostepnej dla s
. kuna, borsuk urodzajnej
zwierzat: 2,5 . o
Korvtarz migragii 0 migzszosci ok. 25
Swiatto v graci cm
ionowe/ plazow
P Diugos$é ok. 34,65 m
wysokose . Wyposazone w
przestrzeni .
. ogrodzenie
dostepnej dla
. ochronno-
zwierzat: 1,8 .
naprowadzajace
Wspétczynnik
wzgledne;j
ciasnoty:
>0,07
2 PHE-2 Przepust ok. Swiatto ptazy: kompleks zab | Przepust mokry
+ . . .
(czes¢ A) Przejscie dla 539+471 poziome/ 2|elonyf:h, ropucha wyposazony .
s szara, zaba trawna, | w obustronne potki
matych szerokos¢ . . o
. . zaba $mieszka, 0 szerokosci
zwierzat przestrzeni . . .
. zaba minimalnej dla
dostepnej dla — .
zespolone . wodna/jeziorkowa, zwierzat,
zwierzat: 2x1,0 .
L rzekotka drzewna, przytwierdzone do
z ciekiem o S .
) Swiatto mate ssaki m. in: jez | segmentow
(Row . o -
. . pionowe/ zachodni, lis rudy, konstrukcji oraz
Klimontowski .
.. kuna, borsuk wypetione
) wysokosé .
. . . materiatem
przestrzeni Korytarz migracji .
. . organicznym, np.
dostepnej dla ptazow >
. gruntem. Szerokos¢
zwierzat: 1,5

min. pétek =40 cm,
wysokos¢ min.
(Swiatto pionowe) od
potki do spodu
konstrukcji przepustu
21 m. Réw, na
ktérym zlokalizowany
zostanie przepust
posiada szerokosé
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nie przekraczajgca
1,5m.

Dtugosé ok. 34,85 m

Wyposazone
w ogrodzenie
ochronno-
naprowadzajgce
PHE-2 Przepust ok. Skrajnia ptazy: kompleks zab | Jednootworowy
+ . . . .
(cze$¢ B) Przejscie dia 539+471 pozioma: 2,0 Z|elony.ch, ropucha zelbetowy przepust
- szara, zaba trawna, | pod drogg gruntowg -
matych Skrajnia . . .
swierzat ionowa: 1.5 zaba smieszka, kontynuacja
a P Y zaba przepustu PHE-2 cz.
zespolone wodnaljeziorkowa, A.
z ciekiem - reekotka drzewna, | by 1066 ok. 8,40 m
. mate ssaki m. in: jez
Réw .
. . zachodni, lis rudy,
Klimontowski
kuna, borsuk
Korytarz migraciji
ptazéw
PHE-2 Przepust ok. Skrajnia ptazy: kompleks Jednootworowy
+ . . . .
(cze$¢ C) przejécie dia 539+471 pozioma: 2,0 zab zielonych, przepust pod drogg
- ropucha szara, wewnetrzng
matych Skrajnia . . .

) . zaba trawna, zaba | z zelbetowych
zwierzat pionowa: 1,5 o . .
zespolone Smieszka, zaba elementéw
ciekiemn (Row wodnal/jeziorkowa, | prefabrykowanych.

. . rzekotka drzewna,
Klimontowski - Budowa nowego
mate ssaki m. in: . .
) . . obiektu. Kontynuacja
jez zachodni, lis o uAm
rudy, kuna, borsuk czgsci "A" przepustu
Y, ’ PHE-2 - przepust
Korytarz migraciji pod drogg JD-3 po
ptazéw lewej stronie S1
(kierunek zgodny
z rosngcym km).
Dtugos¢ ok. 6,05 m
PHE-3 Przepust/ ok. Swiatto potencjalnie ptazy: Przepust mokry
(czes¢ A) przejscie dia 539+939 poziome/ kgmpleks zab wyposazony o
.. zielonych, ropucha w obustronne pofki
matych szerokosé ) .

. . szara, zaba trawna, | dla zwierzat,

zwierzat przestrzeni . o .
. zaba $mieszka, przytwierdzone do
zespolone z dostepnej dla . .
o ) . zaba segmentéw
ciekiem (row zwierzat: 2x1,0 — -
wodnaljeziorkowa, konstrukcji oraz
bez nazwy) o L, .
Swiatto mate ssaki m.in.: jez | wypetnione
pionowe/ zachodni, lis rudy, materiatem
wysokosé kuna, borsuk organicznym, np. 5
. gruntem. Szerokos¢
przestrzeni . .
. minimalna potek = 40
dostepnej dla s
. cm, wysokos¢é
zwierzat: 1,5

minimalna (Swiatto
pionowe) od potki do
spodu konstrukcji
przepustu = 1 m.
Roéw, na ktérym
zlokalizowany
zostanie przepust
posiada szerokosé
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nie przekraczajgcq
1,5m.

Dlugos¢ ok. 44 m

Wyposazone
w ogrodzenie
ochronno-
naprowadzajgce
PHE-3 Przepust/ ok. Skrajnia potencjalnie ptazy: Przepust mokry
o + . . . .
(czes¢ B) przejécie dia 539+939 pozioma: 2,0 k_ompleks zab wyposazony .
- zielonych, ropucha w obustronne pofki
matych Skrajnia . .
. . szara, zaba trawna, dla zwierzat,
zwierzat pionowa: 1,5 . . .
zaba smieszka, przytwierdzone do
zespolone z . .
o ) zaba segmentéw
ciekiem (row o -
wodnal/jeziorkowa, konstrukcji oraz
bez nazwy) S .
mate ssaki m.in.: jez | wypetnione
zachodni, lis rudy, materiatem
kuna, borsuk organicznym, np.
gruntem. Szerokos$¢
minimalna potek = 40
cm, wysokosé
minimalna (Swiatto
pionowe) od potki do
spodu konstrukcji
przepustu = 1 m.
Roéw, na ktérym
zlokalizowany
zostanie przepust
posiada szerokos¢
nie przekraczajgca
1,5m.
Dtugosé ok. 7,3 m
Wyposazone w
ogrodzenie
ochronno-
naprowadzajgce
MS-4 Most/ ok.542+26 | Swiatto Lokalny korytarz Obustronne przejscia
pran,- . przejécie dia 3 pra.n'/vc.e poziome/ ekologiczny dla zwierzat (pp obu
przejscie przejscie s - . brzegach rzeki
matych szerokosé mate i Srednie L
. dla . . Bobrek), poiki
MS-4 lewe | zwierzat z . przestrzeni zwierzeta: . .
o e zwierzat . 0 minimalnej
przejscie mozliwoscig . dostepnej dla . s
. (wzdtuz . ssaki kopytne szerokosci 2m
korzystania . zwierzat: 2x2,0 . Y
ez rzeki (sarna, dzik), z kazdej strony,
P . Bobrek) do | Swiatto $rednie i mate wysokos¢ minimalna
zwierzeta . C o L
Srednie ok. pionowe/ drapiezniki (lis), od potki do spodu
542+282 iy bébr, drobne ssaki konstrukcji 1,5m.
zespolone z wysokos¢ . o
lewe . (gryzonie, Szerokos¢ cieku
rzek Bobrek o przestrzeni . .
przejscie . owadozerne, w miejscu
dostepnej dla . .
dla . tasicowate), ptazy planowanego obiektu
. zwierzat: . .
zwierzat (ropucha szara, wynosi powyzej 5 m.
(wzdtuz 1,5 zaba trawna, zaby (obiekt mostowy na
rzeki zielone), gady rzece Bobrek
Bobrek) znajduje sie w km
wspot. (istniejgcym) ok.
wzgledne;j 542+292, po

ciasnoty: 0,07

korekcie koryta
obiekt mostowy
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znajdowac sie bedzie
w km 542+271).

Dtugos¢ ok. 45,35

Wyposazone

w ogrodzenie
ochronno-
naprowadzajgce

Dla przejscia dolnego zespolonego z ciekiem dla matych i Srednich zwierzat oraz
przepustéw o funkcji ekologicznej nalezy:

ogrodzenia ochronno-naprowadzajgce potgczy¢ szczelnie ze Scianami przyczotkdw
przejscia,

powierzchnie przejscia PE-0 pokry¢ warstwg ziemi urodzajnej o migzszosci ok.

25 cm,

w poblizu przejs¢ dla zwierzgt matych w miejscach dostepnych w liniach
rozgraniczajgcych inwestycji, nalezy zastosowac zielen ostonowg wzdtuz ogrodzen -
w postaci 1-2 rzedowych nasadzen krzewdw Srednio i wysokopiennych lub pngczy
(w obu kierunkach od obiektu), tworzacych w zaleznosci od warunkéw terenowych
nieprzerwane pasy zorientowane pod kgtem ostrym wzgledem osi srodkowej
przejscia oraz fgczace sie z naturalnymi pasami zadrzewien w otoczeniu drogi,

z zastosowaniem gatunkow rodzimych,

przejscie dolne zespolone z ciekiem nalezy dodatkowo obsadzi¢ zielenig ostonowa
w postaci kepowych i pojedynczych nasadzenh krzewow i drzew gatunkéw rodzimych,
nawigzujgcych do naturalnej pokrywy roslinnej i charakterystycznych dla tego
siedliska,

dziatania w ppkt. c) i d) dotyczace struktury zieleni naprowadzajgcej nalezy prowadzi¢
pod nadzorem ekspertéw z nadzoru botanicznego, teriologicznego

i herpetologicznego. Roslinnos¢ strefy przywabiania nalezy ksztattowaé

z wykorzystaniem gatunkow drzew i krzewow o atrakcyjnych dla zwierzat

owocach, stwarzajgcych dodatkowe kryjéwki oraz uzupetniajgcg baze zerowa,

nasadzenia roslinnosci nie mogg przystonic¢ Swiatta wylotu przejscia dolnego,
w strefie migracji nie nalezy sadzi¢ roslin za wyjgtkiem traw gatunkéw rodzimych,

doboru ilosci, gatunkow oraz sposobu rozmieszczenia roslinnosci do nasadzen
dokona specjalista z nadzoru botanicznego,

tworzenie mikrosiedlisk w obrebie przejs¢ przy zastosowaniu gtazéw i karp
korzeniowych nalezy ustali¢ w porozumieniu z nadzorem teriologicznym

i herpetologicznym, ktory ustali ostateczng liczbe, rozmiar oraz sposob
rozmieszczenia tych elementéw. Wielkos¢ karp i gtazéw oraz ich rozmieszczenie
powinna by¢ tak dobrana, aby uniemozliwi¢ poruszanie sie pojazdami
mechanicznymi, a jednoczesnie nie tworzy¢ bariery migracyjnej dla zwierzat,

powierzchnie suchych potek nalezy wyréwnac i pokry¢ gruntem rodzimym lub innym
0 podobnych parametrach fizyko-chemicznych. Nie nalezy stosowac kruszyw
tamanych oraz naturalnych gruboziarnistych,
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k)

zakonczenia pétek w petni potgczy¢ z terenem otaczajgcym przejscie, umozliwiajac
swobodne przechodzenie wszystkich gatunkow zwierzat,

na powierzchni i w strefach naprowadzania zwierzat zrezygnowac z lokalizowania
otwartych obiektow odwodnieniowych zwtaszcza studni wpadowych i osadnikow,

rowy odwodnieniowe w przypadku, kiedy przecinajg powierzchnie przejs¢ nalezy
skanalizowac (rurocigg), a w przypadku braku takiej mozliwosci powinny one mie¢
wyptaszczone skarpy z pokryciem gruntowym i nachyleniu nie bardziej stromym niz
1: 2,5,

w bezposrednim sasiedztwie przejs¢ odtworzy¢ warunki glebowe umozliwiajgce
rozwoj roslinnosci, o sktadzie gatunkowym i strukturze zblizonych do zbiorowisk
roslinnych wystepujgcych w otoczeniu przejscia,

w przypadku przejscia zintegrowanego z mostem nad rzekg Bobrek (MS-4) nalezy
zamontowac ekran przeciwolsnieniowy wzdtuz krawedzi jezdni drogi, po jej lewej
stronie, na dtugosci przejscia oraz minimum 50 m poza jego granicami, w obu
kierunkach. Ekran ma mieé¢ wysoko$¢ 2,4 m i ma by¢é wykonany z drewnianych
parkanow. Ekran nalezy potaczy¢ szczelnie z ogrodzeniem ochronnym.

Umocnienie ciekdw wodnych nalezy prowadzi¢ w nastepujgcy sposéb:

1) nachylenie skarp nie bardziej strome niz 1:1,5.

2) w dnie koryta rzeki Bobrek nie wykonywa¢ nowych budowli poprzecznych ;.
progow, kaskad, umocnien betonowych utrudniajgcych lub uniemozliwiajgcych
migracje organizmom wodnych.

Nalezy zaprojektowac obustronne ogrodzenie pasa drogowego w lokalizacji
wskazanych w Tabeli nr 6, w nastepujgcy sposob:

Tabela 6

Ogrodzenie S1

Kilometraz Strona | Dtugos$¢ [m]
537+405 |538+150 | prawa |ok 1184
537+413 |538+120 |lewa |0k 726

538+161 |538+525 | prawa | ok 405
538+535 |539+888 | prawa | ok 1466
538+593 |539+685 |lewa |ok 1192
539+741 | 539+888 |lewa |ok 153
539+902 | 540+055 |prawa |ok 192
539+902 | 539+966 |lewa |ok 84
540+165 | 540+330 |prawa | ok 179
540+180 |540+314 |lewa |ok 140
540+351 | 540+377 | prawa |ok 32
540+336 |540+402 |lewa |ok 82

540+528 | 540+702 |prawa |ok 174

540+608 |540+700 |lewa |ok 127
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1)

2)

3)

4)

6)

Ogrodzenie S1

Kilometraz Strona | Dtugos$¢ [m]

541+748 |541+787 |prawa |ok 58

541+751 |541+780 |lewa |ok 43

541+852 | 542+060 | prawa |ok 253

541+851 | 542+070 |lewa |ok 240

542+075 | 542+274 | prawa |ok 234
542+086 |542+088 |lewa |ok 19
542+146 |542+254 |lewa |ok 125

542+280 |542+384 |lewa |ok 118

542+435 | 543+300 | prawa | ok 870

542+790 |542+910 |lewa |ok 134

542+933 | 543+052 |lewa |ok 136
543+170 | 543+250 |lewa |ok 80

ogrodzenie ma by¢ wykonane z siatki z drutu stalowego ocynkowanego o wysokosSci
czesci nadziemnej min. 2,4 m. Ogrodzenie ma zosta¢ wkopane w grunt, na gtebokosé
minimum 30 cm,

oczka siatki muszg mie¢ nastepujgca wielkosc:

a) od podioza do wysokosci 80 cm wielkos¢ oczek siatki: 5 cm x 15 cm,

b) powyzej 80 cm do wysokosci ok. 150 cm wielkos¢ oczek siatki: 10 cm x 15 cm,

c) powyzej ok. 150 cm do wysokosci min. 240 cm wielkos¢ oczek siatki: 15 cm x
15 cm,

furtki i bramy nalezy zabezpieczy¢ przed przedostaniem sie zwierzat na droge
poprzez zastosowanie elastycznych gumowych naktadek zamontowanych w dolnej
czesci elementu w formie pasoéw z gumy (grubo$¢ min. 3mm, szerokos¢ 200 mm).

zbiorniki retencyjne ZR-02a (km 539+410), ZR-02b (539+495), ZR-03a (km
539+910), ZR-03b (km 539+942) nalezy odgrodzi¢ od drogi S1 ogrodzeniem
wysokim drogowym (metalowg siatkg) o wysokosci min. 2,4 m z siatkg
herpetologiczng tj. siatkg stalowg, ocynkowang o oczkach 0,5 cm x 0,5 cm na wys.
50 cm:

a) siatka herpetologiczna bedzie zlokalizowana 100 m przed i 100 m za zbiornikiem,
b) dopuszcza sie skrocenie dtugosci wygrodzenia ochronnego, jezeli zostanie
doprowadzone do innego elementu infrastruktury lub przeszkody,

ogrodzenia wokot zbiornikéw retencyjnych zbudowane z siatki ogrodzeniowej
o wysokosci 1,5 m dogescic¢ siatkg herpetologiczng o parametrach wskazanych
w ppkt 4),

wygrodzenia herpetologiczne wykona¢ pod nadzorem przyrodniczym. Specjalista
herpetolog wskaze ewentualne dodatkowe lokalizacje, w ktérych bedzie konieczne
doszczelnienie ogrodzenia wysokiego siatkg herpetologiczna.
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10. Obiekty petnigce funkcije przejs¢ dla zwierzat nalezy wyposazy¢ w state ptotki

11.

herpetologiczne ochronno-naprowadzajgce. Wygrodzenie nalezy wykonac przy
uzyciu siatki stalowej o wielkosci oczek nie wigkszych niz 0,5 x 0,5 cm, folii
polimerowej lub geotkaniny, ma mie¢ wysoko$¢ min. 50 cm nad poziomem gruntu

i posiadac przewieszke o dtugosci min. 10 cm skierowang ,na zewnatrz”, a takze by¢
osadzone w gruncie na gtebokos¢ nie mniejszg niz 30 cm. Wolne kohce wygrodzen
nalezy zakonczy¢ U-ksztaltnymi zawrotkami. Lokalizacje oraz dlugos¢
poszczegodlnych statych ptotkdw ochronno-naprowadzajgcych ustali herpetolog

z nadzoru przyrodniczego.

Nalezy wprowadzi¢ nasadzenia drzew i krzewdw. Do nasadzen nalezy wykorzystac
sadzonki gatunkéw dostosowanych do panujacych warunkoéw siedliskowych,
prawidtowo uformowane i w dobrym stanie fitosanitarnym. Gatunki roslin, lokalizacje
oraz terminy prowadzonych nasadzen okresli specjalista botanik z nadzoru
przyrodniczego.

lll.  Naktadam obowigzek prowadzenia monitoringu oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze:

1.

Na etapie eksploatacji w ramach biezgcego utrzymania drogi nalezy prowadzi¢
monitoring wykorzystania wszystkich przej$¢ dla zwierzat Srednich i matych
wskazanych w tabeli nr 4, z zachowaniem zasad:

1) monitoring musi byé prowadzony przez specjalistow teriologia oraz herpetologa,

2) w trakcie monitoringu zweryfikowac nalezy funkcjonalno$c¢ i efektywnosc¢
zaprojektowanych przejs¢ dla zwierzat. Wyniki monitoringu nalezy przedtozyé
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach w terminie 3
miesiecy po zakonczeniu kolejnych etapéw monitoringu, obejmujgcych:

a) wstepng kontrole wykorzystywania przej$¢ - bezposrednio po oddaniu
obiektu do uzytkowania, przez okres do 6 miesiecy, uwzgledniajgc pore
roku i okres aktywnosci zwierzat;

b) kontrole wykorzystywania przejs¢ i ocene ich skutecznosci, ktéra powinna
by¢ przeprowadzona w 2, 3 i 5 roku od oddania inwestycji do uzytkowania,

c) monitoring prowadzi¢ w petnym cyklu rocznym. Harmonogram
poszczegodlnych obserwacji nalezy dostosowac do biologii poszczegdélnych
gatunkdéw mogacych korzystac z przejsé, jak rowniez aktualnych warunkow
pogodowych.

3) zakres monitoringu powinien obejmowac:

a) okreslenie gatunkéw wykorzystujgcych przejscia;

b) okreslenie czestosci uzytkowania przej$¢ przez poszczegdlne gatunki
z uwzglednieniem por roku;

c) okreslenie statosci wystepowania gatunkéw na przejsciu;

d) identyfikacje ewentualnych btedéw konstrukcyjnych oraz niewtasciwych
sposobow zagospodarowania powierzchni przejsc i ich otoczenia;

e) okreslenie gatunkéw oraz liczby zwierzat gingcych w wyniku Kkolizji
z pojazdami wraz z lokalizacja tych kolizji,

4) zastosowac nastepujgcg metodyke monitoringu przejscia dla zwierzat srednich,
matych, ptazéw i gadow:
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5)

a) pasy z piaskiem na obu koncach (wylotach) przejscia lub w sezonie
zimowym tropienia po sniegu na obu koncach przejscia oraz na ustalonych
transektach w sgsiedztwie obiektu;

b) odnajdywanie odchodow, tropéw, sladow bytowania, w obrebie przejscia
i W jego sgsiedztwie.

przez 3 kolejne lata od oddania drogi do uzytkowania nalezy prowadzi¢
monitoring udatnosci i trwatosci wszystkich wykonanych nasadzenh zieleni.
Kontrola powinna zosta¢ wykonana przez specjaliste z dziedziny botaniki.

W przypadku stwierdzonego braku zachowania zywotnosci drzew lub krzewow,
nasadzenia nalezy uzupetnic¢, pielegnowac oraz regularnie podlewac przez
kolejne 3 lata. Efektem kontroli powinny by¢ réwniez zalecenia w zakresie
koniecznosci/braku koniecznosci przeprowadzenia zabiegéw ogrodniczych,
zmierzajgcych do poprawy stanu nasadzen,

sprawozdania z prowadzonego monitoringu przyrodniczego nalezy przekazywaé
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach w terminie trzech
miesiecy od zakohczenia rocznego cyklu kontroli w danym okresie
monitoringowym. Kohcowe sprawozdanie zawierajgce zbiorcze zestawienie
zebranych wynikéw wraz z ich interpretacjg, nalezy przekaza¢ Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach w terminie trzech miesiecy od
zakonczenia ostatniego cyklu kontroli w ostatnim okresie monitoringowym,

z uwzglednieniem:

a) opisu metodyki prowadzonych badan wraz z: podaniem terminéw wykonanych
kontroli (od-do), charakterystykg warunkéw atmosferycznych (temperatura,
opad, wiatr), informacjg o stosowanym sprzecie,

b) charakterystyki i lokalizacji poszczegdélnych monitorowanych obiektow
lub powierzchni,

c) opisu informacji szczegétowych wymaganych zakresem poszczegoélnych
monitoringow,

d) opisu stwierdzonych usterek i uszkodzen urzgdzen ochrony srodowiska
wraz z podaniem ich lokalizacji, a takze mozliwego wptywu na uzyskane
wyniki na podstawie sprawozdanh czesciowych) wraz z podaniem terminu ich
usuniecia,

e) w przypadku stwierdzenia niedostatecznej funkcjonalnosci istniejgcych
Srodkow minimalizujgcych, stwierdzenia negatywnego oddziatywania
inwestycji na gatunki podlegajgce ochronie - opisu zastosowanych lub
planowanych dziatan naprawczych wraz z uzasadnieniem,

f) opracowania zalecen co do dalszego monitoringu (zakres metodyki,
czestotliwoé¢ badan itp.) wraz z uzasadnieniem.

IV. Nakfadam obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej w zakresie:

1.

Oddziatywania akustycznego. Nalezy wykona¢ analize porealizacyjng w zakresie
pomiarow poziomdéw hatasu na terenach faktycznie zagospodarowanych
podlegajacych ochronie akustycznej w lokalizacji wystepowania potencjalnych
przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu tj. m.in. w rejonie km ok. 539+700 oraz
w rejonie km ok. 539 +750 drogi S1, a takze w lokalizacjach zastosowania ekranéw
akustycznych oraz nawierzchni redukujgcej poziom emisji hatasu (okreslonych

w pkt 1.1 Tabela nr 4 oraz pkt 1.2 decyzji). Wyniki analizy porealizacyjnej,
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VI.

nalezy przedtozy¢ tut. organowi oraz organowi ochrony srodowiska — Marszatkowi
Wojewddztwa Slgskiego, w terminie 1 roku od oddania inwestycji do uzytkowania.

2. Jakosci odprowadzanych wod opadowych i roztopowych do srodowiska w zakresie
stezenia zawiesin i substancji ropopochodnych. Badania nalezy wykona¢ za wylotami
wod opadowych do odbiornikéw docelowych — rowu Mortimerowskiego, rowu
Klimontowskiego, rowu bez nazwy w km 539+940, rowu drogowego bedgcego
odbiornikiem zbiornika ZR-04, rzeki Bobrek. Wyniki analizy porealizacyjnej,
nalezy przedtozy¢ tut. organowi oraz organowi ochrony srodowiska — Marszatkowi
Wojewoddztwa Slgskiego, w terminie 1 roku od oddania inwestycji do uzytkowania.
Pomiary powinny zosta¢ przeprowadzone przed podmiot posiadajgcy stosowang
akredytacje w tym zakresie.

3. W zakresie pomiarow poziomu dwutlenku azotu. Pomiary nalezy wykona¢ po uptywie
6 miesiecy od dnia oddania drogi do uzytkowania w punktach na granicy terenu, do
ktérego zarzgdzajacy drogg posiada tytut prawny w nastepujgcym kilometrazu drogi:

— 538+020 (strona lewa),
— 583+350 (strona lewa),
— 539+060 (strona lewa),
— 539+220 (strona lewa),
— 539+640 (strona lewa),
— 540+370 (strona lewa),
— 542+170 (strona lewa),
— 542+280 (strona lewa).

Pomiary powinny zosta¢ przeprowadzone przez podmiot posiadajgcy stosowang
akredytacje w tym zakresie.

Wyniki przeprowadzonych analiz nalezy przedstawi¢ Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Katowicach oraz wtasciwemu miejscowo organowi ochrony
Srodowiska przed uptywem 1 roku od oddania drogi do uzytkowania.

W przypadku, gdy z analizy porealizacyjnej wyniknie konieczno$¢ utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania, nalezy go utworzyc¢.

Nie stwierdzam obowigzku przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na srodowisko oraz koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art.
72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji

o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko.

Uzasadnienie

Whioskiem z 14.04.2023 r., znak 245-PWY-P-01.2022/MN (uzupetnionym przy pismie

z 18.04.2023 r., znak 245-PWY-P-01.2022/JR), Generalny Dyrektor Drog Krajowych

i Autostrad, dziatajgc przez petnomocnika wystgpit do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn.: ,Rozbudowa drogi ekspresowej S1 odcinek Sosnowiec - Mystowice”.
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Whniosek o wydanie decyzji uzupetniony zostat przy pismie z 28.04.2023 r., znak 252-PWY-
P-01.2022/MN, na wezwanie tut. organu z 20.04.2023 r., o petnomocnictwo, dokument,

o ktérym mowa w art. 76 ust. 1 pkt 6 ustawy oos w celu wykazania, ze liczba stron
postepowania przekracza 10 oraz wykaz dziatek przewidzianych do prowadzenia prac
przygotowawczych polegajacych na wycince drzew i krzewow.

Uzupetniony wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zawierat
zatem:

1) karte informacyjng przedsiewziecia (dalej kip), sporzadzong w kwietniu 2023 r. przez
jednostke opracowujgcg ENVI ekspertyzy specjalistyczne, wraz z zatgcznikami do
niej,

2) mape ewidencyjng obejmujgcy teren realizacji przedsiewziecia oraz obszar jego
oddziatywania oraz mape w skali zapewniajgcej czytelnos¢ przedstawianych danych
z zaznaczonym terenem realizacji i oddziatywania przedsiewziecia, w wers;ji
papierowej i elektronicznej,

3) petnomocnictwo z 14.03.2022 r., O/KA.1-1.4110.1.3.2022.AS,

4) potwierdzenie wniesienia opfaty skarbowej,

5) dokumenty przedtozone przy pismie z 28.04.2023 r., znak 252-PWY-P-01.2022/MN,
o ktérych mowa wyze;j.

Wyzej przedstawione dokumenty oraz ztozone w toku postepowania wyjasniajgcego:

1) uzupetnienie do kip przekazane w pismie z 9.08.2023 r., znak 289-PWY-P-
01.2022/JR, wraz zatgcznikami,

2) uzupetnienie do kip w pismie z 12.10.2023 r. wraz z zatgcznikami,

3) uzupetnienie do kip w pismie z 28.02.2024 r., wraz z zatgcznikami,

4) raport o oddziatywaniu na srodowisko, listopad 2025 r., sporzgdzony przez zespot
autorski ENVI ekspertyzy specjalistyczne, wraz z zatgcznikami (dalej ros),

5) uzupetnienie do ros w pisSmie z 15.01.2026 r., znak 639-PWY-P-01.2022/JR,

a takze uzyskane opinie i uzgodnienia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Sosnowcu i Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie byly podstawg do analizy i oceny
wptywu planowanego przedsiewziecia na sSrodowisko.

Planowane przedsiewziecie jako rozbudowa i przebudowa drogi ekspresowej nalezy do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie oddziatywa¢ na srodowisko, wymienionych

w § 3 ust. 2 pkt 1, w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 31 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko
(Dz. U.z 2019 ., poz. 1839 ze zm.). Na podstawie przedstawionego w ros$ zakresu
planowanej inwestycji zakwalifikowano jg takze zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 2 w nawigzaniu do:
§ 3 ust. 1 pkt 31 — instalacje do przesytu gazu, § 3 ust. 1 pkt 67 — regulacja wéd, § 3 ust. 1
pkt 71 — rurociggi wodociggowe magistralne, § 3 ust. 1 pkt 7 — napowietrzne linie
elektroenergetyczne o napieciu znamionowym nie mniejszym niz 110 kV.

Przedsiewziecie realizowane bedzie w granicach wojewddztwa Slgskiego, na terenie miasta
na prawach powiatu Sosnowiec.

Biorgc pod uwage zakres planowanego przedsiewziecia oraz jego lokalizacje, zgodnie z art.
75 ust. 1 pkt 1 lit. p) oraz art. 75 ust. 1 a) ustawy oos organem wiasciwym do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia jest Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach — dalej RDOS w Katowicach.

W zwigzku z faktem, ze liczba stron postepowania przekracza 10 (strong postepowania
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz
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podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej sie w obszarze,
na ktory bedzie oddziatywac przedsiewziecie tj. przewidywany teren, na ktorym bedzie
realizowane przedsiewziecie, oraz obszar znajdujgcy sie w odlegtosci 100 m od granic tego
terenu), dziatajgc na podstawie art. 74 ust. 3 ustawy oos oraz art. 49 Kpa tut. organ
obwieszczeniem z 18.05.2023 r., znak WO0S.420.15.2023.MDS.3 zawiadomit strony

0 wszczeciu postepowania i kolejnych jego etapach, mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy, a takze o prawie do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania
administracyjnego, w tym prawie do przeglgdania akt sprawy. Wszystkie obwieszczenia
wydane w toku postepowania zamieszczane byly na tablicy ogtoszen oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach oraz
przekazywane byty do Urzedu Miasta w Sosnowcu, gdzie byty ogtaszane w sposéb
Zwyczajowo przyjety.

Po analizie i uzupetnieniu materiatu dowodowego, RDOS w Katowicach, dziatajgc na
podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 ustawy oos wystgpit pismem z 7.03.2024 r., znak
WO0S.420.15.2023.MDS.11 do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego

w Sosnowcu oraz pismem z 7.03.2024 r., znak WO0S.420.15.2023.MDS.12 do Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Katowicach o opinie co do koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla planowanego przedsiewzigcia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sosnowcu w opinii sanitarnej z 22.03.2024 r.,
znak NS-NZ.9027.5.2.7.2024.JC wyrazit stanowisko o koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko przedmiotowego przedsiewziecia wskazujgc jednoczesnie
zakres informagiji, jaki powinien zosta¢ uwzgledniony w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko.

Wystgpienie RDOS w Katowicach z 7.03.2024 r. w sprawie wyrazenia opinii co do
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko zostato
przekazane w oparciu o art. 65 § 1 Kpa przez Dyrektora Zarzgdu Zlewni w Katowicach do
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach w celu rozpatrzenia
zgodnie z wtasciwoscig (pismo z 26.04.2024 r., znak CK.ZZS.4901.80.2024.KR).

Po uzupetnieniu dokumentacji, na wezwanie Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki
Wodnej w Gliwicach z 13.05.2024 r. (przekazanego przez RDOS w Katowicach przy pismie
z 26.06.2024 r., znak WO0S.420.15.2023.MDS.15) Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
postanowieniem o znaku C.RZS.4901.23.2024.KJ3, w trybie art. 64 ust. 1 c ustawy oo0s,
stwierdzit koniecznosé przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
przedmiotowego przedsiewziecia oraz okreslit zakres raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko.

Po przeanalizowaniu przedstawionego materiatu dowodowego, w tym ztozonych wyjasnien

i uzupetnien, biorgc pod uwage powyzsze stanowiska organdw wspotdziatajgcych, a takze
uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy oos, w tym rodzaj, skale i lokalizacje
przedsiewziecia wzgledem terenow podlegajgcych ochronie akustycznej, emisje hatasu do
srodowiska, wielkos¢ i ztozonos¢ oddziatywania z uwzglednieniem obcigzenia istniejgcej
infrastruktury, wysokie prawdopodobienstwo znaczgcego oddziatywania na Srodowisko oraz
diugotrwaly okres trwania oddziatywania, RDOS w Katowicach postanowieniem

7 8.08.2024 r., znak WO0S.420.15.2023.MDS.16, natozyt obowigzek przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko i jednoczesnie okreslit zakres raportu

0 oddziatywaniu zamierzenia na srodowisko.
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Postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia zostato zawieszone do czasu przedtozenia przez
whnioskodawce raportu o oddziatywaniu na srodowisko, w trybie art. 63 ust. 5 ustawy oos,
postanowieniem z 4.09.2024 r., znak WO0S.420.15.2023.MDS$.19.

Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, wraz z zatgcznikami, zostat ztozony
do tut. organu przy pismie z 3.11.2025 r., znak 613-PWY-P-01.2022/JR. W zwigzku

z powyzszym tut. organ postanowieniem z 14.11.2025 r. znak: WO0S.420.15.2023.MDS$.22
podjat zawieszone postepowanie.

Po przeanalizowaniu przedstawionego przy pismie z 3.11.2025 r. raportu, RDOS

w Katowicach pismem z 9.12.2025 r., znak WO0S.420.15.2023.MDS.25 wezwat do jego
uzupetnienia w zakresie m. in. ochrony przed hatasem, ochrony przyrody i dziatan
minimalizujgcych, prac w obrebie ciekdw wodnych, gatunkéw inwazyjnych w obszarze
inwestycji. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w piSmie z 15.01.2026 r., znak 639-PWY-
P-01.2022/JR, przedstawiono stosowne wyjasnienia.

Po zebraniu kompletnego w ocenie tut. organu materialu dowodowego, dziatajgc na
podstawie art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy oos, RDOS w Katowicach pismem 20.01.2026 r., znak
WO0O0$.420.15.2023.MDS.27, wystapit do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Sosnowcu o opinie w sprawie realizacji planowanego przedsiewzigcia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sosnowcu zaopiniowat pozytywnie w zakresie
wymagan higienicznych i zdrowotnych realizacje planowanego przedsiewzigcia oraz okreslit
warunki dla etapu realizacji i eksploatacji zamierzenia (opinia sanitarna z 6.02.2026 r., znak
NS-NZ.9027.4.16.2026.JC). Warunki te w czesci zostaty uwzglednione w sentencji decyzji
w zakresie prowadzenia prac w porze dziennej z wytgczeniem sytuacji, gdy konieczne jest
zachowanie ciggtosci technologicznej (pkt 1.2.1), koniecznosci zastosowania ekranéw
akustycznych (w pkt II.1), a takze natozenia na inwestora obowigzku wykonania analizy
porealizacyjnej w zakresie hatasu (pkt IV.1 decyzji) oraz rozwigzan w zakresie systemu
odwodnienia (l.4). Pozostate warunki okreslone dla etapu eksploatacji nie zostaty ujete

w sentencji decyzji z uwagi na ich ogélny charakter i odwotanie bezposrednio do
obowigzujgcych przepisow prawa, w tym wskazanie, aby gospodarka odpadami

i gospodarka wodno — sciekowa prowadzone byly zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa oraz zapewnienie standardow jakosci sSrodowiska w zakresie emisji zanieczyszczen
do srodowiska. Jak wynika z ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. z 2025 r., poz. 647 ze zm.), eksploatacja drég, linii kolejowych, linii tramwajowych,
lotnisk oraz portéw nie moze powodowac przekroczenia standardoéw jakosci srodowiska.

W decyzji nie uwzgledniono warunkéw wynikajgcych bezposrednio z przepiséw prawa oraz
sformutowanych zbyt ogdlnie, ktére w duzej mierze dotyczyty organizacji placu budowy

i zaplecza budowy, prac budowlanych i montazowych, stanu technicznego pojazdow

i maszyn wykorzystywanych podczas realizacji przedsiewziecia, transportu mieszanek
bitumicznych, gospodarki odpadami, zapewnienia odpowiednich warunkow dla pracownikow.
Powyzsze kwestie uregulowane sg w obowigzujgcych przepisach prawa tj. rozporzgdzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
podczas wykonywania rob6t budowlanych (Dz. U. 2003, Nr 47, poz. 401), rozporzgdzeniem
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogolnych przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003, Nr 169, poz. 1650 z pdzn. zm.),
rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki z dnia 20 wrzesnia 2001 r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy podczas eksploatacji maszyn i innych urzadzen technicznych do robét
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ziemnych, budowlanych i drogowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 583), ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r., poz. 1587) i przepiséw szczegodtowych w tym zakresie.
Zrezygnowano takze z okreslenia warunkéw dotyczgcych sposobu prowadzenia prac
odwodnieniowych, a takze postepowania ze sciekami socjalnymi na etapie budowy, gdyz
wynika to z przepisdéw ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r., poz.
960) oraz rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania
robét budowlanych.

W niniejszej decyzji okre$lono natomiast szereg bardzo precyzyjnych warunkow dla etapu
realizacji i eksploatacji oraz koniecznych do uwzglednienia w projekcie budowlanych, ktére
pozwolg na zabezpieczenie Srodowiska przed ponadnormatywnym oddziatywaniem
planowanego przedsiewziecia — w pkt .2 i 1.3.

Jednoczesnie dziatajgc na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 4 RDOS w Katowicach, pismem
z 20.01.2026 r., znak WO0S.420.15.2023.MDS.28 wystgpit do Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji planowanego przedsiewziecia.

Postanowieniem z 25.02.2026 r., znak C.RZS.4130.1.12.2026.AS, Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie (dalej Dyrektor RZGW) uzgodnit realizacje planowanego przedsiewziecia, a takze
okreslit warunki jego realizacji i eksploatacji. Po przeanalizowaniu tresci ww. stanowiska,
a takze zebranego materiatu dowodowego, tut. organ uwzglednit w czesci warunki w nim
zawarte w sentencji niniejszej decyzji, w szczegolnosci w zakresie ochrony srodowiska
gruntowo — wodnego na etapie realizacji oraz prac w rejonie ciekow wodnych (pkt .2.2 —
1.2.5, pkt 1.2.7 — pkt 1.2.9, pkt II.4, pkt I1.8).

W sentencji decyzji nie uwzgledniono warunkéw okreslonych w postanowieniu Dyrektora
RZGW, wskazujgcych, aby: do prac dopuszczaé wytgcznie sprzet w petni sprawny
technicznie eksploatowany i konserwowany w sposob prawidtowy, monitowaé w czasie
prowadzenia robét stan techniczny sprzetu budowlanego i transportowego oraz przypadki
zanieczyszczenia gruntu i neutralizacji miejsc mogacych powodowaé ewentualne zagrozenie
dla srodowiska gruntowo-wodnego, w przypadku przedostania sie zanieczyszczen do gruntu
lub wod podejmowac bezzwitocznie dziatania zmierzajgce do usuniecia skutkéw awarii,
prowadzi¢ ruch pojazdéw po wyznaczonych drogach dojazdowych poniewaz rozwigzania

w tym zakresie regulowane sg przepisami prawa m.in. art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2025 r., poz. 647 ze zm.) — dalej Pos,
z ktérego wynika, ze w trakcie prac budowlanych inwestor realizujgcy przedsiewziecie jest
obowigzany uwzgledni¢ ochrone srodowiska na obszarze prowadzenia prac,

a w szczegolnosci ochrone gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania terenu i stosunkéw
wodnych, rozdziatem 7 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r.

w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robé6t budowlanych (Dz. U.
Nr 47, poz. 401), ktéry poswiecony jest kwestiom montazu, eksploatacji i obstugi maszyn

i urzgdzen na terenie budowy, Rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogélnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U.

z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 z pézn. zm.), w ktdrym nakazuje sie m.in. utrzymywanie maszyn
w stanie sprawnosci technicznej i czystosci, a takze Rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki
z dnia 20 wrzesnia 2001 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas eksploatacji
maszyn i innych urzadzen technicznych do robét ziemnych, budowlanych i drogowych,
wskazujgce, ze maszyny robocze w czasie przerw w pracy oraz po jej zakonczeniu powinny
by¢ zabezpieczone przed ich przypadkowym uruchomieniem.
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Nie uwzgledniono réwniez warunkow okreslajgcych sposdb wtasciwego gospodarowania
odpadami oraz sciekami bytowymi z zaplecza budowy, a takze poboru wody na etapie
realizacji, gdyz okreslajg to m.in. ustawa Pos, Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r.

o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2025 r. poz. 733), Ustawa z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587), ww. Rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robot
budowlanych oraz Rozporzadzenie Ministra Klimatu z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych wymagan dla magazynowania odpadow (Dz. U. z 2020 r., poz. 1742).

Nie okreslono warunku dotyczgcego prowadzenia prac w rejonie watéw
przeciwpowodziowych oraz w odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy watdéw, a takze

w zakresie zakazow i odstepstw od tych zakazéw obowigzujgcych na obszarach
szczegolnego zagrozenia powodzig oraz koniecznosci uzyskania zgdéd wodnoprawnych
przed rozpoczeciem prac w ciekach i rowach melioracyjnych wynikajgcych bezposrednio
Z przepisow ustawy Prawo wodne.

Podobnie nie okreslono warunku dotyczgcego odlegtosci pomiedzy podporami mostow

i przepustéw, a takze warunkéw dotyczgcych niedopuszczalnosci pogorszenia warunkéw
przeptywu wody w Korycie cieku oraz zapewnienia swobodnego przeptywu wod. Warunki
techniczne, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie, w tym mosty

i przepusty, okresla rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r.

w sprawie przepisow techniczno — budowlanych dotyczgcych drég publicznych (Dz. U.

z 2022 ., poz. 1518), a takze wytyczne techniczne stosowane przy projektowaniu mostow

i przepustow hydraulicznych (np. Wytyczne obliczania swiatet drogowych mostéw

i przepustoéw hydraulicznych. Wzorce i standardy rekomendowane przez Ministra wtasciwego
ds. transportu. 01-2021.03.02). Ponadto rozwigzania techniczne dla tych obiektoéw wynikajg
czesto z warunkow terenowych oraz rodzaju i parametréw przekraczanej przeszkody co
znajduje odzwierciedlenie w projekcie budowlanym sporzgdzanym na pdzniejszym etapie.
Jak wynika z ros, planowane przedsiewziecie przecina dwa rowy i rzeke Bobrek, w zwigzku
z czym zaplanowano w ich rejonie prace zwigzane z budowg i przebudowg obiektéw
inzynierskich — przepustow i mostu, co zostato opisane nizej w uzasadnieniu decyzji, a takze
ujete w warunkach niniejszej decyzji i charakterystyce przedsiewziecia. Warunki prac

w korytach ciekow bedg przedmiotem uzyskiwanych przez inwestora zgdd i pozwolen
wodnoprawnych, zgodnie z ustawg Prawo wodne, na dalszych etapach procesu
inwestycyjnego. Z ro$ wynika, ze zaprojektowane parametry obiektéw (przepustow i mostu
na rzece Bobrek) pozwolg na zapewnienie odpowiednich warunkoéw przeptywu wéd

w ciekach. W zwigzku z powyzszym odstgpiono od okreslania warunkow w tym zakresie.

Nie okre$lono takze warunku naktadajgcego na etapie eksploatacji obowigzek kontroli
droznosci i sprawnosci systemu odwodnienia oraz prowadzenia niezbednych remontéw

i konserwacji elementéw systemu odwodnienia. Obowigzki utrzymania biezgcego

i dtugoterminowego drogi, w tym koniecznosé podejmowania czynnosci technicznych

i organizacyjnych obejmujgcych m. in. kontrole stanu technicznego urzadzenh drogi wynikajg
Z przepisdw ww. rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury. Podobnie nie okreslono warunku
dotyczacego podejmowania dziatan zmierzajgcych do usuniecia skutkow i przyczyn awarii
skutkujgcej np. wyciekiem substancji szkodliwych, gdyz takie dziatania podejmowane sg
przez odpowiednie stuzby, na mocy obowigzujgcych przepiséw prawa (w tym Panstwowg
Straz Pozarng).

Zrezygnowano ponadto z okreslania warunkéw sformutowanych zbyt ogdélnie, w tym
dotyczgcych gromadzenia materiatow sypkich w sposéb uniemozliwiajgcy ich wymywanie do
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ciekéw/rowdw melioracyjnych lub systeméw odwodnienia, prowadzenia wszelkich prac w taki
sposob, aby nie doprowadzac do trwatej zmiany stosunkow wodnych, ochrony otwartych
wykopow przed zalaniem, lokalizowania odktadow z gruntu w bezpiecznej odlegtosci od
ciekéw i rowow, a takze wskazania, ze przedsiewziecie nie powinno wplywaé negatywnie na
wody powierzchniowe i podziemne.

Odstgpiono od okreslania warunkéw wynikajgcych z ustawy Prawo wodne, a takze
obowigzujgcych przepisow szczegdétowych dotyczgcych obiektdw inzynieryjnych oraz
warunkéw wprowadzania wod opadowych i roztopowych do wod i ziemi (Rozporzgdzenie
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie
substancji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy
spetni¢ przy wprowadzaniu do wdd lub do ziemi sciekow, a takze przy odprowadzaniu wod
opadowych lub roztopowych do wdéd lub do urzadzen wodnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1311)).,
naktadajgcych na inwestora obowigzek uzyskania wymaganych prawem decyzji, zgod
wodnoprawnych oraz warunkéw technicznych, a takze przestrzegania zawartych w nich
ustalen, co wynika bezposrednio z przepisow prawa. Powyzsze dotyczyty warunkow
prowadzenia odwodnienia wykopdw i odprowadzania wod z wykopdw, przekroczen ciekéw
przez obiekty inzynieryjne zgodnie z warunkami technicznymi, zaprojektowania obiektow

i urzgdzen na potrzeby przekroczenia ciekéw w taki sposéb, aby nie powodowalty pietrzenia
wad i nie stanowity bariery dla migracji organizmow wodnych. Powyzsze kwestie reqgulowane
sg bowiem przepisami prawa oraz szczegotowymi wymaganiami okreslonymi w decyzjach

i pozwoleniach, ktore inwestor jest zobowigzany uzyskaé przed rozpoczeciem prac
realizacyjnych.

Ponadto zrezygnowano z okre$lania warunkéw wynikajgcych z ww. postanowienia, aby wody
opadowe i roztopowe podczyszcza¢ w osadnikach i separatorach substanciji
ropopochodnych przed odprowadzeniem do odbiornika, zastosowac zbiorniki retencyjne

w celu spowolnienia odptywu wdd z odwodnienia drogi, a takze aby wody opadowe ujmowac
w rowy otwarte, rowy szczelne — kanalizacje deszczowg lub inng infrastrukture
odwodnieniowg, a nastepnie odprowadzac do odbiornikow naturalnych, sieci kanalizacyjnych
lub projektowanych zbiornikdw retencyjnych. Rozwigzania w zakresie systemu odwadniania
zostaty przedstawione w ros oraz ujete w warunkach decyzji (pkt I.4), charakterystyce
przedsiewziecia stanowigcej zatgcznik do niniejszej decyzji oraz ponizej w uzasadnieniu
decyzji.

Jak wynika z ro$, wody opadowe z nawierzchni jezdni odprowadzane bedg powierzchniowo
do rowow drogowych lub za pomocg wpustow deszczowych do kolektorow grawitacyjnych,
nastepnie po ich podczyszczeniu w urzgdzeniach oczyszczajgcych trafig do odbiornikdw.
Przed zrzutem do odbiornikow wody bedg retencjonowane w zbiornikach, a zastosowane
osadniki zawiesin majg gwarantowac skutecznosc¢ oczyszczenia wymagang
rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej z dnia 12 lipca 2019 .
w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie
nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wdéd lub do ziemi Sciekdw, a takze przy odprowadzaniu
wod opadowych lub roztopowych do wod lub do urzgdzen wodnych (Dz. U. 2019 r., poz.
1311). Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia, wody opadowe lub roztopowe, ujete
w otwarte lub zamkniete systemy kanalizacyjne, pochodzgce z zanieczyszczonej
powierzchni szczelnej drog zaliczanych do kategorii drog krajowych, wojewddzkich lub
powiatowych klasy G, mogg by¢ wprowadzane do wod lub do urzgdzen wodnych,

z wyjatkiem przypadkow, o ktérych mowa w art. 75a ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne, o ile nie zawierajg substancji zanieczyszczajgcych w ilosciach przekraczajgcych 100
mg/l zawiesiny ogodlnej oraz 15 mg/l weglowodoréw ropopochodnych. Inwestor z mocy prawa
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zobowigzany jest do przestrzegania dopuszczalnych pozioméw ww. zanieczyszczen
w odprowadzanych wodach opadowych. Przepisy nie precyzujg jednak konkretnych
rodzajow urzgdzen i rozwigzan technicznych jakie powinny zosta¢ zastosowane w tym celu.

W celu ograniczenia wptywu ilosci odprowadzanych wod opadowych z pasa drogowego
zaprojektowano zbiorniki wod deszczowych retencyjne infiltracyjne, natomiast w przypadku
wystepowania ztych warunkéw gruntowo wodnych — zbiorniki szczelne, ktérych zadaniem
bedzie zatrzymanie odptywu o duzej kulminacji wywotanej deszczem nawalnym. Lokalizacja
tych zbiornikdw zostata ujeta w charakterystyce przedsiewziecia.

Przedstawiony w ros, bilans jakosciowy wod opadowych lub roztopowych, okreslony na
podstawie Polskiej Normy PN-S-02204 Drogi samochodowe - Odwodnienie drog, wykazat
wystepowanie przekroczenia wartosci dopuszczalnej zawiesin ogdlnych na catej dlugosci
trasy gtéwnej, a takze na przekroczenia wartosci dopuszczalnej weglowodoréw
ropopochodnych. Jak wyjasniono, z rzeczywistych pomiaréw prowadzonych na zlecenie
GDDKIA, metodyka zawarta w ww. normie daje wynikowe stezenia zawiesin znacznie
zawyzone, w stosunku do wynikow pomiarow bezposrednich badan. W warunkach
tlenowych weglowodory ropopochodne ulegajg biodegradacji, prowadzacej do
samooczyszczania, stgd tez dla liniowych odcinkéw drég w warunkach normalnych nie ma
potrzeby ich separacji. Dodatkowo przewiduje sie, ze dzieki zastosowaniu retencji

w projektowanych zbiornikach oraz redukcji stezeh zawiesiny w osadnikach, stezenia
substancji ropopochodnych ulegng dodatkowej redukcji do wartosci ponizej granicy
oznaczalnosci. Jak przedstawiono w ros, przy 70% poziomie efektywnosci osadnikow
zawiesin, wody roztopowe i opadowe sptywajgce z powierzchni drogi nie przekroczag
dopuszczalnych wartosci wskazanych w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki Morskiej

i Zeglugi Srédladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substanciji szczegdlnie szkodliwych
dla srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub
do ziemi Sciekow, a takze przy odprowadzaniu wéd opadowych lub roztopowych do wéd lub
do urzgdzen wodnych tj. w ilosciach przekraczajgcych: stezenie zawiesiny ogéinej 100 mg/I
oraz stezenie weglowodoréw ropopochodnych 15 mg/l. W zwigzku z powyzszym w pkt 1.4
decyzji wskazano na koniecznosc¢ zaprojektowania osadnikéw zawiesin, w ktorych wody
opadowe i roztopowe bedg oczyszczane przed odprowadzeniem do odbiornika. Nie
okreslono koniecznosci zaprojektowania dodatkowo separatoréw substanciji
ropopochodnych.

Biorgc pod uwage, ze powyzsze wnioski bazujg w duzej mierze na zatozeniach i nie zostaty
udokumentowane wynikami rzeczywistych pomiaréw jakosci wéd opadowych i roztopowych
odprowadzanych z nawierzchni jezdni do Srodowiska, w pkt IV.2 decyzji tut. organ natozyt
obowigzek przeprowadzenia w tym zakresie analizy porealizacyjnej. Wyniki tej analizy
pozwolg na jednoznaczne okreslenie jakosci odprowadzanych z nawierzchni jezdni wod
opadowych i roztopowych na etapie eksploatacji przedsiewziecia i jednoczesnie
skuteczno$ci zastosowanych urzgdzen oczyszczajgcych.

W postanowieniu z 25.02.2026 r. Dyrektor RZGW stwierdzit koniecznos$¢ przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji,

o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy oos. W uzasadnieniu stanowiska wskazano, ze
dane dotyczgce przedsiewziecia, na etapie wydawanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach, sg niewystarczajgce, aby w petni oceni¢ jego oddziatywanie na
Srodowisko, w tym regulacji cieku, zmian hydromorfologicznych, przeptywéw
charakterystycznych, ilosci i jakosci odprowadzanych wéd do ziemi i do wod ptynacych,
lokalizacji urzadzen wodnych (wylotéw, zbiornikéw infiltracyjnych).
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Po analizie materiatu dowodowego, tut. organ nie stwierdzit jednak takiej koniecznosci.

W ros$ oraz uzupetnieniu do ros przedstawiono zakres prac planowanych na cieku Bobrek
w zwigzku z rozbiorkg obiektu mostowego i budowa nowego mostu (MS-4 w km ok. 542+292
obecnie, po korekcie — w km ok. 542+271). Zaplanowano korekte przebiegu koryta cieku na
odcinku ok. 180 m w celu dostosowania do budowy nowego obiektu mostowego. W ramach
prac zostanie wykonane nowe koryto otwarte o przekroju trapezowym, o nachyleniu skarp
dostosowanym do istniejgcego nachylenia tj. ok. 1:1,5. Wymiary koryta zostang
dostosowane do koryta istniejacego. Przewiduje sie takze wykonanie obustronnych potek
gruntowych wzdtuz nowego przebiegu koryta o minimalnej szerokosci 2,0 m. Umocnienie
skarp i dna powyzej wody SSQ wykonane zostanie z narzutu kamiennego famanego
utozonego na geowtdkninie. Umocnienie skarp powyzej SSQ wykonane zostanie

z zastosowaniem palisady z kotkdw sosnowych, ptyt azurowych, podsypki zwirowej na
geowtdkninie. Palisada zostanie wykonana na rzednej istniejgcego dna na poczatku i koncu
przebudowy. Planuje sie takze umocnienie projektowanych i istniejgcych prefabrykowanych
wylotéw kanalizacji deszczowej w skarpie rzeki Bobrek. Umocnienia te zostang wykonane
z narzutu kamiennego tamanego utozonego na geowtokninie, palisady z kotkdw sosnowych
i spoinowanego bruku kamiennego. W stanie istniejgcym koryto cieku Bobrek jest
uregulowane. Pod obiektem mostowym znajdujg sie umochnienia z narzutu kamiennego
skarp i dna koryta.

Bobrek stanowi jednolitg cze$¢ wod powierzchniowych (JCWP) o kodzie RW200003212889.
Celem srodowiskowym dla tej czesci wdd jest dobry potencjat ekologiczny oraz dobry stan
chemiczny. Jest to silnie zmieniona czes¢ wod zagrozona nieosiggnieciem celow
Srodowiskowych. Planowana zmiana morfologii strefy przybrzeznej cieku Bobrek wynikajgca
z likwidacji odcinka koryta i budowy nowego fragmentu moze wpltynaé na wielko$é
wskaznikéw hydromorfologicznych tj. Wskaznika Przeksztatcenia Hydromorfologii (WPH). Na
etapie prac budowlanych zostanie zachowana ciggtos¢ przeptywu rzeki z uwagi na
zastosowanie tymczasowych kanatoéw obiegowych na czas przebudowy. Na etapie
eksploatacji nie nastgpi zaburzenie ciggtosci morfologicznej, a projektowane swiatto obiektu
zapewni odpowiednie warunki przeptywu wod w rzece i niezaktbcong migracje organizméw
wodnych. Dodatkowo, przed zrzutem do koryta cieku odprowadzanych z nawierzchni jezdni
wod opadowych zastosowane zostang zbiorniki retencyjne oraz osadniki zawiesin w celu
spowolnienia odptywu oraz oczyszczenia odprowadzanych waéd.

Odcinek objety pracami obejmuje ok. 0,62 % dtugosci catej JCWP. Oddzialywanie majgce
miejsce na etapie prac budowlanych zostanie zminimalizowane przez zastosowanie
odpowiednich rozwigzan co okreslono w warunkach decyzji (pkt 1.2.7, 1.2.8). Biorgc pod
uwage presje hydromorfologiczne determinujgce stan jednolitej czesci wéd (w tym
prostowanie koryta, budowle regulacyjne, obiekty mostowe) w warunkach decyzji (pkt 1.2.9)
dopuszczono prowadzenie prac regulacyjnych pod warunkiem, ze hydromorfologiczny
indeks rzeczny (HIR), ktory stanowi parametr charakteryzujgcy cel srodowiskowy, po
realizacji inwestyciji, nie ulegnie pogorszeniu.

W ocenie tut. organu przedstawiony zakres prac i analiza ich oddziatywania, przy
zachowaniu warunkow okreslonych w niniejszej decyzji, w szczegolnosci w pkt 1.2.7,
pozwala stwierdzi¢, ze przedsiewziecie nie wptynie znaczgco negatywnie na stan jednolitej
czesci wod powierzchniowych Bobrek RW200003212889 i w tym zakresie przeprowadzenie
tzw. ponownej oceny oddziatywania na srodowisko nie jest konieczne.

W zakresie jakosci wéd opadowych i roztopowych odprowadzanych do srodowiska tut. organ
natozyt obowigzek przeprowadzenia analizy porealizacyjnej. W analizie porealizacyjne;j
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dokonuje sie poréwnania ustalen zawartych w ros i w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, w szczegdlnosci ustalen dotyczgcych przewidywanego charakteru

i zakresu oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko oraz planowanych dziatan
zapobiegawczych z rzeczywistym oddzialywaniem przedsiewziecia na srodowisko

i dziataniami podjetymi dla jego ograniczenia. W pkt 1V.2 decyzji okreslono, aby badania
jakosci odprowadzanych wéd opadowych do srodowiska wykonaé za wylotami wod
opadowych do odbiornikéw docelowych — rowu Mortimerowskiego, rowu Klimontowskiego,
rowu bez nazwy w km 539+940, rowu drogowego bedgcego odbiornikiem zbiornika ZR-04,
rzeki Bobrek. Powyzsze pozwoli na zbadanie jakosci odprowadzanych do srodowiska wod
opadowych i roztopowych po ich uprzedniej retencji oraz podczyszczeniu w planowanych
osadnikach. Wyniki analizy porealizacyjnej pozwolg na ocene jakosci odprowadzanych

z nawierzchni jezdni wod opadowych i roztopowych do srodowiska, a tym samym na ocene
skutecznosci zaprojektowanych urzadzen oczyszczajgcych. W zwigzku z powyzszym, w tym
zakresie nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia tzw. ponownej oceny oddziatywania
na srodowisko.

W zakresie lokalizacji urzgdzen wodnych nalezy wyjasnic, ze rodzaj i lokalizacja
planowanych zbiornikow infiltracyjnych i retencyjnych zostata przedstawiona w ros oraz ujeta
w charakterystyce przedsiewziecia. W ros zidentyfikowano odbiorniki wéd opadowych.

W ramach przedsiewziecia zaplanowano wykonanie umocnien w obrebie wylotéw kanalizacji
deszczowej. Nie stanowig jednak one przedsiewziecia w rozumieniu rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.), podobnie jak i budowa sieci
kanalizacji deszczowej zlokalizowanej w pasie drogowym. Biorgc pod uwage powyzsze, nie
stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia tzw. ponownej oceny oddziatywania na
srodowisko w tym zakresie.

Podsumowujgc, w sentencji decyzji okreslono szereg bardzo precyzyjnych warunkéw
dotyczgcych lokalizacji i organizacji zapleczy budowy (pkt 1.2.2 — 1.2.5), zasad prowadzenia
prac w obrebie ciekow (pkt 1.2.7-1.2.8, 11.8), zastosowania urzgdzen oczyszczajgcych
odprowadzane wody opadowe (pkt I.4), kiére w sposdb kompleksowy zabezpieczajg
Srodowisko gruntowo-wodne i minimalizujg wptyw na stan wéd. Okreslono takze obowigzek
przeprowadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie jakosci odprowadzanych do srodowiska
wod opadowych i roztopowych (pkt IV.2). W ocenie tut. organu warunki te pozwolg na
zminimalizowanie oddziatywania planowanego przedsiewziecia na stan srodowiska gruntowo
— wodnego, zarbwno na etapie realizacji jak i eksploataciji.

W toku postepowania zmierzajgcego do wydania niniejszej decyzji, RDOS w Katowicach
dziatajac w oparciu o art. 36 Kpa dwukrotnie informowat strony o wyznaczeniu nowego
terminu zatatwienia sprawy (obwieszczenie z 23.01.2026 r., znak
WO008.420.15.2023.MDS$.29, obwieszczenie z 9.03.2026 r., znak
WO0O0S.420.15.2023.MDS.AM.33) z uwagi na skomplikowany charakter sprawy, a takze
koniecznosc¢ przeprowadzenia niezbednych etapow postepowania — opiniowania organow
wspotdziatajacych, zapewnienia udziatu spoteczehstwa przed wydaniem decyzji w trybie art.
33 ustawy oos oraz zakonczenia postepowania dowodowego na podstawie art. 10 Kpa.

Wypetniajgc obowigzek wynikajgcy z art. 33 ust. 1 oraz art. 79 ust. 1 ustawy oos RDOS
w Katowicach obwieszczeniem z 9.03.2026 r., WO0S.420.15.2023.MDS.AM.31, podat
do publicznej wiadomosci informacje o: przystapieniu do przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, wszczeciu postepowania, przedmiocie
decyzji, ktéra ma by¢ wydana w sprawie, organie wtasciwym do wydania decyzji oraz

30/66



organach wiasciwych do wydania opinii i dokonania uzgodnien, mozliwosciach zapoznania
sie z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w ktérym jest ona wytozona do
wgladu, mozliwosci sktadania uwag i wnioskdw, sposobie i miejscu sktadania uwag

i wnioskéw ze wskazaniem 30-dniowego terminu (11.03.2026 r. — 13.04.2026 r.) oraz o
organie wlasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow. Obwieszczenie z 9.03.2026 r. zostato
przekazane do Urzedu Miejskiego w Sosnowcu, a takze zamieszczone na tablicy ogtoszen

i w Biuletynie Informacji Publicznej RDOS w Katowicach. W terminie okreslonym w tresci
obwieszczenia z 9.03.2026 r. wptynety do tut. organu uwagi i wnioski strony postepowania —
pismo z 13.04.2026 r., ktore zostaty rozpatrzone i oméwione ponizej w uzasadnieniu decyz;ji.
Strona postepowania zapoznata sie takze z materiatem dowodowym w siedzibie tut. organu
(oswiadczenie w aktach sprawy).

RDOS w Katowicach w toku prowadzonego postepowania zmierzajgcego do wydania decyz;ji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia, dziatajgc w oparciu
o art. 10 § 1 Kpa, zapewnit stronom czynny udziat na kazdym etapie postepowania. Strony
zapoznawaly sie z zebranym materiatem dowodowym w siedzibie tut. organu co znajduje
odzwierciedlenie w aktach sprawy w postaci stosownych oswiadczen. Sktadane byly rowniez
uwagi i wnioski, ktére stanowig czes¢ akt sprawy (pismo strony postepowania

z16.10.2023 r., 29.01.2024 r., 24.03.2024 r., 3.06.2024 r., 13.04.2026 r.).

RDOS w Katowicach, majgc na celu zebranie wyczerpujacego materiatu dowodowego (art.
77 § 1 Kpa), w zwigzku ze sktadanymi uwagami, zwracat sie do wnioskodawcy

0 przedstawienie dodatkowych wyjasnieh w przypadku, gdy zakres uwag wykraczat poza
informacje przedstawione w zebranej dokumentac;ji (pismo z 23.10.2023 r., znak
WO00S$.420.15.2023.MDS.8, z 29.05.2024 r., znak WO0S.420.15.2023.MDS.14).

Sktadane przez strone uwagi w duzej mierze dotyczyly m. in. natozenia na inwestora
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko oraz
sporzadzenia raportu, zastrzezeh dotyczgcych prognozowanego oddziatywania
akustycznego i rozwigzan minimalizujgcych w tym zakresie, projektowanego systemu
odwodnienia (pismo z 16.10.2023 r., z 29.01.2024 r., 24.03.2024 r.), a takze lokalizacji

i rodzaju planowanych przejs¢ dla zwierzat (pismo z 3.06.2024 r.). Uwagi te sktadane byly na
etapie karty informacyjnej przedsiewziecia, ktérej zakres okres$la art. 62 a) ustawy oo0s.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze celem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest
okreslenie mozliwych negatywnych skutkéw dla srodowiska zwigzanych z realizacjg
przedsiewzie¢. Postepowanie prowadzgce do jej wydania jest postepowaniem ztozonym,
wieloetapowym. Uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest dla inwestora
jednym z pierwszych etapéw przygotowania planowanej inwestycji i odgrywa ono bardzo
istotng role, wptywa bowiem na uwarunkowania w zakresie jej lokalizacji oraz
charakterystyki, ale przede wszystkim przesgdza o samej mozliwosci jej realizacji. Decyzja
o $Srodowiskowych uwarunkowaniach petni role prejudycjalng w stosunku do wymienionych
w art. 72 ust. 1 ustawy oos decyzji (Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia

4 listopada 2025 r. Il OSK 2333/23).

W toku postepowania w sprawie wydania niniejszej decyzji RDOS w Katowicach
postanowieniem z 8.08.2024 r., znak WO0S.420.15.2023.MDS.16, natozyt obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko i jednoczesnie okreslit
zakres raportu 0 oddziatywaniu zamierzenia na srodowisko.

Rozpatrujgc ztozone uwagi wzigt pod uwage ustalenia zawarte w zebranym materiale
dowodowym, w szczegdélnosci w ros, w tym przede wszystkim dotyczgce zakresu
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planowanego przedsiewziecia, zasiegu jego oddziatywania oraz srodkéw minimalizujgcych to
oddziatywanie, ktore zostaty rowniez okreslone w warunkach niniejszej decyzji.

Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko jest jednym z najwazniejszych
elementéw postepowania wyjasniajgcego w sprawie wydania decyzji o uwarunkowaniach
Srodowiskowych. Stanowi on zasadniczy dowod w sprawach dotyczgcych ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsiewziecia. W konsekwencji, organy
administracji majg obowigzek oceni¢ jego wartos¢ dowodowa. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze raport jest wprawdzie dokumentem opracowywanym na zlecenie podmiotu
zainteresowanego realizacjg okreslonej inwestycji, lecz o szczegélnej mocy dowodowe;j.
Jego wyjgtkowy charakter wynika przede wszystkim z kompleksowej oceny przedsiewziecia
i analizy aspektoéw technologicznych, prawnych i organizacyjnych jego funkcjonowania

W powigzaniu ze sobg. Raport poprzedzajgcy wydanie decyzji o uwarunkowaniach
Srodowiskowych, powinien mie¢ charakter kompleksowy i odnosi¢ sie do wszystkich
potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia oraz wskazywac, jakie

w tym zakresie obowigzujg standardy ochrony srodowiska oraz czy zamierzona inwestycja
miesci sie w ich ramach (wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
12 lutego 2026 r. Il SA/GI 1093/25). Rolg raportu jest utatwienie ustalenia wszystkich
potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacjg planowanego przedsiewziecia (wyrok Wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 11 lutego 2026 r. || SA/Kr
1585/25).

Strona postepowania kilkukrotnie podnosita kwestie rozwigzan projektowych w zakresie
odwodnienia uktadu drogowego w rejonie swojej nieruchomosci (m. in. w pisSmie
z24.03.2024 r.).

Jak wynika ze zgromadzonej dokumentaciji, wody opadowe z nawierzchni jezdni bedag
odprowadzane powierzchniowo do rowow drogowych lub za pomocag wpustéw deszczowych
do kolektorow grawitacyjnych, a po podczyszczeniu w osadnikach zawiesin odprowadzane
bedg do odbiornikéw, ktére okreslono w charakterystyce przedsiewziecia, stanowigcej
zatgcznik do niniejszej decyzji.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza etap projektu budowlanego

w zwigzku z czym brak konkretnych rozwigzan projektowych w tym zakresie nie moze by¢
traktowany jako brak w dokumentacji niezbednej do wydania decyzji. Decyzja

o $rodowiskowych uwarunkowaniach identyfikuje wytgcznie wptyw planowanego
przedsiewziecia na srodowisko i wymagania, jakie powinny by¢ spetnione, by
zminimalizowac¢ skutki negatywnego wptywu na srodowisko czynnikéw dla niego szkodliwych
(Wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z dnia 3 kwietnia 2025 r. 1| SA/kd
734/24).

Jak wynika z § 3 ust. 1 pkt 81 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z 10.09.2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko, sieci kanalizacji deszczowe;j
Zlokalizowane w pasie drogowym, nawet jesli ich catkowita dtugosci przekracza 1 km nie
stanowig przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko, a tym
samym nie wymagajg uzyskania decyzji srodowiskowej.

Majgc powyzsze na uwadze, tut. organ przeanalizowat zgromadzony materiat dowodowy pod
katem wptywu na $rodowisko wodno — gruntowe planowanego odwodnienia uktadu
drogowego jako jednego z elementéw towarzyszgcych planowanemu zamierzeniu. W decyzji
okreslono warunek zastosowania osadnikow, a takze obowigzek wykonania analizy
porealizacyjnej w zakresie jakosci i ilosci odprowadzanych wod opadowych i roztopowych co
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pozwoli na ocene skutecznosci projektowanych rozwigzan i w razie koniecznosci, na
natozenie na inwestora dodatkowych obowigzkow w celu ich dostosowania do wymogow
ochrony srodowiska.

Przy pismie z 3.06.2024 r. strona postepowania ztozyta uwagi do zatozen analizy
akustycznej, planowanych ekranéw akustycznych, a takze lokalizacji przejs¢ dla zwierzat.
Jednoczesnie przedstawita sprawozdanie nr 34/KA/PT/CZ/2024 z pomiaréw hatasu
wprowadzanego do srodowiska w zwigzku z eksploatacjg drogi publicznej wykonane przez
Centralne Laboratorium Badawcze Oddziat w Katowicach Gtéwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska z 14.02.2024 (pomiary wykonane 3 i 4 listopada 2023 r. w punkcie P1 w terenie
otaczajgcym budynek mieszkalny) oraz wniosta o przedstawienie wynikéw i zatozen
przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej.

Zgromadzony materiat dowodowy, w tym wyniki analizy akustycznej oraz przedstawiony
zasieg rozprzestrzeniania hatasu dla stanu istniejgcego (wariant 0) potwierdzity, ze teren
nieruchomosci strony postepowania znajduje sie w zasiegu ponadnormatywnego
oddziatywania akustycznego od istniejgcego uktadu drogowego. Jednak, jak wykazata
analiza przeprowadzona dla wariantu realizacyjnego, przy zastosowaniu rozwigzan
minimalizujgcych, w tym ekranéw akustycznych i tzw. cichej nawierzchni, w lokalizacjach
okreslonych w warunkach decyzji, oddziatywanie to zostanie ograniczone. Ponadto w decyzji
natozono obowigzek analizy porealizacyjnej w zakresie oddziatywania akustycznego

w lokalizacjach planowanych ekranow w celu weryfikacji ich skutecznosci na etapie
eksploatacji planowanego przedsiewziecia (pkt 1V.1). Kwestie te zostaty szeroko omdéwione
ponizej w odpowiedzi na uwagi strony zawarte w pisSmie z 13.04.2026 r. z uwagi na zblizony
ich zakres.

Inwentaryzacja przyrodnicza nie jest obowigzkowym zatgcznikiem do karty informacyjne;j
przedsiewziecia. Niemniej przy karcie przedstawiono raport z inwentaryzacji przyrodniczej
stanowigcy podsumowanie wynikow inwentaryzacji przeprowadzonej w 2022 r. wraz

z zatgcznikami graficznymi. Strona mogta w zapoznaé sie z tre$cig dokumentu na zasadach
okreslonych w Kpa. Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej przedstawione zostaty takze przy
ros. Jak wynika z tresci dokumentu, w celu potwierdzenia aktualno$ci danych zabranych

w okresie od marca 2022 r. do lutego 2023 r., przeprowadzono badania uzupetniajgce
wszystkich grup, fgcznie z identyfikacjg gatunkdéw inwazyjnych w okresie wrzesien-
pazdziernik 2024.

Kwestie zwigzane z planowanymi przejsciami dla zwierzat, a takze rozwigzan chronigcych
faune na etapie realizacji i eksploatacji byly analizowane zaréwno na etapie kip, jak i na
etapie ros. W sentencji decyzji okreslono warunki w tym zakresie. W pkt 11.6 organ okreslit
lokalizacje przejs¢ dla zwierzat, a w pkt 11.7 szczegdtowe warunki dotyczgce sposobu ich
zagospodarowania. Projektowane przejscia dla zwierzat zgodnie z warunkami decyz;ji
zostang takze objete nadzorem przyrodniczym na etapie realizacji (pkt 1.2.20) oraz
obowigzkiem monitoringu na etapie eksploatacji (pkt IIl).

W pismie strony postepowania z 13.04.2026 r. (ztozonego przez ePUAP 14.04.2026 r. oraz
za posrednictwem poczty 16.04.2026 r., data nadania 13.04.2026 r.) podniesiono
nastepujgce kwestie:

1) koniecznos$¢ wydtuzenia ekranu EO3.

Odnoszgc sie do powyzszego, tut. organ wzigt pod uwage wyniki przeprowadzonej analizy
oddziatywania akustycznego przedsiewziecia, przedstawionej wraz z ros, a takze
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obowigzujgce przepisy prawa. Jak wynika z art. 174 eksploatacja drég nie moze powodowaé
przekroczenia standardow jakosci srodowiska.

W ros przedstawiono wyniki analizy akustycznej dla stanu istniejacego (wariantu 0, 2021 r.),
a takze dwoch horyzontéw czasowych — 2026 r. i 2035 r. Zakres planowanego
przedsiewziecia obejmuje wykonanie srodkow ochrony przed hatasem, takich jak ekrany
akustyczne oraz nawierzchnia redukujgca poziom emisji hatasu. Lokalizacja powyzszych
zostata okreslona w warunkach niniejszej decyzji (pkt 1.1 i 11.2).

Wyniki przeprowadzonych obliczen wykazaty brak przekroczen dopuszczalnych poziomow
hatasu w punktach zwigzanych z posesjg wnoszacego, po realizacji przedsiewziecia oraz
planowanych rozwigzan minimalizujgcych (w tym ekranu EO3 o parametrach okreslonych
w warunkach decyzji) w granicach planowanego zamierzenia. Ponadto, jak wynika

z poréwnania stanu istniejgcego oraz projektowanego, realizacja przedsiewziecia wptynie
korzystnie na ograniczenie ucigzliwosci akustycznej na terenach sgsiadujgcych

z planowanym przedsiewzieciem, w tym na terenie nieruchomosci strony wnoszacej uwagi.

Zakres planowanego przedsiewziecia obejmuje m. in. przebudowe wezta drogowego
.Porgbka” na przecieciu z ul. Lenartowicza, budowe rond na wezle z ul. Lenartowicza oraz
rozbudowe ul. Lenartowicza. Ulica Lenartowicza zostanie objeta pracami na dtugosci ok. 534
m w zwigzku koniecznoscig dostosowania uktadu wysokosciowego oraz rozwigzan w planie
drogi do planowanego usytuowania nowoprojektowanych rond.

Jest oczywiste, Zze na etapie przygotowywania realizacji inwestycji nie mozna stwierdzic,
jakie bedzie faktyczne jej oddziatywanie na srodowisko. W konsekwencji, metodyka
obliczeniowa odnoszgca sie do emisji zwigzanych z planowanym przedsiewzieciem, czy
proponowanych srodkéw zaradczych bedzie zawsze sprowadzac sie do symulacji
komputerowej. Wszelkie ustalenia w zakresie oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
opierajg sie wiec na wyliczeniach matematycznych, a kazdy z modeli obcigzony jest
pewnymi niedoskonato$ciami.

Analiza akustyczna oddziatywania planowanego przedsiewziecia jest zatem modelem
matematycznym, przedstawiajgcym prognoze przewidywanego oddziatywania. Majac to na
uwadze, tut. organ natozyt na inwestora obowigzek sporzgdzenia analizy porealizacyjne;j
majgcej na celu weryfikacje ustalen zawartych w ro$ i w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, w szczegdélnoéci ustalen przewidywanego charakteru i zakresu
oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko oraz planowanych dziatan zapobiegajgcych z
rzeczywistym oddziatywaniem przedsiewziecia na Srodowisko i dziataniami podjetymi dla
jego ograniczenia.

Analiza zostanie wykonana w lokalizacjach okreslonych w pkt IV niniejszej decyzji, w tym
w lokalizacjach zaplanowanych ekrandéw akustycznych, a wiec i ekranu E03.

Analiza porealizacyjna ma za zadanie zbada¢ rzeczywiste oddziatywanie zrealizowanej
inwestycji, a przede wszystkim skutecznie ograniczy¢ ucigzliwosci (Wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w t.odzi z dnia 24 lutego 2017 r. Il SA/k.d 785/16)

Jak wynika z same;j tresci art. 83 ustawy oos, w analizie tej dokonuje sie porownania ustalen
zawartych w ros i w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach z rzeczywistym
oddziatywaniem przedsiewziecia na srodowisko i dziataniami podjetymi dla jego
ograniczenia. Z przepisu tego wynika zresztg rowniez i to, ze dla wydania decyz;ji

o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest konieczne, aby rzeczywiste, faktyczne
oddziatywanie danego przedsiewzigcia na Srodowisko byto z goéry znane - chodzi raczej
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0 rozpoznanie wszystkich prognozowanych skutkow (Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 7 maja 2015 r. Il SA/Sz 987/14).

Na podstawie wynikow analizy porealizacyjnej bedzie mozliwe natozenie na inwestora
dodatkowych rozwigzan ograniczajgcych oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko

w celu dostosowania przedsiewziecia do wymagan ochrony $rodowiska (art. 82 ust. 1 ¢
ustawy oos), w tym w zakresie ograniczenia oddziatywania akustycznego, jesli wyniki
jednoznacznie wskazg, ze rzeczywiste oddziatywanie przedsiewziecia przekracza
dopuszczalne poziomy hatasu na terenach chronionych, okreslone w przepisach
szczegotowych. Nalezy mie€ jednak na uwadze, ze rozwigzania te nie mogg wykraczac poza
granice terenu przedsiewziecia objetego decyzja.

Podsumowujac, wniosku nie uwzgledniono. W warunkach decyzji okreslono dziatania
minimalizujgce oddziatywanie akustyczne planowanego przedsiewziecia w zakresie
wynikajgcym z ustalen ros, a weryfikacja ich skutecznosci nastgpi na etapie analizy
porealizacyjnej,

2) przeprowadzenie ponownej analizy akustycznej, w tym skorygowanie zatgcznika
graficznego i tabelarycznego z uwzglednieniem wydtuzonego ekranu EQ3.

Whiosku nie uwzgledniono. Wyniki przeprowadzonej analizy akustycznej wskazujg na
korzystny wptyw planowanych w ramach przedsiewziecia rozwigzan minimalizujgcych na
klimat akustyczny w rejonie nieruchomosci wnoszgcego, w granicach terenu planowanego
zamierzenia. W warunkach decyzji okreslono rodzaj i lokalizacje planowych rozwigzan,

a takze natozono obowigzek analizy porealizacyjnej, ktéra umozliwi weryfikacje ich
skutecznosci, co uzasadniono w punkcie wyzej,

3) rozszerzenie wykazu punktéw pomiarowych objetych 24 — godzinnymi pomiarami
hatasu na elewacjach budynku w ramach analizy porealizacyjne;.

Whiosku w powyzszym zakresie nie uwzgledniono. Zgodnie z warunkami decyzji analize
porealizacyjng w zakresie pomiaréw poziomu hatasu na terenach faktycznie
zagospodarowanych podlegajgcych ochronie akustycznej nalezy wykonac¢ w lokalizaciji
wystepowania potencjalnych przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu tj. w rejonie km
ok. 539+700 oraz w rejonie km ok. 539 +750 drogi S1, a takze w lokalizacjach zastosowania
ekranow akustycznych, w tym ekranu EO3 oraz nawierzchni redukujgcej poziom emisji
hatasu. Pozwoli to na ocene faktycznego oddziatywania przedsiewziecia oraz skutecznosci
zastosowanych rozwigzan na etapie eksploataciji.

Metodyka wykonywania pomiarow, w tym wyznaczania punktéw pomiarowych zostata
okreslona w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie
wymagan w zakresie prowadzenia pomiarow poziomow substancji lub energii w sSrodowisku
przez zarzgdzajgcego droga, linig kolejowa, linig tramwajowa, lotniskiem lub portem (Dz. U.
2011 r., Nr 140, poz. 824),

4) rozszerzenie i aktualizacja analizy drgan podtoza i budynku.

Whiosku nie uwzgledniono. Zakres planowanych prac obejmuje przebudowe

ul. Lenartowicza na odcinku ok. 534 m w zwigzku koniecznoscig dostosowania ukfadu
wysokosciowego oraz rozwigzan w planie drogi do planowanego usytuowania
nowoprojektowanych rond.

W ros przeanalizowano oddziatywanie przedsiewziecia w zakresie drgan. Oddziatywania to
bedzie miato miejsce na etapie realizacji oraz eksploatacji inwestycji. Prace budowlane bedg
zrédtem oddziatywania o charakterze przejsciowym i odwracalnym. Minimalizowane bedzie
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ono poprzez ograniczenie przejazdéw pojazdow ciezkich do niezbednego minimum oraz
wykonanie prac w mozliwie najkrotszym czasie. Jak wskazano w ros, ze wzgledu na
stosowanie przez wykonawcow walcéw o réznych parametrach, konieczne bedzie po
rozpoczeciu budowy wykonanie pomiaréw drgan dla najblizej potozonych budynkéw.

Na etapie eksploatacji emisja drgan bedzie z kolei zwigzana z ruchem pojazdow.
Projektowany odcinek ul. Lenartowicza bedzie posiada¢ m. in. nowg warstwe Scieralng
pozbawiong ubytkéw i nieréwnosci, umozliwiajgcg redukcje emisji hatasu. Poprawa stanu
nawierzchni wptynie pozytywnie na komfort jazdy oraz zmniejszenie drgan w porownaniu do
stanu obecnego. Dodatkowo, przepisy szczegoétowe— rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno — budowlanych dotyczgcych drog
publicznych (Dz. U. 2022 r., poz. 1518), nakfadajg na zarzadce drogi obowigzki w zakresie
podejmowania dziatah pozwalajgcych na utrzymanie odpowiedniego stanu technicznego
drogi, w rezultacie jej funkcjonalnosci, co przektada sie na warunki jej eksploatacii.

Biorgc pod uwage zakres planowanego przedsiewziecia oraz charakter oddziatywan tut.
organ nie znalazt uzasadnienia dla poszerzenia analizy w tym zakresie,

5) zbadania w toku postepowania przez organ wywigzania si¢ przez wnioskodawce
Z obowigzkow wynikajgcych z ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r o gatunkach obcych.

Whiosek nie moze zosta¢ uwzgledniony. Inwestor z mocy prawa zobowigzany jest do
przestrzegania obowigzujgcych przepiséw, w tym wynikajgcych z ww. ustawy o gatunkach
obcych. Regulacje w tej kwestii objete sg postepowaniami niezaleznymi od postepowania
w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

6) aktualizacja inwentaryzacji dendrologicznej, w tym pod kgtem obecnosci gniazd
ptakéw, objetych ochrong gatunkéw porostow, mszakéw i owadow.

Whiosku nie uwzgledniono, poniewaz informacje przedstawione w ros i uzupetnieniu do ros,
sg wystarczajgce. W ocenie tut. organu zgromadzony materiat dowodowy, dane bedgce w
posiadaniu tut. organu, a takze doswiadczenie w zakresie analizy oddziatywania inwestycji
liniowych na faune i flore pozwalajg na identyfikacje zagrozen wynikajgcych z realizacji
przedsiewziecia, a takze okreslenie warunkdw majgcych na celu ich skuteczne ograniczenie.
W sentencji decyzji okreslono warunki dotyczgce m. in. prowadzenia wycinki drzew,
rozwigzan ograniczajgcych wptyw tego rodzaju prac na faune i flore, rozwigzan majgcych na
celu ograniczenie smiertelnosci zwierzat oraz ograniczenie negatywnego wptywu prac
budowlanych na Srodowisko przyrodnicze — pkt 1.2.10 — pkt 1.2.13, 1.2.17. Ponadto w pkt
1.2.20 decyzji natozono obowigzek udziatu nadzoru przyrodniczego w celu kontroli
srodowiska podczas realizacji przedsiewziecia, w tym botanicznego. Zatem warunki
okreslone w decyzji, w ocenie tut, organu sg wystarczajgce, aby zapewni¢ wiasciwg ochrone
fauny i flory na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia.

7) kwalifikacja przedsiewziecia pod kgtem planowanej regulacji koryta Bobrek.

Z uwagi na planowany zakres prac w rejonie koryta cieku Bobrek planowane przedsiewziecie
zostato zakwalifikowane jako moggce potencjalnie oddziatywaé na srodowisko, zgodnie z § 3
ust. 1 pkt 67 Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.) jako regulacja
wod. Ponadto w decyzji okre$lono warunki prowadzenia prac w korycie cieku Bobrek (pkt
1.2.7, 11.8),

8) weryfikacja nazewnictwa i ilodci odpadu ,odpadowa masa roslinna” wskazanego dla
fazy realizacji i eksploatacji.
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Odpadowa masa roslinna jest rodzajem odpadu o kodzie 02 01 03 zgodnie

z rozporzgdzeniem Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadow
(Dz. U. 2020 r., poz. 10). Nie jest to nazwa rodzaju odpaduj przyjeta dowolnie przez autora
ros, lecz wynikajgca z przepiséw prawa i nie podlega jako taka weryfikacji. Co do ilosci
przewidzianych do wytworzenia odpadow o kodzie 02 01 03 tut. organ nie widzi podstaw do
ich weryfikacji. W ros przedstawiono prognozowane ilosci odpadéw zaréwno dla fazy
realizacji, jak i eksploatacji, ktére w ocenie organu nie wymagajg korekty, czy tez weryfikaciji.

Z zachowaniem zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu, zgodnie z art. 10 § 1 Kpa,
RDOS w Katowicach zawiadomit strony postepowania o zakonczeniu postepowania
dowodowego w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia oraz 0 mozliwosci zapoznania sie z zebranym materiatem
dowodowym i ztozenia ewentualnych uwag, obwieszczeniem z 23.04.2026 r., znak:
WOO0S.420.15.2023.AM.35. Na tym etapie zadna ze stron nie zapoznata sie z materiatem
dowodowym. Nie wniesiono réowniez zadnych uwag i wnioskow.

Przedsiewziecie bedzie polegac na rozbudowie drogi ekspresowej S1 odcinek Sosnowiec
Mystowice, po Sladzie istniejacej drogi ekspresowej od istniejgcego kilometrazu ok. 537+450
do istniejgcego kilometrazu ok. 543+300, z wytgczeniem odcinka istniejgcego kilometrazu od
km ok. 540+700 do km ok. 541+750.

Droga ekspresowa S1 stanowi gtdéwny cigg komunikacyjny pétnoc — potudnie Dgbrowa
Gérnicza — Mystowice Kosztowy. Realizacja przedsiewziecia ma na celu dostosowanie
konstrukcji drogowej do obcigzenia 115 kN/os oraz obiektéw inzynierskich w jej ciggu do
no$nosci klasy | oraz dostosowanie do obowigzujgcych przepiséw dla tego typu drég

w szczegolnosci w zakresie parametrow geometrycznych, parametréw bezpieczenstwa oraz
wymaganych odlegtosci widocznosci. W ramach przedsiewziecia przewiduje sie budowe
jezdni o dwoch pasach ruchu w kazdym kierunku (po 3,5 m kazdy) z pasami awaryjnymi

i poboczem gruntowym.

Planowana rozbudowa wptynie na poprawe bezpieczenhstwa ruchu oraz zwigkszenie
przepustowosci istniejgcej drogi S1.

Teren przeznaczony pod przebudowe stanowi w przewazajgcej czesci istniejgcy pas
drogowy drogi ekspresowej S1. Realizacja przedsiewziecia zwigzana bedzie z czasowym
i statym zajeciem powierzchni terenu.

Planowane przedsiewzigcie realizowane bedzie gtéwnie w sagsiedztwie nieuzytkow,
obszardw lesnych, terendw przemystowych i ustugowych oraz terenéw zabudowy
mieszkaniowej i rekreacyjno - wypoczynkowych. Analizowany odcinek drogi krzyzuje sie
z ul. Lenartowicza, ul. Gacka, ul. Dobrzanskiego — Hubala, ul. Kujawskag oraz liniami
kolejowymi nr 171 i 62. W km 542+272 droga przecina rzeke Bobrek. W ramach
planowanego zamierzenia przewiduje sie przebudowe wezta drogowego,

budowe MOP, przebudowe i rozbudowe istniejgcych drég powiatowych i gminnych,
przebudowe i budowe drog dojazdowych, a takze przebudowe kolidujgcych fragmentow sieci
infrastruktury technicznej. Zakres planowanego przedsiewziecia zostat szczegdtowo
przedstawiony w charakterystyce przedsiewziecia stanowigcej zatgcznik do niniejsze;j
decyzji.

W ros analizowano dwa warianty planowanego przedsiewziecia: inwestycyjny (WI) oraz
alternatywny (WII). Wariant Il charakteryzuje sie innymi parametrami geometrycznymi
i warunkami widocznosci drogi. Jak wykazata analiza poréwnawcza, pod wzgledem
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oddziatywania na $rodowisko przyrodnicze warianty te sg zblizone. Wariant alternatywny
zaktada wiekszg zajetosc¢ terenu oraz wiekszg liczbe wyburzen, a takze wiekszg skale
wycinki zieleni chociaz roznica ta nie jest znaczgca. Powierzchnia inwestycji dla wariantu |
wyniesie 88,83 ha, z czego teren przeznaczony pod trwate zajecie wyniesie 53,08 ha, a
teren przeznaczony pod zajecie czasowe: 35,75 ha. Natomiast w przypadku wariantu Il
przedsiewziecie obejmie 89,01 ha, w tym teren przeznaczony pod trwate zajecie wyniesie:
57,29 ha, a teren przeznaczony pod zajecie czasowe: 31,71 ha. Z uwagi na zakres inwestycji
obejmujacy rozbudowe istniejgcego uktadu drogowego obydwa warianty zlokalizowane
zostaty w przebiegu drogi istniejgcej.

Inwestycja zlokalizowana jest poza obszarowymi formami ochrony przyrody. Najblizej
potozony jest uzytek ekologiczny ,Zakola Biatej Przemszy” — ok. 2, 2 km od planowanej
inwestycji. Natomiast w odlegtosci do 500 m od analizowanego przedsiewziecia znajdujg sie
2 jednoobiektowe pomniki przyrody: wigz szyputkowy - Ulmus laevis (Ulmus pedenculata,
Ulmus effusa) (Nr CRFOP PL.ZIPOP.1393.PP.2475011.236) i jesion wyniosty - Fraxinus
excelsior (Nr CRFOP PL.ZIPOP.1393.PP.2475011.253).

Obszar Natura 2000 Dolina Biatej Przemszy PLH240038 potozony jest w buforze do 5 km od
osi drogi, tj. w odlegtosci ok. 3,4 km od analizowanej inwestyciji.

Obszar Dolina Biatej Przemszy PLH240038 jest potozony w dolnej czesci zlewni Biatej
Przemszy, obejmujgc rejon doliny Biatej Przemszy oraz jej lewobrzeznego doptywu — Biatej.
Dodatkowo obejmuje enklawy, potozone w piaskowni Szczakowa — na potnoc od zbiornika
Sosina oraz na pétnocny zachod od Boru Biskupiego. Administracyjnie sg to tereny
wojewodztw $laskiego (gminy Dabrowa Gérnicza, Stawkow, Sosnowiec i Jaworzno) oraz
matopolskiego (gminy Bolestaw i Bukowno). Na obszarach potozonych na obrzezach
wapiennych wysoczyzn i na dnie kotlin pod mineralnymi skarpami obrzezenia dolin
uksztattowaty sie torfowiska weglanowe, zajmujgce miejsca wyptywu bogatych w wapn wéd
gruntowych. Wtérnie torfowiska te powstajg takze na dnie piaskowni. Ponadto w obnizeniach
posréd zwydmionych piaskéw, w miejscach z wysokim poziomem wod gruntowych,
wystepujg niewielkie ptaty mszarnych torfowisk przejSciowych. Doliny Biatej i Biatej Przemszy
sg ponadto siedliskiem rozlegtych ptatow tegow olszowych, wystepujgcych w mozaice

z fozowiskami, a takze zbiorowiskami szuwarowymi i ziotoroslowymi. W dolinach wystepujg
takze nieliczne i niewielkie starorzecza. Skraje dolin i stoki wysoczyzn na glebach
brunatnych zajmujg ponadto fragmentarycznie grady, natomiast dominujgcymi zbiorowiskami
lesnymi na rozlegtych zapiaszczeniach dna kotlin sg bory sosnowe, zajmujgce ubogie gleby
bielicowe. Obszar ten zastgpit i powiekszyt obszar Torfowisko Sosnowiec-Bory PLH240038,
ktory obejmowat teren czes¢ jednej z enklaw obecnego obszaru Dolina Biatej Przemszy
PLH240038 znajdujgcej sie we wschodniej czesci Sosnowca, na potudnie od kolonii Bory.

Przedmiotami ochrony obszaru Dolina Biatej Przemszy PLH240038 s3 starorzecza

i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nymphaeion, Potamion (3150),
nizinne i podgérskie rzeki ze zbiorowiskami wiosienicznikow (Ranunculion fluitantis) (3260),
torfowiska przejsciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscig z Scheuchzerio-Caricetea)
(7140), gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk
(7230), tegi wierzbowe, topolowe. olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum
albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe) (91E0), haczykowiec btyszczgcy
Hamatocaulis vernicosus (Mitt.) Hedenas (1393), lipiennik Loesela Liparis loeselii (L.) Rich.
(1903).

Powyzszy obszar zostat zatwierdzony decyzjg Komisji Europejskiej (UE) 2023/244 z dnia
26 stycznia 2023 r. i uznany jako obszar majgcy znaczenie dla Wspaolnoty, a wyznaczony
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jako specjalny obszar ochrony siedlisk Rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska

z dnia 17 pazdziernika 2023 r. (Dz. U. poz. 2398) w sprawie specjalnego obszaru ochrony
siedlisk Dolina Biatej Przemszy (PLH240038). Dla tego obszaru nie ustanowiono planu
zadan ochronnych. 29 sierpnia 2023 r. wyznaczono tymczasowe cele ochrony dla siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow i ich siedlisk, bedgcych przedmiotami ochrony w obszarze
Natura 2000 Dolina Biatej Przemszy PLH240038, wynikajgce z warunkéw utrzymania lub
odtworzenia wiasciwego stanu ochrony [https://www.gov.pl/web/rdos-katowice/torfowisko-
sosnowiec-bory-plh240038].

Dla siedliska 7140 Torfowiska przejsciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscig

z Scheuchzerio Caricetea) wskazano nastepujace cele:

1) utrzymanie powierzchni siedliska tgcznie na wszystkich stanowiskach na co najmniej
0,5 ha z uwzglednieniem naturalnych procesow tj. na poziomie (FV) — powierzchnia nie
podlega zmianom lub zwieksza sie,

2) utrzymanie oceny wskaznika ,Procent powierzchni zajety przez siedlisko na transekcie
»na wszystkich stanowiskach na poziomie 80-100% (FV),

3) utrzymanie oceny wskaznika ,Gatunki charakterystyczne”: na stanowisku 31 na poziomie
powyzej 6 gatunkow charakterystycznych lub mniej, lecz pokrycie gatunkow
charakterystycznych na stanowisku powyzej 50% (FV), oraz na stanowisku 21 na
poziomie 4-6 gatunkow charakterystycznych lub mniej, lecz pokrycie gatunkéw
charakterystycznych na stanowisku powyzej 20-50% (U1),

4) utrzymanie oceny wskaznika ,Gatunki dominujgce” na stanowisku 31 na poziomie (FV) tj.
dominujg gatunki charakterystyczne lub brak dominanta, lecz przewazajg gatunki
charakterystyczne,

5) utrzymanie oceny wskaznika ,Pokrycie i struktura gatunkowa mchow”: na stanowisku 31
na poziomie (FV) tj. catkowicie pokrycie mchow ponad 50% i mchy torfowce zajmujg
tacznie ponad 50% catkowitej powierzchni porosnietej przez wszystkie gatunki mchow,
oraz na stanowisku 21na poziomie (U1) tj. catkowitego pokrycia przez mchy w przedziale
20-50% lub catkowite pokrycie mchéw ponad 50%, ale mchy torfowce zajmujg ponizej
50% powierzchni porosnietej przez wszystkie gatunki mchéw,

6) utrzymanie oceny wskaznika ,Obce gatunki inwazyjne”: na stanowisku 31 na poziomie
(FV) tj. brak, oraz na stanowisku 21 na poziomie (U1) tj. zajmujg do 5% powierzchni,

7) poprawa oceny wskaznika ,Obecnos¢ krzewdw i podrostu drzew” na wszystkich
stanowiskach z U2 do poziomu braku lub pojedynczych krzewow i drzew (FV),

8) utrzymanie oceny wskaznika ,Stopien uwodnienia” na wszystkich stanowiskach na
poziomie (FV) tj. poziom wody mierzony w piezometrze - powyzej, rowno lub do 10 cm
ponizej powierzchni torfowiska (w praktyce, w takcie chodzenia po torfowisku woda
zawsze widoczna przynajmniej do wysokosci podeszwy),

9) utrzymanie oceny wskaznika ,Pozyskanie torfu ,na wszystkich stanowiskach na poziomie
(FV) tj. brak pozyskania torfu,

10) utrzymanie oceny wskaznika ,Melioracje odwadniajgce” na wszystkich stanowiskach na
poziomie (FV) brak sieci rowow i kanatéw melioracyjnych oraz innych elementéw
infrastruktury melioracyjnej odwadniajgcych torfowisko.

Dla siedliska 7230 Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk

i mechowisk wskazano nastepujgce cele:

1) utrzymanie powierzchni siedliska tgcznie na wszystkich stanowiskach na co najmniej
17,72 ha z uwzglednieniem naturalnych proceséw tj. na poziomie (FV) — nie podlega
zmianom lub zwieksza sie,
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utrzymanie oceny wskaznika ,Procent powierzchni zajety przez siedlisko na transekcie”
na wszystkich stanowiskach na poziomie 80-100% tj. (FV),

utrzymanie oceny wskaznika ,Gatunki charakterystyczne” na wszystkich stanowiskach na
poziomie (FV) tj. powyzej osmiu gatunkéw charakterystycznych lub pokrycie gatunkow
charakterystycznych powyzej 50%,

utrzymanie oceny wskaznika ,Gatunki dominujgce” na wszystkich stanowiskach na
poziomie (FV) tj. dominujg gatunki charakterystyczne dla siedliska lub brak dominanta
lecz przewazajg gatunki charakterystyczne,

utrzymanie oceny wskaznika ,Pokrycie i struktura gatunkowa mchow”: na stanowiskach 1,
2, 314 na poziomie (FV) catkowite pokrycie mchéw — ponad 50%, mchy brunatne zajmujg
tacznie ponad 70% catkowitej powierzchni zajmowanej przez wszystkie gatunki mchow,
oraz na stanowiskach 5 i 6 na poziomie (U1) tj. catkowite pokrycie mchéw w przedziale
20-50%, mchy brunatne zajmujg powierzchnie od 20 do 70% catkowitej powierzchni
zajmowanej przez wszystkie gatunki mchow,

utrzymanie oceny wskaznika ,Obce gatunki inwazyjne”: na stanowiskach 1, 2,4, 5i6 na
poziomie (FV) tj. brak, oraz na stanowisku 3 na poziomie (U1) tj. zajmujg do 5%
powierzchni,

utrzymanie oceny wskaznika ,Gatunki ekspansywne roslin zielnych”: na stanowisku 1 na
poziomie (FV) tj. brak lub pojedyncze, na stanowiskach 2 i 4 na poziomie (U1) tj. zajmuja
do 5% powierzchni,

utrzymanie oceny wskaznika ,Zakres pH”: na stanowisku 3" na poziomie (FV) tj. powyzej
7, oraz na stanowiskach 1, 2, 4, 5i 6 na poziomie (U1) tj. 6-7,

utrzymanie oceny wskaznika ,Ekspansja krzewdw i podrostu drzew” na (FV) tj. brak lub
pojedyncze dla stanowiska 6, oraz poprawa oceny wskaznika do poziomu (FV) tj. brak lub
pojedyncze dla: stanowisk: 1, 2, 3 i 4 z oceny (U1), stanowiska 5 z oceny (U2),

10) utrzymanie oceny wskaznika ,Stopien uwodnienia”: na stanowiskach 1, 3,4, 5i6 na

poziomie (FV) tj. poziom wody mierzony w piezometrze — do 2 cm powyzej, rowno lub do
10 cm ponizej powierzchni torfowiska (w praktyce w trakcie chodzenia po torfowisku woda
zawsze widoczna, przynajmniej do wysokosci podeszwy),

11) utrzymanie oceny wskaznika ,Pozyskanie torfu” na wszystkich stanowiskach na poziomie

(FV) tj. brak pozyskania torfu,

12) utrzymanie oceny wskaznika ,Melioracje odwadniajgce”: na stanowiskach 1, 3,4, 516 na

poziomie (FV) tj. brak sieci i kanatéw oraz innych elementéw infrastruktury melioracyjne;j
odwadniajgcych torfowisko, badz infrastruktura melioracyjna w wystarczajgcym stopniu
,zneutralizowana” na skutek podjetych dziatan ochronnych (zasypywanie rowéw, budowa
zastawek itp.), oraz na stanowisku 2 na poziomie (U1) tj. sie¢ rowdw i kanatéw
melioracyjnych oraz innych elementéw infrastruktury w niewielkim stopniu oddziatuje na
warunki wodne torfowiska z uwagi na brak konserwacji, czesciowe uszkodzenie oraz
naturalne zarastanie rowow, badz tez podejmowane dziatania ochronne, np. budowe
zastawek, zasypywanie rowow itp.

Dla siedliska 91E0 tegi wierzbowe, topolowe. olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe) wskazano nastepujgce cele:
1) utrzymanie powierzchni siedliska tgcznie na wszystkich stanowiskach na co najmnie;j

65,97 ha z uwzglednieniem naturalnych proceséw (FV), powierzchnia nie zmniejsza sie
i nie jest antropogenicznie pofragmentowana,

2) utrzymanie oceny wskaznika ,Gatunki charakterystyczne” na wszystkich stanowiskach na

poziomie (FV) tj. kombinacja florystyczna typowa dla tegu,
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3) utrzymanie oceny wskaznika ,,Gatunki dominujgce” na wszystkich stanowiskach na
poziomie (FV) tj. we wszystkich warstwach dominujg gatunki typowe dla siedliska, przy
czym sg naturalne stosunki ilociowe (nie ma dominacji facjalnej),

4) utrzymanie oceny wskaznika ,Gatunki obce geograficznie w drzewostanie” na wszystkich
stanowiskach na poziomie (FV) tj. <1% i nie odnawiajg sie,

5) utrzymanie oceny wskaznika ,Inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie” na wszystkich
stanowiskach na poziomie (U1) tj. wiecej niz 1 gatunek lub nawet 1 gatunek jezeli liczny,

6) utrzymanie oceny wskaznika ,Ekspansywne gatunki rodzime (apofity) w runie”: na
stanowisku 1 na poziomie (FV) tj. nie bardzo silnie ekspansywne, oraz na stanowisku 2 na
poziomie (U1) tj. silnie ekspansywne lez nie ograniczajgce réznorodnosci runa,

7) utrzymanie oceny wskaznika ,Martwe drewno (fgczne zasoby)” na wszystkich
stanowiskach na poziomie (U1) tj. zasoby martwego drewna odpowiadajg strukturze
drzewostanu (sg obecne cate martwe drzewa, a nie tylko gatezie), a ilosciowo sg
pomiedzy 3% a 10% zasobnosci drzewostanu,

8) utrzymanie oceny wskaznika ,Naturalno$¢ koryta rzecznego” na wszystkich stanowiskach
na poziomie (FV) tj. brak regulacji lub ciek zupetnie zrenaturalizowany po dawnej
regulacji,

9) utrzymanie oceny wskaznika ,Rezim wodny (w tym rytm zalewdw, jesli wystepujg)”: na
stanowisku 2 na poziomie (FV) tj. dynamika zalewéw i przewodnienie podtoza normalne
z punktu widzenia odpowiedniego ekosystemu/zbiorowiska roslinnego, oraz na
stanowisku 1 na poziomie (U1) tj. dynamika zalewdw i przewodnienie podtoza obnizone w
stosunku do normalnego,

10) utrzymanie oceny wskaznika ,Wiek drzewostanu”: na stanowisku 1 na poziomie (U1) {j.
<20% udziat drzew starczych niz 100 lat, ale > 50% udziat drzew starszych niz 50 lat,

11) utrzymanie oceny wskaznika ,Pionowa struktura roslinnosci’: na stanowisku 1 na
poziomie (U1) tj. antropogenicznie zmieniona, lecz zréznicowana,

12) utrzymanie oceny wskaznika ,Naturalne odnowienie drzewostanu” na wszystkich
stanowiskach na poziomie (FV) tj. tak obfite,

13) utrzymanie oceny wskaznika ,Zniszczenia runa i gleby zwigzane z pozyskaniem drewna”
na wszystkich stanowiskach na poziomie (FV) {j. brak,

14) utrzymanie oceny wskaznika ,Inne znieksztatcenia” na wszystkich stanowiskach na
poziomie (FV) tj. brak,

15) utrzymanie oceny wskaznika ,Stan kluczowych dla ré6znorodnoéci biologicznej gatunkow
lokalnie typowych dla siedliska” na wszystkich stanowiskach na poziomie (FV) tj. stan
wszystkich takich gatunkéw wiasciwy (FV).

Dla siedliska 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami
z Nymphaeion, Potamion wskazano nastepujgce cele:

1) utrzymanie powierzchni siedliska tgcznie na wszystkich stanowiskach na stanowisku
na co najmniej 0,24 ha z uwzglednieniem naturalnych proceséw (FV) tj. powierzchnia nie
ulega zmianom,

2) utrzymanie oceny wskaznika ,Charakterystyczna kombinacja zbiorowisk w obrebie
transektu” na wszystkich stanowiskach na poziomie (FV) tj. duza r6znorodnosé
fitocenotyczna zbiorowisk, obecne nymfeidy i elodeidy. Pleustofity drobne obecne lub nie
(jesli obecne to w jeziorach do 25%, a w starorzeczach do 50% pokrycia powierzchni,

3) utrzymanie oceny wskaznika ,Gatunki wskazujgce na degradacje siedliska” na wszystkich
stanowiskach na poziomie (FV) tj. brak gatunkéw obcych i inwazyjnych (dopuszcza sie
obecnos$¢ moczarki kanadyjskiej Elodea canadensis),
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4) utrzymanie oceny wskaznika ,Barwa wody” na wszystkich stanowiskach na poziomie (FV)
tj. stabo zielona stabo przezroczysta, brgzowo-przezroczysta,

5) utrzymanie oceny wskaznika ,Konduktywnosc¢ (przewodnictwo elektrolityczne)” na
wszystkich stanowiskach na poziomie (FV) tj. warto$¢ nizsza lub réwna 600 yS cm™',

6) utrzymanie oceny wskaznika ,Przezroczysto$¢ wody” na wszystkich stanowiskach na
poziomie (FV) tj. widzialno$¢ krazka Secchiego do dna lub powyzej 2,5 m,

7) utrzymanie oceny wskaznika ,Odczyn wody” na wszystkich stanowiskach na poziomie
(FV) tj. pH 6,5-7,9.

Dla siedliska 3260 Nizinne i podgérskie rzeki ze zbiorowiskami wiosienicznikow
(Ranunculion fluitantis) wskazano nastepujgce cele:

1) utrzymanie powierzchni siedliska fgcznie na wszystkich stanowiskach na stanowisku
na co najmniej 2,18 ha z uwzglednieniem naturalnych procesow,

2) utrzymanie oceny wskaznika ,Powierzchnia siedliska na stanowisku” na wszystkich
stanowiskach na poziomie (FV) tj. pokrycie chronionymi gatunkami wiosienicznikow co
najmniej na 3 w skali MMOR,

3) utrzymanie oceny wskaznika ,Gatunki charakterystyczne -wtosieniczniki” na wszystkich
stanowiskach na poziomie (FV) tj. pokrycie wtosienicznikami (z wyjatkiem krgzkolistnego)
CO najmniej na 2,

4) utrzymanie oceny wskaznika ,Gatunki charakterystyczne -inne” na wszystkich
stanowiskach na poziomie (FV) tj. obecnos¢ co najmniej 2 gatunkéw charakterystycznych,

5) utrzymanie oceny wskaznika ,Materiat dna koryta” na wszystkich stanowiskach na
poziomie (U1) tj. maksymalnie 20% mulistego materiatu dna,

6) utrzymanie oceny wskaznika ,Ocena stanu ekologicznego” na wszystkich stanowiskach
na poziomie (U1) tj. umiarkowany stan ekologiczny (lll klasa),

7) utrzymanie oceny wskaznika ,Pokrycie transektu przez moczarke kanadyjskg Elodea
canadensis” na wszystkich stanowiskach na poziomie (FV) tj. pokrycie rowne 0-2 (skala
MMOR)u

8) utrzymanie oceny wskaznika ,Przeplywy” na wszystkich stanowiskach na poziomie (U1) tj.
40-10 % szybkich typéw przeptywu (kipiel, rwacy, wartki),

9) utrzymanie oceny wskaznika ,Spietrzenie wod rzeki” na wszystkich stanowiskach na
poziomie (FV) tj. nie,

10) utrzymanie oceny wskaznika ,Wskaznik naturalnos$ci siedliska” na wszystkich
stanowiskach na poziomie (U1) tj. warto$¢ wskaznika HQA miedzy 30 a 50,

11) utrzymanie oceny wskaznika ,Wskaznik przeksztatcenia siedliska” na wszystkich
stanowiskach na poziomie (FV) tj. wartos¢ wskaznika HMS mniejsza lub rowna 20,

12) utrzymanie oceny wskaznika ,Naturalne elementy morfologiczne” na wszystkich
stanowiskach na poziomie (FV) tj. obecnos¢ przynajmniej 3 naturalnych elementéw
morfologicznych,

13) utrzymanie oceny wskaznika ,Gatunki inwazyjne” na wszystkich stanowiskach na
poziomie (FV) tj. obecnos¢ 1-2 obcych gatunkéw inwazyjnych (z ktérych zaden nie jest
liczny <33%),

14) utrzymanie oceny wskaznika ,Scieki” na wszystkich stanowiskach na poziomie (FV) tj. nie
wystepuja,

15) utrzymanie oceny wskaznika ,Zacienienie rzeki” na wszystkich stanowiskach na poziomie
(FV) tj. maksymalnie 50% stopnia zacienienia koryta rzecznego.

Dla gatunku 1903 lipiennik Loesela Liparis loeselii:
1) utrzymanie populacji gatunku tj. 4954 osobnikéw tgcznie na wszystkich stanowiskach,
z uwzglednieniem specyfiki biologii gatunku, jego efemerycznosci i naturalnych procesow,
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2) utrzymanie oceny wskaznika ,Liczebnos¢ osobnikéw”: na kazdym ze stanowisk: 3, 4 i 6
na poziomie (FV) tj. > 100, oraz na kazdym ze stanowisk: 1, 2 i 5 co najmniej na poziomie
(U2) tj. <30, przy czym: na stanowisku 1 - 13 osobnikéw, na stanowisku 2 - 23osobnikow,
na stanowisku 5 — 17 osobnikéw, z uwzglednieniem specyfiki biologii gatunku, jego
efemerycznoéci i naturalnych proceséw,

3) utrzymanie oceny wskaznika ,Struktura populacji” na wszystkich stanowiskach na
poziomie (FV) tj. obecnos$¢ juwenilnych i rozmnazajgcych sie os,

4) utrzymanie oceny wskaznika ,Stan zdrowotny” na wszystkich stanowiskach na poziomie
(FV) tj. brak uszkodzen,

5) utrzymanie oceny wskaznika ,Powierzchnia potencjalnego siedliska” na wszystkich
stanowiskach na poziomie (FV) tj. taka sama lub wieksza niz w poréwnaniu do
poprzedniego okresu monitoringowego tj. ok. 20,2 ha,

6) utrzymanie oceny wskaznika ,Powierzchnia zajetego siedliska” na wszystkich
stanowiskach na poziomie (FV) tj. taka sama lub wieksza niz w poprzednich
obserwacjach tj. 17,05 ha,

7) utrzymanie oceny wskaznika ,Fragmentacja siedliska” na wszystkich stanowiskach na
poziomie (U1) tj. srednia,

8) poprawa oceny wskaznika ,Stopien zarosniecia siedliska przez roslinnos¢ drzewiastg
i krzewiastg” na stanowisku 1 z U1 do poziomu (FV) tj. <25%, oraz utrzymanie oceny
wskaznika na poziomie (FV) tj. < 25% na pozostatych stanowiskach tj. 2, 3, 4, 5 6,

9) utrzymanie oceny wskaznika ,Wysokie byliny/gatunki ekspansywne- konkurencyjne” na
wszystkich stanowiskach na poziomie (FV) tj. brak lub pojedyncze os,

10) utrzymanie oceny wskaznika ,Wysokos¢ runi” na wszystkich stanowiskach na poziomie
(FV) tj. <25 cm,

11) utrzymanie oceny wskaznika ,Gtebokos$¢ wojtoku” na wszystkich stanowiskach na
poziomie (FV)tj. <5 cm,

12) utrzymanie ocen wskaznika ‘Miejsca do kietkowania”: na stanowiskach 3, 4 i 6 na
poziomie (FV) tj. >10%, na stanowisku 1" na poziomie (U1) tj. 5-10%, na stanowiskach 2
i 5 na poziomie (U2) tj. <10%, przy czym: na stanowisku 2 nie mniej niz 3% oraz na
stanowisku 5 nie mniej niz 1%,

13) utrzymanie oceny wskaznika ,Stopien uwodnienia” na poziomie (FV) tj. duze.

Dla gatunku 6216 Haczykowiec blyszczgcy Hamatocaulis vernicosus (Mitt.) Hedenas:

1) utrzymanie powierzchni darni tgcznie na wszystkich stanowiskach na poziomie 30 m?,
z uwzglednieniem naturalnych procesow,

2) utrzymanie oceny wskaznika ‘Powierzchnie darni”: na stanowisku 1 na poziomie (FV) tj. >
10 m?, oraz na stanowiskach 2 i 3 na poziomie (U2) tj. <1 m?,

3) utrzymanie oceny wskaznika , Typ rozmieszczenia” na poziomie (FV) tj. skupiskowy, duze
skupiska na stanowisku 1,

4) utrzymanie oceny wskaznika ,Liczba darni” na stanowisku 1' na poziomie (FV) tj. >10,

0 powierzchni co najmniej 1 m?,

5) utrzymanie oceny wskaznika ,Stan zdrowotny”: na stanowiskach 1 i 2" na poziomie (FV)
tj. brak zniszczonych osobnikéw, oraz na stanowisku 3 na poziomie (U1) tj. pojedyncze
zniszczone osobniki,

6) utrzymanie oceny wskaznika ,Powierzchnia potencjalnego siedliska” na wszystkich
stanowiskach na poziomie (FV) tj. duza — kilkunastokrotnie przewyzszajgca zajete
siedlisko,

7) utrzymanie oceny wskaznika ,Powierzchnia zajetego siedliska” na stanowiskach 1i2 na
poziomie (FV) tj. duza, >1 a,
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8) utrzymanie oceny wskaznika ,Fragmentacja siedliska” na stanowisku 1 na poziomie (U1)
tj. mata, oraz poprawa do poziomu (U1) na stanowiskach 2 i 3,
9) utrzymanie oceny wskaznika ,Gatunki ekspansywne” na stanowisku 1! na poziomie (FV)
tj. brak,
10) utrzymanie oceny wskaznika ,Gatunki obce, inwazyjne” na wszystkich stanowiskach na
poziomie (FV) tj. brak,
11) poprawa oceny wskaznika ,,Ocienienie przez drzewa i krzewy” na wszystkich
stanowiskach z (U2) do poziomu (FV) tj. brak,
12) utrzymanie oceny wskaznika ,Wysokos¢ runi” na stanowisku 1 na poziomie (U1) tj. 15-30
cm,
13) utrzymanie oceny wskaznika ,Zwarcie runi lub runa” na wszystkich stanowiskach na
poziomie (U1) tj. duze, 40-70%,
14) utrzymanie oceny wskaznika ,Uwodnienie terenu (wilgotnos¢ podtoza)” na wszystkich
3 stanowiskach na poziomie (FV) tj. optymalne — duza.
Przedmiotowa inwestycja nie wplynie posrednio lub bezposrednio na mozliwos¢ osiggniecia
zaplanowanych celéw dziatan ochronnych przedmiotéw ochrony w obszarze Natura 2000
Dolina Biatej Przemszy PLH240038 wynikajacych z koniecznosci zapewnienia warunkéw
utrzymania i odtworzenia ich wiasciwego stanu ochrony, przede wszystkim z uwagi na
zakres i lokalizacje w rejonie istniejgcego uktadu drogowego oraz oddalenie od granic ostoi.

Teren przedsiewziecia lezy poza korytarzami ekologicznymi o znaczeniu regionalnym
i ponadregionalnym.

Na potrzeby realizacji planowanej rozbudowy drogi zostata przeprowadzona inwentaryzacja
przyrodnicza. Badania terenowe obejmowaty okres od marca 2022 r do lutego 2023 r.
Dodatkowo w celu potwierdzenia aktualnosci zebranych danych, przeprowadzono badania
uzupetniajgce, tgcznie z identyfikacjg gatunkéw inwazyjnych, w okresie wrzesien -
pazdziernik 2024 r. oraz prace terenowe zwigzane z rozpoznaniem tras migracji
herpetofauny oraz teriofauny, szczegoélnie ssakéw kopytnych - przeprowadzone zimg 2023 r.
(styczen — luty) oraz jesienig 2024 r. (wrzesieh — pazdziernik).

Projektowana inwestycja bedzie realizowana na obszarze o charakterze antropogenicznym,
w ktérym dominujg zbiorowiska synantropijne i lasy o charakterze wtérnym. Sposrod siedlisk
stwierdzono: zespét trzcinnika piaskowego — Calamagrostietum epigeji, zespot sadzca
konopiastego — Calystegio-Eupatorietum, zespot nawtoci kanadyjskiej — Rudbeckio-
Solidaginetum, zbiorowisko $nieguliczki biatej — zb. Symphoricarpos albus, zespoty
szuwaréw, murawy miejsc wydeptywanych — Lolio-Polygonetum arenastri, zespoty tgkowe,
zespot sitowia leSnego — Scirpetum silvatici, zbiorowisko siedmiopalecznika btotnego

i wetnianki waskolistnej — zb. Comarum palustre-Eriophorum angustifolium, zbiorowisko
ligustru pospolitego i gtogu jednoszyjkowego — Ligustrum vulgare-Crataegus monogyna
oraz zbiorowiska sosny zwyczajnej Pinus sylvestris, topoli kanadyjskiej — zb. Populus
xcanadensis, topoli balsamicznej — Zb. Populus maximowiczii, debu czerwonego — Zb.
Quercus rubra, klonu jesionolistnego — zb. Acer negundo, czeremchy amerykanskiej — zb.
Padus serotina i brzozy brodawkowatej, a takze topoli osiki — zb. Betula pendula-Populus
tremula.

Najwieksze kompleksy lesne sg potozone w potnocnej czesci terenu przedsiewziecia i majg
w wiekszosci charakter antropogenicznych monokultur sosnowych, wprowadzonych na
siedliska poprzemystowe. W przypadku zinwentaryzowanej fgki rajgrasowej Arrhenatheretum
elatioris — ze wzgledu na ruderalny charakter, nie uznano jej za identyfikator siedliska 6510.
W ramach inwentaryzacji dendrologicznej w liniach rozgraniczajgcych zinwentaryzowano:
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1093 szt. pojedynczych drzew, 179 zadrzewien o tgcznej powierzchni 141196 m?, w ktérych
stwierdzono 12 377 drzew oraz 21 402 m? krzewdw. W rejonie terenu inwestycji licznie
wystepuje zielen urzadzona oraz gatunki uprawne, w tym owocowe.

W trakcie badan stwierdzono 290 gatunkéw roslin, gtéwnie zwigzanych z siedliskami
synantropijnymi — siedliskami ruderalnymi w krajobrazie przemystowym, porzuconymi tgkami
oraz lasami o charakterze wtérnym. Stwierdzono dwa gatunki objete ochrong gatunkowa
czesciowa: kruszczyk szerokolistny Epipactis helleborine i bobrek tréjlistkowy Menyanthes
trifoliata. W trakcie badan stwierdzono réwniez obecnosc: jarzebu szwedzkiego Sorbus
intermedia oraz rokitnika pospolitego Hipophae rhamnoides w uprawie w ogrédkach
dziatkowych i ogrodach, a takze w pasach drogowych i jako okazy wprowadzone dla
rekultywacji terenéw poprzemystowych.

W trakcie badan wykazano wystepowanie gatunkéw z Czerwone;j listy roslin naczyniowych
Wojewodztwa Slgskiego za Parusel i Urbisz 2012, w wiekszo$ci ze statusem zagrozenia LC-
nizszego ryzyka.

W przypadku bezkregowcow odnotowano dwa gatunki objete ochrong gatunkowg
czesciowa: Slimaka winniczka Helix pomatia (stwierdzony na dwoch stanowiskach km
538+168, strona prawa oraz 537+690 strona lewa) - zgodnie z ro$ mozliwe jest pojawienie
sie licznych populacji na catym obszarze oraz trzmiela kamiennika Bombus lapidarius
(stwierdzony jeden osobnik, w odlegtosci kilkunastu metréw od istniejgcej drogi 542+270
strona lewa). W odniesieniu do wystepujacych na terenie zamierzenia bezkregowcow
objetych ochrong, w trakcie realizacji inwestycji moze dochodzi¢ do ich ptoszenia,
przypadkowego usmiercania czy niszczenia fragmentoéw zerowisk, jednakze zaktada sie, ze
przedsiewziecie nie bedzie to mieé¢ istothego wptywu na lokalne i regionalne populacje tych
gatunkdw, poniewaz nalezg one do szeroko rozpowszechnionych i licznych na terenie
catego kraju.

W trakcie inwentaryzacji skontrolowano trzy potencjalne stanowiska ichtiofauny: rzeka
Bobrek, Row Klimontowski i Row Mortimerowski. W dwoch stanowiskach (rzece Bobrek
oraz Rowie Mortimerowskim) stwierdzono wystepowanie ryb. W trakcie badan odtowiono
5 gatunkow tj.: pto¢ (Rutilus rutilus), kleh (Squalius cephalus), jelec (Leuciscus leuciscus),
kietb krétkowgsy (Gobio gobio), oraz jeden gatunek obcy i inwazyjny — czebaczek amurski
(Pseudorasbora parva). Natomiast w Rowie Mortimerowskim stwierdzono obecnos$é
podlegajgcego ochronie — piskorza (Misgurnus fossilis) (poza zakresem przedsiewziecia).

Ptazy wystepujgce na badanym obszarze byly nieliczne, gtéwnie wystepowaty na dwéch
stanowiskach: zbiornik ,Zatopione”, potozony poza buforem inwentaryzaciji - stanowi
potencjalnie istotne miejsce rozrodu ptazéw w tej czesci miasta (stanowisko 5)

oraz kompleks zaro$nietych szuwarami, niewielkich zbiornikéw wodnych wraz

z kadtubowymi torfowiskami (stanowisko 8). Staw ,Swiniarnia” — antropogeniczny zbiornik
wodny (stanowisko 7) prawdopodobnie ze wzgledu na znaczne zanieczyszczenie nie
stanowi miejsca dogodnego dla rozrodu ptazow.

Gatunkami ptazéw zinwentaryzowanymi w trakcie badan byty: ropucha szara Bufo bufo,
zaba wodna Pelophylax esculentus, zaba jeziorkowa Pelophylax lessonae, zaba smieszka
Pelophylax ridibundus, zaba trawna Rana temporaria, rzekotka drzewna Hyla arborea.

W inwentaryzacji wskazano, ze potencjalny korytarz migracyjny ptazéw moze wystepowaé
w km 537+800 — 538+000 i moze by¢ wykorzystywany w duzej mierze przez ropuchy szare
oraz zaby trawne wedrujgce z obszardw lesnych do zbiornika wodnego. Drugi z korytarzy
migracyjnych przebiega wzdtuz cieku przecinajgcego droge w km 539+490 fgczgc dwa
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godowiska ptazéw usytuowane po obu stronach inwestycji. Korytarzem tym mogg wedrowaé
zaréwno ropuchy, jak i zaby brunatne oraz zielone, a takze traszki.

W trakcie badan stwierdzono dwa stanowiska jaszczurki zwinki Lacerta agilis — w obu
przypadkach odnotowano po jednym osobniku. Nie zidentyfikowano miejsc, ktére mogtyby
odgrywac istotng role dla rozrodu gadow.

Na obszarze objetym inwentaryzacjg ornitologiczng wykazano tgcznie obecnosc 68
gatunkoéw ptakow, w tym 60 objetych jest ochrong scistg, a 4 gatunki ochrong czesciowa. Do
legowych zaliczono 53 gatunki, pozostate nalezg do przelotnych i zalatujgcych. Dwa gatunki:
legowy gasiorek Lanisu collurio (km.538+490, strona prawa, odlegtos¢ od osi 75 m)

oraz zalatujgcy btotniak stawowy Circus aeruginosus (km. 538+020, strona prawa, odlegtosé
od osi 427 m) zostaty wskazane w | zatgcznika Dyrektywy 2009/147/WE z 30 listopada 2009
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, W catym obszarze badan wyrdzniono 2 obszary
szczegolnie cenne ze wzgledu na atrakcyjnosé dla awifauny - zbiornik Swiniarnia

oraz niewielki zbiornik w okolicach ulicy Gacka. Jest to legowisko ptakéw zwigzanych

z akwenami wodnymi, w tym m.in. wodnika, tyski, a takze miejsce zatrzymywania sie ptakéw
wodnych podczas migracji. Natomiast gatunki ptakow, ktérych stanowiska kolidujg

z realizacjg inwestycji to: piecuszek Phylloscopus trochilus, bogatka Parus major, kos Turdus
melura, cierniowka Curruca communis, kapturka Sylvia atricapilla, drozd $piewak Turdus
philomelos, dzieciot duzy Dendrocopos major, szczygiet Carduelis carduelis, gasiorek Lanius
collurio, piegza Curruca curruca, zieba Fringilla coelebs.

Sposrdd nietoperzy zidentyfikowano 3 gatunki: borowiec wielki Nyctalus noctula, karlik
malutki Pipistrellus pipistrellus, nocek rudy Myotis daubentonii i jeden osobnik z rodzaju
mroczkowate Plecotus sp. wszystkie podlegajgce Scistej ochronie gatunkowe;j.

Analizy nagran nietoperzy wskazujg jedynie na ich nieliczne wystepowanie podczas
przelotow lub Zerowania. Prawdopodobnie zwigzane sg przede wszystkim z kompleksami
leSnymi lub niektorymi obszarami zabudowy miejskiej. Rowniez ze wzgledu na wtorny
charakter laséw, z brakiem starych, dziuplastych drzew, prawdopodobienstwo doboru miejsc
rozrodu w obszarze bezposredniego oddziatywania inwestycji jest znikome.

Obszar bezposredniego oddziatywania inwestycji nie stanowi dogodnego miejsca dla
zimowania chiropterofauny. Mimo licznego wystepowania bunkréw na omawianym obszarze
tj. niewielkich konstrukcji jednoosobowych (typu Ringstand), obecnie zalanych wodg lub
zasypanych, nie stwierdzono w nich siedlisk dla nietoperzy. Najdogodniejszym potencjalnym
miejscem bytowania nietoperzy wykazanym w trakcie badan jest wiadukt nad rzekg Bobrek.

Na terenie objetym inwentaryzacjg wykazano wystepowanie 2 gatunkéw ssakéw objetych
ochrong prawng: jez zachodni Erinaceus europaeus (jeden martwy osobnik odnaleziony
na poboczu drogi S1 km 538+027) oraz bdbr europejski Castor fiber, ktérego slady
zerowania stwierdzono nad rzekg Bobrek. Podczas badan nie udato sie zlokalizowaé
zeremia lub nory, natomiast w oparciu o odnotowane $lady stwierdzono, ze obszar moze
zajmowac prawdopodobnie jedna, niewielka grupa maksymalnie 5 osobnikéw. Ponadto
potwierdzono wystepowanie pospolitych gatunkéw: sarna europejska Capreolus capreolus,
dzik euroazjatycki Sus scrofa, lis rudy Vulpes vulpes, zajgc szarak Lepus europaeus, kuna
Martes sp., tos euroazjatycki Alces alces. Dodatkowo podczas inwentaryzacji oraz na
podstawie rejestru Smiertelnosci stwierdzono obecnosé¢ 2 gatunkéw inwazyjnych ssakéw:
jenota azjatyckiego Nyctereutes procyonoides oraz nutrii amerykanskiej Myocastor coypus,
bedacych inwazyjnymi gatunkami obcymi (IGO) zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow
z dnia 9 grudnia 2022 r. w sprawie listy inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych
zagrozenie dla Unii i listy inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych zagrozenie dla
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Polski, dziatah zaradczych oraz srodkéw majgcych na celu przywrécenie naturalnego stanu
ekosystemoéw (Dz.U. 2022 poz. 2649).

Na potrzeby badan pozyskano dane dotyczace Smiertelnosci zwierzat na badanym odcinku
drogi w latach 2017-2021 oraz 2021-2024. Ich analiza wskazuje na to, ze obszarem, gdzie
Smiertelno$¢ zwierzat jest najwieksza sg okolice stacji Shell (ok. 538+100 km drogi). W jego
poblizu znajdujg kompleksy lesne i staw, pomiedzy ktérymi nastepuje migracja zwierzat.
Przekraczanie przez zwierzeta drogi ekspresowej potwierdzity rowniez prowadzone badania
terenowe.

Podczas badan przyrodniczych zidentyfikowano jeden lokalny korytarz ekologiczny
przecinajgcy inwestycje. Korytarz ten przebiega wzdtuz rzeki Bobrek w km 542+290. Samo
przemieszczanie sie zwierzat pod istniejgcg drogg szybkiego ruchu jest utrudnione, ze
wzgledu na ograniczong wysoko$¢ utrudniajgcg przejscie duzym i sSrednim ssakom.
Korytarzem tym migrujg sarny, dziki oraz ssaki wodno-lgdowe.

Ponadto zidentyfikowano korytarze przebiegajgce wzdtuz istniejgcej drogi S1. Pierwszy
obejmuje kompleks lesny przy stawie Swiniarnia i ciggnie sie w kierunku pétnoc-potudnie.
Migruja nim sarny, dziki, drobne ssaki m.in. jeze. Korytarz ten skreca w kierunku zachodnim
pomiedzy km 537+600, a 539+400. Jest to teren otwarty stanowigcy mozaike zadrzewien,
tak i nieuzytkéw. Migracja w tym obszarze jest raczej roznokierunkowa i odbywa sie

w przeciwnym kierunku niz trasa S1. Niemniej jednak, jak pokazujg dane o smiertelnosci
cze$¢ zwierzagt probuje przekroczy¢ droge ekspresowg, co z pewnoscig zwigzane jest

z brakiem ogrodzenia. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze tereny na wschod od drogi ekspresowej
sg duzo bardziej zurbanizowane a lokalna zwierzyna ma utrudniong mozliwosc
przemieszczania sie w ich obrebie.

Planowane przedsiewziecie bedzie zrédtem oddziatywania na poszczegdlne komponenty
srodowiska, zaréwno w fazie realizacji, jak i eksploataciji. W niniejszej decyzji okreslono
szereg warunkéw majgcych na celu zminimalizowanie tych oddziatywan, przy zachowaniu
ktérych, planowane przedsiewziecie nie bedzie znaczgco negatywnie oddziatywac na
Srodowisko przyrodnicze.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 Pos, w trakcie prac budowlanych inwestor realizujgcy
przedsiewziecie jest obowigzany uwzgledni¢ ochrone srodowiska na obszarze prowadzenia
prac, a w szczegoélnosci ochrone gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania terenu

i stosunkéw wodnych.

Na etapie budowy bedg wykonywane prace przygotowawcze obejmujgce m. in.
przygotowanie placu budowy, wycinke drzew i krzewdw kolidujgcych z inwestycja,
zabezpieczenie istniejgcych sieci znajdujgcych sie pod jezdnig, zabezpieczenie drzew
nieprzeznaczonych do wycinki. Etap budowy bedzie obejmowat takze prace ziemne, zdjecie
istniejgcej nawierzchni, uktadanie nowej nawierzchni, wykonanie sytemu odwodnienia,
usuniecie kolizji z istniejgcym uzbrojeniem terenu, rozbiérke i budowe nowych obiektow
inzynieryjnych, prace w obrebie rowdw i koryta rzeki Bobrek.

Podczas organizacji placu budowy bedzie zachodzita koniecznos¢ wyznaczenia miejsc, ktore
beda pefnity role zaplecza budowy, w tym bazy materiatowe i parkingi dla maszyn.

W pierwszej kolejnosci lokalizowane majg by¢ one na terenie przeznaczonym pod pas
drogowy. W przypadku jednak zajscia koniecznosci ich umiejscowienia na terenach
sgsiadujgcych z inwestycja, przy ich wyznaczaniu wykluczono ich lokalizacje w zasiegu rzutu
pionowego koron drzew oraz w odlegtosci co najmniej 2 m na zewnatrz od tego zasiegu (pkt
1.2.2 a). Dodatkowo wskazano konkretne miejsca, gdzie z uwagi na uwarunkowania
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przyrodnicze réwniez nie nalezy lokalizowaé zapleczy budowy — Tabela nr 1. Tereny te
obejmujg zidentyfikowane szlaki migracji zwierzat o zasiegu lokalnym, w tym doline rzeki
Bobrek (km ok. 542+272), kompleks lesny przy stawie Swiniarnia, cieki: bez nazwy

i Klimontowski na ktérych projektowane sg przepusty: PHE-2 (km ok. 539+471) i PHE-3 (km
ok. 539+939) oraz staw Zatopione. Ponadto, nadzér przyrodniczy ma za zadanie
kazdorazowo oceni¢ i zadecydowac o wylgczeniu innych zidentyfikowanych terenéw
cennych przyrodniczo z lokalizacji zapleczy budowy (pkt 1.2.2 ¢) co pozwoli na ich skuteczng
ochrone podczas prac budowlanych.

Przed przystgpieniem do realizacji inwestycji przeprowadzone zostang prace
przygotowawcze — teren zostanie oczyszczony z roslinnosci (wycinka drzew i krzewow)
oraz zebrana zostanie wierzchnia warstwa ziemi. Zakres przewidzianych w fazie realizaciji
zamierzenia robot obejmuje réwniez prace rozbiérkowe obiektow kubaturowych (budynki,
mosty, itp.) oraz czesci konstrukcji istniejgcego uktadu drogowego oraz infrastruktury
niezbednej do jego funkcjonowania.

Majgc na uwadze powyzsze, roboty ziemne oraz inne prace przygotowawcze przed
rozpoczeciem inwestycji nalezy prowadzi¢ po uprzedniej kontroli terenu objetego
zamierzeniem przez nadzor przyrodniczy nie wczesniej niz 2 tygodnie przed rozpoczeciem
prac, pod katem obecnosci siedlisk oraz stanowisk gatunkéw chronionych roslin i zwierzat,
w tym gniazd znajdujgcych sie na ziemi, w koronach drzew, itp. W przypadku ich
stwierdzenia nadzér przyrodniczy zadecyduje o dalszym sposobie postepowania (pkt 1.2.6).
Wazne jest réwniez, by przed przystgpieniem do wykonywania prac terenowych wszyscy
pracownicy zostali przeszkoleni i poinformowani o sposobie postepowania w przypadku
stwierdzenia na terenie budowy zwierzat (pkt 1.2.17 a).

Do os$wietlenia placu budowy, a nastepnie rozbudowanej drogi nalezy stosowac lampy

o mozliwie najnizszej emisji barw niebieskich (< 3000 K) i promieniowania UV oraz

o kierunkowej wigzce swiatta (pkt 1.2.2 d, pkt 1.3.1). Okreslenie barwy swiatta o0 ograniczonej
emisji promieniowania ultrafioletowego (UV) i niebieskiego, umozliwi przede wszystkim
ograniczenie aktywnoséci owadow, ktérych cykl dobowy regulowany jest przez swiatto. Z kolei
mniejsza ilos¢ owadow w rejonie elementow odwietleniowych, posrednio wptywa na mniejszg
efektywnos¢ wabienia nietoperzy, co przyczyni sie do zmniejszenia ich Smiertelnosci,
zaréwno w fazie realizacji oraz na pdzniejszym etapie eksploatacji drogi. W ww. warunku
poruszono rowniez kwestie konstrukcji opraw oswietleniowych, ktora powinna by¢
zamknieta, co dodatkowo zabezpieczy owady przed uwiezieniem w oprawach latarni.
Wskazano takze, na stosowanie latarh kierujgcych wigzke swiatta wytgcznie na
powierzchnie, ktérg ma oswietla¢ (w fazie realizacji na zaplecze budowy, w fazie eksploatacji
na droge), co umozliwi zmniejszenie efektu zanieczyszczenia swiattem na tereny
sgsiadujgce. Wskazany w ros kilometraz drogi, na ktérym realizowane bedzie oswietlenie (tj.
km 537+205 - 539+560 oraz km 541+750 - 543+280) obejmuje swym zasiegiem cigag
drogowy w rejonie przejscia dolnego zespolonego z rzekg Bobrek dla zwierzat Srednich

i matych. Zaprojektowany w tym miejscu ekran przeciwol$nieniowy bedzie stanowi¢ fizyczng
bariere dla o$wietlenia z latarh drogowych na migrujgce wzdtuz przejscia zwierzeta. Jest to
istotne w szczegdlnosci dla zwierzat prowadzacych nocny tryb zycia. Sztuczne oswietlenie
wptywa odstraszajgco na te gatunki zwierzat i zaburza ich rytm dobowy.

Realizacja inwestycji wigze sie z konieczno$cig usuniecia kolidujgcej z przewidywanymi
pracami zieleni. Szacunkowo do wycinki wyznaczono dla wariantu realizacyjnego ok.
16 980 m? zakrzewien, ok. 867 szt. drzew pojedynczych, ok. 1301 szt. drzew wystepujgcych
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w grupach zadrzewien oraz ok. 53699 m? powierzchni Laséw Panstwowych (szacunkowo ok.
2980 szt. drzew).

W warunku pkt 1.2.10 z uwagi na mozliwos¢ zasiedlenia drzew i krzewow - potencjalnych
siedlisk legowych - przez ptaki, wskazano na koniecznos¢ zachowania terminu wycinki poza
okresem legowym przypadajgcym od 1 marca do 15 pazdziernika. Natomiast dopuszczono
prowadzenie wycinki w sezonie legowym, pod warunkiem jednoznacznego stwierdzenia
braku legéw przez nadzoér przyrodniczy - ornitologa. Kontrole powinny odby¢ sie nie
wczesniej niz 3 dni przed pracami z uwagi na fakt, ze niektére mate ptaki budujg proste
gniazdo w okresie 4-5 dni. Pozwoli to uzyskac¢ aktualne dane dotyczgce zasiedlenia zieleni
przez ornitofaune oraz zminimalizowa¢ mozliwos¢ zasiedlenia przez ptaki skontrolowanych
juz drzew.

Co prawda analizy nagran nietoperzy wskazaty jedynie na ich nieliczne wystepowanie
podczas przelotow lub zerowania jednak kierujgc sie zasadg przezornosci w decyzji
wprowadzono obowigzek kontroli przed usunieciem starodrzewu, drzew dziuplastych
oraz tych, ktorych piersnica wynosi minimum 50 cm, z udziatem nadzoru
chiropterologicznego (pkt 1.2.11). Kontrola przez nadzér, powinna zostac przeprowadzona
na maksymalnie 3 dni przed rozpoczeciem prac. W przypadku stwierdzenia siedlisk
nietoperzy, usuniecie drzew mozliwe bedzie po uzyskaniu zezwolenia na realizacje
czynnos$ci zakazanych w stosunku do chronionych gatunkéw zwierzat.

Z uwagi, na mozliwos¢ zasiedlenia przez ptaki, w tym m.in. pliszki siwe, powstatych w trakcie
wycinki drzew i krzewdw stert gatezi i drewna, nakazano, by pozostatosci te byly
bezzwtocznie usuwane po wykonaniu prac (pkt 1.2.12). Pozostawione na terenie inwestycji
sterty gatezi i drewna mogg stanowi¢ dogodne, tymczasowe miejsca legowe lub schronienia
dla ptakow. W przypadku ich zasiedlenia mogtoby dojs¢ do naruszenia zakazéw okreslonych
w przepisach dotyczgcych ochrony gatunkowej zwierzat, w szczegolnosci do nieumysinego
niszczenia siedlisk, gniazd lub ptoszenia osobnikéw w okresie legowym. Bezzwioczne
usuwanie pozostatosci po wycince minimalizuje ryzyko wtérnego zasiedlenia terenu objetego
pracami oraz zapobiega powstawaniu sytuacji kolizyjnych pomiedzy harmonogramem robét
a okresem rozrodu ptakéw. Dziatanie to ma charakter prewencyjny i stuzy zapewnieniu
zgodnosci prowadzonych prac z obowigzujgcymi przepisami w zakresie ochrony przyrody.

Warunki dotyczgce obowigzku maksymalnej ochrony zieleni nieprzewidzianej do wycinki
majg na celu zminimalizowanie wptywu robét budowlanych, a zwtaszcza zagrozenia
uszkodzeniami mechanicznymi, wynikajgcymi z pracy maszyn, na kondycje zdrowotng drzew
i krzewow, a tym samym minimalizacji strat zieleni. Dziatania w tym zakresie zostaty
okreslone przez tut. organ w pkt 1.2.13. Doktadne miejsca i sposéb wykonania
poszczegdlnych zabezpieczen okresli nadzor przyrodniczy - botanik, po weryfikacji
wystepujgcych na terenie zamierzenia zadrzewien/ zakrzewieh nie przeznaczonych

do usunigcia.

W zwigzku z wycinkg drzew i krzewdw w ramach prowadzonych prac budowlanych,
wykonane zostang nowe nasadzenia drzew i krzewow w liniach rozgraniczajgcych inwestycji
(pkt 11.11). W celu wyréwnania strat przyrodniczych i krajobrazowych nasadzenia planuje sie
zrealizowac w liczbie dostosowanej do zajetosci terenu i przyjetych rozwigzan projektowych.
Planuje sie odtworzenie zieleni w ilosci odpowiadajgcej wycince drzew cennych
przyrodniczo. W projekcie nasadzen wprowadzono liczbe drzew i powierzchnie krzewéw
odpowiadajgcg liczbie zwaloryzowanej dendroflory w stosunku min. 1:1. Zaprojektowano
tgcznie: ok. 1719 szt. drzew oraz ok. 21157 - 22354 m? krzewdw, a takze pngcza wzdtuz
ekranéw akustycznych w ilosci ok. 4570 szt. Ponadto w liniach rozgraniczajgcych inwestyciji
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przewiduje sie zachowanie (adaptacje zieleni istniejgcej): 159 szt. drzew pojedynczych oraz
ok. 7933 m? powierzchni drzew i krzewéw. Do nasadzen nalezy wykorzystac¢ sadzonki
gatunkéw dostosowanych do panujgcych warunkow siedliskowych, prawidtowo

uformowane i w dobrym stanie fitosanitarnym. Nasadzenia nalezy przeprowadzi¢ jesienig
przed mrozami. Projekty zieleni bedg uwzglednia¢ nasadzenia zieleni niskiej — krzewow oraz
zieleni wysokiej — drzew, a takze pnaczy na ekranach akustycznych, gdzie pozwalajg na to
warunki techniczne oraz warunki bezpieczenstwa ruchu drogowego. Sktad gatunkowy
projektowanych nasadzen powinien obejmowac gatunki rodzime takie jak: klon zwyczajny,
klon jawor, klon polny, lipa drobnolistna, grab pospolity, jesion wyniosty. Nie nalezy stosowac
gatunkdéw obcych oraz inwazyjnych gatunkéw drzew i krzewow jak rowniez drzew i krzewow
ozdobnych, owocowych lub miniaturowych. Dopuszcza sie stosowanie gatunkdéw obcych

i zadomowionych dla zieleni ozdobnej w rejonie wezta, MOP oraz na rondach, powszechnie
stosowanych w naszym kraju do nasadzeh przydroznych; drzewa owocowe zas mogg by¢
stosowane wytgcznie przy przejsciach dla zwierzat. Nadzor przyrodniczy botaniczny okresli
gatunki, ostateczng liczbe i lokalizacje nasadzen.

Jakkolwiek w trakcie monitoringu przedrealizacyjnego nie stwierdzono zasiedlen obiektéw
inzynierskich oraz budynkow przez ptaki i nietoperze, to jednak zachowujgc najwyzszag
ostroznosc, kierujgc sie zasadg przezornosci, w warunkach nakazano, by

przed przystgpieniem do ich rozbiorki/ przebudowy ekspert chiropterolog i ornitolog dokonali
ich kontroli, pod katem zasiedlania przez ptaki/nietoperze (pkt 1.2.14). W ro$ wskazano, ze
nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na kontrole przed rozbidrkg mostu nad rzekg Bobrek,
ktéry moze stanowi¢ potencjalne miejsce wystepowania nietoperzy (letnie kryjowki, miejsce
hibernaciji itp.). Kontrole majg sie odbywac nie wczesniej niz 3 dni przed rozpoczeciem prac,
aby nie doszto do sytuacji zasiedlenia obiektu przez zwierzeta pomiedzy przeprowadzong
kontrolg, a pdzniejszym rozpoczeciem prac, co narazitoby zwierzeta na niebezpieczenstwo
w trakcie prowadzenia robét. W przypadku potwierdzenia wystepowania siedlisk tych
zwierzat nadzér przyrodniczy zadecyduje o dalszym sposobie postepowania, m.in.

0 konieczno$ci wstrzymania prac i uzyskania odpowiedniego zezwolenia na realizacje
czynnosci zakazanych w stosunku do chronionych gatunkow zwierzgt. Dopiero po uzyskaniu
tej zgody bedzie mozna przystgpi¢ do rozbidrki/ wyburzenia obiektow.

Gatunki obce i inwazyjne stanowig duze zagrozenie dla r6znorodnoéci biologiczne;.
Skutecznie konkurujgc z rodzima roslinnoscig ograniczajg jej rozwdj, a w przypadku wielu
gatunkdw uniemozliwiajg ich regeneracje. Rozprzestrzenianiu gatunkéw obcych sprzyjaja
wszelkie zaburzenia zachodzgce w srodowisku w trakcie prac zwigzanych z realizacjg
inwestycji m.in. prace ziemne, transport maszyn budowlanych (przemieszczanie
zanieczyszczonych fragmentami roslin lub ziemig z nasionami maszyn), transport materiatéw
sypkich, a takze wyrzucanie catych roslin lub ich fragmentéw. Z uwagi na powyzsze
wprowadzono warunek w pkt 1.2.15 wskazujgcy zakres dziatan zwigzanych z eliminacjg ww.
roslin. Nalezy mie¢ na uwadze, Zze czynnosci zwigzane z usuwaniem gatunkéw inwazyjnych
roslin nie ograniczajg sie do ich mechanicznej eliminacji (cze$ci nadziemnych

i podziemnych), ale réwniez obejmuje postepowanie z uzyskang biomasg (usuniete rosliny,
glebe zanieczyszczong nasionami lub innymi czesciami roslin, nalezy niezwtocznie umiescic
w szczelnych workach lub pojemnikach) oraz odziezg ochronng i narzedziami, ktére nalezy
niezwtocznie oczysci¢ po zakonczeniu prac. Istotne jest réwniez, aby termin usuniecia roslin
przeprowadzi¢ przed wysypem nasion (w potowie maja, potowie lipca oraz potowie
wrzesnia). Kontrola terenu inwestycji pod katem wystepowania gatunkéw roslin obcych

i inwazyjnych oraz podejmowanie dziatarn majgcych na celu uniemozliwienie ich
rozprzestrzeniania bedzie odbywato sie pod nadzorem przyrodniczym botanicznym.
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Powyzsze prace dotyczg stwierdzonych w otoczeniu planowanej przebudowy drogi S1
gatunkow: nawto¢ kanadyjska (Solidago canadensis), nawto¢ pézna (Solidago gigantea),
robinia akacjowa (Robinia pseudoacacia), czeremcha amerykanska (Padus serotina), dab
czerwony (Quercus rubra), topola balsamiczna (Populus balsamifera), topola kanadyjska
(Populus x canadensis), klon jesionolistny (Acer negundo) tj. inwazyjnych gatunkow roslin
innych niz: inwazyjne gatunki obce stwarzajgce zagrozenie dla Polski, inwazyjne gatunki
obce stwarzajgce zagrozenie dla Unii oraz inwazyjne gatunki obce, ktére prawdopodobnie
spetniajg kryteria uznania ich za stwarzajgce zagrozenie dla Unii, o ktérych mowa
odpowiednio w art. 2 pkt 7 i 8 oraz art. 29 Ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach
obcych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1589 z pdzn. zm.).

Natomiast postepowanie z gatunkami wymienionymi w ww. ustawie oraz w Rozporzgdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r.

w sprawie dziatan zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania

i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkow obcych (Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr 317, str. 35
z pozn. zm.), a ktére réwniez stwierdzono w rejonie planowanej inwestycji tj. rdestowiec
posredni (Reynoutria xbohemica) — 31 stanowisk, niecierpek gruczotowaty (Impatiens
glandulifera) — 1 stanowisko, nutria amerykanska (Myocastor coypus) — dolina rzeki Bobrek,
jenot azjatycki (Nyctereutes procyonoides) (na podstawie rejestru $miertelnosci zwierzat

w wyniku kolizji z pojazdami) oraz czebaczek amurski (Pseudorasbora parva), regulowane
jest przez przepisy ww. ustawy i w postepowaniach odrebnych od postepowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W przypadku identyfikaciji na terenie zamierzenia inwazyjnych gatunkéw obcych
stwarzajgcych zagrozenie dla Polski, inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych
zagrozenie dla Unii czy inwazyjnych gatunkéw obcych, ktére prawdopodobnie spetniajg
kryteria uznania ich za stwarzajgce zagrozenie dla Unii, nalezy ten fakt niezwtocznie zgtosic
wiasciwemu ze wzgledu na miejsce stwierdzenia obecnosci tego IGO w srodowisku
Prezydentowi Sosnowca - zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o gatunkach obcych.

Z uwagi na stwierdzony podczas inwentaryzacji inwazyjny gatunek obcy ryby - czebaczka
amurskiego (Pseudorasbora parva) w rzece Bobrek, wprowadzono w pkt 1.2.16 warunek, ze
w przypadku odtowienia w zwigzku z pracami w obrebie ciekow gatunkéw obcych
inwazyjnych zwierzat, w tym ryb IGO, zabronione jest ich uwalnianie do srodowiska
naturalnego. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 ustawy o gatunkach obcych, zakazuje sie
wprowadzania do srodowiska oraz przemieszczania w srodowisku gatunkdéw obcych. Zatem,
w przypadku odtowienia i zidentyfikowania obcego gatunku inwazyjnego (gatunku IGO),
osobnik taki nie moze zosta¢ ponownie uwolniony do srodowiska przyrodniczego. Nadzér
ichtiologiczny bedzie pefnit kontrole nad postepowaniem z odtowionymi osobnikami
gatunkow obcych inwazyjnych zwierzat (1GO).

W celu zapobiegania nieumysinemu zabijaniu zwierzat podczas wykonywania robét

w pkt 1.2.17 a) nakazano, aby wszyscy pracownicy zostali przeszkoleni i poinformowani

0 sposobie postepowania w przypadku stwierdzenia na terenie budowy zwierzat przez
nadzér przyrodniczy. Ponadto prace budowlane muszg by¢ prowadzone w sposéb
umozliwiajgcy spontaniczne przemieszczanie si¢ zwierzat ze stref zagrozenia, np. poprzez
skarpowanie wykopéw, ktore utatwi wydostawanie sie z nich uwiezionych zwierzat

lub zastosowanie punktowych pochylni, np. z desek, umozliwiajgcych wydostanie sie fauny.
W warunku pkt 1.2.17 c) wskazano kilometraz rozbudowywanej drogi, gdzie konieczny jest
montaz tymczasowych ptotkdw herpetologicznych. Dodatkowo nadzér przyrodniczy moze
wyznaczy¢ dodatkowe lokalizacje tymczasowych wygrodzen. Wygrodzenie, jesli nadzor
przyrodniczy podejmie takg decyzje, nalezy przemieszcza¢ w miare postepu prac, stosujgc

51/66



sie do jego wskazan, w sposob zapobiegajgcy przedostawaniu sie matych zwierzat, w tym
ptazéw i gadow na teren budowy. W ww. warunki decyzji okreslono rowniez parametry oraz
materiat wygrodzenia herpetologicznego.

Jezeli pomimo zastosowanych rozwigzanh zwierzeta przedostang sie na plac budowy,
zostang one odtowione i przeniesione do odpowiednich siedlisk, poza rejon objety inwestycjg
(pkt. 1.2.17 f). Przy wyborze miejsca, do ktérego zwierzeta zostang przeniesione nalezy
wzig¢ pod uwage wskazania nadzoru przyrodniczego oraz mozliwosc¢ ich przetrwania we
wiasciwym stanie ochrony na nowym stanowisku, réwniez z uwzglednieniem czynnikow
antropogenicznych. W uzupetnieniu do ro$ wskazano, ze w zaleznosci od gatunku odtowione
wzdtuz tymczasowych wygrodzen herpetologicznych lub na placu budowy ptazy bedg
przemieszczane do lub w poblize zbiornikéw w km 537+750 — 538+ 200 (strona prawa) lub
w km 539+200 — 539+600 (strona prawa i lewa) zlokalizowanych poza terenem
przedsiewziecia. Odtowione gady bedg przenoszone poza pas inwestycji na siedliska suche
i nastonecznione, natomiast ssaki w tereny zadrzewione poza obszarem zajetosci inwestycji.

Realizacja inwestycji moze ingerowaé w nastepujgce stanowiska chronionych ro$lin
naczyniowych:

1) kruszczyka szerokolistnego Epipactis helleborine od 1 do 5 osobnikéw na dwéch
stanowiskach: ok. km 537+735, ok. 87 m od osi jezdni, strona prawa i ok. km
538+445, ok. 30 m od osi jezdni, strona prawa)

2) bobrka tréjlistkowego Menyanthes trifoliata 50 osobnikdw na jednym stanowisku: ok.
km 539+440, ok. 29 m od osi jezdni, strona lewa.

Z uwagi na powyzsze zaproponowano w ro$ i jego uzupetnieniu dziatania kompensacyjne
polegajace na przesadzeniu ptata darni z ktigczami bobrka tréjlistkowego, ktére nalezy
przeprowadzi¢ wiosng (przed rozpoczeciem wegetacji) lub jesienig po okresie kwitniecia, pod
nadzorem botanicznym. Do przeniesienia roslin wytypowano zbiornik graniczacy

z inwestycjg w rejonie km 537 + 750 — 538+200. Warunki przeniesienia bobrka trojlistkowego
zostaty okreslone w pkt 1.2.19 majgc na uwadze wymagania gatunku.

W przypadku kruszczyka szerokolistnego skuteczno$¢ dziatan polegajgcych na
przesadzeniu do siedlisk zastepczych jest oceniana jako niska. Przedmiotowy storczyk jest
gatunkiem stosunkowo rozpowszechnionym na Slgsku. Natomiast wskazano na konieczno$é
zabezpieczenia stanowisk tej rosliny na okres prowadzenia robét w postaci
wygrodzenia/oznakowania wraz z informacjg o lokalizacji siedliska/stanowiska gatunku
chronionego w pkt 1.2.18 decyzji.

Zarowno prace zwigzane z przenoszeniem gatunkéw chronionych,
wygrodzeniem/oznakowaniem wystepujgcych w rejonie robét stanowisk roslin objetych
ochrong lub ich zniszczenie bedg odbywaty sie pod nadzorem przyrodniczym — botanicznym.

Jednoczesnie Wykonawca zobowigzany jest do przestrzegania przepisow dotyczacych
ochrony gatunkowej z mocy prawa i w sytuacji, gdy kontynuacja prac budowlanych
wymagata bedzie zniszczenia siedlisk gatunkow roslin i zwierzat (miejsc ich rozrodu,
wychowu miodych, odpoczynku, migracji i zerowania) objetych ochrong, chwytania okazéw
zwierzat objetych ochrong, czy tez przemieszczania ich z miejsc regularnego przebywania
na inne miejsca lub przemieszczania roslin w srodowisku przyrodniczym, powinno sie
wstrzymac prace do czasu uzyskania stosownego zezwolenia — tj. decyzji wynikajgcej z art.
56 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

W pkt 1.2.20 okreslono ramy i obowigzki poszczegolnych specjalistow z nadzoru
przyrodniczego- botanicznego, chiropterologicznego, ornitologicznego, ichtiologicznego,
herpetologicznego, teriologicznego, w trakcie realizacji zamierzenia. Harmonogram realizaciji
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prac nadzoru przyrodniczego (terminy, pory dnia, czestotliwo$¢ kontroli) powinien
uwzglednia¢ fenologie i aktywnos$¢ dobowg poszczegdlnych gatunkéw i elementow
Srodowiska oraz winien by¢ skorelowany z harmonogramem realizacji przedsiewziecia.

W uzasadnionych przypadkach, ktérych obecnie nie mozna przewidzie¢, nadzoér
przyrodniczy, podejmie decyzje o zastosowaniu korekt lub wprowadzeniu dodatkowych
zabezpieczen w organizacji prac budowlanych. W zakresie nadzoru przyrodniczego jest nie
tylko kontrola prawidtowego dostosowania sie do wskazanh wszystkich decyzji wydanych
przed uzyskaniem zgody na realizacje przedsiewziecia, ale réwniez zapewnienie by
wszystkie prace prowadzone byly z poszanowaniem ochrony gatunkowej. Prowadzenie robot
pod nadzorem przyrodniczym pozwoli zmniejszy¢ oddziatywanie na flore i faune do
minimum.

Majgc na uwadze fakt, ze inwestycja przebiega przez tereny zurbanizowane o charakterze
mieszkalnym, przemystowym, ustugowym, w tym tereny na wschod i zachdd od drogi
zajmowane sg pod zabudowe, nie zaprojektowano wykonania przejscia dla duzych zwierzat.
Natomiast dolina rzeki Bobrek i rowy stanowig naturalne korytarze migracyjne

w przeksztatconym i silnie zurbanizowanym terenie. Ponadto funkcje te petnig tereny otwarte
i zalesione w poblizu istniejgcych ciggow komunikacji oraz zabudowy. Dlatego w ramach
przedsiewziecia zaprojektowano przejscia dla zwierzat matych i srednich. W Tabeli nr 5 (pkt
11.6) opisano lokalizacje planowanych przejs¢, ich parametry oraz doprecyzowano dla jakich
gatunkéw zwierzat dedykowane bedg poszczegdlne obiekty. Efektywnos¢ przejsc dla
zwierzat zalezy rowniez od odpowiednio dostosowanych elementéw towarzyszacych, takich
jak wygrodzenia, ekrany akustyczne, nasadzenia oraz ostony przeciwolsnieniowe.

Wobec powyzszego w pkt II.7 zaproponowano nasadzenia majgce na celu wkomponowanie
przej$¢ w otoczenie, maskowanie obiektéw inzynieryjnych oraz zachowanie ciggtosci
strukturalnej i funkcjonalnej przecinanych przez droge siedlisk i korytarzy ekologicznych.

W poblizu przejsé dla zwierzat matych w miejscach dostepnych w liniach rozgraniczajgcych
inwestycji, wskazano na zastosowanie tzw. zieleni ostonowej wzdtuz ogrodzen - w postaci 1-
2 rzedowych nasadzeh krzewdw srednio i wysokopiennych lub pnaczy (w obu kierunkach od
obiektu), tworzgc w miare mozliwosci terenowych nieprzerwane pasy zorientowane pod
katem ostrym wzgledem osi Srodkowej przejscia oraz fgczace sie z naturalnymi pasami
zadrzewien w otoczeniu drogi, z zastosowaniem gatunkéw rodzimych takich jak np.: Sliwa
tarnina, gtog jednoszyjkowy, bez czarny, deren $widwa, kruszyna pospolita, leszczyna
pospolita, oraz wierzby w poblizu rzeki Bobrek. Ponadto wskazano, aby przejscie dolne
zespolone z ciekiem obsadzi¢ zielenig ostonowa, w postaci kepowych i pojedynczych
nasadzen krzewow i drzew gatunkow rodzimych, nawigzujgcych do naturalnej pokrywy
roslinnej i charakterystycznych dla tego siedliska. Dodatkowo zaleca sie wykorzystanie karp
korzeniowych i stoséw gtazow i kamieni w celu zapewnienia dogodnych miejsc schronienia
zwierzat. Obszar naj$¢ na przejscia, niezajety pod nasadzenia nalezy obsia¢ mieszankg
roslin polnych i takowych m.in.: koniczyna, tubin, wyka, lucerna itp. Ponadto wskazano na
koniecznosc¢ udziatu nadzoru przyrodniczego: botanicznego, herpetologicznego,
teriologicznego przy tworzeniu struktury zieleni naprowadzajgcej. Doprecyzowano zasady
montazu i pokrycia potek stuzgcych do migracji zwierzgt oraz sposoby postepowania

w przypadku kolizji urzgdzen odwodnieniowych z powierzchnig przejscia.

W przypadku przej$cia zintegrowanego z mostem nad rzekg Bobrek (MS-4) nalezy
zamontowac ekran przeciwol$nieniowy wzdtuz krawedzi jezdni drogi, po jej lewej stronie, na
dtugosci przejscia oraz minimum 50 m poza jego granicami, w obu kierunkach. Ekran bedzie
miat wysokos¢ 2,4 m i zostanie wybudowany w postaci np. drewnianych parkanéw. Ekran
nalezy potgczy¢ szczelnie z ogrodzeniem ochronnym. Dziatania te majg na celu ograniczenie
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poziomu natezenia sztucznego oswietlenia (pochodzacego z ruchu pojazdéw) na
powierzchni przejscia dla zwierzat.

Nalezy zaznaczy¢, ze w celu utrzymania drozno$ci obiektow petnigcych funkcje przejsé dla
zwierzat, w przypadku stwierdzenia ich uszkodzen, sladéw obecnosci ludzi (np. $mieci) lub
innych barier utrudniajgcych zwierzetom swobodng migracje, a takze uszkodzen zieleni
naprowadzajgcej, nalezy podejmowac dziatania majgce na celu przywrdcenie ich
funkcjonalnosci oraz odtwarzanie ww. zieleni.

Ponadto przewiduje sie wykonanie obustronnego ogrodzenia pasa drogowego drogi
ekspresowej zabezpieczajgcego przed niekontrolowanym wtargnieciem ludzi i zwierzat na
jezdnie (pkt 11.9), zgodnie z obowigzujgcymi przepisami techniczno — budowlanymi
dotyczgcymi drog publicznych. W warunkach niniejszej decyzji okreslono jego wysokosé
majgc na uwadze ochrone gatunkéw zwierzat jakie mogg wystepowac w rejonie inwestycji.
Ogrodzenie zlokalizowano pomiedzy drogg ekspresowg, a drogami dojazdowymi zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami. Wysokos¢ ogrodzenia to min. 2,4 m nad powierzchnig gruntu.
Siatka zostanie zakopana pod powierzchnig ziemi na gt. min. 30 cm w celu stabilizacji jej
dolnej krawedzi oraz uniemozliwienia jej podkopywania. Ponadto powinna posiadaé zmienng
wielkos¢ oczek w zaleznosci od wysokosci co okreslono w warunku decyzji. Furtki i bramy
zostang wyposazone w elementy zabezpieczajgce uniemozliwiajgce przedostawanie sie
zwierzat na droge. Do elementdéw zabezpieczajgcych nalezeé bedg elastyczne gumowe
naktadki zamontowane w dolnej czeéci elementu w formie paséw z gumy.

W pkt 11.9.4 wskazano, ze zbiorniki retencyjne: ZR-02a (km 539+410, strona prawa), ZR-02b
(km 539+495, strona lewa), ZR-03 (czes¢ a km 539+910, strona lewa, czes¢ b km 539+942
strona lewa) bedg oddzielone od drogi ekspresowej wygrodzeniem wysokim (metalowg
siatkg) o wysokosci minimum 2,4 m dogeszczong siatkg herpetologiczng (siatka stalowa
ocynkowana o oczkach 0,5 cm x 0,5 cm na wys. 50 cm), na dtugosci 100 m przed i 100 m za
zbiornikiem. Diugosé ww. wygrodzenia ochronnego moze by¢ skrécona, jezeli ogrodzenie
zostanie doprowadzone do innego elementu infrastruktury lub przeszkody np. drogi
poprzecznej, przejscia dla zwierzat itp. Majgc na uwadze, ze zbiorniki retencyjne nie bedag
petnity funkcji siedlisk (miejsc bytowania) ptazéw tut. organ zadecydowat o wyposazeniu
siatki o wysokosci 1,5 m rozciggnietej wokét kazdego zbiornika retencyjnego w ogrodzenia
herpetologiczne (pkt 11.9.5). Ogrodzenia nalezy zamontowaé niezwtocznie po wykonaniu
zbiornikéw retencyjnych. Natomiast nadzor przyrodniczy zadecyduje o lokalizacji
dodatkowych miejsc, w ktérych konieczne jest dogeszczenie planowanego ogrodzenia
drogowego.

W rejonach, gdzie spodziewana jest migracja ptazow i matych ssakéw i powstang obiekty
stanowigce przejscie dla zwierzat przewidziano stosowanie ogrodzeh ochronno-
naprowadzajgcych zwierzeta do przejscia, potgczone odpowiednio ze skosnymi Sciankami
przyczétkowymi przej$cia o parametrach okreslonych w pkt I1.10 decyzji. Wolne konhce siatki
(czyli te, ktore nie tgczg sie z obiektem petnigcym funkcje przejscia dla zwierzat) nalezy
zawingC w ksztatt litery ,U", tak aby zawrdci¢ migrujgce ptazy w kierunku przejscia. State
wygrodzenia ochronno — naprowadzajgce nalezy wykonaé na odcinkach wytypowanych
przez herpetologa z nadzoru przyrodniczego.

W warunkach decyzji wskazano réwniez by ekrany akustyczne scisle przylegaty do gruntu -
byly szczelnie zamontowane, aby nie wystepowata wolna przestrzen pomiedzy ekranem,

a podtozem, co uniemozliwi potencjalne przedostanie sie drobnych zwierzgt na droge oraz
nasadzenia w obrebie ekranow byty lokalizowane po zewnetrznej stronie od drogi w celu
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unikniecia ryzyka ich zasiedlenia przez ptaki i zwiekszenia ich ryzyka kolizji z poruszajgcymi
sie pojazdami (pkt I1.3).

Podczas fazy budowy oddziatywanie na klimat akustyczny bedzie zalezato przede wszystkim
od organizacji robét na czas budowy. W trakcie realizacji przedsiewziecia bedg wystepowaty
ucigzliwosci zwigzane z emisjg hatasu przez pojazdy i urzadzenia budowlane. Praktycznie
nie ma mozliwosci zastosowania zabezpieczen, ktore catkowicie ograniczg negatywne
oddziatywanie w fazie budowy, a odpowiednia organizacja prac oraz zastosowanie nowych
maszyn z niskim poziomem dzwieku pozwoli na ograniczenie oddziatywania akustycznego.
W celu ograniczenia ucigzliwosci akustycznej, tut. organ wskazat lokalizacje miejsc
wytgczonych z mozliwosci prowadzenia prac budowlanych w porze nocy oraz w dniach
ustawowo wolnych od pracy — pkt 1.2.1 decyzji. Sa to tereny podlegajgce ochronie
akustycznej zlokalizowane w najblizszym sgsiedztwie inwestycji, gdzie oddziatywanie
akustyczne pochodzace od prac budowlanych moze by¢ najbardziej ucigzliwe. Jednoczesnie
w warunku tym dopuszczono mozliwo$é prowadzenia prac w porze nocnej w poblizu terenow
chronionych akustycznie, ale wytgcznie w przypadkach, kiedy niezbedne jest zachowanie
ciggtosci technologicznej co uniemozliwia ich przerwanie na czas trwania pory nocy.
Gtéwnym kryterium w tym przypadku jest uzasadnienie technologiczne dla koniecznosci
prowadzenia prac budowlanych w sgsiedztwie terenéw chronionych w porze nocnej. Katalog
rodzaju prac nie jest zamkniety, a w tresci ww. warunku jedynie jako przyktad wskazano
betonowanie.

Rozpoznania terenu wokét przedmiotowej inwestycji pod wzgledem wystepowania terenéw
podlegajacych ochronie akustycznej dokonano na podstawie obowigzujgcych miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego oraz faktycznego zagospodarowania zgodnie

z art. 115 Prawa ochrony srodowiska. Planowana inwestycja przebiega w sgsiedztwie
terenéw z zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng, wielorodzinng, zagrodowsg, terenow
zwigzanych ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy, tereny rekreacyjno-
wypoczynkowe oraz terenow szpitali.

Zgodnie rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz.U. Nr 2014, poz. 112), dopuszczalne
poziomy hatasu pochodzgcego od drég dla terenu, gdzie wystepuje zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna wynoszg dla pory dnia Laeqp 61dB i pory nocy Laegn 56dB, dla terendw o funkcji
wielorodzinnej Laeqp 61dB i Laegn 56dB. Natomiast dla terenéw zwigzanej z czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy w porze dnia dopuszczalne poziomy hatasu wynoszg Laeqp 61dB.
Dla terenéw rekreacyjnych oraz zwigzanych z czasowym pobytem dzieci i mtodziezy
dopuszczalny poziomu hatasu dla pory nocy nie obwigzuje. W zwigzku projektowanym
zamierzeniem zostang przeprowadzone prace wyburzeniowe budynkéw kolidujgcych

z planowanym zamierzeniem. Realizacja przedsiewziecia generuje koniecznos¢ wyburzenia
2 budynkow mieszkalnych.

W dokumentacji podano informacje, iz z niniejszego opracowania wytgczony jest odcinek
jednego kilometra drogi ekspresowej, gdzie wg istniejgcego kilometrazu od km ok. 540+700
do km ok. 541+750, w ramach odrebnego opracowania na zlecenia Miasta Sosnowiec
projektowany jest wezet drogowy (ktory uzyskat decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach). W dokumentacji wskazano réwniez, ze ekrany akustyczne na odcinku
wytgczonym z opracowania, zostang wykonane w ramach inwestycji prowadzonej przez
Miasto.

Z przedtozonych obliczeh wynika, ze planowane zamierzenie moze znaczgco oddziatywaé
na ww. tereny podlegajgce ochronie akustycznej. Zrédtami bezposredniej emisji hatasu
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bedzie ruch pojazdéw po rozbudowywanym odcinku drogi S1. W obliczeniach
rozprzestrzeniania hatasu jako parametry drogi uwzgledniono miedzy innymi: natezenie
ruchu pojazdéw w tym udziat pojazdéw klasy ciezkiej, predkos$é poruszania sie pojazdow,
rodzaj nawierzchni drogi. Obliczenia zasiegu oddziatywan hatasu wykonane zostaty na rok
2026 oraz 2035.

Z przedstawionych wynikéw obliczen wynika, iz na ww. terenach podlegajgcych ochronie
akustycznej wystepowac bedg przekroczenia dopuszczalnych poziomow hatasu. W zwigzku
z powyzszym inwestor zaproponowat zastosowanie srodkéw minimalizujgcych w postaci
ekranoéw akustycznych oraz nawierzchni redukujgcej poziom emisji hatasu o 2 dB

w stosunku do tradycyjnej nawierzchni. Lokalizacje zastosowania cichej nawierzchni

i ekranéw akustycznych wraz z ich parametrami okreslono w pkt 11.1 i I.2 niniejszej decyzji.
W celu sprawdzenia skutecznosci ww. srodkéw minimalizujgcych wykonano analize
akustyczng z ich uwzglednieniem. Jak wykazata analiza, zastosowanie ww. Srodkéw
minimalizujgcych eliminuje w wiekszosci wystepujgce przekroczenia na terenach
chronionych akustycznie.

Z przedtozonego ros oraz jego uzupetnienia wynika, ze pomimo zastosowania ww. srodkow
minimalizujgcych prognozowane sg przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu, ktére
wystepujg wytgcznie w rejonie km ok. 539+700 oraz 539+750 drogi S1, na terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej potozonych po lewej stronie projektowanej drogi
(punkt obliczeniowy T080 i T134). Przekroczenia wystepujg w porze nocy i wynoszg
maksymalnie do 0,3 dB.

Prognozowane przekroczenie (do 0,3 dB) miesci sie w granicach niepewnosci obliczeniowe;j
modelu akustycznego. Oznacza to, ze przy uwzglednieniu rzeczywistych warunkow
eksploatacyjnych nie mozna jednoznacznie przesadzi¢ o wystgpieniu trwatego
ponadnormatywnego oddziatywania.

Z zebranego materiatlu dowodowego wynika, ze inwestor w celu ograniczenia oddziatywania
akustycznego zaprojektowat kompleksowy zestaw srodkow minimalizujacych, obejmujacy:
1) zastosowanie ekranéw akustycznych o podwyzszonych parametrach izolacyjnych
(z reduktorami oktogonalnymi),
2) zastosowanie ekrandw akustycznych w pasie rozdziatu jezdni, ograniczajgcych
propagacje hatasu u zrodia,
3) zastosowanie nawierzchni o obnizonej emisji hatasu (redukcja o 2 dB w stosunku
do tradycyjnej nawierzchni).

W ocenie tut. organu zaprojektowane srodki minimalizujgce wyczerpujg katalog dostepnych,
technicznie mozliwych i racjonalnie uzasadnionych rozwigzan ograniczajgcych
oddziatywanie akustyczne. W konsekwencji przedsiewziecie, przy eksploatacji zgodnie

z warunkami niniejszej decyzji, nie bedzie skutkowa¢ ponadnormatywnym oddziatywaniem
w stopniu uzasadniajgcym odmowe wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Tut. organ w celu potwierdzenia skutecznosci zaprojektowanych srodkéw minimalizujgcych,
a takze zbadania faktycznego oddziatywania akustycznego w ww. miejscach wystepowania
przekroczenh dopuszczalnych pozioméw hatasu w pkt IV.1 decyzji wskazat obowigzek
przeprowadzenia, pomiaroéw hatasu po oddaniu inwestycji do uzytkowania (w ramach analizy
porealizacyjnej). Analiza porealizacyjna powinna zostac przeprowadzona w zakresie
oddziatywania akustycznego, a pomiary powinny zosta¢ wykonane zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami — obecnie rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia

16 czerwca 2011 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiarow pozioméw
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substanciji lub energii w srodowisku przez zarzgdzajgcego droga, linig kolejowa, linig
tramwajowa, lotniskiem lub portem (Dz. U. z 2011 r., Nr 140, poz. 824). Punkty oceny
(punkty pomiarowe) powinny zostac¢ tak dobrane, aby materiat uzyskany z analizy
porealizacyjnej mozna byto poréwnaé¢ z materiatem dowodowym przedtozonym na etapie
uzyskiwania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Pomiary te powinny zostac
zrealizowane na terenach objetych ochrong akustyczng, ktére zostaty faktycznie
zagospodarowane w lokalizacjach szczegoétowo okreslonych w pkt 1V.1 decyzji, a takze

w miejscach, w ktérych zastosowano $rodki ochrony przed hatasem, takie jak ekrany
akustyczne oraz nawierzchnia redukujgca poziom emisji hatasu. Przeprowadzenie analizy
porealizacyjnej pozwoli na weryfikacje skutecznosci zastosowanych rozwigzan
minimalizujgcych oddziatywanie hatasu oraz okreslenie rzeczywistego wptywu funkcjonujgce;j
drogi S1 na tereny podlegajgce ochronie akustycznej zlokalizowane w jej otoczeniu.

W przypadku stwierdzenia na podstawie przeprowadzonych pomiaréw hatasu,

iz dopuszczalne poziomy hatasu sg przekraczane na terenach wymagajgcych ochrony
akustycznej, wskazuje sie na koniecznos¢ ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Jak wynika z art. 135 Prawa
ochrony srodowiska, obszar ten tworzy sie, jezeli pomimo zastosowania dostepnych
rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie mogg by¢ dotrzymane
standardy jakosci srodowiska poza terenem trasy komunikacyjnej (drogi).

W ros odniesiono sie takze do oddziatywan skumulowanych. Z informaciji przedstawionych
w nim wynika, ze bedzie dochodzito do kumulowania sie oddziatywan akustycznych,
jednakze stosujgc srodki minimalizujgce w ramach przedmiotowego przedsiewziecia
(okreslone w pkt I1.1 i 11.2 decyzji) zostang one w znacznym stopniu zminimalizowane.

Realizacja przedsiewziecia w szczegolnosci w kontekscie organizaciji i funkcjonowania
zapleczy budowy oraz pracy sprzetu i maszyn budowlanych, moze byc¢ zrédiem
oddziatywania na stan srodowiska gruntowo -wodnego. Oddziatywanie to bedzie jednak
najczesciej zwigzane z sytuacjami awaryjnymi, jak np. wyciek substancji ropopochodnych

z maszyn, czy tez niewtasciwa organizacja zaplecza budowy, w tym miejsc magazynowania
materiatow budowlanych. W sentencji decyzji okreslono szereg warunkéw majgcych na celu
zapewnienie wilasciwej ochrony gruntom i wodom, na etapie prac budowlanych, przed
niekorzystnym oddziatywaniem, w tym dotyczgcych organizacji zapleczy budowy (pkt 1.2.2 —
1.2.5).

Przedsiewziecie na etapie eksploatacji bedzie zrédtem powstawania wod opadowych

i roztopowych odprowadzanych do srodowiska za posrednictwem projektowanego systemu
odwodnienia, na ktory bedg skfadac sie rowy trawiaste i kolektory grawitacyjne, zbiorniki
retencyjne szczelne i infiltracyjne. Zaprojektowano takze osadniki zawiesin, w ktérych wody
opadowe i roztopowe bedg podczyszczane przed odprowadzeniem do srodowiska —
odbiornikdéw, ktérymi bedg rowy i rzeka Bobrek. Planowany system odwodnienia
rozbudowywanej drogi zostat przedstawiony w charakterystyce przedsiewziecia.

Jak wyjasniono w ro$ oraz omoéwiono wyzej w uzasadnieniu decyzji, w celu ograniczenia
zanieczyszczeh w odprowadzanych wodach opadowych i roztopowych z nawierzchni jezdni,
zastosowana zostanie przede wszystkim retencja w projektowanych zbiornikach, rowy
trawiaste oraz redukcja stezen zawiesiny w osadnikach. Biorgc pod uwage powyzsze
zaprojektowano zastosowanie osadnikow zawiesin co ujeto w pkt I.4 decyzji.

W pkt 1V.2 decyzji tut. organ natozyt obowigzek przeprowadzenia analizy porealizacyjnej
w zakresie jakosci odprowadzanych do srodowiska wod opadowych i roztopowych w celu
zbadania faktycznego oddziatywania przedsiewziecia na etapie jego eksploatacji w tym
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komponencie i podjecie dodatkowych rozwigzan w przypadku zaistnienia takiej koniecznosci.
Analiza pozwoli takze na ocene skutecznosci zaprojektowanych urzgdzen
podczyszczajgcych odprowadzane do srodowiska wody opadowe i roztopowe i w razie
koniecznosci wprowadzenie dodatkowych rozwigzan. Bowiem jak wynika z art. 82 ust. 1 ¢)
ustawy oos, jesli z wynikdw analizy porealizacyjnej wynika koniecznos¢ podjecia dziatan

w celu dostosowania przedsiewziecia do wymagan ochrony $rodowiska, wszczyna sie
postepowanie, o ktbrym mowa w art. 362 lub art. 363 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony srodowiska.

Elementy odwodnieniowe drogi nie mogg stanowi¢ putapek czy utrudnien dla
przemieszczajacych sie zwierzat. W pkt I1.5 okreslono wiec, aby studzienki rewizyjne miaty
petne pokrywy o jak najmniejszej licznie otworéw, a otwory wlotowe nalezy wyposazy¢

w kraty stalowe lub rzad pionowych pretéw (ptaskownikéw) o usytuowaniu pretéw w odstepie
maksymalnym co 20 mm. W obiektach nalezy zastosowaé konstrukcje umozliwiajgce
samodzielne opuszczenie ich przez zwierzeta, czyli posiadac tzw. elementy ucieczkowe np.
spiralne rury drenazowe umozliwiajgce zwierzetom wejscie rurg przy roznych poziomach
stanu wody w studni lub pochylnie perforowane.

Gospodarka odpadami prowadzona bedzie zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie
przepisami prawa, zaréwno na etapie realizacji, jak i eksploatacji. Odpady na etapie budowy
bedg przechowywane w wyznaczonych miejscach o utwardzonym i uszczelnionym podtozu
(za pomocg geowtdkniny lub folii). Odpady bedg magazynowane selektywnie, a nastepnie
przekazywane bedag uprawnionym podmiotom zewnetrznym. Odpady na etapie eksploatacji
bedg wytwarzane przede wszystkim z prac porzgdkowych i konserwacji drogi i zwigzanej

Z nig infrastruktury oraz prac remontowych. Odpady powstajgce w fazie eksploatacji nie beda
magazynowane, lecz przekazane uprawnionym podmiotom celem dalszego
zagospodarowania zgodnie z przepisami prawa.

Przedsiewziecie znajduje sie w zasiegu nastepujacych jednolitych czesci wéd
powierzchniowych (JCWP):

1) Biata Przemsza od Debiesznicy do ujscia (kod: RW20000321289) z silnie zmieniong
czescig wod, dla ktorej wyznaczono cel Srodowiskowy: dobry potencjat ekologiczny;
zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik
diadromiczny D oraz stan chemiczny dla: dla ztagodzonych wskaznikow
[benzo(a)piren(w), kadm(w), nikiel(w), otdw(w)] ponizej stanu dobrego, dla
pozostatych wskaznikéw - stan dobry. Ocena stanu sporzgdzona na etapie
opracowania planu wykazata slaby potencjat ekologiczny oraz stan chemiczny
ponizej dobrego. Jest to JCWP zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celow
Srodowiskowych,

2) Bobrek (kod: RW200003212889) jako silnie zmieniona czes$¢ wod, dla ktorej
wyznaczono cel srodowiskowy: umiarkowany potencjat ekologiczny (ztagodzone
wskazniki: [azot amonowy, przewodno$¢ elektrolityczna wiasciwa w 20°C
(maksymalna dopuszczalna warto$¢ w wodzie: do 2740 uS/cm), |10, EFI+PL/IBI_PL];
pozostate wskazniki — Il klasa jako$ci); zapewnienie droznosci cieku dla migracji
ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny D oraz stan chemiczny:
dla ztagodzonych wskaznikéw [bezno(a)piren(w)] ponizej stanu dobrego, dla
pozostatych wskaznikéw — stan dobry. Ocena stanu sporzgdzona na etapie
opracowania planu wykazata slaby potencjat ekologiczny oraz stan chemiczny
ponizej dobrego. Jest to JCWP zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celéw
Srodowiskowych.
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Inwestycja znajduje sie réwniez na terenie jednolitej czesci wéd podziemnych (JCWPd)
GW2000130, dla ktérej wyznaczono cel Srodowiskowy: dobry stan chemiczny i brak
pogorszenia aktualnego stanu ilosciowego (staby stan ilosciowy w zakresie bilansu
wodnego). Ocena stanu sporzgdzona na etapie opracowania planu wykazata dobry stan
chemiczny i slaby stan ilosciowy wod. Jest to JCWPd zagrozona iloSciowo i chemicznie
ryzykiem nieosiagniecia celéw srodowiskowych.

Planowane przedsiewziecie nie znajduje sie na terenie Gtéwnego Zbiornika Waod
Podziemnych, lezy poza terenami ochrony posredniej stref ochronnych uje¢ wody, a takze
poza obszarami objetymi ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2026 r., poz. 13 ze zm.).

Planowane prace mogg spowodowac okresowe oddziatywanie na stan JCWP Bobrek
(RW200003212889) ze wzgledu na rodzaj dziatan polegajgcy na likwidacji fragmentu koryta
i utworzenie nowego odcinka cieku Bobrek oraz przebudowie fragmentow rowu bez nazwy

i rowu Klimentowskiego. Przewidywane jest bezposrednie oddziatywania na elementy
biologiczne i hydromorfologiczne koryta i brzegow. Zmianie ulegnie hydromorgfologia strefy
przybrzeznej i dennej, co moze wptyng¢ na wartosci wskaznikow hydromorfologicznych.
Zmiana ta dotyczy likwidacji odcinka cieku Bobrek o dtugosci ok. 165 m, co stanowi ok.
0,57 %, dtugosci catej JCWP oraz utworzenia nowego odcinka o dtugosci ok. 180 m, co
stanowi ok. 0,62 % dtugosci catej JCWP. Dziatania te z uwagi na lokalng skale oraz
okresowy charakter nie wptyng znaczgco negatywnie na pogorszenie stanu ekologicznego
JCWP Bobrek tym samym nie wptyng negatywnie na osiggniecie celow srodowiskowych.
Planowana budowa umocnien spowoduje jednak usuniecie z koryta powstatych w procesach
akumulacyjnych odsypéw srédkorytowych i brzegowych oraz namulisk, stanowigcych
naturalne elementy hydromorfologiczne, co spowoduje zmiane warunkéw siedliskowych,
mogacyg spowodowac przeksztatcenia sktadu zbiorowisk flory i fauny wodnej i brzegowej. Sa
to zmiany odwracalne, poniewaz naturalne elementy hydromorfologiczne, zwtaszcza te,
zwigzane z akumulacyjng dziatalnoscig wody ulegng odtworzeniu na skutek naturalnie
zachodzacych proceséw korytowych. Ponadto z uwagi na istniejgcy stan cieku .
uregulowane koryto rzeki Bobrek, jego zly stan czy uregulowane koryta pozostatych rowow
prognozuje sie niewielkie zbiorowiska elementéw biologicznych, ktére to mogtyby ulec
zniszczeniu. Dodatkowo zastosowanie mozliwych srodkédw minimalizujgcych w postaci
naturalnych elementéw umocnieh dna i brzegow przyczyni sie do wsparcia sukcesiji:
odnowienia podtoza i strefy brzegowej. Oddziatywanie posrednie zwigzane z zaburzeniami
warunkow siedliskowych dna i skarp bedg mie¢ charakter bezposredni, okresowy oraz
ustanie wraz z zakonczeniem realizacji przedsiewziecia.

Trasa analizowanego przebiegu inwestycji prowadzona jest w kolizji z 3 ciekami:

a) rzekg Bobrek, gdzie planowana jest rozbidrka i budowa nowego obiektu: most MS-4
w km 542+292 wraz z przebudowg koryta cieku na dtugosci ok. 180 m w miejscu kolizji
z osig drogi,

b) rowu Klimontowskiego, gdzie planowany jest przepust PHE-2 (cze$¢ A) w km ok.
539+471 wraz z przebudowg na dtugosci ok. 102 m w miejscu kolizji z osig drogi,

c) rowu bez nazwy dla ktérego planowany jest przepust PHE-3 (cze$¢ A) w km ok.
539+939 wraz z przebudowg na dtugosci ok. 118 m w miejscu kolizji z osig drogi.

Przedmiotowa inwestycja natomiast nie koliduje z rowem Mortimerowskim, zlokalizowanym
na poczatku przebiegu rozbudowywanej S1(réw nie jest objety pracami, przebudowa lub
regulacjg).
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Z powodu budowy nowego obiektu mostowego konieczna jest korekta przebiegu koryta rzeki
Bobrek na odcinku ok. 180 m. Zamierzenie polega na likwidacji starego koryta (ok. 165 m)
oraz wykonaniu nowego po trasie uwzgledniajgcej projektowang infrastrukture drogows.
Nowe koryto otwarte bedzie posiadato przekroj trapezowy, a w planie bedzie sie sktadato

z odcinkow prostych oraz regularnych tukéw kotowych. Nachylenie skarp zostanie
dostosowane do istniejgcego nachylenia tj. nie bardziej strome niz 1:1,5 (pkt I1.8). Wymiary
oraz gabaryty koryta pozostang dostosowane do koryta istniejgcego. Ponadto planowana
jest lokalizacja obustronnych pétek gruntowych wzdtuz nowego przebiegu koryta rzeki

o minimalnej szerokosci 2,0 m. W zwigzku z lokalng zmiang przebiegu warunki przeptywu
oraz parametry hydromorfologiczne koryta pozostang bez zmian. Koryto rzeki Bobrek

w obrebie wody sredniej zostanie umocnione materiatami naturalnymi tj. narzut kamienny,
palisady. Powyzej ze wzgledu na zabezpieczenie przed wodg powodziowg i znacznymi
predkosciami, skarpy zostang umocnione ptytami azurowymi wielootworowymi (wypetnienie
okienek zageszczonym klincem kamiennym i obsiew mieszankg traw niskich na 10 cm
warstwie humusu). Stary przebieg koryta zostanie zasypany gruntem nasypowym. Przeptyw
w korycie podczas trwania przebudowy koryta bedzie zachowany za pomocg tymczasowych
kanatoéw obiegowych. Rowy melioracyjne zostang umocnione opaskg kiszkowo-palowg oraz
w miare potrzeb narzutem kamiennym. Prace ziemne bedg prowadzone w sposéb
mechaniczny i reczny. Projektowane skarpy o nachyleniu nie wiekszym niz 1:1,5 podparte
beda petng palisadg z kotkbw sosnowych i umocnione do wysokosci wody Q 0,5% brukiem
kamiennym na betonie, a powyzej do krawedzi gornej skarpy umocnienie stanowi
humusowanie z obsianiem mieszankami traw. Dodatkowo w dnie koryta rzeki Bobrek nie
nalezy wykonywac¢ nowych budowli poprzecznych tj. progéw, kaskad, umocnierh betonowych
utrudniajgcych lub uniemozliwiajgcych migracje organizmom wodnych (pkt 11.8.2).

W zwigzku z powyzszymi pracami wprowadzono warunek pkt .2.7, w ktérym wskazano na
koniecznos¢, m.in. w czasie prac zapewni¢ ciggtosé przeptywu wod, do umochien skarp

i dna cieku nalezy stosowa¢ materiaty naturalne (obsiew mieszankg traw na humusowaniu,
narzut kamienny, itp.), bez wzgledu na zastosowane umocnienie zapewni¢ mozliwos¢
przemieszczania sie wszystkich wystepujgcych gatunkow zwierzagt wzdtuz i poprzek koryta
cieku. Powyzsze rozwigzania pozwolg na ograniczenie wptywu planowanego
przedsiewziecia na organizmy wodne wystepujgce w wodach ciekow, w ktorych prowadzone
bedg prace.

Wzdtuz cieku Bobrek zinwentaryzowano $lady zerowania chronionego gatunku bobra
europejskiego Castor fiber, ktéry rowniez jest wskazywany w udostepnionych danych RDOS
Katowice. Nie stwierdzono zeremi, nor czy innych sladoéw wskazujgcych na miejsca rozrodu
i statego przebywania, rowniez z uwagi na charakter uregulowanego koryta i przylegtych
terenow poprzemystowych, ciek nie stanowi optymalnego siedliska przedmiotowego
gatunku. Z zebranych danych wynika, ze ciek w obecnym stanie wykorzystywany jest
prawdopodobnie do lokalnych migracji lub jako zerowisko. Prace w obrebie cieku bedag
prowadzone pod nadzorem przyrodniczym: herpetologicznym, teriologicznym

i ichtiologicznym. Dodatkowo szczegbétowo opisane zostaty prace zwigzane z przetozeniem
cieku Bobrek. Po wykonaniu zamierzenia stan cieku jaki i obiektu mostowego bedzie
zblizonych do stanu obecnego. Inwestycja nie wplynie na zmiane czy pogorszenie
charakteru jego wykorzystywania, a dodatkowo obiekt zostanie przystosowany do petnienia
funkcji ekologicznej tj. przejscia dla zwierzat (pkt I1.6 Tabela nr 5).

Teren przedsiewziecia znajduje sie czesciowo w granicach obszaru zagrozenia
powodziowego oraz czesciowo w granicach obszaru ryzyka powodziowego. Zgodnie
z art. 77 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo wodne, na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig
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obowigzujg zakazy sprecyzowane w ustawie, w tym dotyczgce zakazu gromadzenia
Sciekow, substancji lub materiatoéw, ktdére mogg zanieczysci¢ wody. Jezeli nie spowoduje to
zagrozenia dla jakosci wod w przypadku wystgpienia powodzi, wtasciwy organ Wod Polskich
moze, w drodze decyzji, zwolni¢ od tych zakazéw oraz okresli¢ warunki niezbedne dla
ochrony jakosci wod.

Przedsiewziecie, na etapie realizacji oraz eksploatacji bedzie zrédtem oddziatywania na
jakos¢ powietrza. W trakcie prowadzenia prac budowlanych oddziatywanie to bedzie miato
charakter lokalny, ograniczony do miejsca prowadzenia prac i jego bezposredniego
otoczenia oraz ograniczony w czasie. Emisja do powietrza, na etapie realizacji, bedzie mata
charakter niezorganizowany, a jej zrodtem bedzie spalanie paliw w silnikach pojazdow

i maszyn wykorzystywanych przy budowie oraz prace ziemne.

Emisja zanieczyszczen do powietrza zwigzana z eksploatacjg drogi jest Scisle powigzana

z natezeniem ruchu, rodzajem przemieszczajgcych sie po drodze pojazddw ich wiekiem,

a takze rodzajem spalanego przez uczestnikéw ruchu drogowego paliwa. Emisja ze spalania
paliw w silnikach poruszajgcych sie po drodze samochodow jest emisjg niezorganizowana.
Emitowane zwigzki to przede wszystkim pyt (PM10, PM 2,5), tlenki azotu, dwutlenek siarki
czy tlenek wegla, a takze zanieczyszczenia z grup weglowodoréw. W zwigzku z faktem, ze
zaréwno wielkos¢ jak i rodzaj emisji powstajgcej podczas eksploatacji uktadu drogowego
zalezy zaréwno od natezenia ruchu jak i rodzaju spalanego paliwa czy wieku poruszajgcych
sie po drodze pojazddw jej oszacowanie jest trudne (w szczegdlnosci w odniesieniu do
czasu, gdy inwestycja zostanie oddana do uzytkowania). Niemniej w raporcie
przeprowadzono analize oddziatywania inwestycji na stan jakosci powietrza w oparciu

o teoretyczne zatozenia co do prognozowanego natezenia i struktury ruchu.

Z przeprowadzonych obliczen wynika, ze dla wszystkich horyzontow czasowych wzietych
pod uwage w obliczeniach (lata 2021, 2026, 2035) w odniesieniu do tlenkéw azotu
wyrazonych jako NO; wystgpig przekroczenia wartosci okreslonych w rozporzgdzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektérych substancii

w powietrzu (t.j z 2021 r. poz. 845) oraz wartosci odniesienia okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych
substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, Poz. 87).

Oceniajgc wplyw inwestycji na stan jakosci powietrza nalezy wzig¢ pod uwage, ze
przebudowywany uktad drogowy jest ukladem istniejgcym zatem zanieczyszczenia
pochodzgce z komunikacji samochodowej bedg emitowane niezaleznie od tego czy
przedsiewziecie zostanie zrealizowane, a w stanie istniejgcym réwniez odnotowano
przekroczenia w zakresie stezen tlenkéw azotu. Droga ekspresowa S1 jest znaczgco
obcigzona ruchem kotowym. Brak realizacji inwestycji przetozy sie w szczegdlnosci na
pogarszanie sie przepustowosci uktadu drogowego, dalszg sukcesywng i pogtebiajgca sie
dewastacje nawierzchni drogi, a tym samym wzmozong emisje substanciji
zanieczyszczajgcych do powietrza w wyniku nietypowej pracy silnikdéw pojazdéw
poruszajgcych sie na tej nawierzchni. Duzy udziat transportu ciezkiego w natezeniu ruchu
pojazddw powodujgcy utrudnienia w ruchu i bardzo niski poziom bezpieczenstwa na
rozpatrywanym odcinku drogi, jak rowniez trend wzrostu natezenia ruchu powoduje, ze
podjecie dziatan usprawniajgcych istniejacy uktad drogowy poprzez jego rozbudowe

i przebudowe, zarzgdzajgcy tg drogg uznat za niezbedne. Realizacja inwestycji nie przyczyni
sie do powstania nowego zrédta emisji substancji do sSrodowiska, gdyz dotyczy rozbudowy
drogi w istniejgcym Sladzie.
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Z uwagi na to, ze przebudowywany odcinek stanowi jedynie fragment wiekszego uktadu
drogowego o wysokim natezeniu ruchu nie mozna rowniez zaktadaé, ze jego przebudowa
bedzie determinowata wzrost natezenia ruchu na tej drodze. Zwiekszenie natezenia ruchu
nastepuje sukcesywnie od wielu lat i zapewne, niezaleznie od realizacji przedsiewziecia
nadal bedzie rosto. Zatem podjecie planowanych dziatan pozwoli na zwigkszenie
przepustowosci, poprawe ptynnosci ruchu oraz wzrost warunkéw bezpieczehstwa w ruchu
drogowym, co bezposrednio przetozy sie na ograniczenie spodziewanego oddziatywania
ruchu pojazddéw na jakos¢ powietrza.

Wskazujg na to rowniez otrzymane wyniki obliczeh, ktére pokazujg, ze stezenia tlenkow
azotu, dla ktorych notowane sg przekroczenia w perspektywie do 2035 r. bedg male¢. Zatem
nie mozna uznac, ze to przedsiewziecie wptynie znaczgco negatywnie na stan jakosci
powietrza.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze w ramach inwestycji planuje sie wykonanie ekranéw
akustycznych w rejonach terenéw podlegajgcych ochronie akustycznej. Dziatanie, to pomimo
ze zaprojektowane jest gtownie w celu obnizenia poziomu hatasu moze rowniez zmieni¢
warunki rozprzestrzeniania substancji w powietrzu i przyczyni¢ sie do obnizenia stezen
zanieczyszczen w powietrzu na terenach znajdujgcych sie za tymi ekranami, czyli gtdwnie na
terenach zabudowy mieszkaniowej czy rekreacyjne;.

Z uwagi na niepewnosc¢ danych stanowigcych podstawe do analizy rozprzestrzeniania
zanieczyszczen odnoszacej sie do czasu po oddaniu przebudowanej drogi do uzytkowania,
w szczegolnosci danych o natezeniu i strukturze ruchu czy emisyjnosci pojazdéw
przychylajgc sie od wniosku Inwestora w niniejszej decyzji natozono obowigzek
przeprowadzenia analizy porealizacyjnej w tym zakresie (pkt IV.3 decyzji). Jej wyniki
pozwolg na rzeczywistg ocene oddziatywania przebudowanego odcinka drogi ha srodowisko
i w przypadku wystgpienia przekroczen na podjecie odpowiednich krokéw (np. utworzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania).

Planowane rozwigzania projektowe oraz technologiczne pozwolg na zapewnienie odpornosci
inwestycji na ewentualne wpltywy zmian klimatycznych. Dotyczy to w szczegdlnosci
odpornosci planowanej infrastruktury na skutki wystepowania ekstremalnych zjawisk
pogodowych i towarzyszgcych im skutkow jak np. powodzie. Sam transport drogowy jest
zrédtem emisji gazéw cieplarnianych emitowanych do powietrza atmosferycznego, a tym
samym jego wptyw na zmiany klimatu jest niezaprzeczalny. Niemniej poziom emisji
zanieczyszczen do atmosfery zalezy w gtéwnej mierze od natezenia ruchu pojazdéw, jego
struktury i czasu emisji oraz typu uzytkowanych pojazdéw. Planowane przedsiewziecie
obejmuje rozbudowe istniejgcego uktadu drogowego, w tym poprawe stanu nawierzchni

i elementow infrastruktury co przetozy sie na zwiekszenie ptynnosci i komfortu ruchu, czyli na
poprawe warunkow uzytkowania drogi w poréwnaniu do stanu obecnego.

W ramach przedsiewziecia przewiduje sie przebudowe kolidujgcych napowietrznych linii
elektroenergetycznych 110 kV oraz 220 kV w niezbednym zakresie.

Planowane przedsiewziecie koliduje z przebiegiem linii napowietrznej 220 kV relacji Byczyna
— Jamki w km 0+022 i km 0+290 (Lgcznika tL3 na wezle Klimontéw), w km 0+155 i km
0+200 (ul. Dgbrowskiej na wezle Klimontow), w km 0+408 (ul. Lenartowicza na wezle
Klimontow). Linia 220 kV koliduje z planowanym przedsiewzieciem w sekcjach 64-66 i 66-68.
Obecnie trasa linii przebiega rownolegle do drogi S1. W ramach przedsiewziecia zmianie
ulegnie trasa linii 220 kV. Prace bedg obejmowac m. in. rozbidrke fragmentu linii na odcinku
od stupa 64 do stupa nr 68 oraz budowe linii po nowej trasie, demontaz: istniejgcych stupow
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kratowych, fundamentéw stupow, przewodéw fazowych i odgromowych, posadowienie:
fundamentéw stupow, stupdw kratowych, zawieszenie przewodow fazowych i odgromowych.
Planowana przebudowa linii 220 kV realizowana bedzie w terenie znajdujgcym sie pomiedzy
liniami rozgraniczajgcymi inwestycji. Przesuniecie odcinka linii w kierunku wschodnim
wzgledem obecnej lokalizacji, umozliwi wykonanie oswietlenia jezdni oraz ekranéw
akustycznych wzdtuz ul. Dgbrowskiej. Projektowana trasa linii zostanie zlokalizowana
mozliwie blisko rozbudowywanej drogi ekspresowej z uwzglednieniem istniejgcej zabudowy
terenu, jednak ulegnie przesunieciu w kierunku terendw zabudowy mieszkaniowej
(znajdujacej sie w kierunku potudniowym od ul. Lenartowicza).

Jak wynika z ros, projektowany fragment linii 220 kV zajmie w sposob trwaty teren

0 szerokosci 2x25m od osi linii (po 25 m po obu stronach linii) — tzw. pas technologiczny,
w ktérym bedzie ograniczone funkcjonowanie w zakresie wznoszenia obiektow
budowlanych, przebywania ludzi oraz organizacji miejsc pracy. Projektowana wysokosé
konstrukcji pozwoli na dotrzymanie wymaganych poziomow natezenia pola elektrycznego

i magnetycznego okreslonych dla obszaréw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg
i miejsc dostepnych dla ludnoéci przepisami szczegdtowymi (rozporzgdzenie Ministra
Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow pol
elektromagnetycznych w srodowisku (Dz. U. z 2019 r., poz. 2448)).

W ramach przedsiewziecia przewiduje sie takze przebudowe linii napowietrznej 110 kV.
Przebudowa ta bedzie obejmowata podniesienie wysokosci stupéw kratowych w celu
zapewnienia wymaganych odlegtosci zaréwno od ziemi, obiektow krzyzowanych oraz
projektowanej drogi. Zasadnicza o$ linii oraz zajetos¢ terenu nie ulegng zmianie w stosunku
do stanu aktualnego. Miejsca kolizji nie znajdujg sie obecnie na terenach zabudowanh
mieszkalnych ani w ich poblizu w zwigzku z czym nie przewiduje sie znaczgcego
oddziatywania w zakresie emisji pél elektromagnetycznych na terenach podlegajgcych
ochronie. Ponadto, planowane podniesienie przewodoéw wptynie korzystnie na rozkiad pdl
elektromagnetycznych od linii co wptynie na ograniczenie jej oddziatywania na srodowisko
na etapie pozniejszej eksploataciji.

Odnosnie do przebudowywanych odcinkéw linii elektroenergetycznych nalezy zauwazy¢, ze
zmianie nie ulegnie napiecie linii w odniesieniu do stanu istniejgcego.

Zakres planowanej przebudowy linii elektroenergetycznej 110 kV oraz 220 kV zostat
przedstawiony réwniez w charakterystyce przedsiewziecia, stanowigcej zatgcznik do
niniejszej decyzji.

Standardy jakosci srodowiska w zakresie oddziatywan elektromagnetycznych okres$la
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw pél elektromagnetycznych w srodowisku (Dz. U. z 2019 r., poz. 2448). Zgodnie

z ww. rozporzgdzeniem dopuszczalne poziomy pol elektromagnetycznych okreslone zostaty
dla: terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg oraz miejsc dostepnych dla
ludnosci.

Jak wynika z art. 144 ust. 2 ustawy 27 kwietnia 2001 r. Pos eksploatacja instalacji
powodujgca wytwarzanie pol elektromagnetycznych nie powinna, z zastrzezeniem ust. 3,
powodowac przekroczenia standardow jakosci srodowiska poza terenem, do ktorego
prowadzacy instalacje posiada tytut prawny lub decyzje ustanawiajgcg ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia na zaktadanie i przeprowadzenie
na tej nieruchomosci ciggow drenazowych, przewoddw i urzgdzen stuzgcych do przesytania
lub dystrybucji ptyndéw, pary, gazéw i energii elektrycznej oraz urzadzen tgcznosci publicznej
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i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow
i urzgdzen technicznych niezbednych do zatozenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych
przewodow i urzgdzen.

Zgodnie z art. 122 a) ust. 1 ww. ustawy prowadzacy instalacje oraz uzytkownik urzgdzenia
emitujgcego pola elektromagnetyczne, ktére sg stacjami elektroenergetycznymi lub
napowietrznymi liniami elektroenergetycznymi o napieciu znamionowym nie nizszym niz 110
kV, lub instalacjami radiokomunikacyjnymi, radionawigacyjnymi lub radiolokacyjnymi,
emitujgcymi pola elektromagnetyczne, ktérych rownowazna moc promieniowana izotropowo
wynosi nie mniej niz 15 W, emitujgcymi pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 30
kHz do 300 GHz, sg obowigzani do wykonania pomiarow poziomow pél
elektromagnetycznych w srodowisku:

1) bezposrednio przed rozpoczeciem uzytkowania instalacji lub urzgdzenia,

2) kazdorazowo w przypadku zmiany warunkdéw pracy instalacji lub urzadzenia, w tym
zmiany spowodowanej zmianami w wyposazeniu instalacji lub urzadzenia, o ile
zmiany te mogg mie¢ wptyw na zmiane pozioméw pol elektromagnetycznych, ktérych
zrédtem jest instalacja lub urzgdzenie,

3) kazdorazowo w przypadku zmiany istniejgcego stanu zagospodarowania i zabudowy
nieruchomosci skutkujgcej zmianami w wystepowaniu miejsc dostepnych dla ludnosci
w otoczeniu instalacji lub urzgdzenia - na pisemny wniosek wtasciciela lub zarzadcy
nieruchomosci, na ktérej nastgpita ta zmiana.

Realizacja oraz eksploatacja inwestycji w sposob, ktéry nie spowoduje znaczgcych,
negatywnych oddziatywan na srodowisko przyrodnicze, wymaga zastosowania
specjalistycznych dziatan i rozwigzan, eliminujgcych lub minimalizujgcych poszczegolne
oddziatywania. W ocenie tut. organu okreslone w pkt 1.2, 1.3 i Il rozwigzania pozwolg na
ograniczenie oddziatywania planowanego przedsiewziecia na poszczegolne komponenty
Srodowiska, zaréwno na etapie realizacji jak i eksploatacji inwestycji. Z kolei okreslony w pkt
IV zakres analizy porealizacyjnej umozliwi rzeczywistg ocene oddziatywania
przebudowanego odcinka drogi na srodowisko i w przypadku wystgpienia
ponadnormatywnego oddziatywania - na podjecie odpowiednich krokéw.

W pkt 11l decyzji okreslono obowigzek prowadzenia monitoringu oraz jego wymagany zakres.
Odpowiada on kluczowym dziataniom minimalizujgcym, ktére bedg zastosowane podczas
realizacji przedsiewziecia. Zapewni to uzyskanie odpowiedniej wiedzy o skutecznosci, w tym
diugoterminowych skutkach podjetych dziatan, stuzgcych ochronie srodowiska
przyrodniczego.

Poniewaz jednym z najwazniejszych dziatah ograniczajgcych oddziatywanie drogi

na $rodowisko przyrodnicze jest tagodzenie efektu bariery utrudniajgcej swobodne
przemieszczanie sie fauny, zgodnie z pkt Ill.1 natozono obowigzek prowadzenia monitoringu
wykorzystania przejs¢ dla zwierzat oraz skutecznosci urzagdzen zapobiegajgcych wtargnieciu
zwierzat na droge.

W decyzji okreslono réwniez jakich kluczowych informacji powinien dostarczy¢ monitoring
przej$¢ dla zwierzat oraz jakie techniki prowadzenia badan nalezy wykorzysta¢ w tym celu.
Obecnie znane s3 specjalistom wypracowane, skuteczne metody prowadzenia obserwacji
migrujgcych przez przejscia zwierzat, opisane zaréwno w literaturze, jak i zweryfikowane
podczas prac terenowych. Zastosowanie tych metod oraz prowadzenie badan
monitoringowych przez zoologow specjalizujgcych sie w dziedzinie teriologii i herpetologii,
pozwoli na uzyskanie wiarygodnych informacji na temat wykorzystywania przej$c¢ przez
faune. Specjalisci ci beda mogli tez zdecydowac¢ o ewentualnym zastosowaniu metod
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dodatkowych gromadzenia danych. Wynika to z faktu, ze mozliwosci w tym zakresie stale sie
poszerzajg, m.in. w zwigzku z dostepem do nowych technologii. Nadzor odpowiednich
specjalistow pozwoli zatem na dobdr najskuteczniejszych metod pozyskiwania informacji

0 migrujacej faunie, w zaleznosci od sytuacji zastanej w terenie.

Monitoring musi rowniez dotyczy¢ stanu wszystkich wykonanych nasadzen, tak aby mozna
byto w razie potrzeby uzupetni¢ powstate straty zieleni. Czas monitoringu roslinnosci
okreslono na 3 lata. Tut. organ wskazat dodatkowo, aby monitoring byt wykonany przez
specjaliste z dziedziny botaniki. Warunek ten stuzy zapewnieniu kontroli stanu zieleni,

a w razie potrzeby skutecznemu wprowadzeniu dziatan zaradczych, specjalista bedzie
bowiem w stanie zdiagnozowa¢ powody ewentualnych strat zieleni i zaleci¢ odpowiednie
srodki, aby unikng¢ wypadania nasadzen uzupetniajgcych. Zaznaczono réwniez, aby
sadzonki, ktére zostaty posadzone w ramach nasadzen poprawkowych, pielegnowaé oraz
regularnie podlewac przez kolejne 3 lata, czyli przez petny okres czasu potrzebny do
uznania, ze rosliny te przyjety sie trwale. Zgodnie z ro$ w okresie gwarancyjnym Wykonawca
zapewnia petne uzupetnianie nasadzen, ktore zostaty zakwalifikowane jako nieudane.
Pielegnacja nasadzen w zaleznos$ci od potrzeb powinna obejmowacé: podlewanie,
nawozenie, formowanie koron, zabezpieczanie przed uszkodzeniami mechanicznymi

i uszkodzeniami powodowanymi przez zwierzeta.

Jak wynika z ros, w sgsiedztwie oraz na terenie inwestycji znajdujg sie zabytki, czesciowo
ujete w Gminnej Ewidencji Zabytkow. Wsrdd nich znajdujg sie kapliczka przy

ul. Dgbrowskiej/ Porgbka, krzyz przydrozny przy ul. Kleeberga/Klimontéw oraz bunkry
strzeleckie pomiedzy ul. Bronowag, a rzekg Bobrek. Nie przewiduje sie ingerencji w ww.
obiekty. Zakres i formy ochrony zabytkow oraz opieki nad nimi, zasady tworzenia krajowego
programu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami oraz finansowania prac
konserwatorskich, restauratorskich i robot budowlanych przy zabytkach reguluje ustawa

z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2024 r., poz.
1292).

Z uwagi na znaczng odlegto$¢ od granicy kraju (ok. 65 km) oraz ograniczenie zasiegu
oddziatywania do bezposredniego sgsiedztwa przebudowywanego odcinka uktadu
drogowego, nie ma ryzyka wystgpienia oddziatywania transgranicznego i wobec powyzszego
nie istnieje koniecznos¢ przeprowadzania postepowania transgranicznego.

Na podstawie analizy materiatu dowodowego, nie stwierdzono koniecznosci
przeprowadzenia postepowania w sprawie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko
w ramach wydania pozwolenia na budowe.

Uwzgledniajgc powyzsze uzasadnienie stwierdzono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji. (art. 127 § 1i2 orazart. 129§ 1i2
Kpa).

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania, strona ma prawo do zrzeczenia sie
whniesienia odwotania sktadajgc stosowne oswiadczenie tut. organowi, nie pozniej niz
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 127a § 1 Kpa). Z dniem doreczenia
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Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach o$wiadczenia o zrzeczeniu
sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna (art. 127a § 2 Kpa). Skutkiem zrzeczenia sie odwotania jest
niemoznosc¢ zaskarzenia decyzji do organu odwotawczego i wniesienia skargi do sgdu
administracyjnego.

Zgodnie z art. 57 § 5 pkt 2 Kpa informuje, ze w przypadku wnoszenia odwotania w drodze
przesytki pocztowej czynnosé ta bedzie skuteczna poprzez jej nadanie nadane w polskiej
placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. — Prawo pocztowe albo placowce pocztowej operatora swiadczgcego pocztowe
ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwaijcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym. Nadanie pisma

w placéwce innego operatora bedzie skuteczne o ile zostanie ono doreczone przed uptywem
terminu na jego ztozenie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
dr Mirostawa Mierczyk-Sawicka
/podpisano elektronicznie/

Zatgcznik do decyzji:
1. Charakterystyka przedsiewziecia

Otrzymuje:
1. Petnomocnik inwestora
2. WOOS aa

Do wiadomosci:
(zgodnie z art. 74 ust. 4 oraz 86a ustawy 00$) za posrednictwem platformy e-doreczenia:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sosnowcu

2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej w Gliwicach

3. Marszatek Wojewddztwa Slgskiego

Zwolniono od uiszczenia optaty skarbowej za wydanie decyzji 00$ - zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada
2006 r. o optacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1154)
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