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UCHWALA

KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 24 kwietnia 2019 r.

Po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych w dniu 26 marca 2019 r. do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych przez Zamawiajgcego:

Wielospecijalistyczny Szpital Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Nowej Soli,
ul. Chatubinskiego nr 7, 67-100 Nowa Sol

dotyczgcych Informacji z dnia 15 marca 2019 r. o wyniku kontroli doraznej w zakresie
naruszen ustawy — Prawo zamowien publicznych przekazanej w piSmie znak
UZP/DKZP/WKZ1/421/7(56)/18/AN KND/8/18/DKZP w prowadzonym przez zamawiajgcego
w trybie przetargu nieograniczonego postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest ,Dostawa wraz montazem 1t6zek szpitalnych sterowanych
elektrycznie wraz z szafkami i wyposazeniem dla potrzeb Oddziatu Chirurgii Plastycznej i
Oparzeh (znak postepowania: DZP-280-70/2015)

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Izabela Niedziatek-Bujak

Katarzyna Odrzywolska

wyraza nastepujgca opinie:

Zastrzezenia Zamawiajgcego nie zastugujg na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Wielospecjalistyczny Szpital Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Nowej Soli, prowadzit w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa wraz montazem
tozek szpitalnych sterowanych elektrycznie wraz z szafkami i wyposazeniem dla potrzeb
Oddziatu Chirurgii Plastycznej i Oparzen”. Warto§¢ zamowienia zostata ustalona na kwote
223,140 zt, co stanowito rownowartosé 52.815,45 €.

Postepowanie zostato wszczete dnia 9 czerwca 2015 r., a jego wynikiem byto zawarcie dnia
23 czerwca 2015 r. umowy z dostawca.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych w wyniku przeprowadzonej kontroli doraznej
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego wszczetej dnia 29 stycznia 2018 r.
zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1/ art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 ze zm.) poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob ograniczajgcy
konkurencje do wykonawcow bedgcych w stanie zaoferowaé tézka szpitalne elektryczne
producenta Linet spol. s r.o. oraz szafki przytézkowe producenta Linet spol. s r.o.,, co w
konsekwenciji ograniczyto konkurencje do jednego podmiotu — Wykonawcy KONKRET D. F.
M. M. sp.., przedstawiciela producenta 21

na rynku polskim;

2/ art. 95 ustawy pzp z uwagi na niezamieszczenie ogtoszenia o udzieleniu zamowienia w
Biuletynie Zaméwien Publicznych niezwilocznie po zawarciu umowy w sprawie

przedmiotowego zaméwienia publicznego.

Organ kontroli wskazat na szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci
parametry: tézek szpitalnych wielofunkcyjnych sterowanych elektrycznie (13 sztuk, rok
produkcji 2015), szafek przytézkowych z dodatkowym blatem bocznym (10 sztuk, rok
produkcji 2015), tozek szpitalnych wielofunkcyjnych sterowanych elektrycznie z funkcjg
przechytdéw bocznych (3 sztuki, rok produkcji 2015).

Opis przedmiotu zaméwienia uwzgledniat modyfikacje dokonane przez zamawiajgcego
wskutek wyjasnien do tresci siwz w trybie art. 38 ust. 1 ustawy pzp, z dnia 15 czerwca 2015
r. Opis z wyjasnieniami i odpowiedziami na pytania wykonawcéw kontrolujgcy przedstawit w
tresci informacji o wyniku kontroli.

Do uptywu skfadania ofert Zamawiajgcy otrzymat jedng oferte ztozong przez wykonawce
KONKRET D.F., M. M. Spotka Jawna z ceng 240,730,92 zt.

W ofercie uznanej za najkorzystniejszg zaoferowano tézka szpitalne sterowane elektrycznie

model Altura Them oraz Latera Thema producenta Linet spol. s r.0./KONKRET D. F., M.M.
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sp. j. W zakresie szafek przytézkowych wykonawca zaoferowat szafki model Eleganza Mano
producenta Linet spol. s r.o./Konkret D. F., M. M. spotka jawna. Umowa w sprawie
przedmiotowego zamowienia publicznego zostata zawarta z ww. oferentem dnia 23 czerwca
2015r.

Kontrolujgcy przedmiotowe postepowanie zlecit wykonanie opinii bieglemu sgdowemu w celu
ustalenia, czy zamawiajgcy przygotowujgc postepowanie opisat przedmiot zaméwienia w
sposob, ktéry moégtby utrudni¢ uczciwg konkurencje w rozumieniu przepisow ustawy pzp.

W sporzadzonej opinii z dnia 15 listopada 2018 r., biegta wskazata, co nastepuje.

Za ograniczajgce zasade uczciwej konkurencji uznano fakt nie dopuszczenia mozliwosci
sktadania ofert czesciowych, co bytoby mozliwie wobec przedmiotu, jakim sg t6zka i szafki w
sytuacji, gdy dostawcy mebli szpitalnych nie majg jednoczes$nie w ofercie t6zek szpitalnych
elektrycznych. Powyzsze utrudnia mozliwos¢ ztozenia oferty wiekszej liczbie wykonawcow.
Za ograniczajgce konkurencje biegta uznata m. in. parametry regulacji wysokosci leza t6zka |,
proszkowe malowanie elementéw t6zka, co nie ma wpltywu na funkcjonalnosé¢ sprzetu.

Na rynku jest kilku producentéw tozsamego sprzetu — t6zek szpitalnych. Zamawiajgcy
powinien bra¢ pod uwage oferty przynajmniej kluczowych producentéw podanych
przyktadowo (w liczbie 4). Zamawiajgcy uzyt do opisu danych technicznych z ulotki
konkretnego producenta wskazujgcych konkretny produkt lub rozwigzanie tj. producenta
Linet (np. poz. 8 wyjmowane szczyty tozka, poz. 22-26 zabezpieczenie przed nieswiadomym
uruchomieniem funkgji. Przyciski aktywacji dostepne na panelu i pilocie, kontrolki informujgce
o funkcjach, odtgcznie wszystkich regulacji z pilota lub panelu po 3 min. nieuzywania funkcji,
poz. 26 przycisk ,stop” w sytuacji zagrozenia.

Przedstawione parametry utrudniajg ztozenie waznej oferty. Z udzielonych odpowiedzi na
pytania (15.06.2015 r.) wynika, ze dla szeregu parametréw nie dopuszczono ztozenia oferty
rébwnowaznej, a parametry sg charakterystyczne dla wskazanego producenta i stawiajg go w
uprzywilejowanej pozycji. Szereg rozwigzan technicznych jest charakterystyczny dla tego
producenta. Zamawiajgcy uprzednio zaplanowat, jakie t6zka jakiego producenta z
konkretnymi rozwigzaniami chce nabyé. W dodatku wyspecyfikowano szafki o wartosci ok.
10% zamédwienia, co moze naruszac¢ zasade uczciwej konkurencji.

Na pytanie ktére urzgdzenie dostepne na dzien skfadania ofert spetnialy wszystkie
wymagania siwz biegta wskazata wytgcznie sprzet firmy Linet. Inni producenci oferujg sprzet
z parametrami nie dopuszczanymi, a nie majgcymi znaczenia funkcjonalnego czy
jakosciowego, co prowadzi do konkluzji, ze zostaty wpisane w celu uniemozliwienia innym
wykonawcom ztozenie oferty.

Na pytanie, ile podmiotéw na polskim rynku byto w stanie dostarczy¢ urzgdzenia spetniajgce

wymagania w terminie okreslonym w siwz biegta nie byta w stanie odpowiedzie¢, natomiast
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stwierdzita, ze przy wymogu dostawy t6zek i szafek przytdzkowych potrzebny jest
odpowiedni czas na realizacje zamowienia, co zamawiajgcy uwzglednit dopuszczajgc czas
realizacji max 10 tygodni. Termin ten sam w sobie nie utrudnia konkurencji i umozliwia takze
wyprodukowanie t6zek na specjalne zamowienia.

Zapytano, czy uwzgledniajgc zapisy o terminie realizacji oraz opz, mozna uzna¢ ze
ograniczono krgg podmiotéw mogacych wykona¢ zaméwienie do jednego wykonawcy? Z
opisu przedmiotu zamowienia mozna uznag, iz zamawiajgcy ograniczyt krgg podmiotéow do
jednego dostawcy i dodatkowo zdecyduje sie dostarczy¢ szafki przytézkowe o nieznacznej
wartoéci w stosunku do wartosci samych t6zek. Preferowanie konkretnego producenta tézek
szpitalnych wynika wprost z parametrow technicznych siwz. Biegta nie jest w stanie z nazwy
wskaza¢ podmiotu, ktéry moégtby dostarczy¢ wyspecyfikowany przez zamawiajgcego
asortyment w catos$ci.

Biegta zauwazyta takze, ze podziat zamowienia na pakiety np. t6zka i szafki przytézkowe z
jednoczesnym dopuszczeniem rozwigzan réwnowaznych w zakresie t6zek szpitalnych,
pozwolitby uzyska¢ zamawiajgcemu wiekszg ilos¢ ofert.

Organ kontroli zwrécit 6 listopada 2018 r. sie do biegtej o uzupetnienie opinii poprzez:

a/ dokonanie analizy rynku t6zek szpitalnych, a takze szafek przytdozkowych stanowigcych
przedmiot postepowania, na dzieh jego wszczecia i przedstawienie wnioskow;

b/ wskazanie zrédta wiedzy specjalnej stanowigcej podstawe wnioskéw stwierdzonych w
wydanej opinii;

¢/ szczegodtowe odniesienie sie do obiektywnych potrzeb zamawiajgcego przez wskazanie
wraz z uzasadnieniem, czy obiektywne potrzeby zamawiajgcego mogty uzasadniaé
wskazane w opz parametry tézek szpitalnych sterowanych elektrycznie oraz szafek
przytézkowych — w przypadku odpowiedzi przeczacej, proszono o uzasadnienie.

Poproszono o odniesienie sie¢ do parametrow tozek i szafek z uwzglednieniem
przeprowadzonego przez Urzad rozeznania rynkowego, z ktérego wynika, co nastepuje.
Wykonawca Egerton sp. z 0.0. wskazat nastepujgce parametry (,gtéwne réznice”), ktérych
sprzet, jakim dysponuje, nie spetnia:

a/ w zakresie t6zek: mozliwos¢ przedtuzania leza, leze t6zka czterosekcyjne o nowoczesnej
konstrukcji opartej na dwdch szczelnych kolumnach cylindrycznych, barierki boczne
posiadajg wbudowang funkcje wydtuzania podczas korzystania z funkcji wydtuzania lub
skracania leza; funkcja autoregresji, funkcja ergoframe, odfgczenie wszystkich regulacji po
180 sek. Nieuzywania regulacji (konieczno$¢ $wiadomego ponownego uruchomienia
regulacji), wysuwana spod leza lakierowana pdétka na posciel z miejscem do odktadania
panelu sterowniczego;

b/ w zakresie szafki przyt6zkowej: mozliwos¢ pochylenia blatu, szafka dwustronna,

mozliwo$¢ rozbudowy szafki o dodatkowe elementy takie jak uchwyt telefony, mozliwosci
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zamykania szuflad na klucz, szafka wyposazona w dwa kota blokowane uktadem
hamulcowym z pokrettem do blokowania i odblokowywania fatwo dostepna dla pacjenta
lezgcego, pozwalajgca na samodzielnosé pacjenta w operowaniu szafkg i blatem, szafka
wyposazona w uktad blokady kot pozwalajgcy pacjentowi na zablokowanie szafki bez
koniecznosci opuszczania f6zka, szafka przejezdna wyposazona w podwodjne kotka w
kazdym z naroznikow.

Wykonawca Stiegelmeyer sp. z 0.0. w zakresie postepowania wskazat nastepujace
parametry, ktorych sprzet, jakim dysponuje, nie spetnia: a/ w zakresie t6zek ww. wykonawca
nie wskazat zadnych parametrow; b/ w zakresie szafki przytézkowej: blat goérny z dwiema
galeryjkami, regulacja wysokosci blatu bocznego, blat boczny chowany w korpus szafki,
uktad hamulcowy z pokrettem do blokowania i odblokowywania tatwo dostepnym dla
pacjenta lezgcego (mozliwos¢ blokady kot przez pacjenta bez opuszczania tozka).

W opinii uzupetniajgcej z 13 grudnia 2018 r. biegta podtrzymata stanowisko, ze samo
opisanie w jednym zadaniu szafek i t6zek stanowito znaczne utrudnienie w ztozeniu oferty
potencjalnie zainteresowanym wykonawcom. Takze wskazani w wyniku rozeznania dwaj
wykonawcy nie spetniajg parametrow, co dowodzi ze do utrudniania konkurencji dochodzito
na etapie opz. Utrzymane takze w wyniku pytan rozwigzania dot. szafek nie majg
bezposredniego przetozenia na sposéb uzytkowania produktu i sg charakterystyczne dla
konkretnego producenta, a ich utrzymywanie ,niejako bez racjonalnego uzasadnienia moze
po raz kolejny dowodzi¢, ze zamawiajgcy dokonat wyboru producenta Linet (dostawcy)
niejako przed ogtoszeniem postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego a ktérego
wytgcznym dystrybutorem na terenie Polski jest firma Konkret.

Jako zrédto wiedzy specjalnej stanowigcej podstawe wydania opinii biegta wskazata
wieloletnie doswiadczenie w pracy ze sprzetem szpitalnym, odbyte wczesniej szkolenia i
kursy specjalistyczne, wyksztatcenie kierunkowe, wiedze pozyskang z materiatdw
publikowanych przez producentéow sprzetu.

Kontrolujgcy zwrdcit sie do zamawiajgcego o wyjasnienia, czy w dacie wszczecia
postepowania istniaty obiektywne potrzeby uzasadniajgce zgdanie w opz wymienionych w
pytaniu parametrow dotyczacych t6zek szpitalnych. Analogiczne pytanie do zamawiajgcego
dotyczyto okreslonych parametrow szafek przytdzkowych.

Z udzielonej przez odpowiedzi z dnia 23 stycznia 2019 r. wynikato, ze budzgce watpliwosci
kontrolujgcego parametry, sg zdaniem zamawiajgcego zasadnie ustalone.

Biegtfa, na wniosek organu kontroli z 29 stycznia 2019 r. udzielita opinie uzupetniajacg
z odniesieniem sie do pisma zamawiajgcego z 23 stycznia 2019 r. Stwierdzita, ze
podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone wczesniej w catosci. Zauwazyta, ze przedmiot
zamowienia obejmowat fgcznie t6zka i szafki, a opisane parametry w zakresie wskazanych

okolicznosci nie mogg by¢ uznane za obiektywne potrzeby.



W dalszej kolejnosci biegta wskazata, co nastepuje.

Wyjmowanie szczytdw od strony ndég i gtowy pacjenta nie ma nic wspodlnego z
przenoszeniem pacjenta na wozek transportowy. To odbywa sie od strony bocznej — bocznie
spuszczanych barierek tézka, co pozwala na fatwy dostep. Podobnie z przemieszczaniem
pacjenta na wodzek prysznicowy celem dokonania kagpieli. Z wiedzy biegtej czynnosci
higieniczne u pacjentdow w takim stanie wykonuje sie raczej na tdézku. Pacjent jest
podifgczony do aparatury monitorujgcej jego funkcje zyciowe, co wyklucza transport pod
prysznic. /.../ Biegtej nieznane sg przypadki, aby stosowanie opatrunkow u pacjenta
oparzonego byto powodem ,niemieszczenia sie pacjenta’ na tézku, ktore ma zunifikowany
wymiar dostosowany do wzrostu i wagi pacjenta bez potrzeby zdejmowania szczytéw.
Ponadto w czasie reanimaciji istotna jest kazda minut. Nie sg znane sytuacje wyjmowania
barierek od strony ndég i glowy, a nastepnie podjecia czynnosci ratunkowych. Zwykle
opuszcza sie barierki boczne, aby podej$¢ jak najblizej i wykona¢ masaz serca, z boku, a nie
od strony nég czy glowy. Ponadto dla nagtej intubacji nie $cigga sie barierek z tylu gtowy,
lecz odchyla sie glowe maksymalnie do tylu po to, aby szybko zaintubowaé pacjenta.
Opisane czynnosci z wycigganiem barierek w sytuacjach ekstremalnych sg przejaskrawione
bez praktycznego odniesienia. W ocenie biegtej argumentacja zamawiajgcego nie wskazuje
na obiektywne potrzeby. Takze wystrdj wnetrza, kolorystyka czy jakos¢ materiatow stanowig
parametry subiektywne i ocenne, zalezne od preferencji subiektywnych. Biegta nie zna
zwigzku wptywu na zakazenia krzyzowe w szpitalu z kolorystykg stosowanych mebli — szafek
przytozkowych, koloru tézek itp. Nie mozna wiec uzna¢ argumentu za racjonalny i
obiektywny, czy uzasadniony obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego.

Biegta stwierdzita, ze pacjent z zaburzeniami $wiadomosci otrzymujacy leki psychotropowe i
narkotyczne nie jest wstanie aktywnoéci psychoruchowej. Jest raczej ospaly. Po podaniu
lekéw nie jest w stanie korzysta¢ z pilota, a wiec nie mozna méwi¢ o sytuacji, w ktérej
Swiadomie uruchamia przycisk na pilocie. Przy zaburzeniach swiadomosci nie moze
Swiadomie korzystac z pilota, zmieni¢ potozenia t6zka. Lezy nieSwiadomy.

Zmiana pozycji tézka nie moze wywotaé rozejscia sie rany operacyjnej. Rozejscie ran jest
skutkiem raczej zakazen wewnatrzszpitalnych Iub operacyjnych zanieczyszczen
spowodowanych. Nad bezpieczenstwem pacjenta czuwa personel. Argumentacja dot.
parametrow nie stanowi obiektywnej potrzeby zamawiajgcego dla wskazanej grupy
pacjentow, ,a chec korzystania przez zamawiajgcego z kazdej nowinki technologicznej jest
dozwolona pod warunkiem, nie utrudniania uczciwej konkurenciji.

Odnosnie szafek — blat boczny wyposazony w galeryjki czy aluminiowe wykonczenia na
blacie bocznym czy gtéwnym sag dodatkowymi elementami be wptywu na funkcjonalnosé

szafki (stolika). Wymienione przez zamawiajgcego przedmiotu nie zsuwajg sie samoczynnie



ze stolika, a utrzymujg sie na szafce zaréwno z galeryjkg jak i bez. Parametr nie stanowi
obiektywnej potrzeby uzasadniajgcej zgdanie zamawiajgcego.
Pacjent unieruchomiony w {6zku, oparzeniowy w sytuacji nagtej, zwykle nie jest w stanie
samodzielnie i $wiadomie wyrazi¢ zgody na procedury medyczne, w tym czyta¢ i wypetniac
na stoliku dokumentéw dotyczgcych premedykacji i zgody na zabieg, jak to wskazat
zamawiajgcy. Stworzenie warunkéw do swobodnego czytania czy pisania w opinii biegtej nie
stanowi racjonalnej obiektywnej potrzeby zamawiajgcego. Moze to wptywac¢ co najwyzej na
komfort pobytu pacjenta w szpitalu, lecz jest to pojeciem subiektywnym i indywidualnie
postrzeganym przez pacjenta. Parametr ten w opinii biegtej nie stanowi racjonalnego
uzasadnienia dla wykazania obiektywnej potrzeb. System blokowania i odblokowania kot
szafki w opinii biegtej jest parametrem, moggcym mie¢ zastosowanie wytgcznie w
kategoriach oceny jakosciowej. Komfort uzytkowania jest takze pojeciem subiektywnym.
Organ kontroli wskazujgc na postanowienia art. 29 ust. 1 ustawy pzp przypomniat, ze
opis przedmiotu zaméwienia powinien byé jasny, zrozumiaty, zawierajgcy wszystkie
elementy niezbedne do prawidtowego sporzgdzenia oferty przetargowej. Opis nie moze
utrudnia¢ uczciwej konkurencji, ani bezposrednio ani posrednio.
Co do zasady zamawiajgcy jest uprawniony do decydowania o pozgdanym przedmiocie
zamoéwienia (jego rodzaju, parametrach, zakresie, warunkach realizacji), ktére chce uzyskac¢
w wyniku przeprowadzenia postepowania. Jednakze podstawowg materialng miare i
ograniczenie swobodnego ksztaltowania sposobu realizacji potrzeb zamawiajgcego w
postanowieniach  specyfikacji, stanowi nakaz zachowania uczciwej konkurencji.
Konkurencyjno$¢ polegajgca na zapewnieniu jak najszerszego dostepu do zamowienia
wykonawcom dziatajgcym na rynku, moze zosta¢ z réznych wzgledéw ograniczona przez
zamawiajgcego, z tym ze stopien ograniczenia winien by¢ analizowany w odniesieniu do
kryterium uzasadnionych potrzeb. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do wprowadzenia
wymogow, ktére zawezajg grono potencjalnych wykonawcow zdolnych do realizacji danego
zamowienia, jednak zawezenie to nie moze nastgpi¢c w celu preferowania okreslonego
wykonawcy i naruszenia zasady uczciwej konkurencji, w szczegolno$ci przez sformutowanie
opisu przedmiotu zamodwienia w taki sposob, ktéry prowadzi do nieuzasadnionego
uprzywilejowania ktéregokolwiek z potencjalnych wykonawcéw zainteresowanych danym
zamowieniem.
Na gruncie przedmiotowej sprawy opis przedmiotu zamowienia zawarty w siwz wskazuje na
elektryczne tozka szpitalne producenta Linet spol. s r.o. wyspecyfikowane przez
zamawiajgcego, co potwierdza opinia biegtego sadowego. Udzielone dnia 15 czerwca 2015
r. wyjasnienia tresci siwz nie wptynety na krgg wykonawcéw mogacych ztozy¢ oferte

niepodlegajgcg odrzuceniu w niniejszym postepowaniu.



Polegajac na ocenie biegtej kontrolujgcy stwierdzit, ze wskazane przyktadowo parametry
t6zek w wymienionych pozycjach opz:

1/ poz. 8 — szczyty wyjmowane od strony nog i pacjenta /.../,

2/ poz. 22 — zabezpieczenie przed nieswiadomym uruchomieniem funkcji przez koniecznos$é
wcisniecia przycisku uruchamiajgcego dostepnos¢ funkcji. Przycisk Swiadomego
uruchomienia systemu elektrycznego t6zka znajdujacy sie na panelu oraz pilocie;

3/ poz. 23 — kontrolki informujgce o aktywnych lub zablokowanych funkcjach t6zka;

4/ poz. 24 — alarm dzwigkowy informujgcy o prébie uzycia zablokowanych funkcjach 16zka;

5/ poz. 25 — odtgczanie wszelkich regulacji z pilota lub panelu po 3 min. nieuzywania
regulaciji;

6/ poz. 26 — przycisk bezpieczenstwa /.../

- stuzyty ograniczeniu konkurencji do wykonawcéw bedacych w stanie zaoferowaé tozka
szpitalne sterowane elektrycznie producenta Linet spol. s r.o. Zgodnie z opinig biegtej, w
zamawiajgcy ogtaszajgc postepowania o udzielenie zamowienia powinien by¢ pod uwage
przy konstruowaniu opz i parametrow technicznych wymaganych w siwz przynajmnigj
kluczowych producentow t6zek takich jak np. Stiegelmeyer, Proma Reha, Pardo, Stryker.
Organ kontroli dodatkowo wskazat, ze w tresci wniosku o kontrole przedmiotowego
postepowania wnioskodawca wskazat, iz ,opis przedmiotu zaméwienia zostat sformutowany
w ten sposob, ze tylko jeden wykonawca na rynku (dystrybutor t6zek i szafek przytdzkowych
czeskiej firmy Linet) miat szanse ztozy¢ oferte zgodng z trescig siwz. Tym samym opz i siwz
przedmiotowego postepowania w sposob razgcy naruszyly zasady réwnego traktowania
wykonawcow. Przyktadem cechy, ktérej spetnienie umozliwiato zaoferowanie jedynie tozek i
szafek wskazanej firmy, jest wymog ,szafka wyposazona w dwa kota blokowane uktadem
hamulcowym z pokrettem do blokowania i odblokowywania tatwo dostepng dla pacjenta
lezgcego pozwalajgca na samodzielnos¢ pacjenta w operowaniu szafkg i blatem. Szafka
wyposazona w uktad blokady k&t pozwalajgcy pacjentowi na zablokowanie szafki bez
koniecznosci opuszczania t6zka”. Szafke przytézkowg z takimi rozwigzaniami posiada tylko
jedna firma, Linet, ktorej dystrybutorem na rynku polskim jest firma Konkret” /koniec cytatu/.
Majac na uwadze rozeznanie rynkowe i wnioski z opinii, organ kontroli wskazat, ze ani
wykonawca Stiegelmeyer ani Egerton nie posiadali szafek przyt6zkowych spetniajgcych
parametry wskazane przez zamawiajgcego, w tym niektore parametry wskazane przez
biegtg lub wnioskodawce.

W przypadku Stiegelmeyer byto to wyposazenie szafki w uktad hamulcowy z pokrettem do
blokowania i odblokowywania dla pacjenta lezgcego (mozliwo$¢ blokady két przez pacjenta
bez opuszczania t6zka) — parametr wskazany jako ograniczajgcy konkurencje.

W przypadku wykonawcy Egerton byly to parametry szafki (wskazane przez wnioskodawce

jako ograniczajgce konkurencje):



1/ wyposazona w dwa kota blokowane uktadem hamulcowym z pokrettem do blokowania i
odblokowywania tatwo dostepnym dla pacjenta lezgcego pozwalajgca na samodzielno$é
pacjenta w operowaniu szafkg i blatem; 2/ wyposazona w ukfad blokady két pozwalajgcy
pacjentowi na zablokowanie szafki bez koniecznosci opuszczania l6zka.

W zakresie t6zek ww. wykonawca wskazat m. in. wskazang przez biegtg jako ograniczajgca
konkurencje funkcje odigczania wszelkich regulacji z pilota lub panelu po 3 min.
nieuzywania. Stwierdzono, ze na rynku nie istnieje podmiot inny niz Linet spol. s r.o.
posiadajgcy w  ofercie sprzet wyspecyfikowany przez zamawiajgcego cechujgcy sie
jednoczesnie wszystkimi okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia parametrami, z uwagi
na podane przez bieglg parametry, ktére tgcznie posiadajg wyspecyfikowane przez
zamawiajgcego tozka i szafki przytézkowe Linet spol. s r.o.

Jednoczesnie, opierajgc sie na opinii biegtej z 15.11.2018 r. oraz z dnia 2.03.2019 r.
kontrolujacy stwierdzit, ze przywotane zapisy opisu przedmiotu zamdéwienia nie znajdujg
uzasadnienia w obiektywnych potrzebach i interesach zamawiajgcego. Biorgc pod uwage
cel, jakiemu stuzy zakup t6zek szpitalnych sterowanych elektrycznie, opierajgc sie na opinii
biegtej, nie mozna uznac, iz przyktadowo parametr odtgczania wszelkich regulacji po 180
sekundach nieuzywania regulacji nalezy do parametrow niezbednych, a nie stuzy jedynie
ograniczeniu konkurencji do konkretnego modelu urzgdzenia. Powyzsze wynika w pierwszej
kolejnosci z opinii biegtej, w ktdérej biegta stwierdzita, ze /.../ tabele opisujgce przedmiot
zamoéwienia w zakresie nie dopuszczonych przez zamawiajgcego rozwigzah w drodze pytan
i odpowiedzi zawierajg opisy nieistotne z punktu widzenia jakosciowego i funkcjonalnego
t6zek szpitalnych, a ktére to zapisy wprost wskazane sg w katalogach Linet i ktére to
produkty stanowig znaczgcg warto$¢ w ogtoszonym postepowaniu przetargowym. Réwniez z
racji tego, ze rozwigzania techniczne producenta Linet stosowane sg w analogiczny sposéb
w réznych modelach sprzetu tego producenta nalezatoby uznaé, ze sg to charakterystyczne
rozwigzania techniczne dla tego producenta, a zatem stawiajg firme oferujacg dokfadnie
produkt Linet w uprzywilejowanej pozycji. Nadmieni¢ nalezy, ze zamawiajgcy opisujgc
parametry techniczne, w sposéb subiektywny bez podania realnego uzasadnienia, zdaniem
biegtej naruszyt zasade uczciwej konkurenciji.

Ponadto biegta w opinii z 2 marca 2019 r. wprost wskazata, ze parametry wskazane tak w
zakresie szafek jak i 16zek nie mogg zosta¢ uznane za obiektywne potrzeby uzasadniajgce
zgdania zamawiajgcego zawarte w opisie przedmiotu zamdwienia.

W szczegolnosci w zakresie stwierdzenia, czy zgdanie parametrow wskazanych w punktach
4, 5 6 (dot. alarmu dzwiekowego, odfgczenia regulacji po 3 min. nieuzywania, przycisku
bezpieczenstwa) jest uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, biegta
stwierdzita, ze ,nad bezpieczenstwem pacjenta w takim stanie czuwa personel medyczny —

pielegniarka, lekarz. Podane parametry | argumentacja zamawiajgcego nie Stanowi
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obiektywnej potrzeby zamawiajgcego dla wskazanej grupy pacjentow, a che¢ Korzystania
przez zamawiajgcego z kazdej nowinki technologicznej jest dozwolona pod warunkiem, ze
prowadzone postepowania czy opisany parametr nie utrudnia uczciwej konkurencji, a
postepowanie i opis przedmiotu zamowienia dokonany jest zgodnie z ustawg PZP.”

Takze system blokowania i odblokowywania két szafki w ocenie biegtej jest ,parametrem,
ktéry moze mie¢ zastosowanie wyigcznie w kategoriach oceny jakosciowej, Komfort
uzytkowania szafki przez pacjenta jest bowiem pojeciem takze subiektywnym zaleznym od
odczu¢ indywidualnych chorego. Argumentacja przedstawiona przez zamawiajgcego jako
uznanie tego parametru w kategoriach samooceny pacjenta i jego poczucia wtasnej warto$ci
nie ma zwigzku z racjonalng potrzebg zamawiajgcego tym bardziej, ze wczesne
usprawnianie takich chorych prowadzone jest przez fachowy personel medyczny tj.
fizjoterapeutéw i psychologdéw pracujgcych z pacjentem na oddziale szpitalnym/.../.”

Zatem zawarcie w specyfikacji technicznej zapisdw preferujgcych urzgdzenia konkretnego
producenta oraz nieznajdujgcych merytorycznego uzasadnienia z punktu widzenia funkcji,
jakiej ma stuzy¢ sprzet medyczny nalezy zakwalifikowaé jako opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob ograniczajgcy konkurencje w rozumieniu art. 29 ust. 2 ustawy pzp.
Reasumujgc organ kontroli — Prezes UZO stwierdzit naruszenie przez zamawiajgcego
przepisu art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob ograniczajgcy konkurencje do wykonawcow, bedgcych w stanie
zaoferowac f6zka szpitalne sterowane elektrycznie oraz szafki szpitalne producenta Linet
spo. S r.0. Powyzsze naruszenia ustawy Prawo zamowien publicznych miaty wptyw na wynik
przedmiotowego postepowania, gdyz doprowadzity do ograniczenia konkurencji do jednego
podmiotu — KONKRET D.F. M. M. sp. j., przedstawiciela producenta Linet spol. s r.0. na

rynku polskim, ktéry jako jedyny ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu.

Uzasadniajgc drugi zarzut organ kontroli wskazat, ze dnia 19 czerwca 2015 zamawiajgcy
zawiadomit o wyborze oferty ztozonej przez wykonawce KONKRET, a umowa w sprawie
przedmiotowego zaméwienia publicznego zostata zawarta dnia 23 czerwca 2015.
Ogtoszenie o udzieleniu zamowienia zostatlo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien
Publicznych dnia 19 sierpnia 2015 r. pod numerem 212642-2015 - w 57. dniu po zawarciu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zgodnie z brzmieniem art. 95 ust. 1 ustawy pzp obowigzujgcym w dacie wszczecia
postepowania, jezeli wartosS¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp, zamawiajgcy niezwtocznie po zawarciu
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego zamieszcza ogtoszenie o udzieleniu zamowienia

Biuletynie Zamowien Publicznych.
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Zaniechanie przez zamawiajgcego niezwtocznego zamieszczenia ogtoszenia o udzieleniu

przedmiotowego zamdwienia stanowi naruszenie art. 95 ust. 1 ustawy pzp.

Zamawiajgcy ztozyt dnia 26 marca 2019 r. zastrzezenia do informacji o wyniku
kontroli uznajgc, ze ustalenia kontroli nie znajdujg podstaw w przepisach prawa, a nadto nie
majg oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym przez kontrolujgcego na

podstawie nierzetelnej opinii, w sposéb dowolny.

1/ Wskazat, ze kontrolujgcy opierajgc sie na nierzetelnej opinii pani dr A. R., nie uwzglednit,
iz w Oddziale Chirurgii Plastycznej i Oparzen Szpitala, przyktadowo przeprowadzono w 2018
r. procedury leczenia oparzen, korekcji blizn i przykurczéw bliznowatych pooparzeniowych i
pourazowych (w tym dermabrazja), leczenia operacyjnego nowotworéow i stanow
przednowotworowych skéry z weryfikacjg histopatologiczng, leczenia operacyjnego
owrzodzen troficznych konczyn, leczenia operacyjnego odlezyn, operacji plastycznych
powiek: znieksztatcen pourazowych, ponowotworowych, opadania powiek, fatd nakatnych,
operacje plastyczne nosa pourazowego wad wrodzonych i deformacji ponowotworowych
nosa, rekonstrukcji w wadach wrodzonych rgk i stép, ucha, operacji plastycznych piersi,
rekonstrukcji po amputacjach, w wadach wrodzonych z wykorzystaniem ptatow skorno-
miesniowych, ekspanderéw, protez, leczenie choroby Duptuytrena i zespotu ciesni
nadgarstka.

W skali roku w Oddziale leczonych jest ok. 420 pacjentéw. Sg to osoby w réznym wiek (18 —
100 lat) z rozmaitymi schorzeniami wspotistniejgcymi oraz rozmaitymi potrzebami w zakresie
opieki personelu w trakcie pobytu na oddziale oraz mozliwosciami w zakresie samoopieki.
Wiekszos¢ pacjentdow z ciezkim oparzeniem w pierwszej fazie leczenia (ktére moze trwac od
1 miesigca do pot roku), jest pacjentem lezgcym. Operacje — przeszczepy skory
wykonywane sg kilku etapowo i po kazdej operacji pacjent jest osobg lezgcg. Czas
dochodzenia pacjenta po ciezkim oparzeniu jest bardzo rézny, zalezy to od ogdlnego stanu
zdrowia pacjenta, jego wieku, a nawet trybu zycia prowadzonego przed wypadkiem.
Pacjenci, u ktérych wykonywany jest zabieg chirurgicznego zaopatrzenia odlezyny przez
przesuniecie pfata skorno-miesniowego, najczesciej majg porazenie konczyn dolnych,
czasem i gérnych. Oni po zabiegu lezg w pozycji wymuszonej na brzuchu, czasami przez
caly okres pobytu w szpitalu. Tylko pacjenci po operacjach plastycznych powiek sg

pacjentami mobilnymi lub po zabiegu tego samego dnia wypisani sg do domu.
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Wbrew ustaleniom kontroli i poczynionym przez biegta w opiniach, to nie subiektywne
preferencje zamawiajgcego, a wspomniany wzglad na rodzaje zabiegéw przeprowadzanych
w Oddziale, czyli faktyczne potrzeby leczonych pacjentow oraz wymog stworzenia
personelowi szpitala ergonomicznych warunkow pracy, miaty wplyw na tresC¢ opisu
przedmiotu zamowienia. Wptyw na opis miaty wiec czynniki o charakterze obiektywnym
wynikajgce z istniejgcych po stronie zamawiajgcego potrzeb, Trudne zadania w Oddziale
realizuje personel pielegniarski w liczbie Srednio 11 pielegniarek zmianowych.

2/ Zamawiajgcy dbajgc o najwyzszg jako$¢ sSwiadczonych ustug medycznych i standard
opieki nad pacjentem, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, ma prawo nabywac¢ sprzet
medyczny najwyzszej jakosci i najnowoczesniejszy sposrod dostepnych na rynku, a nie
wydatkowac s$rodki publiczne na zakup sprzetu jakosci sredniej. Z uwagi na specyfike
zamawiajgcego i postep, ktory dokonuje sie w dziedzinie opieki nad pacjentem, zamawiajgcy
ma prawo okreslac parametry istotne z punktu widzenia jakosci leczenia i opieki nad
pacjentem, a takze komfortu pracy zatrudnionego personelu, na najwyzszym dostepnym
poziomie, To producenci powinni odpowiada¢ na zapotrzebowanie zamawiajgcych i
dostosowywac¢ parametry oferowanych produktow do potrzeb rynkowych. Tak wtasnie stato
sie w przypadku parametréw 16zek szpitalnych oraz szafek wywolanych przez
zamawiajgcego, a bezpodstawnie ocenionych przez bieglg, jako zbedne ze wzgledu na
potrzeby zamawiajgcego. Analiza dostepnych na stronach innych zamawiajgcych przetargéw
wskazuje, ze w przetargach organizowanych w 2015 r. i nastepnych zakwestionowane w
informacji parametry byly wywotywane przez zamawiajgcych w opisach przedmiotu
zamowienia. Wskazuje to na istnienie obiektywnej potrzeby stosowania tych rozwigzan.
Oczekiwanie biegtej zawarte w opinii na s. 20, iz zamawiajgcy Kierujgc sie na wlasnym
interesem, lecz interesem producentéw, czy wykonawcow, bedzie obnizat wymogi
jakoéciowe, jest sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami prawa i podwaza wiarygodnosc
biegtej i jej opinii. Zamawiajgcy stwierdza, Zze z jednej strony biegta czyni mu zarzut
skopiowania opisu przedmiotu zaméwienia z ulotek promocyjnych firmy Konkret, a z drugiej,
jako dziatanie wtasciwe ocenia przygotowanie opisu przedmiotu zamoéwienia w oparciu o
specyfikacje ,kluczowych producentéw l6zek jak. Np. Stiegelmeyer, Proma, Reha, Pardo,
Strker”. Zauwaza , ze z przepisdw ustawy pzp nie wynika dyspozycja, by opis przedmiotu
zamowienia nalezato przygotowaé w oparciu o specyfikacje kluczowych producentéw.

Za wilasciwe uznaje podejmowanie proby nadgzania za postepem technologicznym w
medycynie i zapewnienie sobie dostepu do najwyzszej jakosci sprzetu, czyli specyfikowanie
przedmiotu zamdwienia wedle wiasnych potrzeb, z uwzglednieniem przewidywanego okresu

wykorzystania nabywanego sprzetu; tozka szpitalne stuzg z reguty przez lata.
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Poprawa komfortu pacjenta i warunkéw pracy personelu jest z p-tu widzenia potrzeb i
intereséw zamawiajgcego istotna i przektada sie na efekt finansowy jego dziatalnosci; ma
zatem aspekt obiektywny.

3/ Ustalenie wartosci przedmiotu zamowienia na kwote 223.140 zt byto rzetelne.
Zamawiajgcy prawidtowo wybrat wykonawce zamdwienia, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, z zachowaniem zasady konkurencji gwarantowanej wybranym trybem
postepowania. W trakcie postepowania przetargowego Zzaden z wykonawcow nie zarzucat
naruszenia przepisow ustawy pzp.

Parametry techniczne przedmiotu zamowienia byty okreslone w wielu punktach zakresowo
wskazujgc minimalne lub maksymalne dopuszczone rozwigzania. Wbrew temu, co wyrazono
w siwz, w opisie przedmiotu zamowienia, dla wielu parametrow dopuszczono
réwnowaznosc, co potwierdzajg takze odpowiedzi zamawiajgcego z 15 czerwca 2015 r.

4/ Z tresci informacji o wyniku kontroli wynika, ze opinia biegtej z 15.11.2018 r. oraz opinie
uzupetniajgce z 13.12.2018 r. i 2.03.2019 r. zostaly uznane za rzetelne i stanowigce
podstawe przyjetego rozstrzygniecia. Zamawiajgcy stwierdza, ze formutujgc wnioski z
kontroli nie poddat opinii krytycznej analizie, lecz przyjat jako wiasne ustalenia i konkluzje
biegtej, ktérej opinie cytuje w catosci nie zatgczajgc dokumentu zrédtowego uniemozliwiajgc
zamawiajgcemu dokonanie oceny opinii oraz kwalifikacji autora. Kontrolujgcy, jak wynika z
informaciji, przeprowadzit rozeznanie rynku, ale ani on, ani biegta, ktéra otrzymata wyniki
rozeznania juz po sporzadzeniu opinii, z blizej nieokre$lonych powoddéw nie potrafili
wiasciwie zinterpretowaé uzyskanych danych. Kontrolujgcy pomingt fakt, iz firma
Stiegelmeyer nie wskazata, aby f6zka szpitalne w jej ofercie nie spetniaty parametrow
wskazanych w opisie przedmiotu zaméwienia. Do powyzszego, nie odnosi sie takze biegta,
gdyz stwierdzenie nie pasuje do tezy biegtej.

5/ Opinia biegtej z dnia 3.09.2018 r. oraz dalsze wnioski przytoczone w informacji, sg
niespojne, btedne, nielogiczne, tym samym opinia nie powinna stanowi¢ podstawy
rozstrzygniecia w sprawie.

Biegta wskazata jako dziatanie stuzgce ograniczeniu konkurencji brak podziatu zamowienia
na pakiety. Stwierdzita /s.20 informacji/, ze ,zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci
sktadania ofert czesciowych, co prowadzi do ograniczenia zasad uczciwej konkurencji..”
Uznaje wiec, ze na rynku sg wykonawcy mogacy spetni¢ warunki mogacy spetni¢ warunki
siwz w zakresie wymogow okreslonych dla t6zek szpitalnych, a jedynie potgcznie
zamoéwienia na t6zka z dostawg szafek spowodowato odstgpienie od ztozenia oferty przez
czes¢ wykonawcow. Zamawiajgcy podnosi, iz z analizy dokumentacji przetargowej oraz
postepowan u innych zamawiajgcych w tym okresie wynika, iz potgczenie zamowienia w
jeden pakiet (t6zka oraz szafki) nie stanowito utrudnienia dla wykonawcow. Z zadawanych

pytan w postepowaniach wynika, ze nie zgtaszano potrzeby podzielenia zaméwienia na dwa
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pakiety, a jedynie dopytywano o parametry mebli. Zamawiajgcy wskazuje, iz przepisy prawa
dawaty wykonawcom rézne mozliwosci wspotdziatania (konsorcjum, podwykonawstwo, itp.),
czego w opinii nie dostrzezono. Wigkszos¢ ogtaszanych przez szpitale przetargdw w okresie
od 2015 r. dotyczyto 16zek i szafek w jednym zadaniu.

Biegta sporzadzajgc opinie z 3.09.2018 r. nie przeprowadzita rozeznania rynku, a
przynajmniej nie wynika to z jej tresci jak i opinii uzupetniajgcych.

Mimo wskazywanego dorobku naukowego i doswiadczenia popetniono btedy
metodologiczne, polegajgce na formutowaniu wnioskow w oparciu wylgcznie o wiasny
autorytet, a nie ustalone fakty. Teza opinii, Ze ,regulacja wysokosci leza tézka w zakresie 20
cm ponad okreslong wartoS¢ w siwz... nie ma znaczenia dla czynnosci pielegnacyjnych
pacjenta” /s. 20 informacji/, wykonanie ,elementéw konstrukcyjnych tézka... ze stali
malowanej proszkowo nie wptywa na funkcjonalnosc¢ sprzetu czy jego tozsame zastosowanie
na oddziale” /s. 20/., lub teza , ze ,jak wynika z wiedzy biegtego parametry techniczne
wyspecyfikowane powyzej, ograniczajgce uczciwg konkurencje charakterystyczne sg dla
producenta Linet” /s. 21/ nie znajdujg uzasadnienia w zadnych badaniach biegtej. Biegta
powotujgc sie na znajomos¢ rynku i wskazujgc potrzebe odwotania sie do ,kluczowych
producentow” nie zauwaza, ze producenci sg zainteresowani zbyciem swoich produktow, a
nie zaspokajaniem rzeczywistych potrzeb nabywcéw. Nie narusza konkurencji takze fakt
potwierdzony w opinii, ze do wykonania przedmiotu zamowienia termin ustalono tak, ze
mozliwe byto wykonanie przedmiotu na specjalne zaméwienie. /s. 24/.

Wsrdd celdow zleconej opinii byto udzielenie m.in. odpowiedzi na pytanie z pkt b) tj. ktére
urzgdzenia dostepne na dzien sktadania ofert spetniaty wszystkie wymagania siwz (prosze o
podanie producentéw i modeli urzgdzen). Biegta w istocie nie udzielita odpowiedzi na to
pytanie i nie przeprowadzita w tym zakresie zadnych badan.

Biegta uznata (pytanie a), iz ,zamawiajgcy preferowat t6zka szpitalne firmy Linet” przywotujgc
na poparcie tezy ,katalog”, ,ulotke” firmy, do ktérych zamawiajacy nie ma dostepu, a ktoére
nie zostalty wskazane jako materiaty zrodtowe do opinii. Zdaniem biegtej zamawiajacy nie
dopuscit parametréw technicznych innych producentéw, a nie majgcych znaczenia
funkcjonalnego czy jakosciowego, co prowadzi do konkluzji, ze parametry stuzg
uniemozliwieniu innym wykonawcom ztozenia oferty. Twierdzenie nie poparte analizg rynku
dostepnych produktow nie zostato udowodnione. Z opinii nie wynika takze, by
przeprowadzono analize poréwnawczg innych postepowan w tym okresie na podstawie
dostepnych danych ze stron zamawiajacych.

Biegta w opinii z 3.09.2018 r. nie udzielita takze odpowiedzi na zasadnicze pytanie, majgce
podstawowe znaczenie dla wyniku kontroli, tj. ile podmiotow na rynku polskim byto w stanie
dostarczy¢ urzadzenia spetniajgce wszystkie wymagania siwz w terminie okreslonym w siwz.

Biegta przyznaje sie w tym zakresie do porazki, cho¢ formutuje daleko idace wnioski.
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Niezrozumiate jest stwierdzenie (s. 23), iz ,Mozna na podstawie przeprowadzonej analizy
wnioskowaé, Ze jeden dostawca zobowigzany jest dostarczy¢ tézka szpitalne i szafki
przytézkowe, a zatem potrzebny jest odpowiednio diugi czas na realizacje przedmiotu
zamdwienia, co zamawiajgcy uwzglednit dopuszczajgc czas realizacji max 10 tygodni.”
Takze odpowiedz na pytanie d) nie zostata poparta analizami, pordwnaniem asortymentu
dostawcow, co biegta ttumaczy tajemnicg handlowa. Brak danych, na ktéry wskazuje biegta
/s. 24/ skutkowaé powinien brakiem mozliwosci formutowania wnioskow.

W ocenie zamawiajgcego opinia jest nierzetelna i nieprzydatna dla celow postepowania
kontrolnego. Z analizy tresci opinii wynika, iz jedyng czynnoscig biegtej byta analiza tresci
ulotki Linet, bez wskazania, ktéry dokument za takg ulotke uznaje.

6/ Za nieprawdziwe uznaje zamawiajacy twierdzenia biegtej, iz wpisane do siwz parametry
takie jak:

,p0oz. 8 szczyty t6zka wyjmowane od strony nég i glowy pacjenta. Szczyty zintegrowane z
barierkami bocznymi. Elementy konstrukcyjne szczytéow i barierek bocznych wykonane z
elementéw aluminiowych. Barierki boczne oraz szczyty z mozliwoscig wyboru kolorystyki w
tym takze aranzacji drewnopodobnych;

Poz. 22 zabezpieczenie przed nieswiadomym uruchomieniem funkcji przez koniecznosé
wcisniecia przycisku uruchamiajgcego dostepnos¢ funkcji. Przycisk swiadomego
uruchomienia systemu elektrycznego t6zka znajdujgcy sie na panelu oraz pilocie;

Poz.23 kontroli informujgce o aktywnych lub zablokowanych funkcjach t6zka;

Poz. 24 alarm dzwiekowy informujgcy o probie zablokowanej funkciji;

Poz. 25 odtagczanie wszystkich regulacji po 3 minutach sekundach nieuzywania regulacji
(konieczno$¢ swiadomego ponownego uruchomienia regulaciji);

Poz. 26 przycisk bezpieczenstwa (oznaczony charakterystycznie: STOP lub tez o innym
oznaczeniu) natychmiastowe odtgczenia wszystkich funkcji elektrycznych w przypadku
wystgpienia zagrozenia dla pacjenta, personelu réwniez odcinajacy funkcje w przypadku
braku podtgczenia do sieci — pracy na akumulatorze. System uniemozliwiajgcy jakgkolwiek
regulacje nie tylko jako blokade poszczegdlnych segmentdéw, ale réwniez deaktywujacy
przyciski z pozycjami programowalnymi,

Odnosnie szafek przytd6zkowych:

Poz. 6 blat boczny wyposazony w galeryijki;

Poz. 8 mozliwo$¢ przechytu blatu min. 60 st. (+/- 5 st.) z mozliwo$cig blokowania w
posrednich pozycjach;

Poz. 11 szafka wyposazona w uktad két pozwalajgcy pacjentowi na zablokowanie szafki bez
koniecznosci opuszczania t6zka;

Nie majg znaczenia funkcjonalnego czy jakosciowego i sg parametrami nieistotnymi.”
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W opinii biegtej podane przez zamawiajgcego parametry i wymogi ,nie stanowig o
potrzebach, ktdre mogtyby zostaC uznane za obiektywne.” Zamawiajgcy nie zgadza sie z

takg konkluzjg i podanym w opinii uzupetniajacej z 13.12.2018 r. uzasadnieniem stanowiska.

Zamawiajgcy nawigzujgce do udzielanych wyjasnien i uzupetniajgc je, wskazat, iz:

Ad 1  Wybdr tézek po przeprowadzeniu generalnego remontu podyktowany byt
zapewnieniem kazdemu pacjentowi jak najbardziej komfortowego pobytu w szpitalu. £6zka
to sprzet medyczny na wiele lat. Wyjmowanie szczytow od strony gtowy jest jak najbardziej
zasadne zarowno podczas przemieszczania pacjenta z tézka na wozek lezgcy (transportowy
lub prysznicowy), poniewaz wygodnie mozna pacjentowi wiozy¢ rece pod pachy (rzadko
bywajg oparzone te miejsca) i unoszgc te cze$¢ ciala, be urazowego przesuwania po
powierzchni przemiesci¢ pacjenta. Dostep do pacjenta z kazdej strony ma na celu utatwienie
pracy personelu na co dzien i w sytuacjach nagtych.

Wyjmowanie szczytow od strony nog jest zasadne, jest réwniez powszechng praktykag
stosowang w profilaktyce przeciwodlezynowej w réznych oddziatach szpitala. Takze ze
wzgledu na wzrost celowa jest mozliwos¢ wyjecia szczytu.

Oddziat istnieje 30 lat i doswiadczenie zawodowe pozwala personelowi wysnué wnioski na
przysztos¢ co do zakupu lozek, ktére bedg komfortowe dla pacjenta, bezpieczne i
niezawodne w kazdej sytuacji. Poprzednio uzywane l6zka nie miaty wycigganych szczytéw,
barierki byty mocowane do tézka bandazem itd. W razie nagtego zatrzymania krgzenia,
bariery boczne stanowity przeszkode, a bez zdejmowalnych szczytow nie byto mozliwosci
intubacji od strony gtowy. Obecnie taki problem nie wystepuje.

Kolorystyka, jakkolwiek nie jest najwazniejsza, ma znaczenie dla samopoczucie pacjenta.

Ad 2 i 3 funkcja $wiadomego uruchomienia przycisku na pilocie dotyczy tylko pacjentéw
swiadomych a takze personelu. Przy pacjentach z zaburzeniami swiadomosci, otrzymujgcy
leki psychotropowe i narkotyczne, blokada na pilocie uniemozliwia przypadkowe
uruchomienie pilota. W kolejnych fazach leczenia, pacjent $wiadomy moze korzystac
samodzielnie z pilota i wszystkich funkcji tézka.

Szafka przytdzkowa

Ad 1 Fakt produkowania szafek z galeryjkami czy aluminiowymi wykonczeniami na blacie
bocznym potwierdza, ze takie sg oczekiwania pacjentow i personelu.

Ad 2 Nalezy stwierdzi¢, ze pacjent oparzony w pierwszej fazie leczenia czy we wstrzgsie
oparzeniowym nie czyta gazet i ksigzek, jednak po pewnym czasie i poprawieniu stanu
czyta i uzytkuje laptop. W czasie dtugiego pobytu w oddziale w ostatnie fazie usamodzielnia

sie, rehabilituje i przystosowuje do zycia w domu.
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Ad 3 Dla pacjentow wazna jest mozliwos¢ samodzielnego wykonywania czynnosci zycia
codziennego, co zawdzieczajg zarowno personelowi, jak i sprzetowi, w tym przydatna jest
szafka do samodzielnej obstugi.

Zamawiajgcy zauwaza, ze jako szpital referencyjny o okredlonych standardach jakosciowych
ma misje zapewnienia wysokiej jakosci ustug zdrowotnych, zwigkszenia ich efektywnosci i
dbatosci o dobrg marke z jednoczesnym poszanowaniem zasobow srodowiska naturalnego.
Standard wyposazenia sal, w tym najwazniejsze tj. f6zka jest warunkiem podstawowym (a
nie ponadstandardowym) dobrego samopoczucia i akceptacji leczenia. Wyposazenie t6zka
w narzedzie sterujgce podswietlane, w dobie elektronizacji jest dbatoscig o wygode zycia, a
zwtaszcza w jednostce ochrony zdrowia o statusie wielospecjalistycznym. Zamawiajgcy
wskazuje na dziatania w celu uzyskania certyfikatu akredytacyjnego z kryteriami w postaci
oceny jakosci leczenia i standardu pobytu pacjenta na oddziale.

Zauwaza tez, ze po przeprowadzonej modernizacji sal i wysokiej jakosci aranzaciji, nalezato
dokonac¢ doboru co do jakosci materiatéw, kolorystyki i nowoczesnych rozwigzan. Dla spraw
sanitarno-higienicznych i epidemiologicznych takze kolorystyka ma znaczenie, gdyz po
procesie mycia i dezynfekcji t6zko oraz szafka wracajg do oddzialu zgodnie przyjetym, w
celu unikniecia zakazen kryzowych, systemem oznaczen kolorami konkretnych oddziatéw,
co dotyczy takze odziezy personelu i bielizny szpitalnej.

Funkcjonalno$¢ ta byta wskazywana takze w innych postepowaniach w 2015 r. i nastepnych,
w przypadku oddziatow, w ktérych pacjent jest unieruchomiony. Powyzsze sSwiadczy o
istnieniu obiektywnej potrzeby zastosowania takiego rozwigzania. Znaczenie ma takze
komfort pracy catego personelu zwazywszy takze na trudnosci pozyskania pielegniarek na

rynku pracy.

Odnos$nie naruszenia art. 95 ust. 1 ustawy pzp (Dz. U. z 2013 r., poz.907 ze zm.)
zamawiajgcy wyjasnit, ze nie zamieszczono ogtoszenia o udzieleniu zamdwienia w Biuletynie
Zaméwien Publicznych w nattoku realizowanych obowigzkow oraz w otoczeniu intensywnie
zmieniajgcych sie przepisow prawa wskutek czego zamieszczenie ogtoszenia umkneto
zamawiajgcemu. Niezwtocznie po zauwazeniu btedu, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
pracownicy dziatu zamodwieh publicznych wykonali obowigzek ogtoszenia o udzieleniu
zamoéwienia w BZP. Zdarzenie to nie miato wplywu na waznos¢ udzielonego w trybie

przetargu nieograniczonego zamowienia publicznego.

Dnia 10 kwietnia 2019 r. Prezes Urzedu Zamodwien Publicznych, wobec uznania, ze
zastrzezenia nie zastugujgc na uwzglednienie, na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, przekazat do zaopiniowania przez Krajowg Izbe Odwotawczg

zastrzezenia zamawiajgcego zgtoszone wobec wyniku kontroli. W dokumentac;ji
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udostepniono dodatkowo opinie biegtego wydang po zapoznaniu sie autora z trescig

zgtoszonych zastrzezen zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu analizy przedstawionej dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz ustalen dokonanych w toku kontroli, a takze stanowiska
Zamawiajgcego, Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze zastrzezenia Zamawiajgcego do
wyniku kontroli doraznej nastepczej w zakresie zarzutdw wskazujgcych na naruszenie art. 29
ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 95 ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
2013 r. poz. 907 ze zm.), nie zastugujg na uwzglednienie, jakkolwiek niektore spostrzezenia

i uwagi merytoryczne przedstawione w zastrzezeniach zastugujg na aprobate.

Odnoszac sie do zarzutow zawartych w piSmie zamawiajgcego nalezy stwierdzi¢, co

nastepuje.

Za znaczgce dla oceny sprawy uzna¢ nalezy przypomnienie procedur leczniczych i
operacyjnych prowadzonych w Oddziale Chirurgii Plastycznej i Oparzen Szpitala ze
wskazaniem liczby pacjentéw w skali roku, ich wieku, rodzajéw skomplikowanych schorzen,
okresu i etapow leczenia z uwzglednieniem faktu, ze wigkszo$¢ pacjentédw z ciezkim
oparzeniem w pierwszej fazie leczenia, ktére moze trwaé¢ od 1 miesigca do pét roku, jest
pacjentem lezacym, a po kazdej operacji stanowigcej kolejny etap leczenia, réwniez jest
osoba lezgcg. Powyzsze dotyczy takze pacjentéw po réznych zabiegach, po ktérych pacjent

znaczny okres czasu musi spedzi¢ w specjalistycznym t6zku szpitalnym.

W konsekwencji zrozumiate jest, ze Zamawiajacy, jak sam stwierdzit, dbajgc o najwyzsza
jakos¢ swiadczonych ustug medycznych i standard opieki nad pacjentem, ma prawo
nabywac sprzet medyczny najwyzszej jakosci i hajnowoczesniejszy sposréd dostepnych na
rynku, a nie wydatkowac srodki publiczne na zakup sprzetu jakosci $redniej. Z uwagi na
specyfike zamawiajgcego oraz postep, ktéry dokonuje sie w dziedzinie opieki nad pacjentem,
zamawiajgcy ma prawo okresla¢ parametry istotne z punktu widzenia jakosci leczenia i
opieki nad pacjentem, a takze komfortu pracy zatrudnionego personelu, na najwyzszym
dostepnym poziomie.

Na uwage zastuguje réwniez spostrzezenie, ze to producenci powinni odpowiada¢ na
zapotrzebowanie zamawiajgcych i dostosowywaé parametry oferowanych produktéow do
potrzeb rynkowych. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze konkretne potrzeby zamawiajgcego w
konkretnym prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego mozna
utozsamia¢ potrzebami rynkowymi, o ile mozna uzna¢ je za zgodne obowigzujgcymi

zamawiajgcego przepisami prawa, w tym wypadku, ustawy - Prawo zamowien publicznych.
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W tym miejscu nalezy przypomnieé¢, ze wynikiem ustaleh kontroli jest stwierdzenie
naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy pzp przez opisanie przedmiotu
zaméwienia w sposob ograniczajgcy konkurencje do wykonawcéw bedgcych w stanie
zaoferowac t6zka szpitalne elektryczne producenta Linet spol. s r.o. oraz szafki przytézkowe
producenta Linet spol. s r.o., co w konsekwencji ograniczyto konkurencje do jednego
podmiotu — Wykonawcy KONKRET D. F. M. M. sp.j., przedstawiciela producenta Linet spol.

S r.0. na rynku polskim.

Zamawiajgcy w zastrzezeniach do tego ustalenia oprécz wskazania, iz opis przedmiotu
zamoéwienia jest zasadny i zgodny z przepisami prawa, stwierdzit, Zze istnialy obiektywne
potrzeby wskazania kwestionowanych w wyniku kontroli parametrow, ktére byty opisywane
przez zamawiajgcych takze w innych postepowaniach w 2015 roku, jak sadzi¢ nalezy, na
analogiczny przedmiot zamowienia, co uzasadniatoby teze o potrzebach rynku na produkt o
spornych parametrach.

Skiad Izby opiniujgcy zastrzezenia do wyniku kontroli zauwaza w tym miejscu, ze powyzsze
stwierdzenia Zamawiajgcego nie zostato wykazane zadnym dowodem potwierdzajgcym teze
o rynku tézek szpitalnych sterowanych elektrycznie i szafek przytézkowych tak samo lub
analogicznie sparametryzowanych, jak w przedmiotowym postepowaniu.

Miedzy innymi ustalenie, ze przedmiotem zamowienia stanowig tgcznie tézka i szafki bez
mozliwosci sktadania ofert cze$ciowych stato sie okolicznoscig ograniczajgca realny dostep
do zamdwienia, co zostato wykazane przez organ kontroli w wyniku przeprowadzenia
rozeznania rynku, opisanego w ustaleniach.

Wskaza¢é mozna, ze zamawiajgcy w odpowiedzi na szereg pytan do tresci siwz nie
dopuszczat odmiennego rozwigzania niz szczegdtowo opisane. Na przykiad odnosnie szafek
przytdzkowych:

Poz. 6 blat boczny wyposazony w galeryjki; pytanie 14 — zamawiajgcy nie dopuszczat innego
rozwigzania,

Poz. 8 mozliwos¢ przechytu blatu min. 60 st. (+/- 5 st.) z mozliwoscig blokowania w
posrednich pozycjach; pytanie 16 — zamawiajgcy nie dopuszczat innego rozwigzania;

Poz. 11 szafka wyposazona w uktad kot pozwalajgcy pacjentowi na zablokowanie szafki bez
koniecznosci opuszczania t6zka; pytanie 22 — zamawiajgcy nie dopuszczat innego
rozwigzania. Powyzsze oznaczato zatem, ze inne o analogicznej funkcjonalno$ci stosowane
rozwigzania jako nie spetniajgce wymogow opisu przedmiotu zamowienia nie mogtyby
stanowi¢ przedmiotu oferty.

Sktad Izby powotany do zaopiniowania zastrzezen Zamawiajgcego podniesionych w
stosunku do wyniku kontroli nie dysponuje instrumentami do rozstrzygniecia

specjalistycznego sporu co do merytorycznej zasadnosci przyjecia przez zamawiajgcego
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okreslonych wymaganych rozwigzan w przewidzianym do nabycia sprzecie medycznym,
jakim sg specjalistyczne t6zka szpitalne z elektryczng regulacja.

W konsekwencji ocena obiektywnych potrzeb i funkcjonalnoéci rozwigzan wpisanych do
siwz parametrow takich jak:

,p0z. 8 szczyty tézka wyjmowane od strony nog i glowy pacjenta. Szczyty zintegrowane z
barierkami bocznymi. Elementy konstrukcyjne szczytéw i barierek bocznych wykonane z
elementéw aluminiowych. Barierki boczne oraz szczyty z mozliwoscig wyboru kolorystyki w
tym takze aranzacji drewnopodobnych;

Poz. 22 zabezpieczenie przed nieswiadomym uruchomieniem funkcji przez koniecznosé
wcisniecia  przycisku uruchamiajgcego dostepnos¢ funkcji. Przycisk Swiadomego
uruchomienia systemu elektrycznego t6zka znajdujacy sie na panelu oraz pilocie;

Poz.23 kontroli informujgce o aktywnych lub zablokowanych funkcjach t6zka;

Poz. 24 alarm dzwiekowy informujacy o probie zablokowanej funkcii;

Poz. 25 odtgczanie wszystkich regulacji po 3 minutach sekundach nieuzywania regulaciji
(koniecznos¢ swiadomego ponownego uruchomienia regulacii);

Poz. 26 przycisk bezpieczenstwa (oznaczony charakterystycznie: STOP lub tez o innym
oznaczeniu) natychmiastowe odtgczenia wszystkich funkcji elektrycznych w przypadku
wystgpienia zagrozenia dla pacjenta, personelu réwniez odcinajacy funkcje w przypadku
braku podtgczenia do sieci — pracy na akumulatorze. System uniemozliwiajgcy jakgkolwiek
regulacje nie tylko jako blokade poszczegdlnych segmentdéw, ale réwniez deaktywujgcy
przyciski z pozycjami programowalnymi,

- moze byé poddana opinii w zakresie zgodnosci wymienionych parametréw z przepisami
ustawy pzp, w szczegolnosci art. 7 i 29 ustawy. Nie negujgc przydatnosci wskazanych
rozwigzan nalezy w tym kontekscie zauwazy¢, ze zadne z nich nie stanowi szczegdlnego
rozwigzania stanowigcego wynik postepu technicznego. Natomiast przy wzieciu pod uwage
catosciowego opisu przedmiotu zamdwienia, w koncowym efekcie, jedynym produktem, jaki
moze by¢ zaoferowany i przyjety w przedmiotowym postepowaniu, jest konkretne
rozwigzanie dotyczgce zarowno f0zka szpitalnego, jak i szafki przyt6zkowej, dostepnych z
jedynego zrédta tj. od producenta Linet spol. s r. 0., co potwierdzity wyniki postepowania w

postaci zawartej umowy.

Wymaga podkreslenia, ze zamawiajacy jest uprawniony do zadania od dostawcy sprzetu
najwyzszej jakosci, uwzgledniajgcego najnowsze rozwigzania techniczne z zamiarem
poprawy komfortu pacjentdéw oraz poprawy warunkéw pracy personelu medycznego, co
samo w sobie nie stanowi podstawy do uznania, ze takie parametry przedstawione w opisie
przedmiotu zamowienia prowadzg do naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy zasadnie stwierdzit, Ze nie ma powodu kierowac¢ sie interesem producentow,
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czy wykonawcow, a w tym celu powinien obniza¢ wymogi jakosciowe. Za znaczgce uznaé
nalezy rzeczywiste uzasadnione potrzeby zamawiajgcego, jednakze muszg one miec
charakter obiektywny, przez co nalezy takze rozumieé obiektywne potrzeby, ktére mozna
udowodni¢, oraz okolicznosdci wskazujgce, ze zaspokojenie tych potrzeb nastgpi bez
naruszenia zasad uczciwej konkurencji na rynku wtasciwym dla przedmiotu zaméwienia.
Przyznaé nalezy racje Zamawiajgcemu, ze nie istnieje prawny wymaog, by opis przedmiotu
zamoéwienia nalezato przygotowaé w oparciu o specyfikacje kluczowych producentow, w tym
wskazanych przyktadowo w opinii biegtego. Jednoczesnie jednak sposob okreslenia opisu
przedmiotu zamdwienia polegajgcy na zgdaniu parametrow wskazujgcych wprost na sprzet
pochodzacy od konkretnego — jednego producenta, narusza zasade zachowania uczciwej
konkurencji. W ocenie Izby doszio zatem do sytuacji, o ktérej mowa np. w wyroku KIO z 11
lipca 2018 r. (Sygn. akt KIO 1292/18), iz przepisy art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych  wprowadzajg dla zamawiajgcego zakaz opisywania przedmiotu
zamowienia w sposob, ktéry mogiby utrudniaé uczciwg konkurencje. Zakaz ten oznacza
koniecznos¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamowienia wszelkich sformutowan Ilub
parametrow, ktore wskazywatyby na konkretny wyréb czy konkretnego wykonawce, czy to w
sposbb bezposredni, czy jedynie posredni. Zachowaniu zasady uczciwej konkurencji stuzyc
ma stosowanie obiektywnych cech zamawianego produktu czy ustugi.

Ten kluczowy zarzut kontrolujgcego ze wskazaniem producenta i dostawcy nie zostat przez
zamawiajgcego obalony. Przeciwnie, okolicznosci sprawy tj. sam opis przedmiotu
zamoéwienia, jak i fakt zlozenia oferty w przetargu nieograniczonym tylko przez jednego
wykonawce, potwierdzajg zasadno$¢ stanowiska organu kontroli, iz dostep do zamdwienia
zostat postanowieniami specyfikacji ograniczony wiasnie do jednego podmiotu.

W ocenie skfadu opiniujgcego Izby, wynik kontroli, ktéry rzeczywiscie w znaczgcej czesci
oparty zostat na tresci opinii biegtej sgdowej, ma w swej podstawie oparcie w faktach, ktére
nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez Zamawiajgcego. W szczegoélnosci trudno
uzna¢ za merytoryczng polemike stwierdzenie w zastrzezeniach Zamawiajgcego, ze ,opinia
biegtej oraz dalsze wnioski przytoczone w informaciji, sg niespdjne, btedne, nielogiczne, tym

samym opinia nie powinna stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia w sprawie.”

Analizujgc przebieg postepowania kontrolnego nalezy zauwazyC, ze opinia biegtego nie
zostata bezkrytycznie przyjeta przez kontrolujgcego, ktéry dokonat wiasnych ustalen
faktycznych badajgc catoksztaft uzyskanych materiatdw, w tym wynikajgcych z wlasnego
rozeznania rynkowego oraz pozyskanych w zwigzku z tym kolejnych opinii uzupetniajgcych
zawierajgcych wyjasnienia skonkretyzowanych elementéw stanu faktycznego.

W wyniku opisanych w ustaleniach czynno$ci zasadnie stwierdzono, ze Zamawiajgcy

opisujgc przedmiot zamowienia w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
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publicznego okreslit parametry sprzetu, ktére wprost wskazujg na sprzet dostepny wylgcznie
u jednego producenta — firmy Linet. Jednocze$nie, zakwestionowane i wymienione w
dokumentacji postepowania kontrolnego parametry 16zek szpitalnych oraz szafek
przytézkowych charakterystyczne jedynie dla wskazanego dostawcy (producenta) nie
powinny stanowi¢ o potrzebach o charakterze obiektywnym.

Wyspecyfikowany opis przedmiotu zamowienia z uwzglednieniem takze modyfikacji
specyfikacji pismem z dnia 15 maja 2015 r. uniemozliwit skuteczne ztozenie oferty na
produkty innych producentow. Réwniez hipotetyczne zatozenie o mozliwosci oferowania tych

produktow przez wiecej niz jednego dostawce nie odniosto skutku.

W tak ustalonym stanie faktycznym przy jednoczesnym postanowieniu specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia o0 nie dopuszczaniu rozwigzah rownowaznych, jakkolwiek
Zamawiajgcy stwierdzit, ze parametry techniczne przedmiotu zamowienia byty okreslone w
wielu punktach zakresowo wskazujgc minimalne lub maksymalne dopuszczone rozwigzania,
stwierdzenie o naruszeniu przy opisie przedmiotu zaméwienia przepisu art. 29 ust. 2 w
zwigzku z zasadami postepowania okreslonymi w art. 7 ust. 1 oraz przepisem art. 7 ust. 3

ustawy pzp, jest w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej prawidtowe.

Odnosnie naruszenia art. 95 ust. 1 ustawy pzp (Dz. U. z 2013 r., poz.907 ze zm.)
zamawiajgcy wyjasnit, ze nie zamieszczono ogtoszenia o udzieleniu zamdwienia w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych w nattoku realizowanych obowigzkéw oraz w otoczeniu intensywnie
zmieniajgcych sie przepisow prawa wskutek czego zamieszczenie ogtoszenia umkneto
zamawiajgcemu. Niezwtocznie po zauwazeniu btedu, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
pracownicy dziatu zamodwien publicznych wykonali obowigzek ogtoszenia o udzieleniu
zaméwienia w BZP. Zdarzenie to nie miato wplywu na waznos¢ udzielonego w trybie
przetargu nieograniczonego zamowienia publicznego.

Wyjasnienie Zamawiajgcego w tym zakresie jakkolwiek wiarygodne co do okolicznosci
opOznienia w publikacji ogtoszenia nie zmienia faktu uchybienia terminu okreslonego w art.
95 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktorym, jezeli wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp, Zamawiajgcy
niezwtocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego zamieszcza ogtoszenie
0 udzieleniu zamdwienia w Biuletynie Zamowien Publicznych.

Izba zauwaza, Zze naruszenie w omawianym zakresie nie miato wptywu na wynik

postepowania, co zasadnie stwierdzit w informacji o wyniku kontroli Prezes UZP.

W konsekwencji ustalenie organu kontroli, w ocenie Izby, sg zasadne i prawidiowe.
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Biorgc pod uwage powyzsze, Izba dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3 ustawy — Prawo

zamowien publicznych, wyrazita opinie, jak w sentenciji.

Przewodniczacy:
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