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Warszawa, /data w podpisie elektronicznym/

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktére byto przedmiotem

kontroli:
Zamawiajacy: Teatr Zagtebia
ul. Teatralna 4
41-200 Sosnowiec
prowadzqgcy postepowanie:
Gmina Sosnowiec - Miasto posiadajace prawa powiatu
Al. Zwyciestwa 20
41-200 Sosnowiec
Rodzaj zamoéwienia: roboty budowlane
Przedmiot zamoéwienia: Rozbudowa i przebudowa istniejacego, zabytkowego budynku
Teatru Zagtebia przy ul. Teatralnej 4 w Sosnowcu
Tryb postepowania: przetarg nieograniczony (procedura, o ktérej mowa w art. 139

ust. 1 ustawy Pzp)

Dat wszczecia

postepowania: 23.01.2026 .

Numer ogtoszenia

0 zamowieniu: 2026/S 19-60776

Wartos¢ zamowienia: 138 440 026,62 zt (tj. 32 120 655,83 euro) - catkowita

wartos$¢ zamoéwienia, w tym:

- warto$¢ zamowienia podstawowego - 106 492 328,17 zt
(tj. 24 708 196,79 euro)

- wartos$¢ zamoéwien o ktorych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 7

ustawy Pzp - 31 947 698,45 zt, (tj. 7 412 459,04 euro)

Srodki UE: Fundusze Europejskie dla Slaskiego 2021-2027

Rodzaj procedury: zamoéwienie klasyczne
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2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania, na podstawie
art. 603 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
22024 r. poz. 793, zwanej dalej: ,ustawa Pzp"), w zwigzku z art. 613 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,
Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych, na podstawie art. 616 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
stwierdza naruszenie przez Zamawiajacego art. 134 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 124 pkt 1 ustawy
Pzp oraz w zw. z art. 119 ustawy Pzp w zw. z § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenie Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych
oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze Zzada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz.
U.z2020r., poz. 2415, dalej jako: ,rozporzadzenie”) w zw. z § 5 ust. 1 rozporzadzenia, poprzez
zaniechanie wskazania w tresci SWZ dokumentu, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia, jako podmiotowego srodka dowodowego, ktérego Zamawiajacy moze zadac
od wykonawcoéw, a dotyczacego podmiotow udostepniajacych zasoby, w celu potwierdzenia

braku podstaw wykluczenia z udziatu w postepowaniu tych podmiotow.

Uzasadnienie

Zgodnie z trescia Rozdziatu IV ust. 2 pkt 1.1.2) SWZ Zamawiajacy przed wyborem
najkorzystniejszej oferty wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzieh ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentéw
Rzeczywistych, w zakresie art. 108 ust. 2 ustawy Pzp, sporzadzonej nie wczesniej niz 3 miesigce

przed jej ztozeniem.

W Rozdziale IV ust. 2 pkt 1.5 SWZ wskazano, iz ,Zamawiajgcy zgda od Wykonawcy, ktéry polega
na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw
udostepniajgcych zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy Pzp, przedstawienia
podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w Rozdziale IV, ust. 2, pkt 1.1.1) oraz pkt
1.1.4) SWZ dotyczgcych tych podmiotéw, potwierdzajgcych, ze nie zachodzqg wobec tych
podmiotéw podstawy wykluczenia z postepowania. Do podmiotéw udostepniajgcych zasoby na
zasadach okreslonych w art. 118 ustawy Pzp, majqcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przepis Rozdziatu IV, ust. 2, pkt 1.2. - 1.4 SWZ powyzZej stosuje
sie odpowiednio”.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy w Rozdziale IV ust. 2 pkt 1.5 SWZ wskazat, iz bedzie
zada¢ od wykonawcy ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczacych podmiotu
udostepniajacego swoje zasoby w postaci:

1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie:

a) art. 108 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy Pzp;
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b) art. 108 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp dotyczacej orzeczenia zakazu ubiegania sie o zamowienie

publiczne tytutem $rodka karnego

- sporzadzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem;

2) oswiadczenia Wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniach:

- 0 ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie podstaw wykluczenia

z postepowania wskazanych przez Zamawiajacego, o ktérych mowa w:

a) art. 108 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp;

b) art. 108 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp, dotyczacych orzeczenia zakazu ubiegania sie
o zamoéwienie tytutem $rodka zapobiegawczego;

c) art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, dotyczacych zawarcia z innymi Wykonawcami
porozumienia majgcego na celu zaktécenie konkurencji;

d) art. 108 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp;

- w zakresie braku podstaw wykluczenia z postepowania na podstawie art. 5k)
Rozporzadzenia Unii Europejskiej nr 833/2014 dotyczacego srodkdéw ograniczajgcych w
zwiazku z dziataniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 111
z 8.4.2022, strona 1), ze zmianami;

- w zakresie braku podstaw wykluczenia z postepowania na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdblnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego.

Oznacza to, ze Zamawiajacy nie wskazat wprost, ze bedzie zadaé¢ od wykonawcy ztozenia
podmiotowego s$rodka dowodowego dotyczacego podmiotu udostepniajacego zasoby
w postaci informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentéw Rzeczywistych, w zakresie art. 108

ust. 2 ustawy Pzp.

Prezes Urzedu pismem z dnia 12.08.2026 r. wezwat Zamawiajacego do udzielenia wyjasnien,
dlaczego Zamawiajagcy w SWZ oraz w ogtoszeniu o zaméwieniu nie wskazat, ze bedzie zadat
ztozenia informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentdw Rzeczywistych, w zakresie art. 108

ust. 2 ustawy Pzp, dotyczacej podmiotu udostepniajacego zasoby wykonawcy?

Zamawiajagcy w piSmie z dnia 13.08.2026 r. wskazat, m.in., ze ,W pierwszej kolejnosci
Zamawiajqcy pragnhie zwroéci¢ uwage na tres¢ Rozdziatu | ust. 5 pkt 1.5 SWZ, zgodnie z ktérym
wskazat, Zze zbada czy wobec podmiotu udostepniajgcego Wykonawcy zasoby w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu nie zachodzq podstawy wykluczenia przewidziane
wobec Wykonawcy. Postanowienie to nalezy odczytywac w scistym zwiqzku z przepisami ustawy
Pzp regulujgcymi korzystanie przez wykonawce z zasobéw podmiotu trzeciego zgodnie z art. 118
ust. 1 ustawy Pzp. Jednoczesnie art. 119 ustawy Pzp wprost naktada na Zamawiajgcego obowigzek
zbadania, czy wobec podmiotu udostepniajgcego zasoby nie zachodzq podstawy wykluczenia
przewidziane wobec Wykonawcy.

Tym samym przywotane postanowienie SWZ nie stanowito samoistnego Zrédta obowigzku
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Zamawiajqcego, lecz stanowito odzwierciedlenie mechanizmu przewidzianego bezposrednio przez
ustawodawce. Jego celem byto jednoznaczne wskazanie Wykonawcom, ze w przypadku skorzystania
z zasoboéw podmiotu trzeciego Zamawiajgcy dokona réwniez kwalifikacji podmiotowej tego
podmiotu w zakresie okreslonych podstaw wykluczenia.

Regulacja ta nie powinna by¢ interpretowana w oderwaniu od art. 118 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
ustawodawca jednoznacznie powigzat obowigzek badania podmiotu udostepniajgcego zasoby
z faktycznym skorzystaniem przez Wykonawce z zasobéw tego podmiotu.

W niniejszym Postepowaniu istotnq okolicznosciq faktyczng jest to, ze zaden z Wykonawcéw, ktérzy
ztozyli oferty w odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu, nie powotywat sie na zdolnosci lub sytuacje
ekonomicznq lub finansowq podmiotu udostepniajgcego zasoby w rozumieniu art. 118 ustawy Pzp.
Nie powstat zatem stan faktyczny, o ktérym mowa w tym przepisie, a w konsekwencji nie wystqpit
obowigzek przeprowadzenia kwalifikacji podmiotowej podmiotéw udostepniajgcych zasoby na
podstawie art. 119 ustawy Pzp.

Istotnym jest, Ze fakt istnienia potencjalnej mozliwosci skorzystania przez Wykonawce z zasobéw
podmiotu trzeciego nie oznacza obowiqgzku badania kazdego hipotetycznego podmiotu, ktéry
mogtby takie zasoby udostepnié. Obowigzek ten aktualizuje sie dopiero w zwiqgzku z konkretnym
oswiadczeniem Wykonawcy o poleganiu na zasobach okreslonego podmiotu.

Niepomijalne znaczenie ma réwniez literalne brzmienie art. 134 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp. Zgodnie
z tym przepisem SWZ zawiera ,wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych”. Jednoczesnie art. 134
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp naktada na Zamawiajgcego obowiqgzek wskazania podstaw wykluczenia,
o ktérych mowa w art. 108 Pzp. Ustawodawca nie naktada w w/w przepisie obowigzku tworzenia
w SWZ odrebnego katalogu podmiotéw zobowigzanych do ztozenia poszczegdlinych podmiotowych
srodkéw dowodowych. Kwestia ta wynika bowiem bezposrednio z przepiséw ustawy Pzp oraz
Z przepiséw rozporzqdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.
w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich
moze zqgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r., poz. 2415, ze zm.; dalej:
,Rozporzgdzenie”).

Powotane Rozporzqdzenie w § 2 ust. 1 pkt 3 wskazuje informacje z Centralnego Rejestru
Beneficjentow Rzeczywistych [dalej: ,CRBR”] jako podmiotowy srodek dowodowy stuzgcy
potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 108 ust. 2 Pzp. Z kolei § 5 ust. 1
Rozporzqgdzenia przewiduje, ze w przypadku Wykonawcy polegajgcego na zdolnosciach lub sytuacji
podmiotéw udostepniajgcych zasoby Zamawiajqcy moze zgdaé od Wykonawcy podmiotowych
srodkéw dowodowych dotyczqcych tych podmiotéw, w tym srodka dotyczgcego CRBR.

Oznacza to, ze nawet gdyby ktérykolwiek z Wykonawcéw w niniejszym Postepowaniu polegat na
zasobach podmiotu trzeciego, zakres dokumentéw dotyczqcych tego podmiotu wynikatby
bezposrednio z przepiséw Rozporzqdzenia. Nie byto zatem konieczne, aby Zamawiajqcy tworzyt
w SWZ dodatkowgq, szczegétowq regulacje wskazujgcq kazdorazowo, jaki podmiot i w jakiej sytuacji

bedzie zobowigzany do ztozenia okreslonego dokumentu.
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Innymi stowy, art. 134 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp okresla obowigzek Zamawiajgcego w zakresie
wskazania, jakich podmiotowych srodkéw dowodowych zqda, natomiast kwestia tego, od jakiego
podmiotu i w jakiej sytuacji dany srodek jest wymagany, wynika bezposrednio z przepiséw ustawy
Pzp oraz Rozporzqgdzenia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkreslic, ze przestanka wykluczenia okreslona w art. 108 ust. 2
ustawy Pzp zostata przez Zamawiajgcego wskazana zaréwno w ogtoszeniu o zaméwieniu, jak
iw SWZ. Jednoczesnie Zamawiajqgcy wskazat podmiotowy srodek dowodowy stuzqcy potwierdzeniu
braku podstawy wykluczenia z art. 108 ust. 2 Pzp, tj. informacje z CRBR.

§ 2 ust. 1 pkt 3 Rozporzqdzenia jednoznacznie wskazuje, Zze informacja z CRBR stanowi srodek
stuzqcy potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia w zakresie art. 108 ust. 2 Pzp. Co wiecej, § 5 ust.
1 Rozporzqgdzenia przesqdza o mozliwosci zgdania tego dokumentu réwniez w odniesieniu do
podmiotu udostepniajgcego zasoby.

Reasumujgc kwestia kregu podmiotéw zobowigzanych do przedstawienia danego srodka
dowodowego nie jest pozostawiona swobodnemu uznaniu Zamawiajgcego, lecz wynika
bezposrednio z przepiséw prawa. Zamawiajgcy nie utozsamiat tym samym obowigzku okreslonego
w art. 134 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp z obowigzkiem szczegétowego powtarzania w SWZ wszystkich
regut dotyczgcych podmiotéw zobowigzanych do przedtozenia okreslonych dokumentéw. Przepis
ten nalezy bowiem odczytywac tqcznie z art. 134 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Wartos¢ niniejszego zamdéwienia osiqgga poziom wskazany w art. 108 ust. 2 Pzp, w zwigzku z czym
Zamawiajgcy nie podejmowat fakultatywnej decyzji o objeciu Postepowania tg przestankg.
Obowigzek jej stosowania wynika bowiem bezposrednio z ustawy Pzp. Oznacza to, ze Zamawiajgcy
nie miat mozliwosci zrezygnowania z weryfikacji tej przestanki wobec podmiotu udostepniajgcego
Wykonawcy zasoby poprzez samo jej niewskazanie w SWZ.

Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za prawidtowosciq przyjetego rozumowania jest
publiczny charakter Centralnego Rejestru Beneficjentéw Rzeczywistych. Zgodnie z art. 67 ustawy
zdnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (tekst
jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 644, ze zm.) Rejestr jest jawny, natomiast zgodnie z art. 69 tej ustawy
informacje o beneficjentach rzeczywistych zgromadzone w Rejestrze sq udostepniane nieodptatnie.
Powyzsze ma istotne znaczenie w swietle art. 127 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem
Zamawiajqcy nie wzywa do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli moze je uzyskac za
pomocq bezptatnych i ogélnodostepnych baz danych, w szczegélnosci rejestréw publicznych, o ile
Wykonawca wskazat dane umozliwiajgce dostep do tych srodkéw.

W konsekwencji CRBR stanowi instrument umozliwiajqcy Zamawiajgcemu samodzielne pozyskanie
informacji dotyczqcych beneficjentéw rzeczywistych - w zakresie, w jakim dane danego podmiotu
podlegajqg wpisowi do tego Rejestru. Okolicznos¢ ta stanowi argument sprzeciwiajqcy sie tezie, ze
brak szczegétowego powtdrzenia w SWZ wszystkich regut dotyczqcych sposobu i kregu podmiotéw

podlegajgcych weryfikacji miatby prowadzi¢ do niemoznosci zastosowania art. 108 ust. 2 ustawy

Pzp.
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Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzic, ze:

1. Zamawiajqcy prawidtowo wskazat w SWZ przestanke wykluczenia okreslong w art. 108 ust. 2
ustawy Pzp oraz podmiotowy srodek dowodowy stuzqcy jej weryfikacji, tj. informacje z CRBR;

2. postanowienie Rozdziatu | ust. 5 pkt 1.5 SWZ pozostawato w zgodzie z art. 119 ustawy Pzp
iodnosito sie do sytuacji, w ktérej Wykonawca korzystatby z zasobéw podmiotu
udostepniajgcego zasoby;

3. zZaden z Wykonawcéw przystepujgcych do Postepowania nie polegat na zasobach podmiotéw
trzecich, w zwigzku z czym nie powstat obowiqgzek prowadzenia kwalifikacji podmiotowej takich
podmiotow.

W opinii Zamawiajgcego brak szczegétowego wskazania w SWZ wszystkich potencjalnych kategorii

podmiotéw zobowigzanych do przedtozenia informacji z CRBR nie pozbawit Zamawiajgcego

mozliwosci dokonania wymaganej weryfikacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, gdyby
obowigzek takiej weryfikacji powstat w zwigzku z konkretnym oswiadczeniem Wykonawcy

o poleganiu na zasobach podmiotu trzeciego”.

Zgodnie z art. 119 ustawy Pzp, Zamawiajacy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez
podmioty udostepniajace zasoby zdolnosci techniczne Ilub zawodowe lub ich sytuacja
finansowa lub ekonomiczna, pozwalaja na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 112 ust. 2 pkt 3 i 4, oraz, jezeli to dotyczy,
kryteriéw selekcji, a takze bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia,

ktore zostaty przewidziane wzgledem wykonawcy.

Z powyzszego przepisu wynika, ze w sytuacji polegania przez wykonawce na zdolnosciach
podmiotu trzeciego, Zamawiajgcy musi miedzy innymi ocenié¢, czy sam podmiot trzeci nie
podlega wykluczeniu z postepowania w oparciu o te same podstawy wykluczenia, ktore zostaty
przewidziane wzgledem wykonawcy. Wynika to z faktu, ze podmiot trzeci (w danym zakresie)
zastepuje wykonawce, a w zwiazku z tym, bez sprawdzenia kwalifikacji podmiotu trzeciego
kwalifikacja podmiotowa wykonawcy bytaby niepetna. Zgodnie z art. 124 pkt 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy zada podmiotowych $srodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw
wykluczenia. Natomiast art. 128 ust. 6 ustawy Pzp wskazuje, ze ,Minister wtasciwy do spraw
gospodarki okresli, w drodze rozporzqdzenia, rodzaje podmiotowych srodkéw dowodowych oraz

innych dokumentdw lub oswiadczen, jakich moze zqda¢ zamawiajqcy od wykonawcy (....)".

Rodzaje podmiotowych $rodkéw dowodowych okresla rozporzadzenie Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych
oraz innych dokumentoéw lub oswiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz.
U. z 2020 r., poz. 2415, dalej jako: ,rozporzadzenie”). W § 2 ust. 1 pkt 3) rozporzadzenia
przewidziano, ze w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu
W postepowaniu Zamawiajagcy moze zadac informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentow

Rzeczywistych, w zakresie art. 108 ust. 2 ustawy, jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do
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tego rejestru, sporzadzonej nie wczesniej niz 3 miesigce przed jej ztozeniem. Natomiast w § 5
ust. 1 wskazano, ze Zamawiajacy moze zadac¢ od wykonawcy, ktéry polega na zdolnosciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw
udostepniajgcych zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy, przedstawienia
podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 i 3-7 oraz ust. 2,
dotyczacych tych podmiotéow, potwierdzajacych, ze nie zachodzg wobec tych podmiotéw

podstawy wykluczenia z postepowania.

Jesli zatem przepisy wymagaja, aby Zamawiajacy zweryfikowat podmiot trzeci pod katem
wykluczenia w takim samym zakresie jak samego wykonawce, to Zamawiajacy ma obowiazek
wskaza¢ w tresci SWZ podstawy wykluczenia oraz dokumenty jakie nalezy ztozy¢ w celu
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia odnoszace sie réwniez do podmiotu trzeciego i co
réwnie wazne - muszg one by¢ one analogiczne (z wytaczeniem dokumentu, o ktérym mowa
w§ 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, co wynika wprost z § 5 ust. 1 rozporzadzenia), jak
w przypadku wykonawecy. Jedli zatem Zamawiajacy wskazat podstawy wykluczenia, w oparciu
o ktére bedzie badat wykonawcéw, na potwierdzenie ktérych wymagat przedstawienia
stosownych dokumentéw, o ktérych mowa w rozporzadzeniu, to te same postawy wykluczenia
i dokumenty potwierdzajace brak podstaw wykluczenia powinien zastosowaé wzgledem

podmiotdw trzecich.

Ponadto, jesli Zamawiajacy formutuje w SWZ katalog podmiotowych $rodkéw dowodowych,
ktérych bedzie zadac¢ od wykonawcow, lub ktérych bedzie wymagac od wykonawcow, a ktére
beda dotyczy¢ podmiotéw udostepniajgcych zasoby, to katalog tych podmiotowych srodkéw
dowodowych musi by¢ kompletny. Od Zamawiajacego, jako gospodarza postepowania, nalezy
wymagac starannos$ci w przygotowaniu dokumentéw postepowania, ktéra objawia sie m.in.
precyzyjnym wskazaniem podmiotowych srodkéw dowodowych, ktérych Zamawiajagcy moze
wymagac¢ od wykonawcoéw w trakcie trwania postepowania. Fakt, ze rozporzadzenie wskazuje
jakich dokumentéw moze zadaé¢ Zamawiajacy od wykonawcéw, nie zwalnia Zamawiajgcego ze
wskazania wszystkich podmiotowych srodkéw dowodowych, ktérych Zamawiajagcy moze
zadaé¢ w trakcie tego konkretnego postepowania od wykonawcéw, skoro sama ustawa Pzp
w art. 134 ust. 1 pkt 9 naktada na Zamawiajagcego obowigzek wskazania w SWZ podmiotowych
srodkéw dowodowych.

Zgodnie z art. 20 ustawy Pzp, postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzi sie w formie
pisemnej. Dlatego tez przygotowane przez Zamawiajacego dokumenty zamdwienia, w tym
SWZ, stanowig forme komunikacji Zamawiajgcego z wykonawca, za pomocy ktérej
Zamawiajacy ma przedstawi¢ zainteresowanym wykonawcom mozliwe najszerszy zakres
informacji niezbednych do wziecia udziatu w postepowaniu, a w przypadku przetargu

nieograniczonego, w szczegolnosci informacje wskazane w art. 134 ust. 1 ustawy Pzp,
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Dlatego tez, trudno zgodzi¢ sie z interpretacja, ze Zamawiajacy nie musi wskazaé wszystkich
podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktérych bedzie zada¢ od wykonawcéw, w tym
dokumentéw dotyczacych podmiotu udostepniajgcego zasoby, skoro to z rozporzadzenia
bezposrednio wynika jakich dokumentéw moze zadaé Zamawiajagcy od wykonawcow.
Zamawiajacy musi precyzyjnie poinformowac zainteresowanych wykonawcéw, zaréwno
o przestankach wykluczenia z postepowania jak i o podmiotowych $rodkach dowodowych,

ktérymi potencjalny wykonawca moze wykazac, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania.

Przyjecie koncepcji, ze Zamawiajacy nie musi wskaza¢ w SWZ wszystkich podmiotowych
srodkéw dowodowych, ktérych nastepnie mégtby wymagaé od wykonawcy powoduje, ze
potencjalny wykonawca moze teoretycznie nie wiedzie¢ jakich doktadnie podmiotowych
srodkdw dowodowych moze oczekiwaé od niego Zamawiajacy w trakcie trwania
postepowania. Wykonawca moze uwazaé, ze Zamawiajacy nalezycie wypetnit swoj obowigzek
i wskazat wszystkie podmiotowe srodki dowodowe, ktérych nastepnie Zamawiajacy bedzie
zadaé¢ od wykonawcéw, bowiem zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp obowiazkiem

Zamawiajacego jest wskazanie tych podmiotowych $rodkéw dowodowych w SWZ.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Zamawiajacy wbrew swoim wyjasnieniem, w ktérych wskazat, ze
»Nie byto zatem konieczne, aby Zamawiajqcy tworzyt w SWZ dodatkowq, szczegétowq regulacje
wskazujgcq kazdorazowo, jaki podmiot i w jakiej sytuacji bedzie zobowigzany do ztozenia
okreslonego dokumentu”, stworzyt katalogi dokumentéw, jakich bedzie wymagat zaréwno od
wykonawcéw jak i podmiotéw udostepniajacych zasoby, tyle tylko, ze katalog dotyczacy

podmiotéw udostepniajgcych zasoby sformutowany zostat w sposéb niepetny i nieprawidtowy.

Fakt, ze Zamawiajacy pomimo niewskazania jakiego$ podmiotowego $rodka dowodowego
w SWZ, nastepnie na mocny samej ustawy oraz rozporzadzenia bytby zobligowany do
wezwania wykonawcy do ztozenia tego podmiotowego $rodka dowodowego, nie wytacza
obowigzku cigzacego na Zamawiajacym do starannego przygotowania SWZ. Chociaz oba
obowigzki s3 ze sobg powigzane, to wynikajg one z innych podstaw prawnych i spetnienie
jednego obowiazku nie zwalnia Zamawiajacego z wykonania drugiego obowigzku. Zatem
niedopetnienie tego obowigzku nalezy uznaé, ze zaniechanie Zamawiajgcego i niedochowanie

nalezytej starannosci.

W zwiazku z niewskazaniem w sposéb petny wszystkich podmiotowych srodkéw dowodowych
wymaganych od podmiotéw trzecich, a wymaganych od wykonawcy, jakie nalezy przedtozy¢
w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia z udziatu w postepowaniu nalezy przyjac, ze
Zamawiajacy nie wypetnit prawidtowo obowiazku, o ktéorym mowa w art. 134 ust. 1 pkt 9

ustawy Pzp.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze poprzez zaniechanie wskazania w tresci SWZ

dokumentu, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, jako podmiotowego $rodka
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dowodowego, ktérego Zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcy, a dotyczacego podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia z udziatu
w postepowaniu tych podmiotéw, Zamawiajacy naruszyt tresc art. 134 ust. 1 pkt 9 w zw. z art.
124 pkt 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 119 ustawy Pzp w zw. z § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia

w zw. z § 5 ust. 1 rozporzadzenia.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 617 ustawy Pzp od wyniku kontroli uprzedniej
Zamawiajgcemu przystuguje prawo whiesienia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen

w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli uprzedniej.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
Z przepisami ustawy Pzp dziatan lub zaniechan Zamawiajacego. Kontrola prowadzona jest
niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw, prowadzonych w oparciu o obowigzujace

przepisy prawa.

Z powazaniem

z up. Zastepca Dyrektora

Departamentu Kontroli Zaméwien Publicznych

Tomasz Elektronicznie
sz, podpisany przez
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