PROTOKOL

posiedzenia Polsko-Litewskiej Dwustronnej Komisji Ekspertéw
do badania problemdw nauczania historii i geografii
(Punsk — 14-16 maja 2013 r .)

Na podstawie artykulu 15 Programu wspélpracy migdzy Ministerstwem Edukacji Narodowej
Rzeczypospolitej Polskiej a Ministerstwem Oswiaty i Nauki Republiki Litwy w dniach
14-16 maja 2013 r. w Punisku odbylo si¢ posiedzenie Polsko-Litewskiej Dwustronnej Komisji
Ekspertéw do badania problemdw nauczania historii i geografii.

W spotkaniu udzial wzieli:

ze strony polskiei:

prof. dr hab. Adam Suchoniski — przewodniczacy strony polskiej
prof. dr hab. Bohdan Lukaszewicz

dr Mariusz Kowalski

dr Aleksander Srebrakowski

‘mgt Tadeusz Baryla

mgr Joanna Iwaszkiewicz — sekretarz strony polskiej

A

Prof. dr hab. Mieczyslaw Jackiewicz, oredownik odbycia posiedzenia Komisji w
Punisku, nie mogt wziaé ndziatn w posiedzeniu z waznych wzgledéw rodzinnych.

ze strony litewskiej:

dr Rimantas Miknys — przewodniczacy strony litewskiej
prof. dr Algirdas Jurgis Stanaitis

doc. dr Algis Kasperavidius

doc dr Elmantas Meilus

doc dr Linas Ja$inauskas

mgr Rimantas Jokimaitis - sckretarz strony litewskiej

I il

Spotkanie przebiegalo wedlug nast¢pujacego porzadku (wstepny projekt porzadku obrad w
zalaczniku):

Wtorek, 14 maja 2013 r.

Przyjazd czlonkéw Komisji do Punska w dniu 14 maja 2013 r. Delegacja polska przybyla
dwoma ftrasami, przez Warszawg (z Opola i Wroclawia) oraz Olsztyn — czes$é delegacii
przybyla zgodnie z zapowiedzia samochodem. Miejsce obrad - sala posiedzen Rady Gminy w
Punisku.

Otwarcie obrad nastapilo o godzinie 17.00 przez prof. A. Suchonskiego i dr. R. Miknysa,
wspolpizewodniczacych Komisji.

Prof. A, Suchonski przedstawil program obrad w dniu 14 maja br, Nastepnie przypomnial, ze
obrady komisji odbyly si¢ dotad w Wilnie, Druskiennikach, Kiejdanach, Birzach, a dzisiaj w




Punisku. Okolice te zamieszkale sq gléwnie przez ludno$é litewska. Zatem w Punisku najlepiej
mozna przekonaé sig o wiclowiekowych zwigzkach Polski i Litwy i sposobach wspélzycia, co
podrednio uwidocznione jest w dwujgzycznych napisach urzedowych. Inicjatywa prof.
Mieczyslawa Jackiewicza, by obrady Komisji odbyly si¢ w Punisku, byta niezwykle cennym
przedsiewzieciem zrealizowanym przy czynnym wsparciu migjscowych wiadz gminnych.
Nastepnie prof. A. Suchonski przywital goscia w osobie wéjta gminy Purisk pana Witolda
Liszkowskiego oraz przedstawit nowego przedstawiciela Ministerstw w osobie pani mgr
Joanny Iwaszkiewicz.

Wspolprzewodniczacy dr Rimantas Miknys przywital czlonkéw Komisji, wyrazajgc takze
wielkie zadowolenic z faktu odbywania posiedzenia wlasnie w Punsku, na obszarze z
wyrazng przewaga ludnosei litewskiej. Sytuacja jest bardzo interesujaca, i warto zadaé
pytanie: kto tu jest bardzigj u siebie, czy bardziej wsréd swoich, zarowno w sensie
obywatelskim (obrady odbywajg si¢ w budynku gminy) i narodowym. Tizeba tez pamigtac,
ze w litewskim ministerstwie od niedawna sprawami szkolnictwa $redniego zarzadza pani
wiceminister Edyta Tamogitinait¢, pochodzenia polskiego. By¢ moze uda sig¢ odby¢ kolejne
spotkanie w Litwie w rejonie solecznickim, gdze jest przewaga ludnosei pochodzenia
polskiego.

Dr Rimantas Miknys oddal glos wojtowi gminy Pufisk panu Witoldowi Liszkowskiemu,
ktory wyrazil zadowolenie z wyboru Puriska na miejsce obrad tak waznej komisji.
Przypomniat tez, ze kultura litewska w Pufisku to co najmniej 35 duzych imprez, czgsto
przeprowadzanych przy wspélpracy z okolicznymi samorzadami polskimi oraz litewskimi.
Imprezy te byty dotad wspierane z programéw unijnych (Polska-Litwa-Rosja, Polska-Litwa).
Co wazniejsze, obywatele ziemi puniskiej cheg zachowania whasnej tozsamoscei narodowe],
a przede wszystkim demonstrowaé odpowiedzialno$é obywatelska za losy Punska i Polski.
Zdaniem wojta, wszyscy mamy podobne problemy, szczegdlnie dotyczace ucieczki miodych
ludzi, wyjezdzajacych zagranice w poszukiwaniu pracy, a takze reorganizacji szkolnictwa w
nastgpstwie zmniejszenia liczby dzieci, a co za tym idzie nizszych dotacji ministerialnych.
Wéit zyczyt owocnych obrad, a sam udat si¢ do swoich zajgc.

Prof. A. Suchonski zaproponowal, by w zakoficzeniu umiesci¢ w protokole specjalne
podzickowania prof. dr hab. Mieczystawowi Jackiewiczowi za wklad w zorganizowanie
dzisiejszego posiedzenia w Purisku.

Nastepnie przystapiono do cze¢dei referatowe].

Dr Rimantas Miknys wyglosil referat Problematyka powsfania siyczniowego W
hisforiografii litewskiej (tekst w zalaczniku). Gléwne tezy: ogloszenie roku 2013 w Litwie
rokiem powstania styczniowego; wyrazne zorientowanie na szkoly i harcerstwo przed-
siewzieé upamietniajacych te rocznice; organizacja wystaw muzealnych upowszechniajacych
tocznice powstania styczniowego; miejsce w pamigei historycznej: - historiografia poczatku
XIX w., okresu niepodleglodei, czaséw sowieckich, wychodZezy i obecna. Podzial szedt
takze: co jest polskie i rosyjskie, czyli obce, a co nasze — litewskie. Widziano takze powstanie
jako walka obeych: Polacy i Rosjanie. To poglad za klasyczna historiografia rosyjska. Inna
opcja: za wolno§é nasza i wasza, np. Michal Romer. W niepodleglej Litwie: zaostrzenie
pogladéw pod wplywem biezacych stosunkéw litewsko-polskich, ale byt i ruch krajoznawczy
kultywujacy tradycje walki z imperium rosyjskim (fala pomnikéw 1933 r.). W okresie
sowieckim: w walce o wolno$é i szezescie w drodze do socjalizmu, ruch krajoznawezy takze
wlaczyl sie do tego nurtu np. w trakcie obchodéw w 1963 (ponowna fala pomnikow).
Paradoks polega na tym, ze znaczna czesé aktywistéw ruchu krajoznawczego wspdltworzyla
nastepnie Sajiidis. Zasadnicza zmiana nastapila w ciagu dwéch ostatnich lat.




Nastepny referat wyglosit prof. dr hab. A. Suchonski: Problemaiyka powstania
styczniowego w podrecznikach zagranicznych do historii. Giéwne tezy: Slady pozytywnego
stosunku do powstania dwezesnych spoleczeristw europejskich, nie znajdujq tak znaczacego
potwierdzenia na tamach podrecznikéw. Dyrektywy europejskich ekspertéw zalecaja
eksponowanie dzicje cywilizacji, elementéw taczacych, a nie walk, sporéw i wojen. Na
przykiad, sowieckie podrgczniki biatoruskie byly pozytywnie nastawione do powstania. To
si¢ niewiele zmienilo w podrgcznikach z lat 90. XX w. Zmiana na poczatku XXI w.:
powstanie tylko w interesie Polski, zniesiono order Kalinowskiego. W podrgcznikach
ukraifiskich pominigto np. watek wybitnego dowddey Stefana Buszezynskiego, poéZniejszego
autora Upadku Europy. Czeskie podreczniki tylko raz wspominajg powstanie w kontekseie
reform rosyjskich, podobnie amerykanskie i angielskie. Niemieckie podrgezniki, cho¢ Polsce
poswiecaja stosunkowo duzo miejsca, to powstanie styczniowe zupelnie pomijaja. Podobnie
jest w podrecznikach francuskich, Natomiast w podrgcznikach japoriskich, w wybranych
zagadnieniach Europy po$wigca si¢ wiele miejsca Polsce, ale powstania styczniowego w
ogble sic nie wymienia. Powstanie nie wigzalo si¢ z szerszym kontekstem europejskim.
Obecnic nie wykorzystujemy dziejéw narodowych w kolejnych szansach zgtaszanych jako
wspolne podreczniki europejskie,

W dyskusji:

Dr A. Srebrakowski, czy kontekst ocen powstania styczniowego zawartych w pracach
Marksa nie jest powodem pomijania powstania styczniowego?

W odpowiedzi prof, A, Suchonski stwierdzil, ze nie bylo takiego zwiazku. Jego zdaniem,
Europa potrzebuje faktow i bohateréw, ktérzy zapowiadaja sukces i dobrobyt. A nasze
wspoine dzieje peine sg klgsk. Powinniémy raczej w Parlamencie Europejskim pokazaé
polskich ojcéw zjednoczonej Europy. My natomiast tam proponujemy giownie wystawy pt.:
Holokaust, Powstanie w Getcie Warszawskim i Powstanic Warszawskie — czyli klgski.

Doc. dr Algis Kasperavicius: Prusy staly za Rosjg, nie bylo szans w koficu wieku na
zwycigstwo. To moze, im mniej informacji, to jest lepiej. Licza si¢ wielkie mocarstwa i ich
dzieje.

Przewodniczacy dr R. Miknys poprosil o przedyskutowanie kwestii wagi powstania i
wspolnych dziatan — w sensie europejskim. To jest wazne w kontekscie dzialah Rosji
putinowskicj: nowy kanal telewizyjny ,,Historia”, nowy ujednolicony podrecznik, Polska jako
inspirator zagrozenia Rosji, agresor, ktéry chee przeciagnaé Bialorus.

W odpowiedzi prof. A. Suchoniski, stwierdzil, ze wykladnia rosyjska jest niezmienna jeshi
chodzi o prébe oderwania ziem poprzez bunty i powstania, wiclkos¢ Rosji jest najwazniejsza
— teraz by¢ moze poddana jest tylko innej wersji jezykowe;.

Dr A. Srebrakowski, wsp6lczesna historiografia rosyjska, a za nig biatoruska przedstawiaja
general-gubernatora M.N. Murawjowa jako zbawce cerkwi prawoslawnej, zaleznej od
Moskwy, a tym samym walka o to, kto jest swoj, a kto obey, trwa nadal,

T. Baryla zwrocit uwage, ze nowa polityka historyczna Rosji opiera si¢ na tezach z
poczatku XIX w., gléwnie konstrukcjach Karamzina, Zmienit sig jezyk polityki historycznej,
ale ta pozorna trwato$é podstawowych tez historiografii rosyjskiej, jest w rdwnym stopniu jej
sita, jak i staboscig. Imperialnych zamiaréw nikt z obywateli wolnego $wiata nie zrozumie, i
nie zaakceptuje. Ale wobec wyraznej ofensywy rosyjskiej polityki historycznej, to wiasnie
najblizsi sasiedzi, niegdys wspottworzacy 1 Rzeczpospolitg powinni by¢ $wiadomi zagrozen i
wypracowaé wspolne, bezwarunkowe stanowisko wobec tez Karamzina i jego wspdlczesnych
apologetdw.




Sroda, 15 maja 2013 r.

Obrady wznowiono o godzinie 9.00.

Referat przedstawit Tadeusz Baryla pt. Powstanie styczniowe w polskich gimnazjalnych
podrecznikach do historii. Glowne tezy: kontekst obchoddéw rocznicowych narzucit wizjg
powstanie, zgodng z najnowsza historiografia, natomiast badania opinii publicznej ukazujg
nikta wiedze Polakéw o powstaniu styczniowym — by¢ moze o kazdym waznym wydarzeniu
historycznym; dopuszczenie ministerialne uzyskato az 8 podrgeznikéw historii do klasy III,
lecz rynek weryfikuje ten ,,nadmiar”. W trzech podrecznikach, ktére poddano szezegblowszej
analizie przewaza wiedza o pozorach encyklopedycznosei, z wyraZnic zerwang narracjg
historyczna, przemiennie moéwi si¢ o walkach i instytucjach cywilnych powstania,
geograficznie odnosi sie teren powstania do Krélestwa, choé powszechnie wiadomo, ze
objeto ono ziemie Litwy, Bialorusi i Ukrainy. Zatracony zostal watek ostatniego zrywu
zbrojnego o wspdlng niepodleglosé na obszarze Rzeczpospolite;.

Dyskusja zostala rozpoczgta o godz.10.15.

Prof. A. Suchonski stwierdzil, ze poprzez referat T. Baryly jeszcze raz otrzymali$my
potwierdzenie niczbednodei takich prac nad wezlowymi problemami wspolnej historii.
Zauwazyl, ze polskie podreczniki na tle podrecznikéw z 67 krajow od strony rozwigzan
dydaktycznych nadal sa archaiczne. Nie wykorzystuje sig sprawy malych ojezyzn-stron
rodzinnych do zainteresowania dzigjami ojczystymi. Byé moze jest to takze nastgpstwem
odejécia od recenzji podrecznikow dokonywanych przez znawce epoki i znawcow
problematyki dydaktycznej oraz jezykowego. To powinno byé wpisane jako zalecenie-
postulat naszego posiedzenia,

Nastgpnie wystapil doc. dr Linas Jadinauskas z referatem: Powstanie 1863 roku w
podrecznikach historii Litwy. Glowne tezy: autorzy podrgeznikéw akcentujg, ze szlachte
poisky i litewska do kolejnej proby uniezaleznienia od cesarstwa wymogta polityka wiadz
rosyjskich, a takze ruchy narodowe w Europie, chociaz powstanie stlumiono, to ujawnilo ono
wspblne dazenie polityczne szlachty polskiej i litewskiej, a takze réznice w $wiadomosei
politycznej, powstanie najobszerniej omawiane jest w podrgeznikach do klasy IX, brakuje
jednak informacji i zadan, ktére wymaga glgbszego zainteresowania ucznia i dodatkowej
wiedzy co do zwigzkdw ze wspblczesnoscia.

W dyskusji nad referatem doc. dr. L. Jaginauskasa, dr R. Miknys pokreslil gtebokg analizg,
poprawnoéé metodologiczng i uogdlniajaca refleksje zawartga w tym referacie. Oba teksty
majg kapitalne znaczenie nie tylko dla autoréw podigcznikéw, ale nawet dla czionkow
komisji, i musza znaleZé si¢ na stronach internetowych obu ministerstw.

Doc. dr A. Kasperavitius, stwierdzil, ze zniesienie pafiszezyzny jest nieprecyzyjnie
opisywane w jednym z podrecznikéw wymienionych w recenzji dot. ,Droga” autotstwa R.
LauZikas i inni.

Prof. A. Suchonski, prosil o jednoznaczne okredlenie, jaka jest zasada wymiany
podrecznikéw na potrzeby Komisji. Trzeba wprowadzi¢ zasade, ze obok egzemplarza
ministerialnego, kazdy z recenzentéw zachowuje swdj podrgcznik. To wazne, dla dalszych
prac, a jednoczesnie to dobra okazja do popularyzacji dobrych podrgeznikéw szkolnych.

Nastepnie dr Aleksander Srebrakowski przedstawil recenzje podrecznika do nowego
przedmioty wiedza obywatelstwa pt. Saloméja Bitlieriute, Algirdas Jakub¢ionis, Pilietiskumo
pagrindai ir laisvés kowy istorija. Vadovélis 9-10 klasel. Sviesa 2012. S. 142. (tekst w
zalgczniku)

Gléwne tezy: w litewskiej walce o niepodleglo$é Polacy sg przeciwnikami, bez
zaznaczenia, kiedy rozeszly si¢ drogi. Watek zydowski jest niejasny, takZze w kontekscie




los6w wielu narodéw zamieszkujacych Litwe, szczegélnie Bialorusindw. Blgdem
karygodnym jest pominigcie Konstytucji 3-Maja, a wige z okresu wspélnej Rzeczypospolitej,
przy jednoczesnym eksponowaniu konstytucji amerykanskicj. Bledami jest pominigeie
wspblpracy na emigracji w czasie 1l wojny $wiatowe] (nawet wspblny plan federacji) oraz
wsparcia Polski dla pierwszych znamion wolnosci i niepodleglosei Litwy.

Jeszeze w trakcie wystgpienia recenzenta, dr R. Miknys podnidst watki: wsparcie Polski
(delegacja Solidarnosci, wsparcie po ataku na wiezg telewizyjna w Wilnie i wiele innych)
udzielone Litwinom, ma juz wiele ugruntowanych opiséw akademickich 1 wystarczy
przeniesé je do podrgeznikow.

Nastepnie doc. dr Algis Kasperavi&ius, przedstawit recenzje dwoéch podrecznikow:

1) Wojciech Kalwat, Matgorzata Lis, Klucz do historii. Podrecznik do historii i spole-
czefistwa dla szkoly podstawowej. 4. Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne sp. z o.0.
Wydanie I, Warszawa 2012. Rzeczoznawey: dr Agnieszka Chiosta-Sikorska, dr Grazyna
Okla, dr Izabela Krasnicka-Wilk. (Tekst w zalaczniku)

Podrecznik poprawny, wicle wnoszacy do wiedzy regionalnej, bowiem ukazuje
szczegblowe podzialy etnograficzne, regionalne, takze ziem i dzielnic.

2) Renata Antosik, Historia i spoleczesistwo. Podrecznik dla szkoly podstawowej. 6.
Wydawnictwo Pedagogiczne OPERON, Gdynia 2010. Rzeczoznawcy: dr hab. Alojzy
Zielecki, dr hab. Malgorzata Dajnowicz, dr Tomasza Karpowicz. (Tekst w zalaczniku)

Podrgeznik poprawny, choé dotyczy trudnego okresu. Autor recenzji zwrécil uwage na
braki: podrecznik wyrywkowy w narracji historycznej, a co wazniejsze pomija wspolne dzieje
narodéw Rzeczypospolitej, rolg Wilna, nie wzmiankuje nawet dzieta konstytucji 3 Maja.

Nastepnie prof. Bohdan Yukaszewicz odczytal recenzj¢ prof. dr. hab. Mieczyslawa
Jackiewicza o podreezniku do historii: 1. Kapleris, R. LauZikas, A. MeiStas, K. Mickevi¢ius.
Laikas. Istorijos vadoveélis. I dalis. [Dla klasy 11]. Wydawnictwo Briedis, 2010 r. (tekst w
zatgczniku).

Gléwne tezy: podrecznik jest juz nieco przestarzaly, takze, jesli chodzi o narracjg
odnoszaca sie do wspélnych dzicjow Litwinéw i Polakéw. Niezrozumiala jest lituanizacja
tylko nazwisk Polakéw, szczegdlnie, gdy jednoczesnie wykorzystuje sig teksty historyczne
opisujgee dzieje miasta Wilno 1 historycznej Litwy.

Prof. dr hab. Bohdan F.ukaszewicz przedstawit uwagi o litewskim podre¢czniku do nauki
historii dla klasy dwunastej: Mindaugas Tamogaitis, Isforijos vadovelis, 12 klasei. 1 dalis:
Europos ir Lietuvos visuomené demokratijy ir diktatiry varZyby, antrojo pasaulinio karo
epochoje (1919-1945 m.). Leidykla ,,Baltos Lankos, [Vilnius 2012].

Recenzent zwrécilt uwage na ewidentne rozbieznodci, poczgwszy od niezrozumialej
okladki, przedstawiajacej jencdw polskich we wrzednin 1939 1., a skoriczywszy na wiclu
drobnych uchybieniach: dotyczacych roku 1918, lacznie ze sprawq nastgpstw umowy
suwalskiej, roli kultury polskiej jako elementu wplywajacego na charakter ruchu narodowego
Litwinéw, ckspansji terytorialnej Rosji., Recenzent zauwazyl szersze podejscie autoréw
podrecznika  do Holokaustu. W rekomendowanej literaturze, moze nadmiernie
optymistycznie, zaleca si¢ H. Arendt ,Korzenie totalitaryzmu”, A. St. Walickiego ,,Marksizm
i skok do krolestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii”, obie liczace ponad 750 stron.

Doc. dr Elmantas Meilus przedstawil dwie recenzje:

1) Tomasz Matkowski, Historia i spoleczenstwo. 3. Podrecznik dla klasy 5 szkoly
podstawowej. Gdanskie Wydawnictwo Os$wiatowe, Gdafnsk 2013, Rzeczoznawcy: dr
Agnieszka Chlosta-Sikorska, mgr Krystyna Misiorowska, mgr Teresa Kosyry-Cieslak. (Tekst
w zatgczniku).




Gléwne tezy: to, zgednie z zaleceniami jest ,,historia w obrazkach” -- latwa do opanowania
i patriotyczna, ale odnos$nie Unii Lubelskiej autorzy pisza, ze byla realna, przetrwala 200 lat,
jednakze blednie wyciagaja wnioski do wspdtezesnego z XIX i XX ww. pogladu na t¢ trudng
kwestie, Niestety, mapy po pierwszym rozbiorze Rzeczpospolitej pomijaja Litwe, nawet w
przypadku rozbiordw odnosnie Rosji mowi sig: ziemie wschodnie. Co stalo sig¢ z Wielkim
Ksiestwem Litewskich — Litwa z kart tego podrecznika poczawszy od pierwszego rozbioru -
ni¢c mozna si¢ dowiedziec,

Dr Rimantas Miknys przedstawil recenzje podrecznika: Renata Antosik. Hisforia i
spoleczenstwo. 4. Podrecznik dla szkoly podstawowej. Wydawnictwo Pedagogiczne
OPERON, Gdynia 2011, Rzeczoznawcy: mgr Stanistaw Zajac, dr hab. Alojzy Zieleniecki, dr
Piotr Zbrég. Numer dopuszczenia: 317/1/2011.

Recenzent stwierdzil, ze podrecznik jest poprawny, bez uwag wobec gléwnych zagadnien,
Jednakze odnosnie pojecia sgsiedztwa i jego europejskiego kontekstu autorka podrgcznika nie
jest konsekwentna. Zdarzaja si¢ jednak niedokiadnodci. Nie wiadomo, czemu autorka
zdecydowata si¢ tak wyeksponowaé Kartg Polaka, ktéra pizedstawiono razaco
niesprawiedliwie: potwierdza ona przynalezno$¢ do narodu polskiego na ziemiach drugiego
panstwa. To musi stanowi¢ punkt zapalny w relacjach politycznych. I nie wymaga nawet zlej
woli, by interpretowad, jako dowdd jakiej$ ingerencji.

W dyskusji, prof. A, Suchofiski, takze odnidst si¢ do tego watku podniesionego w recenzji
R. Miknysa, stwierdzajgc: klocimy sie o Adama Mickiewicza, ale tylko po to by, widzied jego
osobg 1 twbrczo$é w kontekscie listu do J. Lelewela ,ze§ znad Niemna, ze$ Polak,
mieszkaniec BEuropy”. Powinno by¢ jak najwiecej w podigcznikach takich odnoénikéw,
zardwno w tekéceie 1 ikonografii, ktére pokazujg, ze $wiadomosé ksztaltuje si¢ na poziomie
lokalnym, regionalnym, narodowym i europejskim,

T. Baryla zwrécil uwage, ze zamiar ochrony Polakdw, mniejszosci polskiej, poprzez Karte
Polaka, nie spelnit poktadanych w tym pomysle nadziei (fatwoé¢ podejmowania nauki i pracy
w Polsce, zwickszona opieka polskiej stuzby konsularnej), a ze wzgleddw politycznych stal
sic naduzywanym elementem biezace] praktyki polityczno-administracyjnej na terenach
mieszanych narodowosciowo. Karta Polaka nie powinna w ogdle znalez¢ si¢ w podreczniku
te] rangi. Zdaniem T. Baryly, dr R. Miknys wyrazil swoja watpliwosé zbyt tagodnie. Poglad
ten potrzymali prof. A. Suchonski, dr A. Srebrakowski, dr M. Kowalski.

Wspotprzewodniczacy prof. A, Suchofiski zamknal dyskusje w tej kwestii zapowiedzial
przejécie do nastepnego punktu dzisigjszych obrad, to jest recenzji podrgcznikéw do
geografii,

Prof. dr Algirdas Jurgis Stanaitis przedstawil recenzje dwdch podrgeznikdéw do geografii:

1. Zbigniew Zaniewicz, Geografia. Zakres podstawowy. Podrecznik dla  szkol
ponadgimnazjalnych. Wydawnictwo Pedagogiczne OPERON, Gdynia 2012. Numer
dopuszczenia: 455/2012. Rzeczoznawey: dr Ryszard Orfowski, dr Marek Walczak, mgr
Danuta Krzyzyk.

2. Radostaw Uliszak, Krzysztof Wiedermann, Oblicza geografii. Podrecznik dla szkol
ponadgimnazjalnych. Zakres podstawowy. Wydawnictwo Nowa Era, Warszawa 2012, Numer
dopuszezenia 433/2012. Rzeczoznawcy: dr Ryszard Ortowski, dr Andrzej Witt, mgr Klemens
Strézyfiski.

Tezy recenzji: oba podreczniki wzorowo pokazuja Polske na tie europejskim i swiatowym.
Na szczegélne podkreSlenia zaslugujg te fragmenty, ktére pokazujg Polske w kontekscie
najblizszego sasiedztwa, gdzie Litwie poswigcono b. duzo miejsca. Oba podrgczniki sg
najlepszym przykladem bardzo obszernych i wyczerpujacych podrgeznikéw. (Tekst w
zalaczniku)




W dyskusji doc. drr A. Kasperavi¢ius podnosit walory szczegdlnie pierwszego podrgeznika,
reprezentujacego niemal poziom akademicki.

Nastepnie dr Mariusz Kowalski przedstawil recenzje podrecznika do geografii w dwoch
czedciach: Rytas Salna i inni, Zemé. Goegrafijos vadovélis 9 klasei. T dalis, 11 dalis.
Wydawnictwo Briedis 2012. (Tekst w zalaczniku).

Podrecznik jest bardzo dobry, autorzy znaja jezyk polski 1 tym samym literaturg polska, co
znajduje pozytywne odzwierciedlenie w tekscie. Zdarzajq si¢ jedynie drobne blgdy. Na
przyklad: znieksztalcone granice Polski sprzed 1939 r., zbyt ogdlnikowy opis proceséw
migracyjnych, np. Polakéw do Hiszpanii, Nieprecyzyjnie twierdzi si¢ w podrgezniku: o
zamierajgcej mniejszodei litewskiej w Polsce, kierunkach i wielkodei migracji po 1945 .
Litwindw, a precyzyjniej po 1991 r. obywateli Litwy, blednie przypisuje si¢ na mapach
Gruzje, Armeni¢ do krajéw muzulmanskich, Natomiast zréznicowanie narodowosciowe na
Litwie pokazane jest b. precyzyjnie, cho¢ mniejszosci polskiej poswigea si¢ mniej miejsca niz
mniejszosci rosyjskicj.

O godzinie 14,15 prof. A, Suchonski zamknal czes¢ poswigcong przedstawieniu recenzji
podrecznikow.

W godzinach popoludniowych odbyto podréz studyjng po najblizszej okolicy: zwiedzano
kosciot katolicki w Punsku z oltarzami ,,polskim i litewskim”, okolice dawnej synagogi i
domu rabina, oraz siedlisko ekologiczne w poblizu Pufiska, ktérego wlasciciel odtworzyt
grodzisko jaéwieskie w poblizu dawnego ,$wigtego miejsca pruskiego” z elementami krggu
ofiarnego, oltarza, Zrédla oraz gaju, a takze odnalezionej ,,baby (woja) pruskiej” opatrzone;
znakami runicznymi. Ponadto zapoznano si¢ z miejscowym folklorem, zwiedzajac zbiory
etnograficzne w domu kultury litewskiej, a takze skansen.

Czwartek, 16 maja 2013 r,

Obrady wznowiono o godzinie 9.00. Rimantas Jokimaitis wigezyl czlonkom Komisji film,
wspoOifinansowany przez rodzime ministerstwo, poswigcony zyciu i dzielu Czestawa Mitosza.
Jest to 2-godziny film dokumentalny w wielu wersjach jezykowych. |

Wspdlprzewodniczgey prof. A, Suchoriski wyrazil podzigkowania za pigkny gest kolegow
litewskich.

Wspolprzewodniczacy prof. A, Suchonski zaproponowal, by czlonkowie Komisji
przedstawili wnioski oraz sugestie co do tematyki, czasu i miejsca kolejnego posiedzenia.

Na zakoniczenie posiedzenie, czlonkowie Komisji odbyli spotkanie z wladzami Gminy
Punisk.




Komisja po dyskusji przyjefa nastepujace wnioski:

L
Spotkanie w Punisku, przedstawione na nim recenzje i odbyta dyskusja potwicrdzily
pozytywne efekty funkcjonowania Komisji, co wyraznie znajduje odbicie w zmniejszajacej
sig liczbie i ostrosei kontrowersji polsko-litewskich.

I1.

Komisja wyraza podzigkowanie prof. dr hab. Mieczystawowi Jackiewiczowi za inicjatywe i
pomoc w organizacji posiedzenia komisji w Punsku, Czlonkowie Komisji
wyrazaja podzickowania pani mgr Joannie Iwaszkiewicz — Departament Strategii i
Wspolpracy Miedzynarodowej MEN  za sprawne przygotowanie posiedzenia Komisji.

11T,
Dyskusja prowadzona w czasie posiedzenia Komisji dowodzi potrzeby kontynuacji
podejmowania wezlowych probleméw historii 1 geografii.

IV.
Ponadto czionkowic opowiedzieli si¢
za obowigzkiem opatrywania recenzji i wyglaszanych referatow
notatka zawierajgca gldwne tezy (regest).

V.

Komisja opowiedziata sie za odbyciem kolejnego posiedzenia w polowie maja 2014 roku
w Litwie w rejonie solecznickim i postuluje wprowadzenie na posiedzenie Komisji tematyki:
,»Polska — Litwa: razem, czy osobno (1914-1922)7
Drogi do niepodleglosci w Europie Srodkowo-Wschodniej”.

Na tym protokot zakonczono i podpisano
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