Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

" \ .

Warszawa, 14 czerwca 2023 r.

Sygn. akt KR TII R 2/22

DECYZJA nr KR III R 2/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Bartlomiej Opalinski, Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Jan Mosinski, Stawomir
Potapowicz, Adam Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2023 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy w przedmiocie

decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 16 marca 2015 r. nr ustalajacej
odszkodowanie za nieruchomos¢ o pow. m? polozong w Warszawie przy ul. Bartyckiej,
ozn. hip.

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Prokuratora Regionalnego w Warszawie,

M G B LA M G A .M
Z P A M G M P ' G E
J G M G ,P P G '

na podstawie na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 30 ust. | pkt 4a ustawy z dnia 9
marca 2017 r. o szczegblnych =zasadach wusuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich, wydanych z naruszeniem

prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795, dalej: ustawa z 9 marca 2017 r.)

orzeka:

uchyli¢ w calo$ci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 16 marca 2015 r. nr
I przekaza¢ sprawg do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st.

Warszawy.



UZASADNIENIE
I

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2022 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac na podstawie art. 15 ust. 213 w zw. z
art. 16 ust. 1 w zw. z art. 16a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wszczela z urzedu
postepowanie rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 16 marca
2015 r. nr , ustalajacej odszkodowanie za nieruchomos¢ o pow. m?>

polozona w Warszawie przy ul. Bartyckiej, ozn. hip.

Postanowieniem Komisji z dnia 19 stycznia 2022 r., na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
7 dnia 9 marca 2017 r. zawiadomiono organy administracji 1 sady o wszczeciu z urzedu
postepowania rozpoznawczego niniejszej sprawie.

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2022 r. Komisja zwrocita si¢ do Spolecznej Rady z
wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 16

marca 2015 r. nr , ustalajacej odszkodowanie za nieruchomosc o pow.

m? polozona w Warszawie przy ul. Bartyckiej, ozn. hip.

W dniu 26 stycznia 2022 r. dokonano zawiadomienia stron o wszczgciu postgpowania
rozpoznawczego w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 16 marca 2015 r.
nr , ustalajacej odszkodowanie za nieruchomos¢ o pow. m’ polozong

w Warszawie przy ul. Bartyckiej, ozn. hip.

Powyzsze postanowienia 1 zawiadomienie zostaly opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 27 stycznia 2022 r.

Pismami z dnia 31 stycznia 2022 r. zawiadomiono: Prezydenta m. st. Warszawy i
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie o wszczgceiu przez Komisj¢ postgpowania
rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 16 marca 2015 r.
nr ustalajacej odszkodowanie za nieruchomo$¢ o pow. m” polozong

w Warszawie przy ul. Bartyckiej, ozn. hip.

W dniu 6 maja 2022 r. Spoteczna Rada przy Komisji przedstawila opini¢ dotyczaca

decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 16 marca 2015 r. nr . Wniosta o



stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej decyzji, albowiem w opinii Spolecznej Rady
Prezydent m. st. Warszawy przyznal odszkodowanie za nieruchomos¢ o powierzchni m?
przy ul. Bartyckiej w Warszawie, wchodzaca w sklad dz. ew. nr z obrebu
bezpodstawnie uznajac, ze spelnione zostaly przestanki okreslone w art. 215 ust. 2 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami. W rezultacie decyzja w sposdb razacy narusza prawo w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Postanowieniem z dnia 25 maja 2022 r., dzialajgc na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 97 § 1 pkt. 1 k.p.a. Komisja zawiesila postepowanie
rozpoznawcze KR IIT R 2/22 w przedmiocie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 16
marca 2015 r. nr . Powyzsze postanowienie zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 1 czerwca 2022 r.

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2022 r. dzialajac na podstawie art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 97 § 2 k.p.a. Komisja podjela zawieszone
postepowanie rozpoznawcze KR IIT R 2/22 w przedmiocie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy
z dnia 16 marca 2015 r. nr . Powyzsze postanowienie zostalo ogloszone w
Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 3 listopada 2022 r.

W dniu 26 pazdziernika 2022 r. dokonano dodatkowego zawiadomienia stron o
wszczeciu postepowania rozpoznawcezego w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia 16 marca 2015 r. nr , ustalajacej odszkodowanie za nieruchomos¢ o
pow. 1’ potozong w Warszawie przy ul. Bartyckiej, ozn. hip.

Powyzsze zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 3 listopada 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 24 lutego 2023 r. poinformowano strony o przedhuzeniu do dnia
26 kwietnia 2023 r. postgpowania rozpoznawczego w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 16 marca 2015 r. nr , ustalajacej odszkodowanie za
nieruchomos¢ o pow. m? polozong w Warszawie przy ul. Bartyckiej z uwagi na szczegdlnie
skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia
stronie czynnego udzialu w sprawie. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 27 lutego 2023 r.

Postanowieniem z dnia 8 marca 2023 r., dzialajac na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 97 § | pkt. 1 k.p.a. Komisja zawiesita postepowanie
rozpoznawcze KR III R 2/22 w przedmiocie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 16
marca 2015 r. nr Powyzsze postanowienie zostato ogtoszone w Biuletynie

Informacji Publicznej w dniu 14 marca 2023 r.



Postanowieniem z dnia 10 maja 2023 r. dzialajac na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 97 § 2 k.p.a. Komisja podj¢la zawieszone postgpowanie
rozpoznawcze KR III R 2/22 w przedmiocie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 16
marca 2015 r. nr . Powyzsze postanowienie zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 15 maja 2023 r.

W dniu 10 maja 2023 r. dokonano dodatkowego zawiadomienia stron o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 16
marca 2015 r. nr ., ustalajacej odszkodowanie za nieruchomos¢ o pow.

m? polozong w Warszawie przy ul. Bartyckiej, ozn. hip.
.. Powyzsze zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 15 maja 2023 r.

Zawiadomieniem z dnia 26 maja 2023 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postegpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan. Jednocze$nie pouczono strony, ze
przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za dorgczone po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia w
Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji

Publicznej w dniu 29 maja 2023 r.

IL.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

Nieruchomos$¢ potozona w Warszawie przy ul. Bartyckiej o pow. m? pochodzaca z
nieruchomosci hipotecznej
znajduje si¢ na terenie objetym dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r Nr 50, poz. 279, dale;j:
dekret warszawski).

Zgodnie z decyzja Wojewody Warszawskiego nr z dnia 11 wrzesnia 1998 r.
przedmiotowa nieruchomos$¢ stata si¢ w dniu 27 maja 1990 r. wiasnoscig Dzielnicy — Gminy
Warszawa-Mokotow. Z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju miasta
stolecznego Warszawy (Dz. U. nr 48 z 1994 r. poz. 195), nieruchomo$¢ stata si¢ whasnoscia

Gminy Warszawa Centrum.



Na dzien wydania decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 16 marca 2015 r. nr
nieruchomo$¢ wchodzita w sktad dziatki ewidencyjnej nr z obrgbu

, obecnie za$ wchodzi w sktad dziatki ewidencyjnej nr z obrgbu 1 znajduje

si¢ na terenie zieleni parkowej — teren parku Akcji ,Burza” oraz wzgorza — Kopca

Czerniakowskiego, pomigdzy kopcem a ulicg Bartycka i stanowi wiasno$¢ Miasta Stolecznego

Warszawy.

2. Dawny wlasciciel nieruchomosci i jego nastepcy prawni.

Zgodnie z zaswiadczeniem Panstwowego Biura Notarialnego w Warszawie z 22 grudnia
1967 r. nr L. Dz. . tytul wilasnosci nieruchomosci warszawskiej ozn. .

. zapisany byl na imig¢ J H

G
Postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2005 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt
Sad Rejonowy wW stwierdzil, ze spadek po
J H G , zmarte] w dniu ~ rwWw na podstawie
testamentu notarialnego nabyly dzieci: M K G -J LA .
G - P S G AW M .G po Y4 czesci kazde z nich.
Postanowieniem z dnia 27 lutego 2008 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt
Sad Rejonowy o w W stwierdzit, ze spadek po
W M G , zmartym dnia roku w W na
podstawie ustawy nabyta zona E J- G 1 synowie M G oraz
P P G po 1/3 czgsci spadku kazdy z nich.
Na mocy aktu poswiadczenia dziedziczenia, sporzadzonego w dniu 31 sierpnia 2022 r.
w Warszawie przed notariuszem E = K , Rep. A nr spadek po P
St 63 zmarlym w dniu 3 rwWwW na podstawie
testamentu notarialnego nabyli z dobrodziejstwem inwentarza: corka A G isyn
M G — po Y czesci kazde z nich.
Na mocy aktu poswiadczenia dziedziczenia, sporzadzonego w dniu 4 kwietnia 2023 r.
w Warszawie przed notariuszem E K , Rep. Anr spadekpo] A
G zmartym w dniu ' . rwW na podstawie testamentu
notarialnego nabyli wprost: Zona A M G L, Syn A J G oraz
pasierb M Z P —po 1/3 czgscei kazde z nich.



3. Postepowanie dekretowe.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala objeta dzialaniem dekretu warszawskiego.
Decyzja Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej Warszawa-Mokotow z dnia 18 wrzes$nia
1968 r. nr _, podjeta na podstawie uchwaty Nr 11 Rady Ministrow z dnia 27
stycznia 1965 r. w sprawie oddania niektorych terenow na obszarze m. st. Warszawy w
uzytkowanie wieczyste (M.P. Nr 6, poz. 18) rozpoznano odmownie zlozony w dniu 20 lipca
1965r. przezJ~  H G ~wniosek o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego

nieruchomosci potozonej przy ul. Bartyckiej, Podchorgzych i Projektowanej, hip.

Kolejny wniosek o przyznanie uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci
polozonej przy ul. Bartyckiej J G zlozyla w dniu 15 lutego 1988 r.

Na skutek wniosku zlozonego w dniu 18 grudnia 2001 r. przez W G
— petnomocnika J. G o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezydium
Dzielnicowej Rady Narodowej Warszawa-Mokotow z dnia 18 wrzeSnia 1968 r. nr

decyzja z dnia 10 lipca 2002 r. nr Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Warszawie stwierdzito niewaznos¢ powyzszej decyzji Prezydium
Dzielnicowej Rady Narodowej Warszawa-Mokotow z dnia 18 wrzesnia 1968 r.

Wobec powyzszego, W G w imieniu J G Z uwagi na
stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej Warszawa-
Mokotow z dnia 18 wrzesnia 1968 r nr ' ' zlozyl w dniu 25 stycznia 2003 r.
wniosek o przyznanie gruntu zastgpczego badz wyplaty odszkodowania za utrate gruntu
polozonego przy ul. Bartyckiej Podchorazych i Projektowanej, hip.

Decyzja z 4 czerwca 2009 r. nr Prezydent m.st. Warszawy po
rozpatrzeniu wnioskow Ji H Gi 0 przyznanie prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci polozonej przy ul. Bartyckiej, Podchorazych i Projektowanej z dnia
29 lipca 1965 r. oraz z dnia 15 lutego 1988 r. odmowil przyznania prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu pochodzacego z nieruchomo$ci hipoteczne;j o 7

" stanowigcego cz¢$¢ dziatki ewidencyjnej nr w obrgbie —

polozonego przy ul. Bartyckiej.
4. Stan faktyczny przed wydaniem decyzji o ustaleniu i wyplacie odszkodowania.

Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy w decyzji z dnia 8 stycznia 1952 r. (data

widniejgca na zalaczonym do decyzji szkicu) sygn. l.dz. zakomunikowato, ze



uzytkowanie terenu w rejonie Siekierek na wysypisko gruzu i ziemi wykonywane jest wedtug
zatwierdzonego projektu i jest zgodne z polityka budowlang Prezydium Rady Narodowej w m.
st. Warszawie z tym zastrzezeniem, ze uzytkowanie jest dopuszczalne do czasu uformowania
rzezby terenu zgodnej z zatwierdzonym projektem. Celem wysypiska jest uformowanie rzezby
terenu, a orientacyjne granice wysypiska zostaly nakreslone na zalaczonym do decyzji szkicu.

Ze wskazanego szkicu wynika, Ze nieruchomo$¢ ozn. hip.

znajdowata si¢ na terenie formujacego si¢ wysypiska ,,I etap”.

5. Przebieg postepowania w sprawie wyplaty odszkodowania przed Prezydentem

m.st. Warszawy.

W G wimieniuJ” G -z uwagi na stwierdzenie niewaznosci
decyzji Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej Warszawa-Mokotoéw z dnia 18 wrzesnia
1968 r. nr ¢ ztozyl w dniu 25 stycznia 2003 r. wniosek o przyznanie gruntu
zastgpczego badz wyplaty odszkodowania za utratg gruntu polozonego przy ul. Bartyckiej
Podchorazych i Projektowanej nr. hip.

Whnioskiem z dnia 13 stycznia 2009 . J G - wystapil o odszkodowanie za
nieruchomo$¢ polozona przy ul. Bartyckiej o pow. m? pochodzaca z nieruchomosci
hipotecznej ,,

Petnomocnik J . G ~ ) pismem z dnia 12 pazdziernika 2011 r. wnidst
zazalenie na niezalatwienie sprawy w terminie. Postanowieniem z 7 marca 2012 r. nr
Wojewoda Mazowiecki uznal wniesione w sprawie zazalenie za uzasadnione i wyznaczyl
Prezydentowi m.st. Warszawy termin do podjgcia stosownego rozstrzygniecia wynoszacy 3
miesiace od daty dorgczenia postanowienia.

] G pismem z dnia 25 wrze$nia 2012 r. wnidst do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie skargge na bezczynno$¢ Prezydenta m. st. Warszawy w
przedmiocie rozpoznania wniosku o przyznanie odszkodowania za przedmiotowg
nieruchomosc. Wyrokiem z dnia 16 listopada 2012 r. zapadlym w sprawie sygn.

Wojewodzki  Sad  Administracyjny w  Warszawie  zobowigzal
Prezydenta m. st. Warszawy do rozpoznania wniosku J G _ z dnia 8 stycznia
2009 r. — w terminie dwoch miesigcy od daty dorg¢czenia odpisu prawomocnego wyroku wraz
z aktami sprawy. Stwierdzono przy tym, ze bezczynno$¢ organu miala miejsce z razacym
naruszeniem prawa. Wyrok ten dorgczono Prezydentowi m. st. Warszawy w dniu

19 lutego 2013 .



Pismem z 23 wrze$nia 2013 r. petnomocnik J G wezwal organ do
wykonania wyzej wymienionego wyroku (data wplywu do organu — 25 wrze$nia 2013 r.).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2014 r.
sygn. “wsprawie ze skargi] G wymierzy! Prezydentowi m. st.
Warszawy grzywne w  wysokosci 2000 zt z uwagi na niewykonanie przez
Prezydenta m. st. Warszawy wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
16 listopada 2012 r. zapadtego w sprawie sygn. akt

Decyzja z 16 marca 2015 r. nr Prezydent m. st. Warszawy dziatajac
m.in. na podstawie art. 215 ust. 2 u.g.n. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 13 stycznia 2009 r. w
sprawie odszkodowania za nieruchomo$¢ polozona przy ul. Bartyckiej o pow. m?
pochodzaca z nieruchomosci hipotecznej )

ustalit odszkodowanie w wysokoSci  zl, za przejeta dekretem z 26

pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U.

Nr 50, poz. 279) nieruchomos¢ o pow. m” polozona w Warszawie przy ul. Bartyckiej ozn.
hip. ) ., ktéra wchodzi w sklad dziatki
ewidencyjnej nr z obrgbu stanowigca wlasnos¢ Miasta Stotecznego Warszawy
(pkt. 1 decyzji); przyznat powyzsze odszkodowanie na rzecz M G 4 w
wysokosci ztw Vaczese, I A G w wysokosci zl
w Y4 czescet, P G w wysokosci ztw Y4 czesel, E -G

w wysokosci zt w 1/12 czgséei, M G ~ w wysokosci o oztw
1/12 czgsci oraz P G w wysokosci zt w 1/12 czgécei (pkt. 2 decyzji);

nastepnie stwierdzono, ze odszkodowanie zostanie wyplacone w caloSci przez Prezydenta
Miasta Stolecznego Warszawy dzialajacego jako organ wykonawczy Miasta Stolecznego
Warszawy (pkt. 3 decyzji); poinformowano rowniez, iz wyplata odszkodowania nastgpi
jednorazowo, w terminie 14 dni od dnia, w ktéorym decyzja stanie si¢ ostateczna, w formie
przelewu na podane przez stron¢ konto bankowe (pkt. 4 decyzji); pouczono takze, ze do
skutkow zwloki lub opdznienia w zaplacie odszkodowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Kodeksu Cywilnego (pkt. 5 decyzji).

W uzasadnieniu decyzji organ ustalil, Ze nieruchomo$¢ potozona w Warszawie przy ul.
Bartyckiej ozn. hip. jako ,, . znajduje
si¢ na terenie objetym dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wilasnosci 1
uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r Nr 50, poz. 279).

W kolejnym watku uzasadnienia decyzji ustalono, ze zgodnie z zaswiadczeniem

Panstwowego Biura Notarialnego w Warszawie z dnia 22 grudnia 1967 r. Nr L. dz.



tytul wlasnoséci nieruchomoscei warszawskiej ozn.
, zapisany byl na imig J r Hi G
W nawigzaniu do powyzszego stwierdzono, iz nastgpstwo prawne udowodnione zostato

poprzez przedlozenie: postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa Wydzial

XVI Cywilny z dnia 22 wrze$nia 2005 r., sygn. akt , zgodnie z ktorym spadek
po J » Hi G - nabyly dzieci: M K G -] L
A G P S G 1w M G . po 1/4 czesci
kazde z nich; postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia z dnia 27 lutego
2008 r., sygn. akt , na mocy ktorego spadek po W M G

nabyli: zona E J G i synowie M G oraz P P;

G ', po 1/3 czesé kazde z nich.

W kwestii pierwszej przestanki dot. przeznaczenia dzialki pod budownictwo
jednorodzinne nalezy zauwazy¢ Prezydent m. st. Warszawy ustalil, ze zgodnie z Planem
Szczegblowym Zabudowania Siekierek uchwalonym przez Kolegium Tymczasowe Zarzadu
Miejskiego w dniu 21 lipca 1938 r. oraz przepisami dotyczacymi planowania przestrzennego i
prawa budowlanego na dzien 26 listopada 1945 r., nieruchomo$¢ potozona przy ul. Bartyckiej
ozn. hip. . ) znajdowala sig w strefie
zabudowy zwartej trzykondygnacyjnej do wysokosci 13 m i mogla by¢ zabudowana budynkiem
jednorodzinnym.

Biorgc powyzsze pod uwage organ I instancji stwierdzil, Ze nieruchomo$é¢ polozona
przy ul. Bartyckiej mogta by¢ przed dniem wejscia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
r. przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, a zatem spelnia pierwsza przestanke
umozliwiajacg przyznanie odszkodowania za dzialtke, ktora mogla byé przeznaczona pod
budownictwo jednorodzinne.

W kwestii drugiej przestanki, tj. pozbawienia bytych wiascicieli faktycznej mozliwosci
wiadania dziatkg po dniu 5 kwietnia 1958 r., stwierdzono, Ze nieruchomo$¢ objeta roszczeniem
stanowi wiasnos¢ Miasta Stotecznego Warszawy i wchodzi w sklad dziatki ewidencyjnej
nr z obrgbu — teren parku Akcji ,Burza", w rejonie ulic Bartyckiej i
Bluszczanskiej.

Analizujgc przestanke utraty faktycznej mozliwos$ci wiladania Prezydent m.st.
Warszawy ustalit, ze pierwszg decyzjq lokalizacyjng wydang wobec powyzszego terenu byla
lokalizacja nr z dnia 24 lutego 1961 r. —, Kopca Czerniakowskiego".

Kolejna lokalizacja, ktora objeta grunt hip.

, byla decyzja Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy nr z dnia



12 kwietnia 1973 r. ustalajaca lokalizacje Ogolnego Osrodka Sportéw Zimowych, wydana dla
Stolecznego Komitetu Kultury Fizycznej i Turystyki. Nastepnie Wydzial Urbanistyki i
Architektury Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy decyzjgq nr z dnia 21 czerwca 1976 .
ustalil lokalizacje osrodka sportow zimowych na terenie polozonym w dzielnicy Warszawa
Mokotéw przy ul. Bartyckie;j.

Pomimo wydania ww. decyzji lokalizacyjnych teren okolic Kopca Czerniakowskiego
do 1983 r. pozostawal niezagospodarowany.

Nastepnie przedmiotowy teren zostal objety decyzja Nr z dnia 8 wrzesnia 1983 .
wydana dla Generalnej Dyrekcji Budowy Metra, o ustaleniu miejsca 1 warunkow realizacji
inwestycji dla bazy produkeyjnej ,,Energopolu-6" oraz sktadowania ziemi rotacyjnej.

Zgodnie z opisem zawartym w kompleksowych wytycznych urbanistycznych
stanowiacych zalacznik do ww. decyzji, teren objety roszczeniem byl wysypiskiem z rzadka
poro$nietym mlodymi drzewami o niewielkiej wartoéci. Przy ul. Bartyckiej znajdowata si¢
zdewastowana, prowizoryczna zabudowa dawnej bazy.

Dalej Prezydent m. st. Warszawy ustalil, ze wedlug lokalizacji nr. _ teren polozony
na poludnie od ul. Bartyckiej, w rejonie istniejacego Kopca Czerniakowskiego, stuzyt do
stalego skltadowania mas ziemnych oraz czasowej bazy produkcyjnej ,.Energopolu-6" przy
realizacji [ etapu linii metra.

Uporzadkowanie i zorganizowanie terenu parku wokotl Kopeca Czerniakowskiego
nastapito w 1994 r. z chwilg wydania decyzji nr z dnia 31 maja 1994 r. zezwalajacej
Swiatowemu Zwiazkowi Zolierzy Armii Krajowej Zarzad Okregu Warszawa z siedzibg w
Warszawie na budowg znaku Pamigci Polski Walczace).

Majac na uwadze powyzsze, w analizowanej decyzji Prezydent m. st. Warszawy
stwierdzil, ze poprzedni wlasciciel utracil faktyczna mozliwos¢ wladania przedmiotowa
nieruchomoscig po dniu 5 kwietnia 1958 r., a zatem spelnione zostaly obie przeslanki
kwalifikujgce ww. nieruchomos¢ do wyplacenia odszkodowania za dziatke, ktora mogta by¢
przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne.

W ostatnim watku uzasadnienia kontrolowanej decyzji stwierdzono, ze w
sporzadzonym w dniu 29 pazdziernika 2014 r. operacie szacunkowym rzeczoznawca
majatkowy - uwzgledniajac cel wyceny i aktualne ceny gruntdéw na rynku nieruchomosci -
okreslit wartos¢ gruntu o pow. n? pochodzacego z dawnej nieruchomosci hip.

polozonej w Warszawie przy ul. Bartyckiej,

stanowiacej wlasnos¢ Miasta Stolecznego Warszawy na kwote zk.
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6. Sprzeciw prokuratora.

Pismem z 21 lutego 2020 r. prokurator delegowany do Prokuratury Regionalnej w
Warszawie zlozyl do Wojewody Mazowieckiego sprzeciw od decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 16 marca 2015 r. nr , Wnoszga o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej decyzji, jako wydanej z razacym naruszeniem prawa.

W sprzeciwie zarzucono razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.,
to jest art. 215 ust. 2 u.g.n. oraz przepisow art. 7, art. 77, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. poprzez
nieuzasadnione uznanie, Ze sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki z art. 215 ust. 2
u.gn., podczas gdy ustalenia odnosnie mozliwosci przeznaczenia nieruchomosci pod
budownictwo jednorodzinne przed dniem 21 listopada 1945 r. poczyniono w oparciu o opinig
rzeczoznawcow z dnia 20 wrzesnia 2011 r. dotyczacg zupelnie innej nieruchomosci

, anadto poprzednia wlascicielka nieruchomosci
J. G zostata pozbawiona faktycznej mozliwosci wladania nig przed dniem 5
kwietnia 1958 r., albowiem juz od 1945 r. na terenie tym rozpoczgto sypanie kopca zwozgc
gruzy znaczonych w czasie wojny dzielnic Warszawy, a decyzjg z 8 stycznia 1952 r. formalnie
usankcjonowano uzywanie tego terenu na wysypisko gruzu i ziemi.

Wojewoda Mazowiecki postanowieniem z 16 maja 2022 r.
zawiesil prowadzone z ww. sprzeciwu postgpowanie z uwagi na wszczecie postepowania

rozpoznawczego przez Komisje w niniejszej sprawie.

7. Zgromadzony material dowodowy

Komisja ustalita stan faktyczny w sprawie na podstawie nastepujacego materiatu
dowodowego: akt postgpowania administracyjnego zakonczonego wydaniem decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 16 marca 2015 r. nr dokumentacji
nadesfanej przez Archiwum Panstwowe w Warszawie, kopii akt postgpowania Prokuratury
Regionalne) w Warszawie o sygn. akt poswiadczonych za zgodnos$é z

oryginalem kopii akt postgpowania toczacego si¢ przed Sadem Rejonowym

w W o sygn. akt " oraz przed Sadem Rejonowym
w W, o sygn. akt , wypisu aktu po$wiadczenia
dziedziczenia po P, S Gi (akt notarialny z 31 sierpnia 2022 r. Rep. A
notariusza E K w Warszawie), a takze wypisu aktu poswiadczenia
dziedziczenia po J A G (akt notarialny z 4 kwietnia 2023 r. Rep. A
notariusza E K w Warszawie).
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Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy o ustaleniu i wyplacie odszkodowania na rzecz
beneficjentki zostala wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, ktore mialy

istotny wplyw na wynik sprawy.

Postgpowanie administracyjne oparte jest na zasadzie prawdy materialnej, co oznacza,
7e jego celem jest ustalenie tej prawdy w oparciu o fakty 1 okolicznosci udowodnione. Dotarcie
do prawdy materialnej nastepuje dzigki zgromadzeniu odpowiedniego materialu dowodowego,
a nastepnie jego ocenie. Organ administracji powinien podja¢ wszelkie kroki niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy (art. 7 k.p.a.). Jest przy tym obowiazany w
sposOb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caty material dowodowy 1 na podstawie caloksztalttu
materialu dowodowego oceni¢, czy dana okolicznos¢ zostala udowodniona (art. 77 § 1 1 art. 80
k.p.a.). Wlasciwa realizacja zasady prawdy obiektywnej zawsze zalezy od przestrzegania
gwarancji zawartych w przepisach procedury administracyjnej, regulujgcych postepowanie
dowodowe. Prawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy jest niezbednym elementem
zastosowania wlasciwej normy prawa materialnego.

Zebranie calego materialu dowodowego to zebranie dowodéw dotyczacych wszystkich
majacych znaczenie prawne dla sprawy faktow. Okreslenia faktow majacych znaczenie dla
sprawy dokonuje organ administracji publicznej w oparciu o przepis prawa materialnego,
bedacy podstawa rozstrzygnigcia sprawy, w ktorym zapisany jest hipotetyczny stan faktyczny.
Fakty zapisane w normie prawa materialnego skladaja si¢ na fakty majace znaczenie prawne
dla sprawy, do ktorych ustalenia obowigzany jest organ administracji publicznej rozpoznajacy
sprawe (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz.
Wyd. 16, Warszawa 2019).

W prawomocnym wyroku z dnia 12 sierpnia 2020 r. w sprawie sygn. akt | SA/Wa
1275/19 — co istotne — zapadlym w podobnym stanie faktycznym (sprawa o odszkodowanie w
trybie art. 215 ust. 2 u.g.n. oraz dot. orzeczenia Komisji) trafnie wskazano, ze organ miat
utrudnione mozliwosci prawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy, choc¢by z powodu
uplywu znacznego okresu czasu (54 lata) i trudnosciami z odnalezieniem kompletnej
dokumentacji archiwalnej, w tym i wieczystoksiggowej. Fakt ten nie zwalniat jednak organu
od nalezytego, zgodnego z obowigzujacymi zasadami wynikajacymi z przepisow Kodeksu

postepowania administracyjnego prowadzenia przed wydaniem rozstrzygni¢cia postgpowania
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administracyjnego zmierzajacego do ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktory nastepnie
winien by¢ skonfrontowany z norma prawng zawarta w powotanym art. 215 ust. 2 u.g.n. Organ
powinien byl takze w uzasadnieniu wydanej decyzji dokona¢ oceny warto$ci dowodowej
uzyskanych srodkéw dowodowych i na podstawie tak dokonanej analizy calego zebranego w
sprawie materialu dowodowego wyda¢ rozstrzygnigcie w sprawie odszkodowania za
przedmiotowa nieruchomosc.

We wskazanym wyze] orzeczeniu trafnie przypomniano, Ze w postepowaniu
administracyjnym wydanie prawidlowej decyzji w kazdym przypadku powinno poprzedzaé
doktadne ustalenie stanu faktycznego istotnego w sprawie. Art. 77 § 1 k.p.a. stanowi, ze organ
administracji publicznej zobowigzany jest w sposob wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly
material dowodowy. Jako dowolne nalezy wigc traktowac ustalenia faktyczne mogace znalez¢é
wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale nickompletnym, czy nie w pelni
rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci zostaje wykluczony dopiero ustaleniami dokonanymi w
catoksztalcie materialu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i rozpatrzonego w sposob
wyczerpujacy, a wige przy podjeciu wszelkich krokow niezbednych do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego, jako warunku niezbgdnego wydania decyzji o przekonujacej tresci. Sad stoi
na stanowisku, ze niewyjasnienie wszystkich okolicznosci majacych istotne znaczenie w
sprawie oraz nie uzasadnienie decyzji w sposob wlasciwy narusza podstawowe zasady
postgpowania administracyjnego. Dlatego tez zbadanie podniesionych przez Komisje
zagadnien bylo elementem niezbednym do dokonania oceny prawidlowosci wszczecia i
przeprowadzenia kwestionowanego postgpowania.

Tym wymaganiom Prezydent m.st. Warszawy nie sprostal w niniejszym postepowaniu
odszkodowawczym. Organ nie podjal koniecznych poszukiwan dowodowych, ktore
pozwolilyby na wykazanie, Zze poprzedni wiasciciel badZz jego nastgpcy prawni zostali
pozbawieni faktycznej mozliwosci wladania sporng nieruchomoscig po dniu 5 kwietnia 1958 r.
Nie wyjasnit nadto przyczyn takiego stanu rzeczy, tj. dlaczego w swoich rozwazaniach nie
uwzglednit innych materiatow dowodowych, nie wyjasnit powodow dla ktérych innym
dowodom odmdwit ewentualnie wiarygodnosci i mocy dowodowej. Chociaz organ pozostaje
zgodnie z trescig art. 80 k.p.a. swobodny w ocenie zebranych dowodow, to jednakze podkresli¢
nalezy, ze musi on wpierw wykazac, ze podjal proby zdobycia niezbgdnych do prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy materialow, jak rowniez ze zwracat sie on do wlasciwych jednostek lub
instytucji celem ustalenia, czy sa w posiadaniu potrzebnej dokumentacji, ktora pozwolitaby w
przypadku kontrolowanego postgpowania na uznanie spenienia (lub niespeinienia) ustawowej

przestanki ,,pozbawienia mozliwosci wiadania po 5 kwietnia 1958 r." Taki obowigzek organu
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wynika wprost z art. 7 k.p.a. Brak prawidlowego ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego
sprawy uniemozliwia organowi jego prawidlowe skonfrontowanie z odpowiednig norma
prawna.

W ocenie Komisji z analizy akt sprawy wynika, ze jej stan faktyczny nie zostal przez
organ orzekajacy o przyznaniu odszkodowania wyjasniony dostatecznie do podjgcia
prawidlowej i1 znajdujgcej oparcie w zebranym i w calosci przeanalizowanym materiale
dowodowym decyzji. Warunkiem prawidlowego zastosowania przepisu prawa jest bowiem
pokrywanie si¢ hipotetycznego, wynikajacego z normy prawnej stanu faktycznego ustalonego
w danej sprawie przez organ.

W tym za$ zakresie Komisja wyraza zapatrywanie, ze Prezydent m.st. Warszawy nie
przedstawit w sposob zgodny z zasadami postgpowania administracyjnego motywow swojego
rozstrzygnigcia, a ustalenia faktyczne wskazanego organu administracji nie spelniajag wymogow
art. 7, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a. W licznych watkach badanego rozstrzygnigcia organ pierwszej
instancji naruszyl takze zasady prowadzenia postgpowania dowodowego. W ocenie Komisji
Prezydent m. st. Warszawy przy wydaniu przedmiotowej decyzji naruszyt takze art. 107 § 3
k.p.a.

Przedmiotem kontroli Komisji jest decyzja Prezydenta m.st. Warszawy o ustaleniu i
wyplacie odszkodowania za nieruchomos¢ potozong w Warszawie przy ul. Bartyckiej o pow.
m? pochodzaca z nieruchomoscei hipoteczne]

na rzecz M G J J A G . B
, E Gi , M G i P G

Materialnoprawna postawe ww. decyzji stanowi art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997

G

r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518).

Zgodnie z powolanym artykulem, w brzmieniu obowigzujacym w dacie orzekania przez
Prezydenta m.st. Warszawy, przepisy ustawy dotyczace odszkodowania za wywlaszczone
nieruchomoséci stosuje si¢ odpowiednio do domu jednorodzinnego, jezeli przeszedl on na
wlasnos¢ panstwa po dniu 5 kwietnia 1958 r. oraz do dzialki, ktora przed dniem wejscia w Zycie
dekretu wymienionego w ust. 1 mogla by¢ przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne,
jezeli poprzedni wlasciciel badz jego nastgpcy prawni zostali pozbawieni faktycznej
mozliwosci wladania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r. W ramach przyznanego odszkodowania
poprzedni wilasciciel badz jego nastgpcy prawni moga otrzymaé¢ w uzytkowanie wieczyste
dzialke pod budowe domu jednorodzinnego.

Cytowany przepis ma charakter szczegdélny w stosunku do ogdlnych zasad

przyznawania odszkodowania przewidzianych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami.
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Oznacza to m.in., 1z jest on wylgczng podstawa ustalenia przestanek do przyznania
odszkodowania bez potrzeby siggania do innych przepisoéw tej ustawy. Szczegdlny charakter
tego przepisu nakazuje Scisla jego wykladnie (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 29
listopada 2010 r. sygn. akt I SA/Wa 71/10). Jezykowa wyktadnia art. 215 ust. 2 u.g.n, prowadzi
do wniosku, ze odszkodowanie przyshuguje wowczas, gdy dzialka byla objeta dzialaniem
dekretu warszawskiego, przed data wejscia w zycie dekretu mogla by¢ przeznaczona pod
budownictwo jednorodzinne oraz jezeli poprzedni wlasciciel badz jego nastepcy prawni zostali
pozbawieni faktycznej mozliwosci wladania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r. (por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 15 grudnia 2015 r. sygn. akt [ SA/Wa 721/15). Wskazane warunki musza

by¢ spetnione kumulatywnie.

2. Przeslanka planistyczna.

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy nie zebral w prawidlowy sposob materiatu
dowodowego pozwalajagcego na  wyjasnienie (ustalenie) przeslanki przeznaczenia
nieruchomosci pod budownictwo jednorodzinne.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze organ w uzasadnieniu decyzji wskazal, Ze na podstawie
zgromadzonej dokumentacji ustalono, ze zgodnie z Planem Szczegdélowym Zabudowania
Siekierek uchwalonym przez Kolegium Tymczasowe Zarzadu Miejskiego w dni 21 lipca 1938
r. oraz przepisami dotyczgcymi planowania przestrzennego i prawa budowlanego na dzien 26
listopada 1945 r., nieruchomos¢ polozona przy ul. Bartyckiej ozn. hip.

. znajdowala si¢ w strefie zabudowy zwartej,
trzykondygnacyjnej do wysokosci 13 m i mogta by¢ zabudowana budynkiem jednorodzinnym.

Komisja stwierdzila przy tym, Ze analiza materialu dowodowego zgromadzonego przez
Prezydenta m.st Warszawy w toku prowadzonego postgpowania nie pozwalala na jednoznaczne
i precyzyjne wyjasnienie w jakiej okreslonej strefie planu rzeczywiscie przedmiotowa dziatka
si¢ znajdowala. Na poczynienie takich kategorycznych ustalen nie pozwala bowiem materiat
dowodowy zawarty w aktach sprawy Prezydenta m.st. Warszawy. W istocie, poczynione przez
organ ustalenia w tym zakresie stanowig wylacznie przypuszczenie, ze przedmiotowa
nieruchomos¢ mogta by¢ przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne przed dniem wejscia
w zycie dekretu.

Podkreslenia bowiem wymaga, ze sam fakt dofaczenia do materiatu dowodowego
sprawy fragmentu reprodukcji Ogolnego Planu Zabudowania m. st. Warszawy nalezy uzna¢ za
niewystarczajagcy do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, bowiem taki

fragment planu winien by¢ przedmiotem dalszego opracowania przez powolanego przez organ
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bieglego geodete, ktory to winien w sporzadzonym opracowaniu odwzorowac przebieg dawnej
dziatki hipotecznej na wlasciwym miejscu przedmiotowego planu. Nadmieni¢ przy tym nalezy,
ze w aktach administracyjnych brak jest wspomnianego przez organ dokumentu Planu
Szczegotowego Zabudowania Siekierek uchwalonego przez Kolegium Tymczasowe Zarzgdu
Miejskiego w dniu 21 lipca 1938 r., zgodnie z ktérym przedmiotowa nieruchomos¢ miataby
znajdowacé sie strefie zabudowy zwartej trzykondygnacyjnej do wysokosci 13 m. W sprawie
koniecznym bylo uzyskanie specjalistycznego opracowania planu ogélnego zabudowy.

Majac za$ na uwadze ogdlnikowos¢ i niejasnosc¢ przedmiotowego planu zabudowy brak
jest mozliwosci precyzyjnego odniesienia go do przebiegu dawnych dzialek hipotecznych przez
osobe nieposiadajgca odpowiedniej wiedzy specjalistycznej - zasadnym bylo wigc powolanie
bieglego geodety w celu sporzadzenia precyzyjnego opracowania planu zawierajgcego
wykres$lenie granic dawnych dziatek hipotecznych.

W kontekscie analizowanego watku nalezy ponadto wskaza¢ na wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego z dnia 6 sierpnia 2008 r. w sprawie I SA/Wa 2008 w ktorym
stwierdzono, ze dla prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy koniecznym jest bezsporne i nie
nasuwajgce zadnych watpliwosci ustalenie miejsca polozenia nieruchomosci i oznaczenie jej
na planie. Mozliwo$¢ przeznaczenia nieruchomoscei pod budownictwo jednorodzinne ocenia sig
na podstawie istniejgcego w dniu wejscia w zycie dekretu planu zabudowania, a jako material
dowodowy winny stuzy¢ wyrys i wypis z planu, na ktérym powinna by¢ oznaczone dokladne
polozenie przedwojennej nieruchomosci.

W niniejszej sprawie Komisja miata na uwadze w szczegolnosci okolicznosé, iz organ
ustalajgc mozliwosci przeznaczenia nieruchomosci pod budownictwo jednorodzinne przed
dniem 21 listopada 1945 r. nie uzyskal w tym zakresie wlasciwej opinii rzeczoznawcow
uprawnionych do oceny wskazanej przestanki. Do akt niniejszej sprawy dotgczono jedynie
opinig rzeczoznawcow z dnia 20 wrzesnia 2011 r. dotyczacg innej nieruchomosci —

i to w oparciu o t¢ opini¢ poczyniono
ustalenia, ze nieruchomo$¢ potozona przy ul. Bartyckiej, ozn. hip. ,
- mogla by¢ zabudowana budynkiem jednorodzonym, albowiem
znajdowala si¢ w strefie zabudowy zwartej trzykondygnacyjnej do wysokosci 13 m.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze dziatka 1 dziatka
polozone sa w roznych czgsciach nieruchomosci sa oddalone od siebie o
kilkaset metrow. Trudno zatem przyjac z gory, ze ustalenia dotyczace dziatki
majg zastosowanie wprost rowniez do dziatki . Jednocze$nie z akt sprawy, ani z

uzasadnienia decyzji nie wynika, aby organ czynit jakiekolwiek rozwazania w tym zakresie.
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Komisja zaznacza, iz nie kwestionuje bogatego i szeroko cytowanego w uzasadnieniu
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy orzecznictwa dot. przestanki przeznaczenia pod
budownictwo jednorodzinne. Podkreslenia przy tym wymaga, ze zadne z powolanych w
uzasadnieniu decyzji organu pierwszej instancji orzeczen nie zwalnia organu orzekajacego w
sprawie od dokonania w tym zakresie precyzyjnych i wolnych od wad ustalen co do
rzeczywistego przeznaczenia badanej nieruchomosci zgodnie z postanowieniami planu
zabudowy. Takim zas sposobem redakcji uzasadnienia decyzji Prezydent m.st. Warszawy
Jedynie pozorowat przeprowadzenie postgpowania wyjasniajgcego w tym zakresie.

Majac na uwadze istotno$¢ omowionych wyzej naruszen nalezy stwierdzié, ze mialy
one wplyw na tres¢ wydanego w sprawie rozstrzygnigcia, bowiem dotycza zasadniczej
przestanki warunkujacej wyplate odszkodowania okreslonej w tresci art. 215 ust. 2 u.g.n.
Poczynione w taki sposéb ustalenia posiadaja watpliwy charakter, nie za$ precyzyjny i przy

tym wolny od wad.

3. Pozbawienie dawnego wlasciciela nieruchomosci mozliwosci wiadania dzialka po

dniu 5 kwietnia 1958 r.

W odniesieniu do drugiej z przestanek wskazanych w art. 215 ust. 2 u.gn., tj.
pozbawienia bytych whascicieli faktycznej mozliwosci wladania gruntem po dniu 5 kwietnia
1958 r., wskazac nalezy na prezentowany w orzecznictwie poglad, Ze przez faktyczne wiadanie
rozumie si¢ nie tylko efektywne korzystanie z nieruchomosci, ale takze mozliwoséé takiego
korzystania, cho¢by wladajacy nieruchomoscia nie czynit z niej uzytku (por. wyrok WSA w
Warszawie z dnia 8 czerwca 2006 r. sygn. I SA/Wa 2138/05, wyrok NSA z dnia 23 marca 1998
r. sygn. IV SA 311/96).

W orzecznictwie podkresla sig takze, Ze negatywna przestanka w postaci pozbawienia
faktycznej mozliwosci wiadania dziatka po dniu 5 kwietnia 1958 r. moze by¢ dostatecznie
zobiektywizowana w zasadzie wylacznie poprzez ustalenie o objeciu faktycznego,
rzeczywistego wiadztwa przez panstwo. Chodzi tu o faktyczne przejecie wiladztwa, a nie o
objgcie w posiadanie w rozumieniu dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. (por. NSA w wyroku
z dnia 1 kwietnia 1999 r. sygn. akt [V SA 614/97, niepubl.).

Przepis art. 215 ust. 2 u.g.n. operuje konkretna datg 5 kwietnia 1958 r., wobec czego
Komisja kontrolujac postgpowanie zakonczone decyzjami o ustaleniu i wyplacie
odszkodowania zobligowana byla zbada¢, czy organ prawidlowo uznal, ze dawni wlasciciele

nieruchomosci lub ich nastgpcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wladania
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nieruchomoécia po tym dniu. W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy nie zbadat tejze
przestanki w sposob prawidlowy

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze grunt nieruchomosci ul. Bartyckiej, ozn. hip.
' stanowi obecnie wlasnos¢ m. st.
Warszawy i wchodzi w sktad dzialki ewidencyjnej nr z obrgbu , bedacych
wlasnoscia m.st. Warszawy - teren parku Akcji ,Burza", w rejonie ulic Bartyckiej 1
Bluszczanskiej. Pierwszg decyzja lokalizacyjna wydana na powyzszy teren byla lokalizacja nr

z dnia 24 lutego 1961 r. -, ,Kopca Czerniakowskiego". Kolejna lokalizacja, ktéra objeta
grunt przedmiotowy grunt byla decyzja Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy nr
z dnia 12 kwietnia 1973 r. ustalajaca lokalizacjg¢ Ogolnego Osrodka Sportow Zimowych
wydana dla Stolecznego Komitetu Kultury Fizycznej i Turystyki. Nastepnie Wydzial
Urbanistyki i Architektury Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy decyzja nr z dnia 21
czerwca 1976 r. ustalil lokalizacje osrodka sportéw zimowych na terenie polozonym w
dzielnicy Warszawa Mokotow przy ul. Bartyckiej. Organ wskazal takze, ze pomimo wydania
ww. decyzji lokalizacyjnych teren okolic Kopca Czerniakowskiego do 1983 r. pozostawal
niezagospodarowany. Nastepnie przedmiotowy teren zostal objety decyzjg Nr +z dnia 8
wrzeénia 1983 r. wydang dla Generalnej Dyrekcji Budowy Metra, o ustaleniu miejsca i
warunkow realizacji inwestycji dla bazy produkcyjnej ,,Energopolu-6" oraz sktadowania ziemi
rotacyjnej. Wedlug lokalizacji nr teren ten stuzyt do statego sktadowania mas ziemnych
oraz czasowej bazy produkcyjnej ,Energopolu-6” przy realizacji 1 etapu linii metra.
Uporzadkowanie i zorganizowanie terenu parku wokol Kopca Czerniakowskiego, w ocenie
Organu, nastgpilo w 1994 r., z chwila wydania decyzji nr z dnia 31 maja 1994 r.
zezwalajacej Swiatowemu Zwigzkowi Zoierzy Armii Krajowej Zarzad Okregu Warszawa z
siedzibg w Warszawie na budowg znaku Pamigci Polski Walczace;.

Majac na uwadze powyzsze, Prezydent m.st. Warszawy stwierdzil tym samym, ze
poprzedni wiasciciel gruntu utracit faktyczna mozliwos¢ wladania przedmiotowa
nieruchomoscig po dniu 5 kwietnia 1958 r., a zatem spelniona zostala druga z przestanek
kwalifikujgcych nieruchomos$¢ do wyptacenia odszkodowania za dziatke budowlana.

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy w sposob wadliwy ustalil kwestie dot.
przestanki utraty przez dawnego wiasciciela wladztwa nad nieruchomoscia przed dniem 35
kwietnia 1958 r. Przedmiotowe za$ naruszenie miato zasadniczy wplyw na tres¢ wydanego w
sprawie rozstrzygnigcia.

Podkreslenia wymaga, ze zdarzenie o charakterze prawnym, zgodnie z obowigzujaca

linig orzeczniczg sadow administracyjnych (m.in. wyrok WSA w Warszawie z 13 sierpnia 2007
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r. sygn. akt I SA/Wa 933/07) nie moglo stanowi¢ podstawy ustalenia przestanki utraty
faktycznej mozliwo$ci wiadania przez dawnego wiasciciela nieruchomosci.

Niezaleznie zas od powyzszego zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje,
ze w toku prowadzonego postgpowania Prezydent m.st. Warszawy nie zgromadzil w sposdb
wyczerpujacy materialu dowodowego oraz nie ocenil w sposob prawidlowy materiatu
dowodowego dotychczas przez niego zebranego.

Zaznaczenia bowiem wymaga, ze material dowodowy sprawy zebrany przez Prezydenta
m.st. Warszawy po jego uzupelnieniu przez Komisje w istocie rzeczy wskazuje na odmienna
oceng materialno-prawng przestanki utraty mozliwosci wladania przedmiotowa dzialka, gdyz
ta utrata miala miejsce w niniejszej sprawie przed dniem 5 kwietnia 1958 r.

Oto6z, z Archiwum Panstwowego w Warszawie ze zbioru 72/36 p.n. Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy. Akta lokalizacyjne sygn. 3740 Komisja uzyskata decyzje z dnia 8
stycznia 1952 r. (data widniejaca na zalgczonym do decyzji szkicu) sygn. l.dz.
zgodnie z ktorg stwierdzono, ze uzytkowanie przedmiotowego terenu w rejonie Siekierek na
wysypisko gruzu i ziemi wykonywane jest wedlug zatwierdzonego projektu. Celem wysypiska
jest uformowanie rzezby terenu, a orientacyjne granice wysypiska zostaly nakreslone na
zataczonym do decyzji szkicu. Ze wskazanego szkicu wynika, Zze nieruchomos$¢ ozn. hip.

znajdowala si¢ na terenie
formujgcego si¢ wysypiska ,,I etap”. Zwrocenia uwagi wymaga, ze rowniez z pdzniejszych
orzeczen 1 planow wprost wynikalo, ze rejon przedmiotowej nieruchomosci byl juz wezeséniej
faktycznie uzytkowany jako wysypisko gruzu i $mieci. W znajdujacym sie w aktach
nieruchomosci projekcie szkicowym na uksztaltowanie wysypiska na Siekierkach
zaakceptowanym 15 wrze$nia 1958 r. tak opisano istniejacy stan nieruchomoéci:
sopracowywany teren stanowi czynne wysypisko. Cze$¢ terenu zalega zwalka beztadnie
rozrzucona, natomiast w czgsci terenu od strony Wisly znajduje sig kopiec sypany od kilku lat,
do ktorego spiralnie prowadzi droga robocza z gruzu i zwiru".

Wobec powyzszego Komisja doszta do przekonania, Ze zestawienie przywolanej decyzji
Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 8 stycznia 1952 r. z dokumentami
zebranymi przez Prezydenta m. st. Warszawy uprawnia do przyjecia wniosku, ze teren
nieruchomosci objete) niniejszym postgpowaniem juz w 1952 r. (a wiec przed 5 kwietnia 1958
r.) byt zagospodarowany 1 wykorzystywany jako wysypisko.

Na podstawie powyzszego nalezy ustali¢, ze Prezydent m.st. Warszawy nie zebral w
sposob wyczerpujacy dokumentacji, ktora wskazywataby na okolicznos¢, iz utrata faktycznego

wiadztwa nad przedmiotowa nieruchomoscia mogta nastapi¢ przed dniem 5 kwietnia 1958 r. Z
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kolei w =zakresie projektu szkicowego na uksztaltowanie wysypiska na Siekierkach
zaakceptowanego w dniu 15 wrze$nia 1958 r. Prezydent m.st. Warszawy w sposob bl¢dny
ocenit zgromadzony przez niego material dowodowy, bowiem w istocie rzeczy dokument ten
wskazywal na zgota odmienna oceng spelnienia przestanki okre$lonej w tresci art. 215 ust. 2
u.g.n. oraz na potrzeb¢ dalszych poszukiwan niezbgdnego materialu dowodowego w sprawie.
W tym za$ przypadku organ naruszyt tresci norm art. 7, 77 i 80 k.p.a., jak rowniez mogt
naruszy¢ norme art. 215 ust. 2 u.g.n. Przedmiotowe za$ naruszenia miaty istotny wplyw na tres¢
wydanego w sprawie rozstrzygnigcia, gdyz w istocie rzeczy zgromadzono i oceniono dowody
pod z gory przyjgta teze.

Zgodnie z powyzszym Prezydent m.st. Warszawy w sposob bledny ocenil w niniejszej
sprawie okoliczno$¢ spelnienia przez przedmiotowa nieruchomos¢ przestanki, 1z utrata
faktycznego wladztwa przez jej dawnego wlasciciela nastapita po dniu 5 kwietnia 1958 r.

Przedmiotowe za$ naruszenie w tym zakresie miato istotny wplyw na wynik sprawy.

4. Naruszenie art. 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Elementem koniecznym prawidlowo wydanej decyzji administracyjnej jest precyzyjne
okreslenie podstawy prawnej rozstrzygnigcia, sformulowanie precyzyjnej osnowy
rozstrzygniecia oraz jej uzasadnienie faktyczne i prawne. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z
art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegoélnosci zawiera¢ wskazanie
faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z
powodu ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci 1 mocy dowodowej, za$
uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow
prawa.

Uzasadnienie stanowi integralng czes¢ decyzji 1 jego zadaniem jest wyjasnienie
rozstrzygniecia, stanowiacego dyspozytywna czgs¢ decyzji. Obowiazek jego sporzadzenia
wigze si¢ takze z wyrazong w art. 11 k.p.a. zasadg przekonywania, ktora zobowiazuje organy
administracji publicznej do dolozenia szczegolnej staranno$ci w uzasadnieniu swoich
rozstrzygnie¢. Motywy decyzji winny odzwierciedla¢ racje decyzyjng 1 wyjasni¢ tok
rozumowan prowadzacych do zastosowania konkretnego przepisu prawa materialnego do
rzeczywistej sytuacji faktycznej. Zadaniem uzasadnienia faktycznego jest przekonanie strony
o prawidltowosci decyzji. Jednocze$nie tez powinno ono stwarza¢ organom nadzoru mozliwosé
sprawdzenia, czy w sprawie dokonano wszystkich koniecznych ustalen, co do stanu
faktycznego, czy dokonano prawidlowej subsumpcji, jaki byl tok rozumowania organu

wydajacego decyzj¢ oraz motywy rozstrzygniecia.
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W ocenie Komisji, w rozpatrywanej sprawie kontrolowana decyzja nie speinia
wskazanych wymogow. Przedstawiony w uzasadnieniu decyzji stan faktyczny sprawy jest w
ocenie Komisji niepeiny, a przez to podjgte rozstrzygnigcie nieprzekonujace. Wnioski
Prezydenta m.st. Warszawy wynikajgce ze zgormadzonego materialu dowodowego nie mogg
by¢ w obecnym stanie sprawy zaakceptowane, poniewaz nie zostaly wszechstronnie
rozwazone, z uwzglednieniem okolicznosci wynikajacych z innych dowodow. Czeéé ustalen
faktycznych poczynionych przez organ budzi uzasadnione watpliwosci, co $wiadczy przy tym
0 braku ich wszechstronnego wyjasnienia ze strony Prezydenta m. st. Warszawy. Uzasadnienie
wydanej decyzji nie wyjasnia przy tym wszystkich wystepujacych w sprawie watpliwosci,

dlatego tez nie spetnia kryteriow okre§lonych w tresci art. 107 § 3 k.p.a.

IV.

Podstawy uchylenia decyzji w calosci.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calosci
1 przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory wydal ostateczng decyzje
reprywatyzacyjng, jezeli decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.

Natomiast z art. 30 ust. 1 pkt. 4 a ww. ustawy wynika, iz Komisja wydaje decyzje, o
ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli stwierdzono inne naruszenie przepiséw
postgpowania, jezeli moglto ono mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegolnosci jezeli
strong postgpowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla osoba
uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, osobg uprawniong reprezentowal kurator
ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia,
ustanowiono kuratora spadku dzialajacego w imieniu osoby niezyjgcej lub z naruszeniem
przepisow o dziedziczeniu, w tym przepiséw dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujacych
lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktore miato wpltyw na wynik
sprawy.

Wedlug Komisji w sprawie zrealizowaly si¢ przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z
dnia 9 marca 2017 r.

Decyzja o ustaleniu i wyplacie odszkodowania zostala wydana w oparciu o niezupelne

ustalenia w zakresie stanu faktycznego, w tym rowniez organ nie zebral pelnego materialu
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dowodowego w niniejszej sprawie, zaniechano rowniez jego prawidlowej oceny — zgodnie z
dyrektywami wyplywajacymi z art. 80 k.p.a. W ocenie Komisji Prezydentowi m. st. Warszawy
przy wydawaniu przedmiotowej decyzji zarzuci¢ nalezy brak ustalenia przeznaczenia
nieruchomosci pod budownictwo jednorodzinne (tj. w oparciu o prawidlowo przeprowadzone
w tym zakresie dowody) oraz ustalenia rzeczywistego momentu utraty przez dawnego
wlasciciela nieruchomosci faktycznej mozliwosci wiadania nieruchomoscia gruntowa. Nadto
organ rozpoznajgcy niniejsza sprawe w pierwszej instancji naruszyl przy tym liczne reguly 1
zasady prowadzenia postepowania dowodowego. Organ w toku procedowania nie uzyskal
rowniez wyczerpujacego materialu  dowodowego. Tymczasem ustalenie powyzszych
okolicznoéci jest warunkiem niezbgdnym by moc stwierdzi¢, ze w sprawie wystapily
kumulatywnie wszystkie przeslanki kwalifikujagce omawiana nieruchomo$¢ do ustalenia i
przyznania odszkodowania. Ponadto w niniejszej sprawie w ocenie Komisji doszlo do naruszen
normy proceduralnej ktore stanowi o obowigzku wyczerpujacego uzasadnienia wydanej
decyzji. W ocenie Komisji wydana decyzja nie odpowiada dyspozycji ww. norm prawnych.

W konsekwencji Komisja uznala, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy podlega
uchyleniu w catosci i przekazaniu do jej ponownego rozpoznania.

Naczelny Sad Administracyjny we wspominanym juz orzeczeniu z 29 sierpnia 2022 r. |
OSK 2034/20 podkreslit, Zze stwierdzenie przez Komisje wydania decyzji bez podstawy
prawnej lub z razacym naruszeniem prawa uprawnia ten organ do wydania decyzji okreSlonej
w art. 29 ust. 2-4 ustawy o Komisji. Z powolanego art. 30 ust. 1 pkt. 4 wynika bowiem, Ze
Komisja wydaje decyzjg, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt. 2 — 4, jezeli decyzja
reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

Jak wynika z powyzszego orzeczenia, w przypadku stwierdzenia przez Komisje, ze
decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa niniejszy
organ jest uprawniony do wydania rozstrzygnigcia w postaci uchylenia decyzji
reprywatyzacyjnej w calosci albo w czesci i w tym zakresie orzeczenia, co do istoty sprawy
albo; uchylajac te decyzje, umarza postgpowanie w calodci lub w czesci; uchyla decyzje
reprywatyzacyjng w catosci albo w czgsci i zawiesza postgpowanie w przypadku przeszkody
uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postgpowania i wydanie decyzji; albo uchyla decyzje
reprywatyzacyjng w calo$ci 1 przekazuje sprawe do jej ponownego rozpatrzenia organowi,
ktory wydal ostateczna decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostala wydana z
naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie; albo stwierdza niewaznos$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w

catosci lub czgsci, jezeli zachodza przestanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a.; albo jezeli decyzja
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reprywatyzacyjna wywotala skutki prawne, o ktérych mowa w art. 2 pkt. 4 stwierdza jej
wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktorych nie mozna jej uchylié
albo stwierdzi¢ niewaznosci, albo umarza postepowanie.

Zgodnie za$ z trescig art. 30 ust. 4a ustawy Komisja wydaje decyzje, o ktorej mowa w
art. 29 ust. 1 pkt. 2 —4 m.in. jezeli stwierdzono inne naruszenie przepisow postgpowania, jezeli
moglo ono mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegodlnosci jezeli (...) stwierdzono
naruszenie prawa materialnego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

W prowadzonym przed Komisja postgpowaniu wykazano, ze w prowadzonym
postgpowaniu Prezydent m.st. Warszawy naruszyl art. 7, art. 28, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a., a
takze 107 § 3 k.p.a. Ponadto na skutek wyzej wymienionych naruszen prawa procedury

administracyjnej organ mogl naruszy¢ normy wynikajace z tresci art. 215 ust. 2 u.g.n.

V.

Przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st. Warszawy.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchyla decyzje
reprywatyzacyjng w catosci 1 przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory
wydal ostateczng decyzj¢ reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostala wydana z naruszeniem
prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.
Stosownie do tresci art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wydajac decyzjg, o ktorej mowa
w ust. 1 pkt 3, Komisja wskazuje okoliczno$ci, ktore nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji co do dalszego postepowania
sq wigzgce dla organu, ktéremu przekazano sprawg do ponownego rozpatrzenia.

Wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zwrot ,,konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie”, jest zwrotem ocennym i
stwierdzenie tej okolicznosci oznacza koniecznos$¢ przeprowadzenia przez organ (Prezydenta
m.st. Warszawy) postepowania wyjasniajagcego w catosci lub znacznej czeSci. Podkresli¢
nalezy, ze przekazanie przez Komisjg¢ sprawy do rozpoznania organowi, ktory ja wydal,
uzasadnione jest zakresem postgpowania dowodowego, ktory ma zosta¢ ponownie
przeprowadzone. Wyjasnieniu podlega¢ ma bowiem zaistnienie warunkéw, od spelienia
ktorych uzaleznione jest przyznanie wnioskowanego odszkodowania. Komisja miala rowniez
na uwadze, ze wobec obszernosci materiatu dowodowego, zardwno juz istniejacego, jak i
pozostalego do uzupelnienia, niezwykle istotne jest zapewnienie stronom postepowania
mozliwosci udzialu w tym postgpowaniu (art. 10 § 1 k.p.a.), a w szczegdlnosci mozliwosci

ewentualnego zakwestionowania wydanego przez organ pierwszej instancji rozstrzygniecia,
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poprzez mozliwo$¢ skorzystania z uprawnienia do zlozenia odwolania, skutkujacego
ponownym rozpatrzeniem sprawy przez organ drugiej instancji, czyli zachowanie zasady
dwuinstancyjno$ci postepowania administracyjnego (art. 16 k.p.a).

Z uwagi na skale jak 1 mnogos$¢ wystepujacych w sprawie naruszen koniecznym jest w
ocenie Komisji jej ponowne rozpoznanie przez Prezydenta m.st. Warszawy. W tym zakresie
nalezy podkresli¢, ze w sprawie koniecznym jest przeprowadzenie kluczowych czynnosci
dowodowych jak i wyjasniajgcych, celem rozpoznania niniejszego wniosku o odszkodowanie
w sposob wolny od wad. Szczegolnie istotna jest przy tym okolicznos¢, ze z uwagi na skalg
stwierdzonych przez Komisj¢ naruszen w niniejszej sprawie w istocie rzeczy nalezy
przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace w calosci, tj. w zakresie wszystkich kluczowych
przestanek przewidzianych w treSci art. 215 ust. 2 u.g.n. Dlatego tez w ocenie Komisji
zasadnym jest ponowne rozpoznanie niniejszej sprawy przez organ pierwszej instancji, bowiem
Prezydent m.st. Warszawy w toku podejmowanych przez siebie czynnosci w znikomym stopniu
przeprowadzil postepowanie wyjasniajace.

Przede wszystkim w toku ponownego rozpoznania sprawy koniecznym bedzie zbadanie
przestanki ,planistycznej”, gdyz w ocenie Komisji ustalenia Prezydenta m.st. Warszawy
zawarte w uzasadnieniu kontrolowanej decyzji nie zostaly poparte odpowiednim materialem
dowodowym. W tym za$§ zakresic organ pierwszej instancji winien zleci¢ uzupelnienie
fragmentu uzyskanego planu o precyzyjne i czytelne wykreslenie bieglego specjalisty,
uwzgledniajace przy tym granice dawnych dzialek hipotecznych, powolanego zgodnie z
regulacji okreslonymi w kodeksie postepowania administracyjnego. 1 tak na podstawie
kompletnego materialu dowodowego organ winien dokonac stosownych ustalen w sprawie,
ktore nastepnie w sposob kompleksowy powinny zosta¢ opisane (ocenione) w tresci wydanego
W sprawie rozstrzygnigcia.

W odniesieniu za$ do przestanki utraty przez dawnego wlasciciela nieruchomosci
mozliwosci faktycznego wladania nig przed dniem 5 kwietnia 1958 r., okolicznosci
zasygnalizowane przez Komisjg, dokumenty i informacje wskazane w uzasadnieniu niniejsze;j
decyzji moga $wiadczy¢ o mozliwosci utraty faktycznego wiladztwa nad przedmiotowa
nieruchomoscig przed dniem 5 kwietnia 1958 r., niemniej wymagaja one uzupetnienia o kolejne
dowody, w tym rowniez wszechstronnej analizy.

Po zebraniu za$ odpowiedniego materialu dowodowego w tym zakresie, koniecznym
moze okaza¢ sie rowniez przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego geodety na okolicznos¢
precyzyjnego ustalenia obszaru w jakim ustalone zdarzenia faktyczne odpowiadajg granicom 1

obszarom przedmiotowej dzialki hipotecznej, powotanego zgodnie z regulacjami okreslonymi
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w kodeksie postgpowania administracyjnego. Dopiero za§ kompleksowo uzupelniony materiat
dowodowy, oceniony przy tym zgodnie z zasadami logiki moze pozwoli¢ na wyjasnienie w tym
zakresie istniejacych watpliwosci. Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego jest o tyle
uzasadnione w niniejszej sprawie, gdyz identyfikacja zdarzenia historycznego z jego
rownoczesnym prawidlowym odwzorowaniem na przedmiotowym terenie bez opinii bieglego
specjalisty moze sprawi¢ trudnosci.

Na podstawie analizy akt sprawy stwierdzono, ze Prezydent m.st. Warszawy nie
przeprowadzal pod tym katem czynno$ci dowodowych w niniejszej sprawie, w ocenie za$
Komisji poszerzenie zgromadzonego materialu dowodowego o takie dowody pozwoli na
precyzyjne wyjasnienie daty utraty faktycznej mozliwo$ci wiadania nieruchomos$cia przez
poprzedniego wlasciciela. Poczynione za$ w tym zakresie ustalenia organu obarczone s3
istotnymi wadami, ktére w tym zakresie dyskwalifikuja przedmiotowe rozstrzygniecie. Organ
winien przy tym w kompleksowy sposob wyjasni¢ wszelkie zasygnalizowane w uzasadnieniu

decyzji Komisji watpliwosci powstale w niniejszej sprawie.

VL

Strony postepowania rozpoznawczego

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.

Zasadg jest, Ze ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastgpuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postgpowanie przed Komisja jest odrebnym postgpowaniem,
to nie do przyjgcia jest, ze obowigzujg inne reguly ochrony interesu prawnego. Interes prawny
ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, jednostki, ktérych pozbawiono prawa do
udzialu w postgpowaniu zwyktym oraz jednostki, ktérych interes prawny wynika z nastepstwa
prawnego, zardbwno co do stron uczestniczacych w postgpowaniu, jak i pozbawionych tego

udziatu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt I OSK 329/08).

Za strony przedmiotowego postepowania Komisja uznala M G J
E J G .M G 1P P G — bedacych
beneficjentami kontrolowanej decyzji, jak rowniez A Vi G , M P
G — bedgcych nastgpcami  prawnymi zmarlego w toku postepowania
rozpoznawczego beneficjenta decyzji Pi S G _ oraz A M
G A o G 1M Z P — bedacych
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nastgpcami prawnymi zmarlego w toku postgpowania rozpoznawczego beneficjenta decyzji
L A G . Do grona stron wlaczono tez Prokuratora Regionalnego w
Warszawie i Miasto Stoleczne Warszawe.

Stosownie za$ do tresci art. 16a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku, Komisja
moze wszczaé postepowanie rozpoznawcze w razie wniesienia przez prokuratora sprzeciwu od
ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej do organu wiasciwego do wznowienia postgpowania
albo uchylenia lub zmiany tej decyzji. W razie wszczecia postgpowania rozpoznawczego, w
sprawie o ktorej mowa w ust. 1, prokuratorowi stuza prawa strony. Z kolei zgodnie z trescig art.
16b powolanej ustawy prokurator niezwlocznie zawiadamia Komisj¢ o wniesieniu sprzeciwu,
o ktorym mowa w art. 16a ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczgciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale strony postgpowania.
Jezeli decyzja zostala wydana przez inny organ, strong postgpowania przed Komisja jest ten
organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego przepisu wynika,
ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa reprezentowane

przez Prezydenta m.st. Warszawy.

VIL

Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt4a
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchylita w calosci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia 16 marca 2015 r. nr i przekazala sprawe Prezydentowi m.st.

Warszawy do ponownego rozpatrzenia.
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Pouczenie:
1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art.
53 § I p.p.s.a oraz art. 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikow dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a
ponadto jezeli w Sadzie nie ztozono zalacznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt
sadowych (art. 47 § | p.p.s.a.).
2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoéci oraz szczegotowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).
3. W mys$l za$ art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosck
skiada si¢ na urzgdowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradey podatkowego lub rzecznika patentowego.
4. Z uwagi na to, ze¢ dorgezenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 795). w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescia
decyzji strony mogg zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurowg Komisji w dniach
i godzinach pracy tego urzedu.
5. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 795) strony moga by¢
zawiadamiane o wszczgeiu postgpowania, decyzjach i innych czynno$ciach Komisji poprzez ogloszenie w
Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci.

Zawiadomienie albo dorgezenie uwaza sig za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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