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WOJEWODA DOLNOSLASKI

PNK-K.431.2.4.2026. TW

Pan

nadinsp. Pawel Poltorzycki
Komendant Wojewodzki Policji
we Wroclawiu

ul. Podwale 31-33

50-040 Wroctaw

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

(Stanowiskiem wobec wniesionych zastrzezen z dnia 3 lipca 2026 r. Dyrektor Wydzialu
Prawnego, Nadzoru i Kontroli cz¢sciowo uwzglednil zastrzezenia do projektu wystapienia
pokontrolnego z dnia 20 maja 2026 r. Wystapienie pokontrolne sporzadzone zostalo
na podstawie: projektu wystapienia pokontrolnego oraz stanowiska wobec wniesionych
zastrzezen)

Wroctaw, dnia § lipca 2026 r.



I. Informacje organizacyjne

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres kontroli

Podstawa prawna
kontroli

Data rozpoczgcia
i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Kontroler

Komenda Wojewodzka Policji we Wroctawiu, ul. Podwale 31 - 33,
50 — 040 Wroctaw

nadinspektor Pawet Pottorzycki — Komendant Wojewddzki Policji
we Wroctawiu (od dnia 29 grudnia 2023 r.)

Wykonywanie przez Komendanta Wojewddzkiego  Policji
we Wroctawiu zadan wynikajacych z art. 29 ust. 1-2, art. 30, art. 12
ust. 2 1 art. 13 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni 1 amunic;ji (tekst
jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 485)!.

art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
1 administracji rzadowej w wojewodztwie (tekst jedn. Dz. U.
z 2025 r. poz. 428 z p6ézn. zm.) i art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j (tekst jedn.
Dz. U. z 2026 r., poz. 158) w zw. z art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 636
Z pozn. zm.)

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2024 r. do dnia 12 marca
2026 r.

13 marca 2026 r. — 10 kwietnia 2026 r.

Tomasz Woch — gtéwny specjalista z Oddzialu Kontroli w Wydziale
Prawnym, Nadzoru 1 Kontroli Dolnos$laskiego  Urzedu
Wojewodzkiego we Wroctawiu, upowaznienie nr 32 z dnia 5 marca

2026 r. znak: PNK-K.0030.32.2026.TW.
[dowod: akta kontroli str.:7 - 8]

! Dalej jako: u.b.a.
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II.  Ocena kontrolowanej jednostki
Pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

III. Ustalenia kontroli

A. Swiadectwa broni.

W ramach czynnosci przedkontrolnych, na podstawie wyjasnien udzielonych przez
Komendanta Wojewoddzkiego Policji we Wroctawiu? z dnia 23 pazdziernika 2025 r. oraz
9 marca 2026 r. ustalono, iz w okresie objetym kontrola KWP wydat 12 $wiadectw broni,
w 2 przypadkach cofngl uprzednio wydane §wiadectwo broni oraz nie wydal Zzadnej decyzji
w przedmiocie odmowy wydania §wiadectwa broni. W ramach niniejszego obszaru kontroli
poddano wszystkie z wydanych rozstrzygni¢¢ oraz poprzedzajacych je postepowan - tacznie
14 spraw*.

[dowod: akta kontroli str.:1 — 6, 33 — 35, 38 — 39, 42 - 80]

a) Sprawy zakonczone wydaniem swiadectw broni.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie wnioski o wydanie $wiadectw broni
pochodzity od podmiotow wymienionych w przepisie art. 29 ust. 1 lub ust. 2 u.b.a., byly
kompletne pod wzgledem formalnym, za§ prawie wszyscy wnioskujacy o ich wydanie uiscili
oplate skarbowg w odpowiedniej wysoko$ci i w terminie, co stosownie udokumentowano?.
Ponadto w aktach poszczegélnych postepowan utrwalono dowody $§wiadczace, iz prawie
wszyscy wnioskodawcy dysponuja odpowiednimi pomieszczeniami pozwalajagcymi

2 Dalej jako: KWP.

3 Odpowiednio: pismo KWP z dnia 23 pazdziernika 2025 r. (znak. L. dz. A-1.0151-1061/2025/MP) — dalej jako:
wyjasnienia z dnia 23 pazdziernika 2025 r. oraz pismo KWP z dnia 9 marca 2026 r. (znak: L. dz. I-i-0910
-17/2026/AG) — dalej jako: wyjasnienia z dnia 9 marca 2026 r.

‘e Sprawy zakonczone wydaniem $wiadectwa broni: A-II-SUFO-642SUFO0-6/2024JS, A-1I-SUFO-642SUFO-
8/2024/PW, A-11-642SUF0O-12/2024/]8S, A-11-642SUFO-15/2024/18S, A-11-642SUFO-5/2025/L K,
A-11-642SUFO-6/2025/PW, A-11-642SUF0O-9/2025/J8, A-11-642SUFO-13/2025/J8, A-11-642SUFO-
24/2025/PW, A-11-642SUFO-74/2025/]JS, A-11-642SUFO-1/2026/PW oraz A-11-642SUFO-2/2026/PW.

e Sprawy zakonczone cofnigciem uprzednio wydanego $§wiadectwa broni: A-II-SUFO-642SUFO-14/2025/PW
oraz A-1I-SUFO-642SUFO-3/2026/PW.

3> Zgodnie z cze$cig 111 pkt 12 zatgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe;j (tekst jedn.
Dz. U. z 2025 r. poz. 1154 z pézn.zm., dalej jako: u.0.0.s.) za wydanie $wiadectwa broni nalezna jest optata
skarbowa w wysokosci 242,00 zt w przypadku o0sob fizycznych oraz w wysokosci 1.193,00 zt w przypadku osob
prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej. Ponadto, zgodnie z § 3 ust. 1
i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty skarbowej (Dz. U.
Nr 187 poz. 1330, dalej jako: rozporzadzenie ws. zaplaty oplaty skarbowej) kazdy z wnioskodawcow
przedstawil dowod uiszczenia powyzszej oplaty, ktore to dokumenty wlaczano do poddanych analizie akt spraw.



na przechowywanie broni®, o $wiadectwo ktorej wnioskowali. Prawie wszystkie z wydanych
decyzji byly zasadne, tj. wydano je podmiotom mogacym je otrzymac, ktore wykazaty si¢
spelnieniem warunkow do ich otrzymania, oraz zostaly podpisane przez osoby posiadajace

stosowne upowaznienia’.
[dowdd: akta kontroli str.: 168, 171, 174, 177, 180, 183 - 285]

Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono w powyzszym obszarze nastgpujace
uchybienia oraz nieprawidtowosci.

Zgodnie z art. 4 u.0.0.s. oraz czescig III pkt 12 zalacznika do przedmiotowej ustawy,
za wydanie $wiadectwa broni pobiera si¢ oplate skarbowa. Ustawodawca zroznicowal jej
wysoko$¢ z uwagi na to, komu wydawany jest powyzszy dokument. W przypadku osob
fizycznych optata wynosi 242,00 zl, za§ w przypadku oséb prawnych i jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowos$ci prawnej 1.193,00 zt. Zaznaczenia wymaga,
iz przepisy u.0.0.s. nie uzalezniaja wysoko$ci powyzsze] optaty od tego, czy podmiot
obowigzany do jej uiszczenia prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, czy tez nie.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz strona postgpowania nr A-11-642SUFO-12/2024/JS
uiscila za wydanie $wiadectwa broni optate w wysokosci 1.193,00 zt pomimo, iz jest to osoba
fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza w postaci prowadzenia strzelnicy. Tym samym,
majac na uwadze tres¢ czesci III pkt 12 ppkt 1 zalacznika do u.o.0.s., nalezy stwierdzi¢,
1Z w powyzszej sprawie optata uiszczona zostata w zbyt duzej wysokosci. Niemniej jednak fakt
ten nie wzbudzil watpliwosci kontrolowanego organu, ktory powyzsza oplate przyjal,
zamieszczajac na wydanej w dniu 20 sierpnia 2024 r. decyzji adnotacje, o ktérej mowa w § 4
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia ws. zaplaty optaty skarbowe;.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz prawidlowym sposobem dziatania
organu w opisanym stanie faktycznym, powinno by¢ poinformowanie strony decyzji z dnia

¢ Warunki te okre$lajg przepisy § 2 - § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia
26 sierpnia 2014 r. w sprawie przechowywania, noszenia i ewidencjonowania broni i amunicji (tekst jedn. Dz. U.
z 2023 r. poz. 364, dalej jako: rozporzadzenie ws. broni) — w zakresic podmiotow wymienionych
w art. 29 ust. 1 pkt 3 — pkt 8 u.b.a. oraz przepisy § 8, § 11, § 121 § 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 pazdziernika 2011 r. w sprawie zasad uzbrojenia specjalistycznych
uzbrojonych formacji ochronnych i warunkéw przechowywania i ewidencjonowania broni i amunicji (tekst jedn.
Dz. U. z 2015 r. poz. 992, dalej jako: rozporzadzenie ws. broni SUFO). Ogledzin poszczegolnych magazynow
dokonali funkcjonariusze Policji posiadajacy upowaznienia, o ktérych mowa w § 4 ust. 4 rozporzadzenia ws. broni
oraz § 8 ust. 3 rozporzadzenia ws. broni SUFO (upowaznienia nr 54/2023, nr 9/2024 i nr 11/2026 r. wystawione
dla P. W. w dniach 15 marca 2023 r., 14 lutego 2024 r. i 27 stycznia 2026 r.; upowaznienia nr 56/2023, nr 6/2024
inr 9/2024 wystawione dla .. W. w dniach 5 marca 2023 r., 14 lutego 2024 r. i 27 stycznia 2026 r.; upowaznienia
nr 57/2023 i nr 5/2-24 wystawione dla M. 1. w dniach 15 marca 2023 r. i 14 lutego 2024 r.; upowaznienia
nr 10/2024 i nr 12/2026 wystawione dla J. S. w dniach 14 lutego 2024 r. i 27 stycznia 2026 r. oraz upowaznienia
nr 3/2024, nr 10/2026 i nr 4/2024 wystawione odpowiednio dla A. T, L. K i K. B. w dniach 14 lutego 2024 r.,
27 stycznia 2026 r. 1 14 lutego 2024 r.).

7 Patrz: § 1 lit. a decyzji KWP nr 4-2024 z 8 stycznia 2024 r., § 1 lit. a decyzji KWP nr 242/2024 z 1 sierpnia
2024 r., § 1 lit. a decyzji KWP nr 7-2024 z 8 stycznia 2024 r., § 1 lit. a decyzji KWP nr 241/2024 z 1 sierpnia
2024 r.1§ 1 lit. a decyzji KWP nr 5/2025 z 9 stycznia 2025 r. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz w opisanych powyzej
decyzjach KWP, w zakresie § 1 lit. a, wprost wskazano na udzielenie upowaznienia do wydawania decyzji,
postanowien i zaswiadczen oraz na sporzadzenie innych pism w sprawach pozwolen i nadzoru nad bronig
i amunicjg, w_szczegdlnosSci wskazujac na pozwolenia na bron, wydawanie zaswiadczen uprawniajacych
do zakupu broni palnej oraz do nadawania i cofania uprawnien osobom dopuszczonym do pracy z bronia. Z tresci
powyzszych dokumentow wprost wynika, iz powyzsze wyliczenie nie jest zamknigtym katalogiem, zas w ramach
pozwolen i nadzoru nad broniq i amunicjg miesci si¢ rowniez wydawanie $wiadectw, o ktorych mowa w art. 29
u.b.a. Niemniej jednak zasadnym byloby aby w udzielonych upowaznieniach wprost wskaza¢ na uprawnienie
do wydawania rozstrzygnie¢ i sporzadzania innych pism w tym zakresie (tak jak uczyniono to w przypadku
pozwolen na bron, dopuszczeni do pracy z bronig oraz zaswiadczen uprawniajacych do zakupu broni).
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20 sierpnia 2024 r. o uiszczeniu przez nig oplaty w nadmiernej wysokosci oraz o tym, iz moze
ona ubiegac¢ si¢ o zwrot nadptaconej kwoty®. Czynnos$ci tych KWP nie podjat.

Wprawdzie opisana powyzej okolicznos¢ dowodzi naruszenia powszechnie
obowigzujacych przepisow prawa, lecz jest to jedynie uchybienie, ktore nie wywiera
znaczacego wpltywu na prawidlowo$¢ opisywanego obszaru kontroli. Z akt sprawy wynika
bowiem, iz podmiot wnioskujacy o wydanie $Swiadectwa broni mogl wystapi¢ z podaniem
w przedmiotowej sprawie’, za§ w toku postgpowania ze skutkiem pozytywnym

zweryfikowano, iz spelnia on warunki okreslone w art. 29 u.b.a.
[dowdd: akta kontroli str.: 223]

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 i1 ust. 2 u.0.0.s, nalezng optate skarbowa nalezy uisci¢
z chwilg powstania obowiazku tj. (w przypadku §wiadectw broni) z chwilg ztozenia stosownego
wniosku. W wyniku kontroli stwierdzono, iz w sprawie nr A-1I-642SUFO-6/2024/JS podanie
z dnia 18 lutego 2024 r. wplyneto do kontrolowanego organu w dniu 1 marca 2024 r. (co wynika
z informacji zawartych na prezentacie, ktorej odcisk odwzorowano na pierwszej stronie
powyzszego podania). Tym samym, majac na uwadze przytoczone powyzej przepisy u.0.0.s,
do tego dnia powinno nastapi¢ uiszczenie wymaganej optaty skarbowej. Tymczasem z akt
sprawy wynika, iz uiszczono ja dopiero w dniu 21 kwietnia 2024 r.

Zgodnie z art. 261 § 1 k.p.a. jezeli strona nie wplacita naleznos$ci tytutem optat i kosztow
postgpowania, ktore zgodnie z przepisami powinny by¢ uiszczone z gory, organ administracji
publicznej prowadzacy postepowanie wyznaczy jej termin do wniesienia tych nalezno$ci.
Termin ten nie moze by¢ krotszy niz siedem dni, a dtuzszy niz czternascie dni. Uchybienie
powyzszemu terminowi skutkuje za§ zwrotem podania (art. 261 § 2 k.p.a.). Wyjatki od
powyzszej zasady wskazuje przepis art. 261 § 4 k.p.a.'0.

Z przytoczonych powyzej przepisbw u.0.0.s. wynika, iz optata skarbowa nalezna
za wydanie $wiadectwa broni jest naleznoS$cia, ktorej dotyczy art. 261 § 1 k.p.a. Tym samym
KWP, po stwierdzeniu iz autor wniosku z dnia 18 lutego 2024 r. nie wniost naleznej optaty!!
powinien podja¢ dzialania opisane w powyzszym przepisie 1 stosownie je udokumentowac.
W toku kontroli ustalono, iz dziatania takie podj¢to, niemniej jednak ich nie udokumentowano,
ktora to kwestia zostata szczegbtowo wyjasniona ponizej (przy okazji omawiania kwestii
ogledzin magazyndow broni).

Wprawdzie opisana powyzej okolicznos¢ dowodzi naruszenia powszechnie
obowigzujacych przepisow prawa, lecz jest to jedynie uchybienie, ktére nie wywiera
znaczagcego wptywu na prawidlowo$¢ opisywanego obszaru kontrolil?,

[dowad: akta kontroli str.: 149,161, 183, 186]

Podobna, jak opisana powyzej, okoliczno$¢ wystgpita na gruncie sprawy nr A-II-SUFO-
642SUFO-8/2024/PW. Wniosek o wydanie $wiadectwa broni kontrolowany organ otrzymat

8 Patrz: art. 2 § 1 pkt 3, art. 72 § 1 pkt 1, art. 73 § 1 pkt 1 iart. 75 § 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 111 z p6zn. zm.; dalej jako: 0.p.) w zw. z art. 9 k.p.a. Zaznaczenia
wymaga, iz fakt wydania $§wiadectwa broni oraz brzmienie art. 9 ust. 1 pkt 2 u.0.0.s. powoduje, iz nie mozna
dokona¢ zwrotu nadplaconej kwoty oplaty skarbowej na podstawie przepisdéw powyzszej ustawy, lecz nalezy
siggnac¢ do przepisoOw o.p., ktore (co wynika z art. 2 § 1 pkt 3 tej ustawy) maja rowniez zastosowanie do optat
skarbowych.

9 Patrz: art. 29 ust. 1 pkt 3 u.b.a.

10 Zaznaczenia wymaga jednak, iz przepis ten pozwala jedynie zalatwic (przy wystgpieniu jednej z wymienionych
w nim przestanek) podanie pomimo niewniesienia naleznej z goéry oplaty, lecz nie zwalnia z obowigzku jej
uiszczenia w ogole.

1 Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia ws. zaplaty oplaty skarbowej dowdd jej uiszczenia nalezato przedstawi¢
w terminie do 3 dni od dnia powstania obowiazku jej zaptaty tj. do dnia 4 marca 2024 r.

12 Nalezng opfate uiszczono — na negatywna ocen¢ zastuguje jedynie fakt braku po stronie KWP dziatan do
podjecia ktorych obligowaly go przepisy u.o.0.s. oraz k.p.a.
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w dniu 11 kwietnia 2024 r., za$ nalezng optate uiszczono w dniu 16 kwietnia 2024 r. Podobnie
jak w opisane] powyzej sprawie KWP nie udokumentowal czynno$ci jakie podjat
w powyzszym zakresie!3. Wprawdzie w opisywanej sprawie opdznienie w uiszczeniu naleznej
oplaty bylo znacznie krotsze niz w poprzedniej sprawie (5 dni wobec 51 dni), niemniej jednak
brak podejmowania jakichkolwiek dziatan w powyzszym zakresie nie moze zosta¢ oceniony
pozytywnie. Opisana powyzej okolicznos¢ dowodzi naruszenia powszechnie obowigzujacych
przepisOw prawa, lecz jest to jedynie uchybienie, ktore nie wywiera znaczacego wptywu
na prawidtowos$¢ opisywanego obszaru kontroli.

[dowad: akta kontroli str.: 149, 161, 206 - 208]

W toku kontroli stwierdzono, iz przed wydaniem $wiadectwa broni dokonywano
ogledzin miejsc wskazanych jako magazyny broni. Obowiazek przeprowadzenia powyzszych
czynnos$ci wynika odpowiednio z § 4 ust. 2 rozporzadzenia ws. broni i § 8 ust. 3 rozporzadzenia
ws. broni SUFO. Majac na uwadze fakt, iz rozstrzygnigcie ws. $wiadectwa broni ma postac¢
decyzji administracyjnej i jest wydawane na wniosek zainteresowanego podmiotu, nalezy
wskaza¢, iz weryfikacja spelnienia warunkéw koniecznych do jego uzyskania odbywa si¢
w toku postepowania wyjasniajacego stanowigcego czgS¢ postepowania administracyjnego,
ktérego przebieg 1 zasady prowadzenia okreslaja przepisy k.p.a. Niemniej jednak,
w porownaniu ze zwyktym postgpowaniem administracyjnym, w ktérym organ je prowadzacy
ma swobode w stosowaniu dostepnych srodkow dowodowych, przepisy przywotanych powyzej
aktow wykonawczych wprowadzajg szczegélne zasady. Ich istote stanowi to, iz po pierwsze
przeprowadzenie wyzej opisanych ogledzin jest obowigzkowe, a po drugie przeprowadza
je funkcjonariusz Policji upowazniony przez wlasciwego komendanta wojewodzkiego Policji.

Zgodnie z art. 79 § 1 k.p.a. strona postgpowania powinna zosta¢ zawiadomiona
o terminie przeprowadzenia dowodu z oglgdzin na co najmniej 7 dni przed ich
przeprowadzeniem. W wyniku kontroli stwierdzono, iz w 11 sprawach!'# brak byto dowodu
Swiadczacego o tym, iz stosowne zawiadomienie zostato wystane. Z udzielonych w powyzszym
zakresie wyjasnien'> wynika, iz termin przeprowadzenia ogledzin uzgadnia telefonicznie osoba
prowadzaca dane postepowanie.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, iz wyzej opisany tryb postepowania
(pomimo tego, iz nie ograniczyl w zadnym z postgpowan prawa strony do udzialu
w podejmowanych czynno$ciach) nie byt w pelni zgodny z przepisami k.p.a. Nalezy bowiem
wskaza¢, iz zgodnie z art. 14 § la k.p.a. sprawy nalezy prowadzi¢ i zatatwia¢ na piSmie
utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej. Powyzsza zasada ogdlna postgpowania
jest nastgpnie rozwijana w art. 66a § 11 § 2 oraz w art. 72 § 1 k.p.a. oraz w rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjne;j,
jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania
archiwow zaktadowych!®. Pierwszy z przytoczonych przepisow stanowi, iz dla kazdej sprawy
zaktada si¢ odrgbng metryke, ktora obrazuje przebieg sprawy w tym wszystkie osoby, ktore
uczestniczyty w podejmowaniu czynnosci w postepowaniu administracyjnym oraz okresla si¢
wszystkie podejmowane przez te osoby czynno$ci wraz z odpowiednim odestaniem
do dokumentow okreslajacych te czynnosci. Kolejny z przepisow k.p.a. wskazuje,
iz z czynno$ci organu administracji publicznej, z ktdrych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktore
majg znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji

13 Patrz: pkt I.1. wyjasnief z dnia 23 kwietnia 2026 .

14 Dot. spraw: A-II-SUFO-642SUFO-6/2024/PW, A-II-SUFO-642SUFO-8/2024/PW,  A-II-642SUFO-
15/2024/JS,  A-1I-642SUFO-5/2025/LK,  A-II-SUFO-642SUFO-6/2025/PW,  A-1I-642SUF0O-9/2025/J8,
A-11-642SUFO-13/2025/]S, A-11-642SUFO-2/2026/PW, A-11-642SUFO-24/25/PW, A-11-642SUFO-74/2025/]S
i A-1I-642SUFO-1/2026/PW.

15 Patrz: pkt. I.1. wyjasnien z dnia 23 kwietnia 2026 r.

16 Dz. U. Nr 14 poz. 67, dalej jako: rozporzadzenie ws. instrukcji kancelaryjnej.
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podpisanej przez pracownika, ktory dokonatl tych czynnosci. Z kolei z § 31 ust. 1 pkt 2 oraz
z§ 57 pkt 2'7 instrukcji kancelaryjnej (stanowigcej zalacznik nr do rozporzadzenia
ws. instrukcji kancelaryjnej) wynika, iz w trakcie zatatwiania sprawy dolacza si¢ do jej akt
m. in. notatki stuzbowe z rozmoéw przeprowadzonych z interesantami lub z czynnos$ci poza
siedzibg podmiotu, jezeli nie jest dla nich przewidziana forma protokotu.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy wskazaé, ze o ile nie mozna stwierdzic,
iz telefoniczne zawiadamianie o terminach ogledzin poszczegdlnych magazyndéw broni
naruszato przepisy k.p.a., wskutek czego strony poszczegdlnych postepowan nie mogly
realizowa¢ swoich uprawnien procesowych, to jednak brak dokumentowania powyzszych
czynnosci (np. w formie notatek stuzbowych) mozna uzna¢ za takie naruszenie. Nalezy
zaznaczy¢, iz brak utrwalenia w formie pisemnej dziatan, jakie organ podejmowal w toku
postepowania narusza przepis art. 14 § la k.p.a. oraz pozostale z wyze] wymienionych
przepiséw. Przyczyna powstania opisanej nieprawidtowosci byla niewystarczajaca znajomos¢
powyzszych przepisoOw przez osoby prowadzace poszczegolne sprawy.

[dowod: akta kontroli str.: 149 — 150, 161 — 163, 183 — 220, 224 — 239, 244 - 272]

Nieprawidlowos¢ podobnego rodzaju co opisana powyzej, wystgpita rdwniez na gruncie
sprawy nr A-II-642SUFO-1/2026/PW. W odpowiedzi na wezwanie KWP z dnia 15 stycznia
2026 r. podmiot ubiegajacy si¢ o $wiadectwo broni wskazat osobg sposrod swoich
pracownikow, odpowiedzialng za przechowywanie i ewidencjonowanie broni wskazujac jej
dane oraz nr legitymacji osoby dopuszczonej do posiadania broni wydanej przez
Swigtokrzyskiego Komendanta Wojewédzkiego Policji. Z udzielonych wyjasnien!8 wynika,
iz informacje te osoba prowadzaca sprawe zweryfikowata w policyjnych systemach
informatycznych, co skutkowato wydaniem zagdanego Swiadectwa. Wprawdzie nie ma podstaw
do podwazenia powyzszego oswiadczenia, niemniej jednak w aktach powyzszego
postgpowania nie utrwalono w jakikolwiek sposob opisanych dzialan. Zaniechanie
to skutkowato za$ naruszeniem przepisow opisanych w powyzszym akapicie. Aktualne
pozostaja rbwniez rozwazania co do przyczyn powstania powyzszej nieprawidlowosci.

[dowdd: akta kontroli str.: 150, 163, 269]

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia ws. broni, magazyn broni ma posiadac
zabezpieczenie systemem sygnalizacji wlamania 1 napadu spelniajacym wymagania
co najmniej normy PN-EN 50131-1 z transmisjg sygnatlu alarmu do uzbrojonego stanowiska
interwencyjnego, pelnigcego catodobowy dyzur, natomiast pomieszczenie niewyposazone
w te sygnalizacj¢ obejmuje si¢ calodobowa uzbrojong ochrong. Z akt sprawy A-II-SUFO
-642SUF0-6/2024/]JS wynika, iz w dniu 18 kwietnia 2024 r. zostala zawarta umowa
obejmujgca monitorowanie sygnaldow z systemu alarmowego oraz interwencje (w razie
potrzeby) specjalistycznej uzbrojonej formacji ochronnej w obiekcie mieszczacym magazyn
broni. Niemniej jednak powyzszej umowy nie zawart podmiot wnoszacy o wydanie §wiadectwa
broni.

Majac na uwadze przywotany na wstepie przepis nalezy wskazac, iz obiekt mieszczacy
magazyn broni zostal objety catlodobowa uzbrojong ochrong. Niemniej jednak, zgodnie z § 1
ust. 1 rozporzadzenia ws. broni, akt ten okresla m. in. zasady oraz warunki przechowywania
broni przez podmioty, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 3 — pkt 8 u.b.a'’. Tym samym
to wnioskujacy o wydanie $wiadectwa broni ma zapewni¢, aby bron byta przechowywana

17 Pierwszy z przepisoOw ma zastosowanie wtedy gdy w danej jednostce przyjeto wykonywanie czynno$ci
kancelaryjnych w systemie EZD, drugi za$ gdy sa one wykonywane systemem tradycyjnym.

18 Patrz: pkt I.1. wyjasnien z dnia 23 kwietnia 2026 r.

19 Strona omawianego postepowania dziata w formie spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig, a przedmiotem jej
dziatalnosci jest prowadzenie strzelnicy (art. 29 ust. 1 pkt 3 u.b.a.).
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w obiekcie spelniajagcym odpowiednie standardy, w tym wtasciwie chronionym przed dostgpem
0sOb nieuprawnionych. W ocenie organu kontroli oznacza to rowniez obowigzek zapewnienia
wiasciwej ochrony tj. dysponowania zasobami, dzigki ktorym bedzie ja realizowat. Z akt
powyzszej sprawy nie wynika, aby warunek ten zostat nalezycie spelniony. Niemniej jednak
pomimo takiego stanu faktycznego, KWP wydal w niniejszej sprawie $wiadectwo broni
autorowi wniosku z dnia 18 lutego 2024 r. nie podejmujac zadnych czynnosci majacych na celu
wyjasnienie opisanego powyzej aspektu — przede wszystkim w celu niebudzacego watpliwosci
ustalenia, czy wnioskodawca wykazal spelnienie opisanego na wstgpie warunku.

Powyzsze $wiadczy o naruszeniu przez kontrolowany organ przepisu art. 7 k.p.a.
tj. obowigzku dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy przed wydaniem decyzji.
Przyczyna powstania opisanej nieprawidlowos$ci byta niewystarczajaca weryfikacja materiatu

dowodowego przez pracownika prowadzgcego niniejsze postgpowanie.
[dowdd: akta kontroli str.:188 - 205]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w pouczeniu 6?° z 12 poddanych weryfikacji decyz;ji,
ktérymi wydano $wiadectwa broni, brak bylo pouczenia o tresci art. 127a k.p.a. tj. o mozliwosci
zrzeczenia si¢ przez adresata ww. decyzji prawa do wniesienia odwotania, przez co nie byly
one zgodne z art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. Zaznaczenia wymaga, iz kazda z powyzszych decyzji
zawierala uzasadnienie, zatem nie miat do nich zastosowania przepis art. 127 § la k.p.a.?!.
Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz sposéb w jaki kontrolowany organ zredagowal uzasadnienia
ww. decyzji nie odpowiadal dyspozycji art. 107 § 1 pkt 6 w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. w zakresie
uzasadnienia prawnego. Zgodnie z drugim z powyzszych przepisOw uzasadnienie prawne
ma wyjasnia¢ podstawe prawng decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa. Tym samym,
decydujac si¢ na zawarcie w wydanej decyzji uzasadnienia, organ - pomimo iz rozstrzygnigcie
jest w pelni zgodne z tre$cig zadania strony i mogloby go nie zawiera¢ - ma obowigzek
przytoczy¢ w nim tre$¢ przepisow prawa wskazanych jako podstawa jej wydania oraz wyjasnic,
dlaczego maja one zastosowanie.

[dowad: akta kontroli str.: 219 — 220, 241, 246, 260, 263, 272]

W zakresie pozostatych 6?2 z 12 poddanych weryfikacji decyzji stwierdzono, iz KWP
odstgpit w nich od sporzadzania uzasadnien, do czego byl uprawniony na podstawie art. 107
§ 4 k.p.a. Niemniej jednak takie zredagowanie decyzji oznaczalo, iz znajdowal wobec nich
zastosowanie przepis art. 127 §1la k.p.a. Oznacza to, iz kazda z ww. decyzji w dniu wydania
byla ostateczna. Tym samym nie przystugiwalo od nich odwotanie, lecz skarga
do wojewddzkiego sagdu administracyjnego??. Tym samym powyzsze decyzje nie byly zgodne
z art. 107 § 1 pkt 7 i pkt 9 k.p.a. — zawieraly bowiem pouczenie wilasciwe dla decyzji
nieostatecznej wydanej przez organ pierwszej instancji, nie zas pouczenie wlasciwe dla decyzji

ostatecznej.
[dowdd: akta kontroli str.: 185, 222, 238, 252, 256, 266]

20 Sprawy: A-II-SUFO-642SUFO-8/2024/PW, A-11-642SUFO-14/2025/LK, A-II-SUFO-642SUFO-6/2025/PW,
A-II1 642SUFO-24/25/PW, A-11-642SUFO-1/2026/PW i1 A-11-642SUFO-2/2026/PW.

2l Zgodnie z tym przepisem (wprowadzonym do k.p.a. z dniem 12 maja 2023 r. na podstawie art. 1 pkt 1
w zw. zart. 24 ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o zmianie ustaw w celu likwidowania zbednych barier
administracyjnych i prawnych, Dz. U. poz. 803 z p6zn. zm.) decyzja wydana w pierwszej instancji, od ktorej
uzasadnienia organ odstgpit z powodu uwzglednienia w catosci zadania strony, jest ostateczna, a wigc nie
przystuguje od niej odwotlanie.

22 Sprawy:  A-II-SUFO-642SUF0-6/2024JS,  A-1I-642SUFO-12/2024/JS,  A-1I-642SUFO-15/2024/]S,
A-11-642SUF0-9/2025/]S, A-11-642SUFO-13/2025/JS i A-11-642SUFO-74/2025/JS.

2 Patrz: art. 127 § laiart. 16 § 2 k.p.a. wzw. zart. 3 § 2 pkt 1 iart. 52 § 1 i § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2026 1. poz. 143 z p6zn. zm.).
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Przyczyna powstania opisanych powyzej nieprawidtowosci byla niewystarczajaca
znajomo$¢ opisanych powyzej przepisOw przez osoby prowadzace poszczegodlne postgpowania
oraz brak nalezytego nadzoru ze strony bezposrednich przetozonych.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz zasadnym bytoby rozwazenie przez KWP
ujednolicenia praktyki wydawania decyzji w zakresie $wiadectw broni tj. okre$lenie
czy w przypadku wydania decyzji zgodnej z zadaniem strony w kazdym przypadku nalezy
odstapi¢ od uzasadnienia, za§ argumenty przemawiajagce za wydaniem rozstrzygnigcia
zgodnego z zadaniem wnioskodawcy przedstawia¢ w formie notatki stuzbowej opisujace]
ustalenia poczynione w toku postgpowania i wynikajace z nich wnioski?.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz cz¢$¢ z decyzji, ktorymi udzielono §wiadectw broni
zostala odebrana w siedzibie kontrolowanego organu, czg$¢ za$§ przestana za posrednictwem
operatora pocztowego czego dowody KWP przedstawil w toku kontroli. Niemniej jednak
w zakresie sprawy nr A-II-SUFO-642SUFO-6/2025/PW, co wyjasniono w toku kontroli?,
decyzja z dnia 9 czerwca 2025 r. zostata odebrana przez osobe uprawniong do reprezentowania
wnioskodawcy, lecz nie potwierdzita ona tego faktu na egzemplarzu rozstrzygniecia
pozostawionym w aktach sprawy. Jako przyczyng¢ powyzszego zaniechania wskazano
niedopatrzenie pracownika prowadzacego przedmiotowg sprawe. Powyzsze wyjasnienia
zostaja przyjete. Nalezy przy tym wskaza¢, iz dowdd dorgczenia decyzji ma kluczowe
znaczenie dla jej istnienia w obrocie prawnym i wywierania skutkow?¢ dlatego tez organ, ktory
ja wydat powinien dysponowac nie tylko egzemplarzem potwierdzajacym fakt jej wydania,
ale réwniez dowodem jej skutecznego doreczenia.

[dowad: akta kontroli: str.: 150, 162, 246 - 247]

b) Sprawy zakonczone cofhieciem uprzednio wydanych §wiadectw broni.

1) W wyniku analizy sprawy nr A-II-SUFO-642SUFO-14/2025/PW stwierdzono,
1z decyzja z dnia 23 pazdziernika 2025 r. zostala wydana na wniosek posiadacza $wiadectwa
broni przez wtasciwy organ. Ponadto rozstrzygniecie to zostalo podpisane przez odpowiednio

upowazniong osobg oraz zawieralo wigkszo§¢ wymaganych przepisami prawa elementow.
[dowod: akta kontroli str.: 168, 171, 174, 177, 180, 286 - 290]

Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono w niniejszym postgpowaniu
nastepujace uchybienia i nieprawidtowosci.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 u.0.0.s. oraz majac
na uwadze cze$¢ 1 pkt. 53 zalacznika do powyzszej ustawy, wydanie decyzji innej niz
wymienione w powyzszym zalaczniku podlega, co do zasady, optacie skarbowej w wysokosci
10,00 zt, ptatnej w dniu ztozenia wniosku o jej wydanie. Niemniej jednak w kolumnie czwartej
(Zwolnienia) w pkt 1 wskazano, iz z oplaty tej s zwolnione m. in. decyzje wydawane w trybie
szczegdlnym. Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2023 r. zostata wydana na podstawie art. 162 § 1
pkt 1 k.p.a. Przepis ten okresla przestanki pozwalajace na wygaszenie decyzji. Jest to wiec
wyjatek od przyjetej w art. 16 § 1 powyzszej ustawy zasady trwato$ci 1 nienaruszalno$ci

24 Opisana praktyka jest stosowana przez kontrolowany organ, co obrazujg akta cze$ci z poddanych kontroli spraw
(np. A-II-SUFO-642SUF0-6/2024/]S, A-11-642SUFO-12/2024/JS 1 A-11-642SUFO-15/2024/]S).

25 Patrz: pkt.I.1. wyjasnien z dnia 23 kwietnia 2026 r.

26 Zgodnie z art. 110 § 1 k.p.a. organ, ktory wydal decyzje, jest nia zwigzany od chwili doreczenia lub ogtoszenia.
Jest to tym istotniejsze, iz zgodnie z art. 27 ust. 1 u.b.a., wlasciwe organy Policji moga prowadzi¢ wobec
posiadaczy $wiadectw broni kontrole w zakresie prawidlowego wykonywania przez nich obowiazkow jakie
naktada na nich powyzsza ustawa. Niemniej jednak do podjecia dziatan w tym zakresie konieczne jest aby dany
podmiot faktycznie byt w posiadaniu wydanego na jego wniosek §wiadectwa.
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ostatecznych decyzji. W orzecznictwie opisany powyzej tryb okresla si¢ mianem trybu
nadzwyczajnego?’. Tym samym rozstrzygni¢cia wydawane na jego podstawie nie powinny
podlegaé optacie skarbowej, za§ w przypadku jej uiszczenia powinna ona zosta¢ zwrocona?®,
Wprawdzie opisana powyze] okolicznos¢ dowodzi naruszenia powszechnie
obowigzujacych przepisow prawa, lecz jest to jedynie uchybienie, ktére nie wywiera
znaczacego wpltywu na prawidlowos¢ opisywanego obszaru kontroli.
[dowdd: akta kontroli str.: 290 - 291]

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 1 pkt 7 oraz § 3 w zw. z art. 127a § 1 k.p.a. elementami
decyzji administracyjnej sa m. in. uzasadnienie faktyczne i1 prawne oraz pouczenie,
czy i w jakim trybie stuzy od niej odwolanie, oraz o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania
i skutkach zrzeczenia si¢ odwotania. Analogicznie jak w opisanych powyzej sprawach
zakonczonych wydaniem $wiadectw broni, réwniez w sprawie nr A-II-SUFO-642SUFO
-14/2025/PW uzasadnienie decyzji z dnia 23 pazdziernika 2025 r. nie spelnia warunkow, jakie
ustawodawca przewidzial dla uzasadnienia prawnego, za§ w jej pouczeniu nie wskazano
na prawo do rezygnacji z prawa do wniesienia odwotania®®.

Przyczyna powstania powyzszej nieprawidlowosci byla niewystarczajaca znajomosé
powyzszych przepisow k.p.a. przez osob¢ prowadzaca niniejsze postepowanie oraz brak
nalezytego nadzoru ze strony bezposredniego przetozonego.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz dobrg praktyka (co zastosowano m. in. wydajac
decyzj¢ z dnia 23 lutego 2026 r. w sprawie nr A-II-642SUFO-3/2026/PW, ktora réwniez
wygaszono uprzednio wydane $wiadectwo broni), pozwalajaca na uniknigcie powyzszych
nieprawidlowosci, jest korzystanie przez KWP z instytucji odstapienia od uzasadnienia decyzji,

jezeli jest w pelni zgodna z zagdaniem strony.
[dowdd: akta kontroli str.: 290 - 291]

2) W dniu 11 lutego 2026 r. kontrolowana jednostka otrzymala podanie w sprawie
wygaszenia decyzji KWP z dnia 24 marca 2023 r. (znak: A-11-642SUFO-14/2023). Jako
przyczyng wnioskodawca (dalej jako: podmiot przejmujacy) wskazal, iz podmiot na rzecz
ktérego wydano powyzsza decyzj¢ (dalej jako: podmiot przejmowany) zostal przez niego
przejety®®. Wraz z powyzszym podaniem przedstawiono m.in. decyzje Ministra Spraw
Wewngetrznych i Administracji z dnia 7 marca 2025 r., ktorg organ ten stwierdzil wygasnigcie
wydanej przez siebie decyzji w sprawie udzielenia podmiotowi przejmowanemu koncesji
na wykonywanie dziatalno$ci w zakresie ustug ochrony oséb i mienia oraz dowod uiszczenia

optaty skarbowej w wysokosci 10,00 zt.
[dowdd: akta kontroli str.: 291 - 301]

W wyniku kontroli stwierdzono w niniejszym postepowaniu nastgpujace uchybienia
1 nieprawidlowosci.

Analogicznie jak we wczesniej opisanej sprawie nalezy wskazaé, iz wniesiona przez
podmiot przejmujacy optata skarbowa w wysokosci 10,00 zt zostala uiszczona nienaleznie.
Szczegdtowe uzasadnienie tego stanowiska, w tym w zakresie przyczyn powstania

27 Patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 grudnia 2013 r. I OSK 2255/12 oraz postanowienie
tego sadu z dnia 29 lipca 2025 r. II GSK 302/24 (dostgpny pod adresem: https://orzeczenia.nsa.gov.pl; dalej jako:
CBOSA).

28 Patrz: uwagi zawarte w przypisie nr 8.

2 Szczegdlowe rozwazania w powyzszym zakresie zawarto w poprzednim punkcie niniejszego dokumentu,
w zwigzku z czym niecelowym jest ich przytaczanie w catosci.

30 Doszto do powstania nowego podmiotu — zgodnie z art. 492 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 wrzesnia 2000 r. — Kodeks
spotek handlowych (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 18) — dalej jako: k.s.h.
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przedmiotowego uchybienia zawarto przy okazji omawiania sprawy nr A-II-SUFO-642SUFO
-14/2025/PW.
[dowdd: akta kontroli str.: 301]

W wyniku kontroli stwierdzono, analogicznie jak w przypadku sprawy nr A-II-SUFO
-642SUFO-14/2025/PW, iz w pouczeniu do decyzji z dnia 23 lutego 2026 r. nie zawarto
informacji o mozliwo$ci zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania. Szczegdtowe
uzasadnienie tego stanowiska, w tym w zakresie przyczyn powstania przedmiotowej

nieprawidlowosci zostato przedstawione przy okazji omawiania powyzszej sprawy.
[dowdd: akta kontroli str.: 343]

Zgodnie z art. 494 § 2 k.s.h. na spotke przejmujaca albo spotke nowo zawigzang
przechodza z dniem potaczenia w szczegodlnosci zezwolenia, koncesje oraz ulgi, ktdre zostaty
przyznane spotce przejmowanej albo ktorejkolwiek ze spotek taczacych si¢ przez zawigzanie
nowej spotki, chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi stanowi
inaczej. Z tresci decyzji KWP z dnia 24 marca 2023 r. jak i z przepisOw u.b.a. nie wynika,
aby w stanie faktycznym niniejszej sprawy wystgpita opisana powyzej negatywna przestanka,
ktorej wystapienie oznaczaloby, iz na podmiot przejmujacy nie przeszia ww. decyzja wydana
na wniosek podmiotu przejmowanego. Tym samym byt on (tj. podmiot przejmujacy)
uprawniony do wystapienia o wygaszenie ww. decyzji, co zostalo rozstrzygniete przez KWP
decyzja z dnia 23 lutego 2026 r. W wyniku kontroli stwierdzono jednak, iz jako strong
powyzszej decyzji kontrolowany uznal nie podmiot przejmujacy, lecz podmiot przejmowany.
Z utrwalonego w aktach sprawy wypisu z Krajowego Rejestru Sagdowego — Rejestru
Przedsigbiorcéw wynika, iz w dniu 7 lutego 2025 r. uprawomocnilo si¢ orzeczenie Sadu
Rejonowego dla Wroctawia Fabrycznej — VI Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego z dnia 24 stycznia 2025 r. ktorym dokonano wykreslenia podmiotu przejmowanego
z powyzszego rejestru. Powyzsze oznacza, iz na dzien wptywu podania z dnia 30 stycznia
2026 r. podmiot przejmowany nie istniat. Tym samym nie mogt by¢ podmiotem jakichkolwiek
praw lub obowigzkow, ani strong jakichkolwiek postepowan. Konsekwencjg wydania decyzji
z dnia 23 lutego 2026 r. w opisanym powyzej stanie faktycznym jest to, iz moze ona by¢
dotknigta wadg kwalifikowang wskazang w art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. tj. skierowaniem decyzji
administracyjnej do osoby niebedacej strong w sprawie3!, co z kolei moze skutkowaé
stwierdzeniem jej niewaznosci.

Przyczyng powstania powyzszej nieprawidlowosci byto nieprawidlowe ustalenie krggu
stron postepowania przez osobe je prowadzaca oraz brak nalezytego nadzoru ze strony
bezposredniego przetozonego.

[dowdd: akta kontroli str.: 304 - 344]

Majac na uwadze powyzsze niniejszy obszar oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci.

B. Dopuszczenia do posiadania broni.

W ramach czynnosci przedkontrolnych, na podstawie wyjasnien z dnia 23 pazdziernika
2025 r.19 marca 2026 r. ustalono, iz w okresie objetym kontrola KWP wydat 594 dopuszczenia

31 Wymaga zaznaczenia, iz z akt sprawy wynika, iz cale postgpowanie zakonczone wydaniem decyzji z dnia
23 lutego 2026 r. bylo prowadzone wylacznie wobec podmiotu przejmowanego, za§ zardbwno w sentencji jak
i w rozdzielniku powyzszej decyzji wskazano wytacznie podmiot przejmowany, a wiec podmiot ktory na dzien jej
wydania nie istnial, a zatem nie mogt posiada¢ praw, ktdrych zakres mozna byto powyzsza decyzja ksztattowac.
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do posiadania broni*?, 44 odmowy dopuszczenia do posiadania broni’? oraz wydat 322
cofniecia uprzednio wydanych dopuszczen®*. W ramach niniejszego obszaru kontroli poddano
10 spraw® zakonczonych wydaniem dopuszczenia do posiadania broni, 5 spraw3¢
zakonczonych odmowg wydania dopuszczenia do posiadania broni oraz 10 spraw?’
zakonczonych cofnigciem uprzednio wydanego dopuszczenia do posiadania broni — tacznie

25 spraw.
[dowdd: akta kontroli str.:31 — 33, 36, 40, 42 - 80]

a) Sprawy zakonczone wydaniem dopuszczenia do posiadania broni.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie wnioski o wydanie dopuszczenia
do posiadania broni zweryfikowane w ramach proby kontroli pochodzity od o0sob
wymienionych w dyspozycji art. 30 ust. 1 u.b.a. Kazdy z wnioskodawcow uiscil w terminie
optate skarbowa wymagang za wydanie decyzji o dopuszczeniu po posiadania broni. W toku
poszczegolnych postepowan okolicznosci opisane w art. 15 ust. 1 —ust. 5 oraz wymagania z art.
16 u.b.a. (tam, gdzie bylo to wymagane) zostaty nalezycie zweryfikowane. Ponadto, w kazdym
z poddanych kontroli postepowan stwierdzono, iz wydane decyzje, ktorymi nadano
dopuszczenia do posiadania broni byty zasadne i oparte o wlasciwe przestanki®®. Ponadto kazdy
z wydanych aktéw spetnial wymagania okreslone w art. 107 § 11 § 3% k.p.a., zawieral adnotacje
0 uiszczonej za jego wydanie optacie skarbowej oraz byt podpisany przez umocowang do tego

osobe*?,
[dowod: akta kontroli str.: 168, 171, 174, 177, 180, 345 - 431]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz na gruncie postgpowania nr A-I-642dop
-110/2025/AW, KWP postanowieniem z dnia 26 marca 2025 r. wyznaczyt nowy termin jego
zakonczenia tj. do 7 maja 2025 r. Uzasadniajac wydanie powyzszego aktu, kontrolowany organ
wskazal, iz wnioskodawca nie przedstawil oryginatu patentu strzeleckiego oraz licencji
strzeleckiej na rok 2025. Niemniej jednak, w aktach sprawy brak bylo wezwania
o przedstawienie ww. dokumentow (konieczno$¢ ich uzyskania byla w peini uzasadniona).
W udzielonych wyjasnieniach*! wskazano, iz wezwanie to skierowano telefonicznie. Majgc

32'W 2024 roku wydano 71 decyzji, w roku 2025 wydano 387 decyzji, za§ w okresie od 1 stycznia do 9 marca
2026 r. wydano 136 decyzji.

3 W 2024 roku wydano 17 decyzji, w roku 2025 wydano 12 decyzji, za§ w okresie od 1 stycznia do 9 marca
2026 r. wydano 15 decyzji.

34 W 2024 roku wydano 123 decyzje, w roku 2025 wydano 150 decyzji, za§ w okresie od 1 stycznia do 9 marca
2026 r. wydano 49 decyzji.

35 Sprawy: A-1-642dop-63/2024/PM, A-1-642dop-51/2025/MW, A-I1-642dop-110/2025/AW, A-1-642dop-
169/2025/AW, A-1-642dop-228/2025/MP,  A-1-642dop-287/2025/AK, A-I1-642dop-346/2025, A-I-642dop-
18/2026, A-1-642dop-770/2026 i A-1-642dop-136/2026.

36 Sprawy: A-11-633-L-143/2023/DS1, A-11-633-L-7/2024/0Z, A-1-642dop-1259/2024/MP,
A-1-642v-522/2024/1G i A-1-642dop-306/2025/KA.

37 Sprawy: A-11-633-L-28/21/APy, A-11-633-L-89/24/0Z, A-11-633-L-47/24/0Z, A-11-633-L-65/24/0Z, A-11-633-
L-195/2024/APy, A-11-633-L-83/25/DS., A-11-633-L-66/25/DS., A-11-633-L-203/25/DS, A-11-633-L-115/25/DS.
i A-11-633-L-51/19/APy

38 Stwierdzono spetnienie przez wnioskodawcow wymagan opisanych w art. 15 ust. 1 — ust. 5 i art. 16 ust. 1
iust. 2 (tam gdzie bylo to wymagane) w zw. z art. 30 ust. 1 u.b.a.

39 W wydanych decyzjach odstgpiono od sporzgdzenia uzasadnien, do czego KWP byl uprawniony na podstawie
art. 107 § 4 k.p.a.

40 Patrz: § 1 lit. a tiret trzecie decyzji KWP nr 4-2024 z 8 stycznia 2024 r., § 1 lit. a tiret trzecie decyzji KWP

nr 242/2024 z 1 sierpnia 2024 r., § 1 lit. a tiret trzecie decyzji KWP nr 7-2024 z 8 stycznia 2024 r., § 1 lit. a tiret
trzecie decyzji KWP nr 241/2024 z 1 sierpnia 2024 r. 1 § 1 lit. a tiret trzecie decyzji KWP nr 5/2025 z 9 stycznia
2025 1.

41 Patrz: pkt. 1.2. wyjasnien z dnia 23 kwietnia 2026 .
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na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz jest to forma wezwania dopuszczona przez przepisy
prawa, lecz obarczona pewnymi obostrzeniami*?. Dotyczg one tego, iz wezwanie w tej formie
jest zastrzezone do spraw niecierpigcych zwloki®3, formutujac je nalezy przekaza¢ informacje
wymienione w art. 54 § 1 k.p.a. oraz wskaza¢ imi¢, nazwisko oraz stanowisko pracownika
organu, w imieniu ktérego dokonywane jest wezwanie. Z opisanych powyzej powodow,
oraz z uwagi na to, iz skuteczno$¢ wezwania dokonanego w powyzszej formie wywiera skutki
prawne tylko wtedy, gdy nie ma watpliwosci, iz dotarlo do adresata we wiasciwe tresci
i w odpowiednim terminie**. Tym samym, aby udowodnié, iz powyzsze warunki zostaly
spelnione, oraz aby zado$¢uczyni¢ przepisom art. 14 § 1 aiart. 72 § 1 k.p.a.*> pracownik, ktory
dokonal powyzszego wezwania powinien sporzadzi¢ notatke stuzbowa opisujaca dokonane
przez niego czynnosci. Z akt sprawy wynika, iz nie zawiera ona dokumentu tego rodzaju.
Podsumowujac nalezy wskazac, iz opisana powyzej okolicznos¢, tj. brak sporzadzenia
notatki shuzbowej obrazujacej dokonane przez pracownika telefoniczne wezwanie autora
wniosku z dnia 20 stycznia 2025 r. do przedstawienia wyzej opisanych dokumentoéw swiadczy
o braku przestrzegania ww. przepisow k.p.a. Niemniej jednak, jest to naruszenie o charakterze
formalnym, ktére nie wplywa znaczaco na prawidlowos¢ prowadzenia omawianej sprawy.
Tym samym nalezy je uzna¢ za uchybienie, ktérego przyczyna powstania jest brak
wystarczajacej znajomosci wWw. przepisow.
[dowad: akta kontroli str.: 150,164, 406 - 413]

b) Sprawy zakonczone odmowa wydania dopuszczenia do posiadania broni.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie wnioski o wydanie dopuszczenia
do posiadania broni zweryfikowane w ramach préby kontroli pochodzity od o0s6b
wymienionych w dyspozycji art. 30 ust. 1 u.b.a. Kazdy z wnioskodawcow uiscil w terminie
oplate skarbowa wymagang za wydanie decyzji o dopuszczeniu po posiadania broni. W toku
poszczegolnych postgpowan okolicznosci opisane w art. 15 ust. 1 —ust. 5 oraz wymagania z art.
16 ub.a. (tam, gdzie bylo to wymagane) zostaly nalezycie zweryfikowane oraz
udokumentowane. Ponadto w kazdym z poddanych kontroli postepowan stwierdzono,
1z wydane decyzje odmawiajace dopuszczenia do posiadania broni byty zasadne i w wigkszosci

42 Patrz: art. 55 § 1 k.p.a.

43 Zaznaczenia wymaga, iz przepis ten nie precyzuje co nalezy rozumieé¢ pod podjeciem sprawy niecierpigcej
zwloki. Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego pod powyzszym poj¢ciem nalezy rozumie¢ sprawe pilng, a wigc
wymagajaca szybkiego rozstrzygnigcia. O tym, czy dana sprawa do takich nalezy (wobec braku wytycznych
prawnych) decyduje organ jg prowadzacy.

4 Patrz: art. 55 § 2 k.p.a.

45 Pierwszy z przywolanych przepiséw stanowi, iz sprawy nalezy prowadzi¢ i zatatwia¢ ma pi$mie utrwalonym
w postaci papierowej lub elektronicznej, przy czym pod pojeciem prowadzenia spraw nalezy rozumie¢ ogot
czynnosci podejmowanych do momentu wydania rozstrzygnigcia, z rozstrzygnigciem wiacznie. Z kolei drugi
z przywolanych przepisow stanowi, iz czynnos$ci organu administracji publicznej, z ktorych nie sporzadza si¢
protokotu, a ktére maja znaczenie dla sprawy lub toku postgpowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji
podpisanej przez pracownika, ktory dokonat tych czynnosci. W omawianej sprawie wystepuja wszystkie z ww.
przestanek.
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oparte o wlasciwe przestanki*®. Ponadto kazdy z wydanych aktow spelnial wymagania

okreslone w art. 107 § 1 i § 3 k.p.a. oraz byl podpisany przez umocowang do tego osobe?’.
[dowdd: akta kontroli str.: 168, 171, 174, 177, 180, 432 - 551]

Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono w ramach niniejszego obszaru
nastepujace uchybienia i nieprawidtowosci.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a w zw. z art. 4 u.0.0.s. oraz czgscig I pkt 53 zatacznika
do powyzszej ustawy wydanie $wiadectwa broni podlega optacie skarbowe;j. Jest to to czynnos¢
zaliczana do czynnosci urzedowej dokonywanej na podstawie zgloszenia lub na wniosek,
o ktérej] mowa w ww. przepisie u.0.0.s. Zgodnie za$ z art. 9 ust. 1 pkt 1 powyzszej ustawy,
optata skarbowa uiszczona tytulem dokonania czynno$ci urzedowej podlega zwrotowi
w przypadku braku jej dokonania. W przypadku decyzji o dopuszczeniu do posiadania broni
za dokonanie czynnosci urzedowej*® nalezy uzna¢ wydanie decyzji pozytywnej — zgodnej
z trescig ztozonego wniosku. Tym samym za brak dokonania czynnosci urzedowej nalezy uznaé
wydanie decyzji o tre$ci innej niz zagdanie wnioskodawcy.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz jedynie w przypadku sprawy A-I1-642dop
-1259/2024/MP kontrolowany organ poinformowal wnioskodawce o mozliwosci ubiegania
sie 0 zwrot uiszczonej optaty. W udzielonych wyja$nieniach*® KWP wskazat, iz w powyzszych
sprawach o ww. uprawnieniu wnioskodawcy sa informowani zawsze, gdy taki zwrot jest
nalezny. Wyjasnien tych nie mozna przyja¢ z tego powodu, iz w czasie kontroli stwierdzono,
iz poza ww. sprawg w aktach Zadnej innej zakonczonej wydaniem decyzji o odmowie
dopuszczenia do broni brak byto powyzszego pouczenia. W $wietle udzielonych wyjasnien
nalezaloby ten fakt zinterpretowaé w ten sposob, iz zar6wno odmowa udzielenia dopuszczenia
do posiadania broni, jak i jej udzielenie stanowia dokonanie czynnosci urzedowej, o ktorej
mowa w art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a u.0.0.s. Niemniej jednak, co wykazano powyzej, przyjecie takiej
interpretacji nie jest prawidlowe.

Wprawdzie opisana powyzej okolicznos¢ dowodzi naruszenia powszechnie
obowigzujacych przepisow prawa, lecz jest to jedynie uchybienie, ktére nie wywiera
znaczacego wptywu na prawidtowos$¢ opisywanego obszaru kontroli.

46 W przypadku spraw A-11-633-L-143/2023/DS., A-11-633-L-7/24/0Z oraz A-I-642dop-306/2025/KA byla
to nieprzystapienie do egzaminu, o ktorym mowa w art. 16 u.b.a. lub niezaliczenie jednej z jego czgéci. W
przypadku decyzji A-1-642dop-1259/2024/MP byta to przestanka wskazana w art. 15 ust. 1 pkt 6 lit. a w zw. z art.
30 ust. 1 u.b.a.

47 Patrz: § 1 lit. a tiret trzecie decyzji KWP nr 4-2024 z 8 stycznia 2024 r., § 1 lit. a tiret trzecie decyzji KWP
nr 242/2024 z 1 sierpnia 2024 r., § 1 lit. a tiret trzecie decyzji KWP nr 7-2024 z 8 stycznia 2024 r., § 1 lit. a tiret
trzecie decyzji KWP nr 241/2024 z 1 sierpnia 2024 r. i § 1 lit. a tiret trzecie decyzji KWP nr 5/2025 z 9 stycznia
2025 1.

48 Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego zwrot dokonaé oznacza doprowadzié cos do korica lub dojsé do skutku
(https://sjp.pwn.pl/slowniki/dokona%C4%87.html). Gdyby ww. zwrot rozpatrywa¢ wylacznie w kategoriach
postepowania administracyjnego to wowczas powyzsze nalezatloby rozumie¢ jako zakonczenie danego
postepowania — niezaleznie od wyniku (tj. od tego, czy wydano decyzje merytoryczng czy tez umarzajaca
postepowanie). Niemniej jednak w ocenie organu kontroli znaczenie powyzszego pojecia nalezy interpretowac
przez pryzmat przepisoOw u.b.a. oraz u.0.0.s. Pierwsza z ww. ustaw mowi o dopuszczeniu do posiadania broni nie
za$ o rozstrzygnieciu w przedmiocie dopuszczenia do posiadania broni. Z kolei z brzmienia poszczegdlnych
punktow czesci I zatacznika do drugiej z powyzszych ustawy wynika, iz obejmuje ona dziatania ksztattujgce
okreslong sytuacje prawng, nie za§ czynnos$ci podjete w celu uksztattowania okreslonej sytuacji prawnej. Podobnie
przepis art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a v.0.0.s. — kladzie ona nacisk na dokonanie czynnosci urzedowej na podstawie
zgloszenia lub na wniosek, a wigc na wywolanie okre$lonego skutku zgodnego z wola zglaszajacego/
wnioskodawcy. Innymi stowy z powyzszych regulacji wynika, w ocenie organu kontroli, iz przedmiotem opfaty,
w zakresie dopuszczenia do posiadania broni, nie jest kazda decyzja zamykajgca dane postgpowanie, lecz
wylacznie decyzja wywierajaca skutek zgodny z zadaniem wnoszacego.

4 Patrz: pkt 1.3. wyjasnien z dnia 23 kwietnia 2026 r.
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[dowdd: akta kontroli str.: 151, 165, 432]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w podstawach prawnych decyzji z 3 kwietnia
2025 r. (A-1-642dop-1259/2024/MP), z dnia 20 sierpnia 2025 r. (A-1-642dop-99/2025/MG)
oraz z dnia 23 stycznia 2026 r. (A-1-642dop-306), KWP powotal niewtasciwe przepisy u.b.a.
stanowigce podstawe do ich wydania (pomimo, iz same decyzje byly zasadne). W pierwszej
z ww. decyzji w podstawie prawnej powotano si¢ na przepis art. 10 ust. 1 u.b.a., ktéry to artykut
reguluje wylacznie zasady wydawania pozwolen na bron’. Zasady wydawania dopuszczen
do posiadania broni reguluje za$ art. 30 powyzszej ustawy’!, ktorego ustep 1 odsyta
do stosowania zasad wymienionych w art. 15 ust. 1 —ust. 5 oraz do art. 16 ust. 1 1 ust. 2 u.b.a.
W omawianej sprawie wobec wnioskodawcy wystapita przestanka negatywna opisana w art.
15 ust. 1 pkt 6 lit. a u.b.a., co kontrolowany organ prawidlowo ustalil w toku postgpowania,
utrwalit w aktach sprawy i opisal w uzasadnieniu wydanej decyzji. Prawidtowa podstawa
prawng decyzji z dnia 3 kwietnia 2025 r. powinien by¢ art. 30 ust. 1, w zw. z art. 15 ust. 1 pkt
6 lit. au.b.a.

W zakresie drugiej z ww. decyzji, KWP w jej podstawie prawnej rowniez powotat
przepis art. 10 ust. 1 u.b.a. Tym samym aktualny pozostaje wywod zawarty w powyzszym
akapicie. Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz bledem (mato istotnym oraz o charakterze wylacznie
formalnym) bylo powotanie w podstawie prawnej decyzji z dnia 20 sierpnia 2025 r. przepisu
art. 12 ust. 1 u.b.a. Przepis ten, podobnie jak art. 10 ust. 1 powyzszej ustawy, dotyczy wylacznie
wydawania pozwolen na bron’2. Forme¢ prawng rozstrzygnie¢ w zakresie dopuszczenia
do posiadania broni okres$la za$ przepis art. 30 ust. 2 u.b.a.>.

W zakresie ostatniej z wyzej opisanych decyzji w wyniku kontroli stwierdzono, iz w jej
podstawie prawnej zasadnie powotano przepis art. 16 ust. 1 u.b.a. (wnioskodawca nie zdat
egzaminu opisanego w tym przepisie). Niemniej jednak za nieprawidlowe nalezy uznaé
powolanie opisanego we wczeSniejszym akapicie art. 12 ust. 1 u.b.a. oraz art. 17 ust. 3
ww. ustawy. Ostatni z powyzszych przepisow, tak samo jak art. 10 ust. 1 i art. 12 ust. 1 u.b.a.
dotyczy bowiem pozwolen na bron, nie za$ dopuszczenia do posiadania broni. W stanie
faktycznym sprawy zakonczonej decyzja z dnia 23 stycznia 2026 r. wystarczajaca podstawa
prawng bytyby art. 30 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 u.b.a.

Przyczyng powstania powyzszych nieprawidlowosci bylo powotanie przez osoby
prowadzace poszczegdlne z opisanych spraw przepisow art. 10 ust. 1, art. 12 ust. 1 1 art. 17
ust. 3 u.b.a. w podstawach prawnych wydanych decyzji, pomimo iz Zaden z nich nie dotyczyt
dopuszczen do posiadania broni. Nalezy rowniez wskaza¢ na brak nalezytego nadzoru ze strony
bezposredniego przetozonego ww. 0sob, ktory podpisal, z upowaznienia KWP, ww. decyzje
pomimo opisanych nieprawidtowosci.

[dowdd: akta kontroli str.: 476, 532, 550]

¢) sprawy zakonczone cofhieciem uprzednio wydanych dopuszczen do posiadania broni.

0 Wynika to wprost z jego tresci, ktorej wstep jest nastepujacy, cyt.: Wiasciwy organ Policji wydaje pozwolenie
na bromn, (...).

31 Osoby fizyczne mogq postugiwaé sie bronig podmiotéw, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1, przy wykonywaniu
zadan wymienionych w tym przepisie, po uzyskaniu dopuszczenia do posiadania broni z zachowaniem zasad
okreslonych w art. 15 ust. 1-5 i art. 16 ust. 1 i 2 oraz zatrudnieniu przez te podmioty.

32 |, Pozwolenie na brov wydawane jest w drodze decyzji administracyjnej, w ktorej okresla sie cel, w jakim zostalo
wydane oraz rodzaj i liczbg egzemplarzy broni.

33 2. Dopuszczenie do posiadania broni nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, wydawanej przez wlasciwy
organ Policji.

34 3. Wiasciwy organ Policji odmawia wydania pozwolenia na bron osobie, ktora nie zdala egzaminu, o ktorym
mowa w art. 16 ust. 1.
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W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie sprawy zakonczone cofnigciem uprzednio
udzielonych dopuszczen do posiadania broni zostaty zasadnie wszczegte w zwigzku z brakiem
przedstawienia aktualnego orzeczenia lekarskiego i psychologicznego przez ich posiadaczy>>.
Ponadto kazdy z wydanych aktow spetniat wymagania okreslone w art. 107 § 11§ 3 k.p.a. oraz

byt podpisany przez umocowang do tego osobg>°.
[dowdd: akta kontroli str.: 168, 171, 174, 177, 180, 552 - 594]

Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono w ramach niniejszego obszaru
nastepujace nieprawidtowosci.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w sprawie nr A-11-633-1.-65-24/0Z zawiadomienie
0 wszczgciu postgpowania, datowane na 19 marca 2024 r. a nadane w dniu 27 marca 2024 r.,
zostato dorgczone adresatowi dopiero w dniu 12 wrzesnia 2024 r. (ponad 5 miesiecy pdzniej).
W udzielonych w powyzszym zakresie wyja$nieniach®’ jako przyczyne opisanego stanu
faktycznego wskazano brak informacji od operatora pocztowego o tym, iz przesytka nie zostata
odebrana oraz brak jej zwrotu. Przyczyny te nie leza po stronie kontrolowanego organu,
niemniej jednak moégl on, w zwigzku z brakiem informacji w zakresie statusu powyzszej

przesyiki, wystapi¢ do operatora pocztowego ze stosowng reklamacjg’®.
[dowod: akta kontroli str.: 151, 166, 554]

Majac na uwadze powyzsze niniejszy obszar oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci.

C. Sprawy zaswiadczen o wydanych swiadectwach broni.

W ramach czynno$ci przedkontrolnych, na podstawie wyjasnien z dnia 23 pazdziernika
2025 r. 1 9 marca 2026 r. ustalono, iz w okresie nig objetym KWP wydal 469 zaswiadczen
o wydanych $§wiadectwach broni na wniosek ich posiadaczy>® oraz 3 postanowienia o odmowie
wydania za§wiadczenia®. W ramach niniejszego obszaru kontroli poddano 11 za$wiadczen®!
— po jednym na kazde z wydanych $wiadectw broni, oraz 3 postanowienia wydane

w przedmiocie odmowy wydania zaswiadczenia®? — tacznie 14 spraw.
[dowdd: akta kontroli str.: 1 — 6, 42 — 44, 79]

W ramach niniejszego obszaru weryfikowano nastepujace kwestie:
1) czy KWP byl wlasciwy do rozpatrzenia wniosku o wydanie zaswiadczenia o wydanym
swiadectwie broni (art. 9 ust. 8 w zw. z art. 12 ust. 2 1 art. 29 ust. 3 u.b.a.);
2) czy wszystkie wnioski byty kompletne i pochodzity od podmiotéw, ktérym wydano
swiadectwo broni;

35 Zgodnie z art. 18 ust. 5 pkt 2 i ust. 6 w zw. z art. 15 ust. 4 i ust. 4a u.b.a.

6 Patrz: § 1 lit. a tiret trzecie decyzji KWP nr 4-2024 z 8 stycznia 2024 r., § 1 lit. a tiret trzecie decyzji KWP
nr 242/2024 z 1 sierpnia 2024 r., § 1 lit. a tiret trzecie decyzji KWP nr 7-2024 z 8 stycznia 2024 r., § 1 lit. a tiret
trzecie decyzji KWP nr 241/2024 z 1 sierpnia 2024 r. i § 1 lit. a tiret trzecie decyzji KWP nr 5/2025 z 9 stycznia
2025 .

57 Patrz: pkt I.4. wyjaénien z dnia 23 kwietnia 2026 r.

8 W szczegbdlnosci majac na uwadze swoje dotychczasowe doswiadczenia w zakresie czasu jaki uptywa od
nadania przesytki do jej zwrotu w zwigzku z brakiem podjecia.

39 W 2024 roku wydano 165 zaswiadczen, w roku 2025 wydano 253 za$wiadczenia, za§ w okresie od 1 stycznia
do 9 marca 2026 r. wydano 51 zaswiadczen.

%0 Wydane dnia 12 listopada 2025 r. i 26 listopada 2025 r.

61 R0-5301/1/2024/ Ro-12706/1/2024, Ro-13143/1/2024, Ro-17092/1/2024, Ro-5661/1/20256, Ro-8930/1/2025,
Ro0-10943/1/2025, Ro-14901/1/2025, Ro-14969/1/2025, Ro-17631/1/20251 Ro-21696/1/2025.

62 Postanowienia A-I1-642SUFO-20-2025/JS/1, A-1I-642SUFO-20-2025/JS/2 i A-1I-642SUFO-20-2025/JS.
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3) czy wraz z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia uiszczono nalezng oplate skarbowa
we wiasciwej wysokoSci i terminie oraz przedstawiono dowdd jej uiszczenia®;

4) czy w przypadku braku uiszczenia naleznej za wydanie zaswiadczenia optaty skarbowej
KWP podejmowat stosowne dziatania (art. 261 § 1 - § 3 k.p.a.);

5) czy wydano zaswiadczenie o odpowiedniej tresci i na odpowiednim wzorze formularza
(§ 2 ust. 2 rozporzadzenia 1 zatgcznik nr 2);

6) czy wydane zaswiadczenie zostalo podpisane przez umocowang do tego osobe oraz
zawieralo adnotacje o oplacie skarbowej naleznej za jego wydanie (art. 268a k.p.a.
1 § 4 rozporzadzenia ws. zaplaty oplaty skarbowe;j);

7) czy w przypadku wydania postanowienia o odmowie wydania zaswiadczenia o wydanym
Swiadectwie broni, bylo ono podpisane przez odpowiednio umocowang do tego osobe,
zawierala wszystkie wymagane elementy oraz bylo oparte o wlasciwe przestanki (art. 124,
art. 268a 1 art. 219 k.p.a.).

W wyniku kontroli ustalono, co nastepuje:

1) w kazdym z poddanych analizie przypadkow KWP byl wlasciwym organem do rozpatrzenia
wniosku o wydanie za§wiadczenia o wydanym $wiadectwie broni;
2) kazdy z wnioskow, na podstawie ktorych wydano zaswiadczenie o wydanym $wiadectwie
broni stanowit kompletne podanie;
3) wraz z kazdym z wnioskdéw, na podstawie ktorych wydano zaswiadczenia o wydanych
swiadectwach broni oraz ktore nie byly zwolnione z obowiazku uiszczenia optaty skarbowe;j
lub mu nie podlegaty®*, przedstawiono dowod $wiadczacy o tym, iz uiszczono opfaty za ich
wydanie w odpowiedniej wysokosci;

[dowod: akta kontroli str.: 595 - 633]

4) poddane weryfikacji zaswiadczenia wydano z uzyciem wlasciwego wzoru formularza®’,
[dowod: akta kontroli str.: 598, 601, 604, 608, 612, 616, 618,
623, 626, 628, 633]

5) poddane weryfikacji zaswiadczenia o wydaniu $wiadectwa broni zostaly podpisane przez

umocowang do tego osobe®;
[dowdd: akta kontroli str.: 168, 171, 174, 177, 180, 598, 601, 604,
608, 612, 616, 618, 623, 626, 628, 633]

6) poddane weryfikacji postanowienia o odmowie wydania za§wiadczen o wydaniu $wiadectwa
broni zawieraly wszystkie wymagane elementy, odpowiadaly art. 219 w zw. a art. 124 k.p.a.

oraz byly podpisane przez umocowane do tego osoby.
[dowod: akta kontroli str. 634 - 645]

Zgodnie z art. 29 ust. 3 w zw. z art. 12 ust. 2 i ust. 3 u.b.a. oraz art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. b

63 Zgodnie z art. 12 ust. 3u.b.a. w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 6 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada
2006 r. u.0.0.s. w zw. z czescig II pkt 21 zatgcznika do ww. ustawy oraz w zw. z § 3 ust. | i ust. 2 rozporzadzenia
ws. oplaty skarbowej za wydanie zaswiadczenia nalezna jest optata skarbowa w wysokosci 17,00 zt platna na
dzien zlozenia wniosku o wydanie zaswiadczenia — dowdd jej uiszczenia nalezy przedstawi¢ do 3 dni od jej
uiszczenia.

64 Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. g oraz art. 7 pkt 4 u.0.0.s. w zw. z art. 3 ust. 1 i ust. 2 u.d.p.p. oraz art. 4 u.0.0.s.
optacie skarbowej nie podlegaty zaswiadczenia Ro-10943/1/2025, Ro-14901/1/2025 i Ro-17637/1/2025.

65tj. zatacznika nr 2 do rozporzadzenia.

% Patrz: § 1 lit. a tiret drugie decyzji KWP nr 4-2024 z 8 stycznia 2024 r., § 1 lit. a tiret drugie decyzji KWP
nr 242/2024 z 1 sierpnia 2024 r., § 1 lit. a tiret drugie decyzji KWP nr 7-2024 z 8 stycznia 2024 r., § 1 lit. a tiret
drugie decyzji KWP nr 241/2024 z 1 sierpnia 2024 r. i § 1 lit. a tiret drugie decyzji KWP nr 5/2025 z 9 stycznia
2025 .
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iart. 6 ust. 1 pkt 2 u.0.0.s., wydanie zaswiadczenia uprawniajacego do nabycia broni podlega
optacie skarbowej, ktorej obowigzek uiszczenia powstaje z dniem zlozenia wniosku o jego
wydanie. W wyniku kontroli stwierdzono, iz w sprawie w ktorej wydano zaswiadczenie
Ro0-5301/1/2024 wniosek zostal ztozony w dniu 11 kwietnia 2024 r., za$ zaptata naleznej oplaty
skarbowej nastgpita w dniu 16 kwietnia 2024 r. Z akt sprawy nie wynika, aby kontrolowany
organ w jakikolwiek sposob udokumentowal fakt wezwania wnioskodawcy do uiszczenia
powyzszej naleznosci. Wprawdzie opisana powyzej okoliczno$¢ dowodzi naruszenia
powszechnie obowigzujacych przepisOw prawa, lecz jest to jedynie uchybienie proceduralne,

ktdore nie wywiera znaczacego wptywu na prawidtowos¢ opisywanego obszaru kontroli.
[dowdd: akta kontroli str.: 595 - 598]

Majac na uwadze powyzsze niniejszy obszar oceniono pozytywnie.

D. Rejestracja broni.

W ramach czynnosci przedkontrolnych, na podstawie wyjasnien z dnia 23 pazdziernika
2025 r.19 marca 2026 r. ustalono, iz w okresie nig objetym KWP dokonat 2170 rejestracji broni
na wniosek podmiotow, ktore jg nabyty na podstawie Swiadectw broni®’. W ramach niniejszego
obszaru kontroli poddano 12 spraw — po jednej rejestracji broni na kazde z wydanych $wiadectw

broni.
[dowdd: akta kontroli str.: 1 — 6, 42 — 44, 80]

W ramach niniejszego obszaru weryfikowano nastepujace kwestie:
1) czy KWP byt wlasciwy do przyjecia informacji o nabyciu broni (art. 13 ust. 3 u.b.a.);
2) czy wniosek o rejestracje broni ztozyt podmiot, ktoremu wydano §wiadectwo broni i czy
ztozyt go we wlasciwym terminie (art. 13 ust. 1 i ust. 4 u.b.a.);
3) czy wraz z wnioskiem o rejestracje broni nabywca przedstawil dowdd jej zakupu (art. 13
ust. 2 u.b.a.);
4) czy fakt rejestracji broni potwierdzono w $wiadectwie broni, na podstawie ktérego
ja zakupiono (art. 13 ust. 4 u.b.a.).

W wyniku kontroli stwierdzono, iz powyzszym obszarze nie wystgpily zadne
nieprawidlowosci. W szczego6lno$ci stwierdzono, iz:
1) w kazdym z przypadkow KWP byt wtasciwy do rozpoznania wniosku o rejestracje broni;
2) kazdy z wnioskow o rejestracje broni pochodzit od posiadacza §wiadectwa broni;
3) wraz z kazdym z wnioskow przedstawiono dowody nabycia broni;

4) rejestracj¢ broni potwierdzano w $wiadectwie broni.
[dowdd: akta kontroli str.: 646 - 663]

W zwiagzku z powyzszy niniejszy obszar oceniono pozytywnie.
E. Terminowos¢ postepowan objetych kontrolg.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwiaé¢
sprawy bez zbednej zwloki. Przepis ten stanowi powtérzenie zawartej w art. 12 k.p.a.

67 W 2024 roku dokonano 1100 rejestracji, w roku 2025 dokonano 715 rejestracji, za§ w okresie od 1 stycznia
do 9 marca 2026 r. 355 rejestracji.
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tzw. zasady szybkosci postegpowania, ktora obliguje organy do szybkiego i wnikliwego
dziatania oraz do postugiwania si¢ mozliwie najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej
zalatwienia (§ 1), a w zakresie spraw niewymagajacych postepowania dowodowego
1 wyjasniajagcego nakazuje ich niezwloczne zatatwienie (§ 2). Jezeli sprawa wymaga
postgpowania wyjasniajacego, zalatwienie sprawy powinno nastgpi¢ w ciggu miesigca,
a sprawy szczeg6lnie skomplikowanej w ciggu dwoch miesigcy od dnia jej wszczecia (art. 35
§ 3 k.p.a.)%®. Do ww. termindw nie wlicza si¢ termindéw przewidzianych w przepisach prawa
na dokonanie okreslonych czynnosci, okresOw zawieszenia postgpowania, okresow mediacji
oraz okresow opdznien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu.
Jezeli organ nie jest w stanie zatatwi¢ sprawy w ww. terminie, jest on obowigzany wyznaczy¢
nowy termin, poda¢ przyczyny zwtoki, oraz pouczy¢ o prawie do wniesienia ponaglenia (art.
36 § 1 k.p.a.).

W zakresie zaswiadczen nalezy wskazaé, iz powinny by¢ one wydane bez zbednej
zwloki, nie p6zniej jednak niz w ciggu 7 dni (art. 217 § 3 k.p.a.).

Ponizej zawarto zestawienie obrazujgce terminowo$¢ poszczegodlnych postepowan
opisanych w czesci IILLA. — II1.C. niniejszego dokumentu®.

Rodzaj Oznaczenie Data wszczgcia Wezwania Termin Data wydania
spraw’” sprawy’! postepowania/data organu do wyznaczony na | decyzji/zaswiadczen
wplywu dokonania podstawie art. 36 ia/
whniosku/data wyd. okreslone;j § 1 kp.a. postanowienia
decyzji (dot. czynnosci (data | (data pisma/nowy | o odmowie wydania
zaswiadczen sporzadzenia termin) za$wiadczenia
o wydanych wezwania/data
$wiadectwach wplywu
broni’?) odpowiedzi)
6/2024/JS 1 marca 2024 r. 26 kwietnia 2024 r.
8/2024/PW 11 kwietnia 2024 r. BRAK 24 kwietnia 2024 r.
12/2024/JS 19 sierpnia 2024 r. 20 sierpnia 2024 r.
®13 stycznia 2025
r./
15/2024/JS 11 grudnia 2024 r. 11 marca 2025 r. 11 lipca 2025 1.
® 13 marca 2025
III.A.a) r.
BRAK 13 maja 2025 r.
010 lipca 2025 r./
10 sierpnia 2025
r.
5/2025/LK 17 marca 2025 1. 7 kwietnia 2025 r.
6/2025/PW 6 maja 2025 r. 9 czerwca 2025 r.
9/2025/JS 10 lipca 2025 1. BRAK 9 sierpnia 2025 r.
13/2025/JS 22 sierpnia 2025 r. 9 pazdziernika 2025
r.
24/25/PW 26 listopada 2025 r. 12 grudnia 2025 r.
74/2025/JS 5 sierpnia 2025 1. 9 wrzesnia 2025 1.
1/2026/PW 14 stycznia 2026 1. 2 lutego 2026 1.
2/2026/PW 19 stycznia 2026 1. 30 stycznia 2026 r.
14/2025/PW 25 wrzesnia 2025 r. 23 pazdziernika
1II.A.b) BRAK BRAK 2025 1.
3/2026/PW 4 lutego 2026 r. 23 lutego 2026 r.
63/2024/PM 15 stycznia 2024 r. BRAK BRAK 11 kwietnia 2024 r.
JLBa) | o N [P ; N o
Nalezy wskazac, 7ze przepisy K.p.a. niie okrestajg jakichkolwiek wytycznych pozwalajgcych uznmac dang sprawg

za szczegolnie skomplikowang oraz nakazujacych, aby organ w jakikolwiek sposéb powiadomit o tym fakcie
strong¢. Dzialania w powyzszym zakresie sa jego uprawnieniami dyskrecjonalnymi.

Strona 19 z 24



51/2025/ MW 20 grudnia 2024 r. 15 stycznia 29 kwietnia 2025 27 marca 2026 r.
2025 r./ r./
31 stycznia 29 sierpnia 2025
2025 1. .
110/2025/AW 22 stycznia 2025 r. 29 stycznia 26 marca 2025 r./ 12 maja 2025 1.
2025 r./ 7 maja 2025 r.
20 lutego 2025
T.
169/2025/AW 15 stycznia 2025 1. 17 lutego 2025 BRAK 18 czerwca 2025 1.
r./
12 marca 2025
T.
228/2025/MP 5 marca 2025 r. 7 marca 2025 r./ BRAK 28 marca 2025 r.
19 marca 2025
T.
287/2025/AK 10 marca 2025 1. 20 marca 2025 BRAK 1 lipca 2025 r.
r./
25 kwietnia
2025 1.
143/2023/DS 11 sierpnia 2023 r. 28 grudnia BRAK 7 lutego 2024 r.
2023 r./
1I1.B.b) 25 stycznia
2024 1.
7/2024/0Z 12 stycznia 2024 r. 26 kwietnia BRAK 4 czerwca 2024 r.
2024 1./
23 maja 2024 r.
1259/2024/MP 22 pazdziernika e 20 listopada 16 stycznia 2025 3 kwietnia 2025 r.
2024 1. 2024 r./ r./
20 stycznia 15 lutego 2025 r.
2025 1.
e 7 lutego 2025
r./
12 marca 2025
T.
99/2025/MG 21 stycznia 2025 1. e 27 stycznia 026 lutego 2025 20 sierpnia 2025 r.
2025 r./ r./
19 lutego 2025 26 marca 2025 r.
r. o2 kwietnia 2025
® 26 lutego r./
2025 ./ 2 czerwca 2025 1.
21 marca 2025 e3 czerwca 2025
r. r./
e 2 kwietnia 3 lipca 2025 1.
2025 ./
27 maja 2025 r.
® 27 maja 2025
69 Ocena terminowosci dotyczy|spraw prowadzonydh wOAASES8 wydawania $wiadecty broni, dopuszczef
do posiadania broni oraz wydawania zaswiadczen o wy dan&%}q?ﬁé’%ﬁgctwach broni.
"0 @ Pod oznaczeniem III.A.a) nalezy rozumie¢ sprawy| za i ZC(?IIG Wydaniem $§wiadectwa broni.
® Pod oznaczeniem I11.A.b) naleZy rozumie¢ sprawy Zlk%’lﬁ%ggl%&)f]}l@ iem wydanych §wiadectw broni.
® Pod oznaczeniem ba) nalezy ToFTHRS SREsYy ZaKongAqng fordaniemydapiiz/sg3 do PRNARSRIA D608
® Pod oznacgzeniem It B.b) nalezy rozumie¢ sprawy zdkonczgns yyydaniem odmqwy dopuszczenia do posiadania
broni. 18 kwietnia 23 lipca 2025 .
® Pod oznacgeniem II1.B.c) nalezy rozumie¢ sprawy zakoncz2izSaofnieciem wydanych dopuszczen do posiadania
broni. o 19 listopada
® Pod oznaczeniem II.C.a) nalezy rozumieé spraw?r Alontzone |wydaniem zaswiadczenia o wydanym
$wiadectwie broni. 1 grudnia 2025
o Pad-6714 1 r« 1 ol L. Aashiana + o
e L’ U?l uZrag LA\.dll\./ fji } uau.« yjs}bb{-lzlélé\fl\faofdﬁgvty al\Ull\.«LUll\a VV]Uulll\.dll PUDLUIIU VWICTIT \vJ Tgl;ﬁ\é;éabz()iralllu
zaswiadczenia o Wydamu Sviade¢twa bron
& \ﬁ’ﬂgﬁg ng zostanie: NUMER SPRAWY/ROK/INIC ALY [9SQBY PROWARZACE] SPRAWE.
2w sprawach, w ktorych wniosek o wydanie zaswiadgzenia o wydanym $wiadectwie broni zawarto we wnioskul
o wydanie §wiadectwa (1, 2, 7) 8, 10 i 11 sprawa |z czgéci III.C.a)| tabeli) wpisano date¢ wydania decyzji,
za$ w sprawpch gdzie wniosek o wydanie zaswiadczenia zawarto w odrgbnym pismie (3, 4, 5, 6 19 sprawa z czescll
HI.C.a).
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89/24/0Z 15 kwietnia 2024 r. 28 maja 2024 r.
47/24/0Z 4 marca 2024 r. 13 sierpnia 2024 r.
65/24/0Z 19 marca 2024 r. 16 pazdziernika
2024 r.
195/2024/ 4 grudnia 2024 r. 26 marca 2025 r.
APy
83/25/DS 25 marca 2025 1. 20 maja 2025 1.
66/25/DS 25 marca 2025 r. 26 maja 2025 r.
203/25/DS. 24 czerwca 2025 r. 22 lipca 2025 1.
115/25/DS. 14 maja 2025 1. 5 stycznia 2026 r.
51/19/APy 4 lipca 2025 1. 12 grudnia 2025 1.
5301/1/2024 24 kwietnia 2025 r. 25 kwietnia 2025 r.
12706/1/2024 20 sierpnia 2024 r. 22 sierpnia 2024 r.
1IL.C.a) 13143/1/2024 28 sierpnia 2024 r. 28 sierpnia 2024 r.
17092/1/2024 7 listopada 2024 r. 18 listopada 2024 r.
5661/1/2025 10 kwietnia 2025 r. ND ND 14 kwietnia 2025 r.
8930/1/2025 10 czerwca 2025 r. 10 czerwca 2025 r.
10943/1/ 11 lipca 2025 r. 11 lipca 2025 1.
2025
14901/1/ 9 wrzesnia 2025 1. 11 wrzesnia 2025 r.
2025
14969/1/2025 9 wrze$nia 2025 1. 11 wrzesnia 2025 r.
17631/1/2025 9 pazdziernika 2025 9 pazdziernika 2025
r. r.
21696/1/2025 12 grudnia 2025 r. 15 grudnia 2025 1.
20/2025/1S/1 7 listopada 2025 r.
20/2025/1S/2 24 pazdziernika ND ND 12 listopada 2025 r.
NI.C.b) 2025 1.
20/2025/JS 24 listopada 2025 1. 26 listopada 2025 1.

Majac na uwadze powyzsze zestawienie nalezy wskazac co nastepuje:
- wszystkie sprawy z obszarow: I11.A.b) i II1.C.b) zostaly zakonczone terminowo;
- prawie wszystkie (odpowiednio 11 212110 z 11) sprawy z obszarow III1.A.a) 1 [II.C.a) zostaty
zakonczone terminowo’?;
- w obszarach III.B.a), II1.B.b) i III.B.c) terminowo zakonczono odpowiednio 1 z 674, 2 z 573
i4 z 1076 opisanych spraw.

[dowod: akta kontroli str.:356 — 383, 406 — 411, 420 — 430, 553 —594]

W zakresie sprawy oznaczonej w tabeli, w obszarze II1.A.a), jako 15/2024/JS nalezy
wskaza¢d, 1z zostala ona wszczeta 11 grudnia 2024 r. a zakonczona 11 lipca 2025 r. co daje
7 miesigcy. Pierwotny termin jej zakonczenia, przy uznaniu jej za szczego6lnie skomplikowana,
musiatby przypada¢ do dnia 11 lutego 2025 r. Jednakze w zwigzku z wydaniem postanowien
z dnia 13 stycznia 2025 r. 1 13 marca 2025 r. termin jej zakonczenia ustalono na dzien 13 maja
2025 r. Niemniej jednak 1 temu terminowi uchybiono, za$ kolejne postanowienie, ktérym
wyznaczono nowy (tym razem dotrzymany termin), wydano dopiero 10 lipca 2025 r. a wigc
2 miesigce pozniej. Zaznaczenia wymaga, iZ W niniejszej sprawie kontrolowany organ
przeprowadzal szczegdlnego rodzaju ogledziny w postaci magazynu broni. Tym samym okres
od dnia zawiadomienia o terminie ich przeprowadzenia do dnia ich przeprowadzenia nie
powinien by¢ wliczany do terminu zalatwienia sprawy (art. 35 § 31§ 5 k.p.a.). Niemniej jednak,
co przyznal KWP w tresci pkt I.1. wyjasnien z dnia 23 kwietnia 2026 r. zawiadomien tych

73 Nieterminowo zakofnczono sprawy 15/2024/]S oraz 17092/2024.

74Nieterminowo zakonczono sprawy: 63/2024/PM, 51/2025/MW, 110/2025/AW, 169/2025/AW i 287/2025/AK.
75 Terminowo zakonczono sprawy: 1259/2024/MP i 99/2025/MG.

76 W wyniku kontroli stwierdzono, iz w zadnej ze spraw opisanych w czesci IIL.B.c) powyzszej tabeli
kontrolowany organ nie wydawat postanowien na podstawie art. 36 k.p.a. jak i nie podejmowat czynnosci,
o ktérych mowa w art. 35 § 5 powyzszej ustawy. Z 10 skontrolowanych spraw tylko w 2, 6, 7 oraz 8 dochowano
terminu ich zalatwienia okreslonego w art. 35 § 5 k.p.a.
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dokonywano telefonicznie, nie dokumentujac w zaden sposob dat ich dokonania. Tym samym
nie mozna ustali¢ terminu, w jakim organ oczekiwal na przeprowadzenie ogledzin, ktory
podlegatby odliczeniu od terminu na zalatwienie sprawy. Tym samym, bazujac na
udostepnionych w toku kontroli aktach, nalezalo uzna¢ ww. sprawe za zalatwiong

nieterminowo.
[dowdd: akta kontroli str.:224 — 238]

W zakresie za$wiadczenia oznaczonego w czg$ci II1.C.a) tabeli jako 17092/1/2024
nalezy wskazac, iz wniosek o jego wydanie wptynal w dniu 7 listopada 2024 r., za$ nalezng
optate skarbowa uiszczono w dniu 6 listopada 2024 r. Tym samym — zgodnie z art. 217 § 3
k.p.a., za§wiadczenie nalezato wydac¢ do dnia 14 listopada 2024 r. Faktycznie wydano je w dniu
18 listopada 2024 r., a wigc z uchybieniem ww. terminu.

[dowdd: akta kontroli str.: 605 - 608]

W zakresie spraw z grupy I11.B.a) osobnego oméwienia wymagaja sprawa 51/2025/MW
1169/2025/AW.

W zakresie sprawy oznaczonej w tabeli w obszarze I11.B.a) jako 51/2025/MW nalezy
wskazac, ze zostala ona wszczgta w dniu 20 grudnia 2024 r. Pierwotny termin jej zakonczenia,
przy uznaniu jej za szczegolnie skomplikowana, musialby przypada¢ do dnia 20 lutego 2025 r.
Doliczywszy do tego okresu czas, w jakim KWP zbieral wywiad o wnioskodawcy (15 stycznia
2025 r. — 31 stycznia 2025 r. = 16 dni) otrzymamy 6 marca 2025 r. (20 lutego 2025 r. + 16 dni).
Tymczasem pierwsze pismo kontrolowanego organu, dot. miejsca i terminu przeprowadzenia
egzaminu o jakim mowa w art. 16 ust. 1 u.b.a. pochodzi z dnia 5 maja 2025 r., 4 sierpnia
2025 r. oraz z 5 listopada 2025 r. Same egzaminy odbyly si¢ w dniach 22 maja 2025 r., 29
sierpnia 2025 r. 1 27 listopada 2025 r. Nie mozna ich uzna¢ za czynnos$ci, o jakich mowa
w art. 35 § 5 k.p.a. poniewaz przepisy u.b.a. nie okreslajg termindéw, w jakich majga by¢
przeprowadzone — ustala to (zgodnie z art. 16 ust. 1 u.b.a.) KWP. Tym samym po otrzymaniu
wniosku strony, wiedzac ze nie dochowa terminu z art. 35 § 3 k.p.a., mogl wyznaczy¢ nowy
termin zalatwienia sprawy majac na uwadze zaplanowane terminu egzamindéw. Tymczasem
jedyne postanowienie w powyzszym zakresie wydano w dniu 29 kwietnia 2025 r., a wigc 1,5
miesigca po uplywie podstawowego terminu na zalatwienie sprawy. Wyznaczony wowczas
termin, tj. 29 sierpnia 2025 r., zostat przekroczony o 7 miesigcy (sprawg zalatwiono 27marca
2026 r.).

[dowdd: akta kontroli str.: 383 —401]

W zakresie sprawy oznaczonej w tabeli w obszarze I11.B.a) jako 169/2025/AW nalezy
wskazac, ze zostala ona wszczeta w dniu 15 stycznia 2025 r. Pierwotny termin jej zakonczenia,
przy uznaniu jej za szczegdlnie skomplikowang, musiatby przypada¢ do dnia 17 marca 2025 r.
(zwazywszy na art. 57 § 3 1 § 4 k.p.a.) Doliczywszy do te tego okresu czas, w jakim KWP
zbieral wywiad o wnioskodawcy (17 lutego 2025 r. — 12 marca 2025 r. = 23 dni) otrzymamy
9 kwietnia 2025 r. (17 marca 2025 r. + 23 dni). Tymczasem sprawe zakonczono dopiero w dniu
18 czerwca 2025 r. (a wiec ponad 2 miesigce po terminie), nie wydajac w miedzyczasie zadnych
postanowien na podstawie art. 36 k.p.a.

[dowdd: akta kontroli str.: 412 — 416]

W zakresie spraw z grupy II1.B.b) nalezy wskaza¢ co nastgpuje.

W zakresie sprawy oznaczonej w tabeli w obszarze I11.B.b) jako 143/2023/DS nalezy
wskazac, ze zostala ona wszczgta w dniu 11 sierpnia 2023 r. Pierwotny termin jej zakonczenia,
przy uznaniu jej za szczegdlnie skomplikowang, musiatby przypada¢ do dnia 11 pazdziernika
2023 r. (zwazywszy na art. 57 § 3 k.p.a.). W dniach 28 sierpnia 2023 r., 6 pazdziernika 2023 r.
oraz 29 listopada 2023 r. organ zawiadamia wnioskodawce¢ o terminie egzaminow, o ktorych
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mowa w art. 16 ust. 1 u.b.a. Niemniej jednak, co opisano przy sprawie 51/2025/AW okresu
tego nie mozna uzna¢ za czas, o jakim mowa w art. 35 § 5 k.p.a. W toku postgpowania nie
wydano zadnego postanowienia o Wwyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy,

zakanczajac ja dopiero w dniu 7 lutego 2024 r., a wigc prawie 4 miesigce po terminie.
[dowdd: akta kontroli str.: 433 —460]

W zakresie sprawy oznaczonej w tabeli w obszarze II1.B.b) jako 7/2024/OK nalezy
wskazacd, ze zostata ona wszczgta w dniu 12 stycznia 2024 r. Pierwotny termin jej zakonczenia,
przy uznaniu jej za szczegdlnie skomplikowang, musiatby przypada¢ do dnia 12 marca 2024 r.
(zwazywszy na art. 57 § 3 k.p.a.). W dniach 5 lutego 2024 r., 4 marca 2025 r. oraz 5 kwietnia
2025 r. organ zawiadamia wnioskodawce o terminie egzaminow, o ktérych mowa w art. 16
ust. 1 u.b.a. Niemniej jednak, co opisano przy sprawie 51/2025/AW okresu tego nie mozna
uznaé za czas o jakim mowa w art. 35 § 5 k.p.a. Tymczasem sprawe zakonczono dopiero
w dniu 4 czerwca 2025 r. (prawie trzy miesigce po terminie), nie wydajac w migdzyczasie
zadnych postanowien na podstawie art. 36 k.p.a.

[dowdd: akta kontroli str.: 464 —471]

W zakresie sprawy oznaczonej w tabeli, w obszarze I11.B.b) jako 306/2025/KA nalezy
wskazac, ze zostata ona wszczeta w dniu 20 marca 2025 r. Pierwotny termin jej zakonczenia,
przy uznaniu jej za szczegolnie skomplikowang, musiatby przypada¢ do dnia 20 maja 2024 .
(zwazywszy na art. 57 § 3 k.p.a.). W dniu 24 kwietnia 2025 r. KWP wydal postanowienie,
ktérym wyznaczyt termin zatatwienia sprawy do dnia 23 lipca 2025 r. Z kolei w okresie
pomiedzy 21 marca 2025 r. a 18 kwietnia 2025 r. (28 dni) kontrolowany organ zbieral wywiad
o wnioskodawcy. Doliczywszy ten okres do daty 23 lipca 2025 r. otrzymamy 19 sierpnia 2025 r.
(23 lipca 2025 r. + 28 dni). W dniach 11 sierpnia 2025 r., 8 wrzesnia 2025 r. oraz
2 pazdziernika 2025 r. organ zawiadamia wnioskodawce o terminie egzamindw, o ktorych
mowa w art. 16 ust. 1 u.b.a. Niemniej jednak, co opisano przy sprawie 51/2025/AW okresu
tego nie mozna uzna¢ za czas, o jakim mowa w art. 35 § 5 k.p.a. Tymczasem sprawe
zakonczono dopiero w dniu 26 stycznia 2026 r. (ponad 5 miesigecy po terminie), nie wydajac

w migdzyczasie zadnych postanowien na podstawie art. 36 k.p.a.
[dowdd: akta kontroli str.: 538 —551]

Lacznie terminowo zakonczono 33 z 49 opisanych powyzej spraw. Jako przyczyne powstania
powyzszych nieprawidlowos$ci nalezy wskaza¢ brak wystarczajacego nadzoru bezposredniego
przetozonego nad poszczegdlnymi pracownikami w zakresie terminowos$ci prowadzonych
przez nich postgpowan.

W zwigzku z powyzszym niniejszy obszar oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci.

IV. Pozostale informacje i zalecenia pokontrolne

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w postaci dokumentu elektronicznego
1 przekazano Komendantowi Wojewddzkiemu Policji we Wroctawiu.

Majac na uwadze art. 46 ust. 3 pkt 1 1 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowe;,
w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci nalezy:

1. W zakresie obszaru opisanego w czesci I11.A.

- tam gdzie uiszczono oplate skarbowa w zbyt duzej wysokos$ci lub nienaleznie, poinformowac
strong¢ o tym fakcie wraz z pouczeniem, iZ moze ubiegac si¢ o jej zwrot;
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- rzetelnie dokumentowa¢ w aktach sprawy w formie notatki shuzbowej czynnosci, jakie maja
znaczenie dla rozstrzygniecia 1 z ktorych nie sporzadza si¢ protokotu;

- przed wydaniem rozstrzygnigcia rzetelnie ustala¢ stan faktyczny sprawy, majac na uwadze
obowigzujace przepisy prawa;

- zwroci¢ szczegdlng uwage na to, aby wydawane decyzje byly zgodne z wymogami, jakie
stawia k.p.a. oraz aby akta sprawy zawieraty dowody ich dorgczenia.

2. W zakresie obszaru opisanego w czesci I11.B.

- w przypadku wezwan telefonicznych sporzadza¢ notatke stuzbowa obrazujaca dokonane
czynnosci;

- poucza¢ wnioskodawcow o mozliwosci ubiegania si¢ o zwrot oplaty skarbowej tam, gdzie nie
wydano dopuszczenia do posiadania broni;

- zwrdci¢ szczeg6lng uwage na to, aby w wydawanych decyzjach wskazywaé prawidtowe
przepisy prawa materialnego bedace podstawg ich wydania;

- monitorowa¢ stan poszczegdlnych przesylek powierzonych operatorowi pocztowemu
1 w razie czego podejmowac stosowne dzialania reklamacyjne.

3. W zakresie obszaru opisanego w czesci I11.C.
- rzetelnie dokumentowaé czynnos$ci podejmowane w poszczegdlnych sprawach (szczegdlnie
wezwania dokonywane w innej formie niz pisemna).

4. W zakresie obszaru opisanego w czesci I1LE.

- w przypadku braku mozliwosci zakonczenia sprawy w terminie wynikajacym z przepisow
k.p.a. nalezy w odpowiednim czasie podejmowac dzialania w celu wyznaczenia nowego
terminu zalatwienia sprawy;

- zwigkszy¢ nadzér nad osobami prowadzacymi poszczegdlne sprawy w celu uniknigcia
wystapienia nieprawidlowosci w zakresie terminowosci.

Prosze¢ poinformowa¢ Wojewod¢ Dolnoslaskiego o sposobie wykonania zalecen
1 wykorzystaniu wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania do dnia
3 sierpnia 2026 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j).

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

Damian Domusiewicz
Z-CA DYREKTOR WYDZIALU

Prawnego, Nadzoru i Kontroli
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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