WzOR URZEDOWEGO FORMULARZA ZGLOSZENIA ZAINTERESOWANIA PRACAMI
NAD PROJEKTEM ZALOZEN PROJEKTU USTAWY, PROJEKTEM USTAWY LUB PROJEKTEM
ROZPORZADZENIA

ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGILOSZENIE ZMIANY DANYCH*

projekt w sprawie ewidencji i innych dokumentacji dotyczacych wyrobéw akcyzowych i
znakow akcyzy

(tytul projektu zalozen projektu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzadzenia - zgodnie
z jego tres$cia udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej
lub informacja zamieszczona w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministroéw,
Prezesa Rady Ministréw albo ministroéw)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imie 1 nazwisko**
ZWIAZEK PRACODAWCOW PRZEMYSEU PIWOWARSKIEGO W POLSCE - BROWARY POLSKIE

2. Adres siedziby/adres miejsca zamieszkania**

00-165 WARSZAWA, UL. ZAMENHOFA 5 LOK. 5

3. Adres do korespondencji i adres e-mail
biuro@browary-polskie.pl

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI
A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres
1 00-165 WARSZAWA, UL. ZAMENHOFA 5/5
BARTEOMIEJ MORZYCKI bmorzyckil@browary-polskie.pl
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C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMIOTEM OCHRONY

W zwiazku z trwajacymi uzgodnieniami projektu rozporzadzenia w sprawie ewidencji
i innych dokumentacji dotyczacych wyroboéw akcyzowych i znakow akcyzy | w nawigzaniu

do spotkania, przesytamy uzupetnienie wczes$niej zgloszonych uwag.

Dokumentacja gotowania warki
JesteSmy przekonani, ze prowadzenie dokumentacji gotowania warki jest zbedne.
Dokumentacja gotowania warki wymaga podawania informacji odnosnie skladu kazdej
brzeczki piwnej, terminow warzenia itd. Uwazamy, ze organy podatkowe posiadajg
stosowne informacje w tym zakresie chociazby z:

a) wykazu terminéw warek piwa (wymagany przez § 21 rozporzadzenia Ministra

Rozwoju i Finanséw z dnia 10 maja 2017 r. w sprawie kontroli celno-skarbowej




niektorych wyrobow akcyzowych);
b) informacji przekazywanych przez browary do organéw kontrolnych odnos$nie
produkowanych gatunkéw piw (w tym ich sktadu surowcowego).
Odnosnie samej brzeczki:

a) brzeczka nie jest wyrobem akcyzowym - w pewnym uproszczeniu mozna
powiedzieé, ze brzeczka jest ,,wywarem” sktadajacym si¢ glownie z wody i stodu;

b) brzeczka jest surowcem do produkcji piwa;

c) brzeczka nie zawiera alkoholu (alkohol pojawia si¢ na etapie fermentacji, gdy
dodawane sg do brzeczki drozdze, ktére zaczynaja ,,produkowac” alkohol);

d) brzeczka moze by¢ przedmiotem swobodnego obrotu nicopodatkowanego akcyza
(przyktadowo znane nam sg przypadki, gdzie brzeczka jest uzywana w obiektach

spa do kapieli upigkszajacych).

Nalezy zauwazy¢, ze $ledzenie wybicia warek nie jest nowym instrumentem kontroli. Ma ono
co najmniej stuletnig tradycje w polskim porzadku prawnym. Jakkolwiek tradycja jest wazna,
to wazniejsze jest tez otoczenie prawne i ratio legis wprowadzania pewnych regulacji.
Po pierwszej wojnie swiatowej wydano ustawe z dnia 12 czerwca 1924 r. o opodatkowaniu
piwa. Ustawa kompleksowo regulowala kwestie zwigzane z produkcjg piwa i z jego obrotem
oraz z kontrolg produkcji i1 jako$ci. Ustawa wskazywata, jakie surowce mozna
wykorzystywaé do produkcji piwa (art. 12). Piwo dolnej fermentacji mozna byto produkowaé
jedynie z wody, stodu, chmielu i przy uzyciu drozdzy — zatem zgodnie z bawarskim
prawem czystoSci. Produkcja piwa z innych skladnikow niz wskazane w ustawie byla
zagrozona do$¢ wysoka grzywng (art. 31). Przy takich regulacjach istotne z punktu
widzenia ustawodawcy bylo biezace kontrolowanie ilosci i jakos$ci zuzywanego np. stodu,
czy chmielu. Na marginesie - zerwanie z prawem czystosci nastapito na mocy dekretu z dnia
3 lutego 1947 r. Prawo akcyzowe. Ustawodawca wskazal, ze za piwo uznaje si¢ napoj
powstajacy nie tylko z wody, stodu, chmielu 1 drozdzy, ale takze z kukurydzy lub innych
zboz — byta tez mozliwo$¢ dodawania cukrow. Dekret nie zawierat regulacji dotyczacych
kontroli obejmujacej proces produkcji piwa.
W konteks$cie obecnej rzeczywistosci, gdy:
a) nie ma regulacji (analogicznych do tych z 1924 r.) okreslajacych Scisle i restrykcyjnie,
jakie 1 w jakiej ilosci surowce moga by¢ uzywane do produkcji piwa (natomiast istnieja

przyktadowo dobrowolne branzowe kodeksy wprowadzajace standardy jakosci piwa).




b) piwo warzone jest przez prywatne przedsi¢biorstwa, ktore same daza do tego, aby jak
najefektywniej zuzywaé surowce takie jak chociazby stod
- prowadzenie dokumentacji gotowania warki w rezimie rozporzadzenia jest zbedne.
Podsumowujac: po przeprowadzonej analizie, a takze po dyskusji z przedstawicielami MF nie
wynika, aby dla potrzeb kontroli poboru podatku akcyzowego tak szczegotowe informacje
odnos$nie gotowania warek byly potrzebne. W zwigzku z tym proponujemy nastepujace
zmiany w tym zakresie:
1) § 33 otrzymuje brzmienie:
,»$ 33. Dokumentacja, o ktorej mowa w art. 1380 ustawy, w zakresie produkcji piwa
jest dokumentacja kontroli produkcji piwa.”
2) Uchyla sie § 34.

Dokumentacja kontroli produkcji piwa

Zgodnie z obecnym brzemieniem ustawy akcyzowej (art. 2 ust.1 pkt. 20) ubytki
wyrobow akcyzowych to wszelkie straty wyrobow akcyzowych okreslonych w zatgczniku nr 2
do ustawy, opodatkowanych stawkq akcyzy inng niz stawka zerowa, powstate podczas
stosowania procedury zawieszenia poboru akcyzy, z wylgczeniem strat powstalych podczas
produkgcji (...) piwa (...).

Dodatkowo z tego co rozumiemy, to planowane sg rowniez zmiany do rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 10 maja 2017 r. w sprawie kontroli celno-skarbowej
niektorych wyroboéw akcyzowych, ktore wytacza obowigzek przeprowadzania obrachunkow
stanu zapasOw i obrotu wyrobami akcyzowymi dla produkcji piwa.

W zwigzku z powyzszym prowadzenie ewidencji stluzacych do kontroli produkcji
piwa i w szczegdlnosci do monitorowania ubytkow, ktore sa wylaczone z zakresu
opodatkowania akcyza, rowniez nalezy uzna¢ za zbgdne.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zrezygnowanie z prowadzenia ewidencji odnos$nie
produkcji piwa bedzie miatlo pozytywny wpltyw na efektywno$¢ kosztowa browarow.
Obecnie na podstawie art. 8 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach
wymagana jest legalizacja przyrzadow pomiarowych, ktore sg stosowane przy dokonywaniu
kontroli celno-skarbowej. Jesli rozporzadzenie ws. ewidencji wymaga odnotowywania
zdarzen dotyczacych produkcji piwa, w tym ubytkow, to wymagane sg na wielu etapach
procesu produkcji piwa urzadzenia legalizowane. Brak obowigzkéw ewidencyjnych w

zakresie produkcji pozwolitoby browarom na korzystanie z urzadzen pomiarowych, ktére nie




sg legalizowane i ktore bytby umieszczone w tych punktach procesu produkcji piwa, ktore
maja znaczenie dla kontroli efektywnosci procesu produkcji przez producenta.

Korzystanie z urzadzen nielegalizowanych nie oznacza jedna, ze te urzadzenia sg
mniej doktadne. Niemniej sam proces legalizacji dla producentow urzadzen jest kosztowny 1
to przektada si¢ na kosztownos$¢ takich urzadzen. Ponadto podlegajace legalizacji urzadzenia
pomiarowe majg okreslony ,,przebieg”, po przekroczeniu ktéorego musza by¢ wymienione na
nowe i posiadajgce legalizacje urzadzenia. A sam proces wymiany i legalizacji moze by¢
czasochtonny i moze wymagac¢ wstrzymania proceséw produkcyjnych. Zatem korzystanie z
urzadzen nielegalizowanych znaczaco obnizyloby koszty funkcjonowania browarow.

Przy podejsciu cztonkéw ZPPP do rzetelnosci i wewngtrznej dyscypliny w
zachowaniu najwyzszych standardow we wszystkim, co robig, to dzi§ legalizacja |
wzorcowanie ze sprawdzeniem (czynno$ci potwierdzajace dziatanie przyrzadu pomiarowego
bez kontroli wielko$ci btedu pomiarowego) rdznig si¢ tylko tym, iz przy legalizacji jest osoba
reprezentujaca urzad wydajacy $wiadectwo legalizacji oraz wymuszana jest metoda, jakg ma
by¢ przeprowadzona legalizacja. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w przypadku urzadzen
nielegalizowanych cze¢$ciej i duzo mniejszym kosztem mozna przeprowadzaé kalibracje, co
zapewnia prawidlowos$¢ dziatania urzadzen i doktadno$¢ pomiaréw takg samg albo 1 wyzsza
niz w przypadku urzadzen legalizowanych.

W konsekwencji prowadzenie ewidencji produkcji piwa (w tym ubytkdéw), ktora nie
podlega opodatkowaniu, ale moze podlega¢ kontroli wtasnie ze wzgledu na koniecznos¢
prowadzenia ewidencji, prowadzi do pewnego paradoksu. Dodatkowo prowadzi tez do
koniecznosci utrzymywania urzadzen pomiarowych legalizowanych, ktore s3 drozsze w
eksploatacji, ale co nie znaczy, ze sg precyzyjniejsze w pomiarach. Dlatego apelujemy o
zrezygnowanie z ewidencjonowania zdarzen produkcyjnych. Tym samym proponujemy, aby
w czesci przychodowej podawac:

a) ilos¢ zwrotow piwa wyrazone w hektolitrach,

b) taczne przychody piwa (wyrobu gotowego) z produkcji przekazane na magazyn

wyrazone w hektolitrach.

Dodatkowo doprecyzowania wymaga, ze stwierdzone w wyniku inwentaryzacji ubytki
piwa wyrazone w hektolitrach, dotyczg piwa gotowego i inwentaryzacji rocznych.
W zwigzku z powyZzszym proponujemy nast¢pujace zmiany:

§ 35 otrzymuje brzmienie:




,»$ 35. Dokumentacja, o ktorej mowa w § 33 zawiera dane obejmujace:
1) stopien Plato wyrobu gotowego;
3) przychody piwa gotowego wyrazone w hektolitrach w tym:
a) zwroty,
b) taczne przychody piwa gotowego z produkcji przekazane na magazyn;
4) rozchody piwa gotowego wyrazone w hektolitrach w tym:
a) wyslanego,
b) przekazanego do laboratorium,
C) zniszczonego,
d) ubytki rzeczywiste powstate w magazynie lub transporcie,
e) inne rozchody, w tym przekazane do alkoholizacji lub wydanego do
produkcji mieszanin piwa z napojami bezalkoholowymi, degustacja,
f) taczne rozchody piwa gotowego;
6) stan rzeczywisty zapaséw piwa gotowego wedlug rocznego ustalania
rzeczywistego stanu zapasow wyrobow akcyzowych wyrazony w hektolitrach;
7) stwierdzone w wyniku rocznego ustalania rzeczywistego stanu zapasow wyrobow
akcyzowych ubytki piwa gotowego wyrazone w hektolitrach;
8) ilos¢ piwa w jednostkach miary wtasciwych dla ustalenia podstawy

opodatkowania, w odniesieniu do ktdrej powstaje zobowigzanie podatkowe.”

D. ZAELACZONE DOKUMENTY

E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupelnienia brakéw formalnych/zmiany danych**
zgtoszenia dokonanego dnia ...... ... ...t e e e e e
(poda¢ date z czes$ci F poprzedniego zgitoszenia)

F. OSOBA SKEADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko Data Podpis




BARTLOMIEJ MORZYCKI 21042021

#,vq_.

G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKZIADANIE FALSZYWYCH ZEZNAN

Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia

#W-

(podpis)

*

*%

Jezeli zgtoszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa - tresc: "- Zgtoszenie zmiany danych" skresla sie.
Niepotrzebne skreslic¢.

Pouczenie:
1. Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistnialych po dacie wniesienia urzedowego

formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
W procesie stanowienia prawa.) lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego zgtoszenia
(§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia ........ 2011 r. w sprawie zgtaszania zainteresowania
pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz projektami zatozen projektéw ustaw Dz. U. Nr ..,
poz. ... ) w nowym urzedowym formularzu zgtoszenia nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki, powtarzajgc
réwniez dane, ktére zachowaty swojg aktualnosc.

Czes$¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczgcego jednostki organizacyjnej oraz
w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zglasza zainteresowanie pracami nad projektem zatozen
projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych
pracach.

W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w art.
7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa,
a takze petnomocnictwa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad
projektem aktu normatywnego lub projektu zatozen projektu ustawy.

4. Cze$¢ E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany danych
dotyczacych wniesionego zgtoszenia.
16/08/KC



