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l. OGOLNE INFORMACJE O SZKOLE DOKTORSKIEJ

Nazwa szkoty

Data utworzenia

Data rozpoczecia ksztatcenia w
szkole doktorskiej

Podmiot wspotpracujacy przy
prowadzeniu ksztatcenia (nie chodzi
o podmioty wspottworzgce szkote
doktorska)

Dziedzina/dziedziny nauki lub sztuki,
w ktorej prowadzone jest ksztatcenie

Dyscyplina/dyscypliny naukowe lub
artystyczne, w ktérych prowadzone
jest ksztatcenie

Nazwa/zakres programu ksztatcenia

Liczba os6b prowadzgcych zajecia

Liczba doktorantow odbywajgcych
ksztatcenie w szkole doktorskiej
(wedtug stanu na dzien 27.11.2025)

Liczba promotoréw sprawujgcych
opieke nad przygotowaniem rozpraw
doktorskich (wg stanu na dzien
27.11.2025)

Liczba promotoréw pomocniczych
sprawujgcych opieke nad
przygotowaniem rozpraw doktorskich
(wg stanu na dzien 27.11.2025)

Szkota Doktorska Uniwersytetu Ekonomicznego w
Krakowie

2019
21.10.2019

Dziedzina nauk spotecznych (od: 01-01-2018)

ekonomia i finanse (od: 01-01-2018)

geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka
przestrzenna (od: 01-01-2018)

nauki o polityce i administracji (od: 01-01-2018)
nauki o zarzadzaniu i jakosci (od: 01-01-2018)
nauki prawne (od: 01-01-2018)

Metody matematyczno-statystyczne w analizach
gospodarczych

Zarzgdzanie

Jakos¢ i zarzgdzanie produktem

Ekonomia

Finanse i rachunkowos¢

Polityka i administracja

Gospodarka przestrzenna

Prawo

136
117



ll. INFORMACJA O WIZYTACJI | JEJ PRZEBIEGU

Zespot oceniajgcy przeprowadzit wizytacje Szkoty Doktorskiej (SD) prowadzonej przez
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie w dniu 05 marca 2026 w godzinach 8:30-17:00. Udziat w
niej wzieli wszyscy cztonkowie Zespotu oceniajgcego. Wizytacja odbyta sie wedtug planu
okreslonego w ustalonym odpowiednio wczes$niej harmonogramie (z niewielkimi
modyfikacjami).

Pierwszym punktem programu wizytacji byto spotkanie z wtadzami Uczelni oraz wtadzami SD. W
tej czesci Dyrektor SD przedstawit krotkg prezentacje dotyczgcg podstawowych informacji o
funkcjonowaniu SD w strukturze Uczelni, jej celéw, zatozen programow ksztatcenia oraz
probleméw i wyzwan, z jakimi mierzy sie SD. W ramach dyskusji w uczestnikami spotkania
poruszono réwniez kwestie dotyczgce m.in. umiedzynarodowienia ksztatcenia, kierunkow
rozwoiju, a takze odniesiono sie do modyfikacji wprowadzonych w programie od roku
akademickiego 2025/2026 obejmujgcych wydtuzenie cyklu ksztatcenia z 3-letniego na 4-letni
oraz zmiane dotychczasowych programoéw ksztatcenia w kierunkach (w ramach dyscyplin) na
programy ksztatcenia w dyscyplinach.

Nastepne spotkanie Zespotu oceniajgcego odbyto sie w grupie osdb odpowiedzialnych za
ewaluowane kryteria oceny tj. z dziekanami kolegiéw UEK, przewodniczgcym Zespotu ds.
Jakosci ksztatcenia, kierownikiem Centrum Ksztatcenia Doktorantow i Obstugi Postepowan
Doktorskich. Dyskusja dotyczyta m.in. modelu finansowania dziatalno$ci badawczej oraz
mobilnosci doktorantow, kwestii monitorowania jakosci ksztatcenia i standardéw opieki
naukowej nad doktorantami, interdyscyplinarnosci programéw ksztatcenia, sposobu
postepowania w przypadku wykrycia nieprawidtowosci i reagowania na problemy zgtaszane
przez doktorantow.

W dalszej kolejnosci Zespot oceniajgcy spotkat sie z przedstawicielami wyktadowcow
prowadzacych zajecie w SD oraz promotoréw, a takze cztonkami Rady Naukowej SD. W trakcie
dyskusji poruszano gtéwnie kwestie dotyczgce realizacji programu ksztatcenia tj. tresci
programowych i formuty wprowadzania zmian do nich, praktycznych aspektéw programow,
zasad prowadzenia zajec, przyczyn niskiego odsetka doktorantéw konczacych ksztatcenie o
czasie itp. Omawiano takze wymogi wzgledem promotoréw, a takze praktyk stosowanych w
sytuacjach konfliktowych.

Nastepnie, zgodnie z harmonogramem wizyty, Zesp6t oceniajgcy dokonat przegladu (losowo
wybranych) dokumentéw SD obejmujacych m.in. indywidualne plany badawcze, przebieg i wyniki
oceny srodokresowej, postepowania rekrutacyjne, opinie promotoréw z realizacji IPB, wyniki
ankietyzacji. Ocena catosciowa przeglagdu dokumentacji wypadta pozytywnie. Na wyréznienie
zastuguje szczegodlnie bardzo rzetelnie udokumentowany proces formowania koncepcji rozprawy
doktorskiej zawartej w IPB (tj. szczegdtowy protokot z otwartej dyskusji nad IPB organizowanej



przed jego formalnym przyjeciem, pisemne ustosunkowanie sie doktoranta do uwag
zgtoszonych w dyskusji, koncepcja rozprawy doktorskiej przedstawiona na wysokim poziomie
szczegdbtowosci). Niemniej jednak w pojedynczych przypadkach analizowanych dokumentéw
zauwazono réwniez drobne uchybienia, takie jak: brak daty lub brak podpisu doktoranta na
dokumencie, brak w teczce zatgcznikéw do oceny srédokresowej, czy tez brak poprzednich
wers;ji IPB. Ponadto zidentyfikowano pewne obszary do ewentualnego udoskonalenia w zakresie
gromadzonej dokumentacji. Rekomendowana jest wieksza standaryzacja dotyczgca zawartosci i
szczegbtowosci opinii promotoréw w IPB (obecnie obejmujg one od p6t strony do kilku stron
tresci). Podobnie w przypadku protokotéw oceny srédokresowej, zalecane jest ujednolicenie
standardéw uzasadniania wynikow oceny. W zakresie przechowywania dokumentacji w wersji
papierowej, w SD przyjeto zasade, ze w teczce osobowej doktoranta znajduje sie jedynie wersja
ostateczna IPB. Zespo6t oceniajgcy rekomenduje w takim przypadku dotgczenie informaciji, ze
poprzednie wersje IPB dostepne sg w wersiji elektroniczne;j.

Kolejnym punktem wizytacji byto spotkanie z przedstawicielami doktorantéw, w tym
reprezentujgcych Samorzad Doktorantéw. Dyskusja dotyczyta m.in. form wsparcia (finansowego
i pozafinansowego) realizacji IPB, jakosci opieki promotorskiej, dostepnosci infrastruktury,
mocnych i stabych stron programu ksztatcenia i sposobu jego realizacji, kwestii odpowiadania
witadz SD na zgtaszane problemy.

Na zakonczenie wizytacji odbyto sie spotkanie podsumowujgce z wtadzami SD i
przedstawicielami administracji, na ktérym Przewodniczgca Zespotu oceniajgcego przekazata
0golne wnioski z wizyty oraz przedstawita przebieg dalszych etapéw postepowania
oceniajgcego.

Wszystkie zaplanowane spotkania odbywaty sie w pomieszczeniu konferencyjnym
zapewniajgcym odpowiednie warunki do prowadzenia rozméw. W spotkaniach brato udziat
reprezentatywne grono oséb nalezgcych do kazdej z grup. Dla celéw analizy dokumentow
Zespotowi oceniajgcemu udostepniono osobne pomieszczenie, w ktérym cztonkowie Zespotu
mogli prowadzi¢ prace. W trakcie catej wizyty wtadze SD oraz osoby z obstugi administracyjnej
pozostawaty do dyspozycji Zespotu oceniajgcego odpowiadajgc na zapytania i dostarczajgc
niezbednych wyjasnien.



I1l. WSPOLPRACA PODMIOTU Z SAMORZADEM
DOKTORANTOW

W ocenie zespotu oceniajgcego wspoétpraca Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Ekonomicznego w
Krakowie z Samorzadem Doktorantow jest przyktadem skutecznej i systemowej realizacji zasady
partnerskiego modelu uczestnictwa doktorantéw w zyciu akademickim uczelni. Wyréznia jg
szeroki zakres formalnych i rzeczowych form angazowania srodowiska doktoranckiego — od
biezgcego udziatu w organach SD UEK i komisjach rekrutacyjnych, po udziat w procesach
ksztattowania jakosci ksztatcenia oraz umiedzynarodowienia.

Pozytywnie nalezy ocenic to, ze Samorzad doktorantéw nie petni jedynie roli konsultacyjnej, lecz
jest w petni zaangazowany w kluczowe procesy decyzyjne, w tym w opiniowanie aktow
regulacyjnych, projektéw finansowych czy programéw wspétpracy miedzynarodowe;.
Rozwigzania takie jak wigczenie przedstawiciela doktorantéw w sktad komisiji rekrutacyjnych,
komitetow sterujgcych projektow NAWA czy gremiow uczelnianych swiadczg o wysokiej
swiadomosci instytucjonalnej miejsca doktorantow w systemie autokontroli i rozwoju jakosci
ksztatcenia.

W szczegdlnosci Komisja ocenia jako bardzo pozytywng polityke otwartych drzwi, umozliwiajgca
biezgce zgtaszanie uwag i propozycji, co przektada sie na elastycznosc i responsywnosé
organizacji pracy Szkoty Doktorskiej na potrzeby spotecznosci doktoranckiej. Organizowane
wspolnie z Samorzgdem spotkania informacyjne, wydarzenia naukowe i integracyjne, a takze
aktywnos¢ w ramach krajowych i miedzynarodowych struktur reprezentacyjnych doktorantow,
potwierdzajg rozwdj silnej, autonomicznej i inicjatywnej spotecznosci doktoranckiej, ktéra
stanowi istotny czynnik wspierajgcy jakos¢ ksztatcenia i zaangazowanie srodowisk naukowych.



IV. INFORMACJE DOTYCZACE SZKOLY
DOKTORSKIEJ, DO KTORYCH ODNOSZA SIE
KRYTERIA USTAWOWE




Adekwatnos¢ programu ksztatcenia oraz indywidualnych planéw badawczych do efektow
uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK oraz ich realizacja:

Program ksztatcenia realizowany w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu Ekonomicznego w
Krakowie jest zaprojektowany w sposéb spojny z wymaganiami efektdw uczenia sie dla
kwalifikacji na poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji. W przedstawionych zatozeniach,
dokumentaciji wida¢ koncentracje na budowaniu zaawansowanej wiedzy teoretycznej i
metodycznej, kompetencji prowadzenia samodzielnych badan oraz kompetencji spotecznych,
ktére sg kluczowe dla roli badacza zdolnego do aktywnego udziatu w rozwoju nauki i
otoczenia spoteczno-gospodarczego.

Na uwage zastuguje modutowa konstrukcja programu oraz kompleksowe ujecie tresci
metodologicznych i praktycznych, obejmujgce miedzy innymi metodologie badan, analize
danych, etyke badan, ochrone wtasnosci intelektualnej oraz dydaktyke akademicka. Istotnym
wzmocnieniem realnosci osiggania efektéw uczenia sie jest wydtuzenie cyklu ksztatcenia z
trzech do czterech lat, poprzedzone diagnozg potrzeb srodowiska doktorantow.

Kluczowa role w osigganiu efektéw poziomu 8 petni Indywidualny Plan Badawczy, rozumiany
nie jako dokument formalny, lecz narzedzie zarzadzania rozwojem naukowym. Indywidualny
Plan Badawczy obejmuje etapy badan, harmonogram prac nad rozprawg, cele publikacyjne
oraz aktywnosci naukowe i dydaktyczne, a dodatkowo zawiera uzasadnienia powigzania tresci
planu z efektami uczenia sig. Istotng dobrg praktyka jest wieloetapowe formowanie planu, w
tym publiczna prezentacja i dyskusja nad jego zatozeniami, a nastepnie udokumentowane
odniesienie sie doktoranta do zgtoszonych uwag, co wprost przektada sie na jakos¢ koncepcji
badawczej i dojrzatosé planowania badan.

Proces ksztatcenia wyrdznia sie spdjnoscig logiczng programu i Indywidualnych Planéw
Badawczych z wymaganiami poziomu 8, dojrzatym podejsciem do rozwijania warsztatu
badawczego oraz dobrze udokumentowang praktyka otwartej dyskusji nad Indywidualnym
Planem Badawczym, ktora realnie popiera podnosi jakoS¢ planow i wspiera rozwoj
kompetencji badawczych, organizacyjnych i dydaktycznych. Mocng strong jest takze formalne
osadzenie doskonalenia programu w dziataniach wewnetrznych struktur jakosci, co daje
podstawy do cyklicznej aktualizacji tresci i metod dydaktycznych.

Program promuje interdyscyplinarnosc i rozwoj kompetencji badawczych, organizacyjnych
oraz dydaktycznych, m.in. poprzez mozliwos¢ powotania dodatkowego promotora lub
promotora pomochniczego z innej dyscypliny. Rzetelno$¢ doskonalenia programu zapewnia
cykliczna ewaluacja jakosci ksztatcenia, monitorowanie realizacji efektow i badanie
satysfakcji doktorantéw, prowadzone w ramach Wewnetrznego Systemu Zapewnienia Jakosci
Ksztatcenia nadzorowanego przez Zespét ds. Oceny Jakosci Ksztatcenia. Osigganie efektow
uczenia sie jest dodatkowo wzmacniane przez udziat doktorantéw w projektach badawczych,
stazach, seminariach i konferencjach oraz aktywnos¢ publikacyjng w kraju i za granicg, a takze
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przez uczestnictwo w zajeciach dydaktycznych.

Podsumowujac, ksztatcenie w Szkole Doktorskiej UEK, ukierunkowane na przygotowanie i
obrone rozprawy doktorskiej oraz uzyskanie stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych,
jest zgodne z wymaganiami Polskiej Ramy Kwalifikacji na poziomie 8. Efekty uczenia sie
obejmujg rozwdj zaawansowanej wiedzy teoretycznej i metodycznej, umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia badan oraz kompetencji spotecznych (8 efektéw w obszarze
wiedzy, 11 w obszarze umiejetnosci i 4 w obszarze kompetencji spotecznych). Program
ksztatcenia i Indywidualne Plany Badawcze zaprojektowano tak, aby kompleksowo te efekty
realizowa¢ w formule modutowej — do 2024/2025 w cyklu trzyletnim, a od 2025/2026 w cyklu
czteroletnim — tgczgc tresci teoretyczne, metodologiczne i praktyczne. Program obejmuje
przedmioty obowigzkowe, dyscyplinowe, do wyboru, seminaria oraz praktyke dydaktyczng;
rownolegle uruchamiane sg Sciezki ksztatcenia w kolejnych dyscyplinach wraz z
uzyskiwaniem uprawnien do doktoryzowania.

W zakresie Kryterium 1 mozna rowniez wymieni¢ obszary do potencjalnej optymalizaciji.
Rekomendacje zespotu oceniajgcego dla wprowadzenia dalszych zmian obejmuja:

- Wprowadzenie komponentéw anglojezycznych do dydaktyki - realizacja wybranych zaje¢ w
jezyku angielskim wzmocnitoby umiedzynarodowienie programu i pozwolitoby lepiej
przygotowac doktorantéw do aktywnosci badawczej w srodowisku miedzynarodowym.
Dziatanie to stanowitoby uzupetnienie dla wdrozonego juz modelu internacjonalizacji
instytucjonalnej Szkoty Doktorskiej.

- Wzmochnienie podejscia wskaznikowego w ocenie skutecznosci zmian programowych -
bardziej systematyczne wykorzystanie mierzalnych wskaznikow do oceny wptywu
wprowadzanych modyfikacji programu pozwolitoby na bardziej obiektywng i poréwnywalna
ocene skutecznosci dziatan doskonalgcych.

Kryterium 1 oceny zostato spetnione.
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Sposoéb weryfikacji efektdw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK:

System weryfikacji efektdw ksztatcenia na poziomie 8 PRK w szkole doktorskiej obejmuje:
biezgcag ocene osiggnie¢ w ramach programu studidow oraz ocene osiggniec¢ zatozonych w
Indywidualnym Planie Badawczym, jak réowniez koricowg ocene dorobku i rozprawy doktorskiej
zwigzang z jej ztozeniem.

Ocena efektow uczenia sie przewidzianych do realizacji w ramach udziatu doktorantéw w
zajeciach odbywa sie poprzez egzaminy i zaliczenia obejmujgce projekty, eseje, prezentacje,
aktywnos¢ na zajeciach. Obecnos¢ na zajeciach ma charakter obowigzkowy, a ich organizacja
przebiega co do zasady w formule stacjonarnej, z wyjgtkiem zaje¢ dla doktorantow, ktorzy
rozpoczeli cykl ksztatcenia w formule online (tj. w okresie pandemii Covid-19). Szczegdtowe
zasady weryfikacji efektow ksztatcenia sg dostepne dla doktorantéw poprzez strone SD, na
ktdrej umieszczone sg odnosniki do programow ksztatcenia realizowanych w kolejnych latach
i wszystkich kart przedmiotéw w systemie Sylabus. Rzetelnos¢ realizacji efektow ksztatcenia
w ramach przedmiotow tworzgcych program ksztatcenia jest oceniana przez Zespoét ds. Oceny
Jakosci Ksztatcenia dziatajgcy w strukturze SD, ktéry w systematyczny, sformalizowany
sposob, po uptywie kazdego semestru zbiera i analizuje informacje otrzymane od wszystkich
nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia w danym semestrze (za pomocg formularza
Informacje nauczyciela akademickiego o osigganiu zaktadanych efektéw ksztatcenia).
Podobnie, po uptywie kazdego semestru doktoranci wypetniajg anonimowg Ankiete oceny
jakosci procesu ksztatcenia w Szkole doktorskiej UEK.

Weryfikacja efektow uczenia sie zwigzana z realizacjg Indywidualnego Planu Badawczego
odbywa sie po kazdym semestrze i przeprowadzana jest przez promotora, ktéry sporzadza
pisemng opinie dotyczgca realizacji przez doktoranta zadan przewidzianych w IPB na dany
semestr. Opinia ta ma charakter ustrukturyzowany i odnosi sie zaréwno do przewidzianych
harmonogramem etapow realizacji rozprawy doktorskiej, jak i wszystkich aktywnosci
dodatkowych zaplanowanych w IPB, takich jak przygotowanie publikacji, wyjazdy
konferencyjne, przygotowanie wniosku grantowego, mobilnosci. Dodatkowo weryfikacja
efektow uczenia sie zawartych w IPB dokonywana jest w trakcie oceny srodokresowej. Nalezy
pozytywnie ocenic proces formowania indywidualnych planow badawczych, ktory jest
wieloetapowy, a jednym z wymaganych komponentdéw tego procesu jest otwarta dyskusja nad
wstepng propozycjg IPB, co istotnie wptywa na jego jakos¢, a w konsekwencji pozwala petniej
rozwija¢ umiejetnosci, kompetencje oraz wiedze na poziomie 8 PRK.

Na podstawie analizy dokumentacji dostarczonej przez SD oraz rozmdw z poszczegolnymi
grupami interesariuszy w trakcie wizytacji podmiotu nalezy stwierdzié, ze weryfikacja efektow
uczenia sie przebiega w sposob rzetelny. Mozna réwniez ocenic¢, ze wymogi transparentnosci,
jednoznacznosci i dostepnosci zasad weryfikacji efektéw uczenia sie sg spetnione, jednakze z
pewnymi drobnymi zastrzezeniami, ktére wyznaczajg obszar do wprowadzenia zmian, tj:

- Udoskonalenie sposobu weryfikacji efektu uczenia sie U07. Efekt ten dla kazdego z
kierunkdéw przyjmuje wspdélne brzmienie: Absolwent potrafi postugiwac sie jezykiem obcym na
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poziomie B2 Europejskiego Systemu Opisu Ksztatcenia Jezykowego w stopniu umoZliwiajgcym
uczestnictwo w miedzynarodowym srodowisku naukowym i zawodowym oraz stosowac
anglojezyczna terminologie naukowa i specjalistyczng z dziedziny nauk spotecznych. Szkota
Doktorska nie prowadzi jednak zaje¢ w jezyku angielskim, nie wprowadzita tez bezwzglednego
wymogu aktywnosci doktorantéw w srodowisku miedzynarodowym (np. poprzez
anglojezyczne publikacje, bgdz uczestnictwo w miedzynarodowych konferencjach
naukowych). Dodatkowo, w kartach przedmiotéw efekt uczenia sie U0O7 wystepuje jedynie w
jednostkowych przypadkach przedmiotéw obieralnych, ktére moga, lecz nie muszg zostac
wybrane przez doktorantow do realizacji. Wprowadzenie do programow ksztatcenia
wyktadéw/konwersatoriow prowadzonych po angielsku (np. przez profesoréw wizytujgcych w
zagranicy) mogtoby stanowic¢ krok w kierunku doprecyzowania i urealnienia weryfikacji efektu
uczenia sie UQ7.

- Doprecyzowanie form weryfikacji efektow uczenia sie - obecnie dla kazdego z
przedmiotow w programie ksztatcenia przypisana jest jedna z dwoch form potwierdzenia
osiggniecia efektdw: egzamin lub zaliczenie. Szczego6towa lektura kart przedmiotow wskazuje
jednak, ze w praktyce nie wystepuje takie rozréznienie, gdyz przedmioty, ktérym przypisana
jest forma egzaminu czesto jako metody weryfikacji majg wskazane np. aktywnos¢ na
zajeciach oraz przygotowywane poza zajeciami prace, takie jak esej lub projekt - typowe dla
zaliczenia. Rekomendowane jest zatem uscislenie zasad i zréznicowanie obu form weryfikaciji
efektdw uczenia sie tj. zaliczenia i egzaminu.

- Sformutowanie i upowszechnienie zasad uzyskiwania zaliczen - jak wynika z rozméw z
przedstawicielami doktorantéw, nie sg oni zaznajomieni z zasadami zaliczania przedmiotow, w
przypadku, gdy nie udato sie im uzyskac zaliczenia w pierwszym terminie, tj. dotyczacych
przystugujgcego im limitu terminéw powtarzania zaliczenia/egzaminu w danym semestrze,
czy tez maksymalnej liczby brakujgcych ocen koncowych z przedmiotéw pozwalajgcej na
warunkowe zaliczenie semestru. Doktoranci rowniez nie potrafili wskazac, czy w SD istniejg
odpowiednie sformalizowane i ogolnie obowigzujgce regulacje odnoszace sie do
wspomnianych kwestii. Dlatego w ramach zapobiegania potencjalnym konfliktom oraz
podniesienia transparentnosci zasad weryfikacji efektéw zaleca sig, aby takie wytyczne
zostaty wdrozone i upowszechnione.

- Wiaczenie promotoréow do okresowej analizy jakos$ci ksztatcenia - ankietyzacja
prowadzona cyklicznie w ramach Wewnetrznego Systemu Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia
dotyczy wyktadowcdédw akademickich prowadzgcych zajecia oraz doktorantéw. Rekomenduje
sie, aby do tej oceny wigczy¢ rowniez grupe promotoréw, tak aby mogli oni wyraza¢ swoje
opinie na temat poziomu realizacji potrzeb doktorantéw zwigzanych z wiedzg, rozwijaniem
kompetencji akademickich oraz warsztatu badawczego. Dostarczane po kazdym semestrze
przez promotoréw oceny stopnia realizacji IPB nie spetniajg takiej funkciji.

- Wprowadzenie analizy wskaznikowej dotyczgcej aktywnosci naukowej doktorantow i
efektywnosci ksztatcenia w Szkole Doktorskiej - rozmowy prowadzone w trakcie wizytacji
ujawnity, ze w SD nie przeprowadza sie analizy wskaznikow w zakresie monitorowania
realizacji ksztatcenia. Regularna analiza wskaznikowa dotyczgca np. liczby doktorantéw
konczacych ksztatcenie o czasie, liczby doktorantow, ktorzy ztozyli prace doktorska,
aktywnosci publikacyjnej, grantowej, mobilnosci pozwolitaby na uzyskanie petniejszego obrazu
problemdw, identyfikacje ich przyczyn oraz zastosowanie odpowiednich srodkéw zaradczych.
- Zwiekszenie regularnosci i powszechnosci form prezentacji wynikow badan doktorantéw -
doktoranci majg mozliwos¢ doskonalenia kompetencji akademickich w zakresie
prezentowania wynikow badan wtasnych i prowadzenia dyskusji naukowej w ramach
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aktywnego uczestnictwa w konferencjach naukowych oraz wewnetrznych seminariach katedr i
seminariach miedzyuczelnianych. Dominujgce jest jednak w tym przypadku podejscie
zindywidualizowane i nieobowigzkowe. Sugeruje sie wprowadzenie regularnosci i
powszechnosci tego typu aktywnosci naukowych np. poprzez organizacje cyklicznych
seminariéw naukowych, podczas ktérych doktoranci SD mieliby mozliwos¢ zaprezentowania
wynikéw swoich prac.

Kryterium 2 oceny zostato spetnione.
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Kwalifikacje nauczycieli akademickich lub pracownikéw naukowych prowadzacych
ksztatcenie w szkole doktorskie;j:

Przedstawione w raporcie samooceny informacje w ogolnym zakresie potwierdzajg
adekwatnosc¢ dorobku i aktywnos¢ kadry w kontekscie ksztatcenia doktorantow. Wskazano, ze
kadra prowadzgca zajecia posiada dorobek naukowy, doswiadczenie projektowe, publikacyjne,
konferencyjne i promotorskie. Potwierdzeniem sg informacje zawarte w opisie w raporcie
samooceny oraz W zatgczniku zawierajgcym opis sylwetek wybranych wyktadowcow SD.
Podkreslono, ze w doborze kadry zarzagdzajagcy SD kierujg sie kwalifikacjami posiadanymi
przez pracownikéw naukowych (wyktadowcéw, promotoréw), co obejmuje ich dorobek
naukowy. Kluczowym elementem jest to, aby dorobek ten byt zgodny z profilem/programem
ksztatcenia w SD oraz z reprezentowang dyscypling. Waznym elementem jest takze
znajomosc¢ jezyka angielskiego, chociaz w SD ksztatcenie odbywa sie w jezyku polskim.
Przedstawiony materiat w raporcie samooceny oraz wnioski z przeprowadzonej wizytacji
pozwalajg uznag, ze potencjat naukowy i dydaktyczny kadry jest w ogélnym ujeciu adekwatny
do ksztatcenia doktorantow.

W przedstawionym do oceny raporcie samooceny w ogolnym ujeciu wskazano aktywnos¢ w
zakresie dziatan podejmowanych przez SD na rzecz rozwoju kadry. Podano, ze kadra bierze
udziat w konferencjach, sympozjach, projektach (naukowych/badawczych) oraz we
wspotpracy miedzynarodowej. Nalezy jednak zaznaczyc, ze te kwestie sg typowe dla pracy na
stanowisku pracownika naukowo-dydaktycznego lub badawczego. Plusem jest, ze kadra SD
jest w tym zakresie aktywna i ma mozliwos¢ przekazywania swoich doswiadczen
doktorantom. Wskazano, ze kadra SD ma mozliwos¢ korzystania z bezptatnych szkolen. W
raporcie samooceny podano link do listy szkolen, z ktérych moga skorzysta¢ zainteresowani
pracownicy. Potwierdza to istnienie dziatan wspierajgcych rozwoj zawodowy oséb
prowadzacych zajecia. Jednak nie widac, aby kadra byta zachecana do skorzystania z
istniejgcej oferty. Nalezy rozumieé, ze z oferty korzysta tylko zainteresowana osoba.

W przedstawionym do oceny raporcie samooceny informacje dotyczgce rzetelnosci dziatan w
celu weryfikacji kwalifikacji kadry sg dos¢ ograniczone. Jak wskazano, sg prowadzone pewne
dziatania, ale nie jest to transparentne. W zasadzie dopiero w trakcie wizytacji potwierdzono
prowadzenie tego typu dziatan. W tym zakresie przeprowadzana jest ankieta wsréd studentéw
SD oraz obserwacja. Mimo, ze (jak potwierdzono podczas wizytacji) zwrotno$¢ ankiet nie
pozwala na uznanie ich reprezentatywnosci, to jednak réwniez te informacje ze strony
doktorantéw brane pod uwage. Nalezy to oceni¢ jako dziatanie pozytywne. Jak podkreslono,
kazda uwaga jest cenna, aby poprawic proces ksztatcenia doktorantéw. Jednak nie wskazano,
jak taka ankieta jest przeprowadzana i w jaki sposob do ankiety sg zachecani doktoranci.

Podsumowujac, ocena kwalifikacji kadry akademickiej jest ogdlnie pozytywne. Jednakze
mozna w tym zakresie wykaza¢ rowniez pewne braki i wynikajgce z nich rekomendacije:

- Doprecyzowanie, wedtug jakich kryteriow dobierani sg prowadzacy oraz jak ich dorobek i
kompetencje wspieraja realizacje efektow ksztatcenia i treSci programowych - w raporcie
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samooceny nie podano w sposoéb uporzgdkowany procedury doboru kadry. Warto bytoby
wskazac, jak dorobek kadry przektada sie na konkretne elementy programu ksztatcenia oraz
efekty ksztatcenia. W ten sposdb transparentnie mozna przetozy¢ doswiadczenie naukowo-
badawcze w kontekscie ksztatcenia, obejmujgc program oraz efekty. W opisie sg ogdlne
deklaracje o wysokiej jakosci dydaktyki i rozwijaniu kompetencji doktorantow, ale brak bardziej
bezposredniego powigzania z efektami ksztatcenia.

- Doprecyzowanie, jakie konkretne dziatania rozwojowe sa kierowane bezposrednio do
kadry szkoty doktorskiej (sama lista nie jest wystarczajgca). Dotyczy to zwtaszcza
podniesienia kompetencji promotorskich. W raporcie samooceny podano liste szkolen
dostepnych dla kadry SD, jednak ma to charakter ogolny. Z podanych informaciji nie wynika,
ktére szkolenia sg bezposrednio dedykowane kadrze SD. Trudno zidentyfikowac, czy istniejg
szkolenia lub kursy lub spotkania ukierunkowane na przedstawienie informacji np. w zakresie
funkcji promotora/promotora pomocniczego. Nie podano, czy formy doskonalenia sg
obowigzkowe czy fakultatywne. Z tresci wynika, ze jest fakultatywne. Warto podkreslié, jak
dziatania w zakresie dziatan na rzecz rozwoju kadry przektadajg sie na podniesienie jakosci
ksztatcenia doktorantéw.

- Wprowadzenie transparentnosci w zakresie stosowane sposoby weryfikacji kwalifikaciji
kadry, w tym procedury oceny, wykorzystywanych w niej narzedzi, czestotliwosci ich
stosowania oraz sposobu wykorzystania wynikow do doskonalenia jakosci ksztatcenia. Taka
informacja/procedura powinna by¢ znana kadrze SD i podana do informacji w formalnych
dokumentach. Obecnie brak jest jasnego opisu mechanizméw i procedur weryfikacji
kwalifikacji oraz wskazania kryteriow, trybu i czestotliwosci oceny.

Kryterium 3 oceny zostato spetnione.

16



Jakos¢ procesu rekrutaciji:

Proces rekrutacji do Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie cechuje
wysoki poziom organizaciji, przejrzystos¢ i zgodnos¢ z wymogami Komisji Ewaluacji Nauki.
Nabo6r ma charakter obiektywny i konkurencyjny, ukierunkowany na wytonienie kandydatow z
duzym potencjatem akademickim, kompetencjami analitycznymi oraz motywacja. Opiera sie
na wewnetrznych przepisach uczelni, w tym corocznej uchwale Senatu i zarzgdzeniu Rektora.

Wdrozenie elektronicznego systemu rekrutacji zwiekszyto dostepnosé i przejrzystosc
procedury. Na stronach UEK (BIP, strona Szkoty Doktorskiej) publikowane sg wszystkie
kluczowe informacje: limity miejsc, oferty opieki naukowej, harmonogram, wzory dokumentéw
oraz kryteria oceny. Lista opiekunéw naukowych, aktualizowana online, wskazuje dyscypliny i
obszary badawcze, co utatwia kandydatom dopasowanie promotora i tematu badan.

Do roku 2024/2025 rekrutacja prowadzona byta w dyscyplinach: Ekonomia i finanse, Nauki o
polityce i administracji, Nauki o zarzadzaniu i jakosci oraz Geografia spoteczno-ekonomiczna i
gospodarka przestrzenna. Od roku 2023/2024 uruchomiono nabér réwniez w dyscyplinie nauk
prawnych. Od roku 2025/2026 obowigzujg parytety przyje¢ powigzane z liczbg samodzielnych
pracownikéw nauki w danej dyscyplinie (np. Ekonomia i finanse — 6 miejsc, Nauki o
zarzadzaniu i jakosci — 5 miejsc, pozostate — odpowiednio 2, 1, 1 miejsce), co zapewnia
proporcjonalnosc¢ i zrbwnowazony rozwoj kadry.

Postepowanie konkursowe sktada sie z dwdch etapow. W pierwszym — formalnym —
weryfikowana jest kompletnos¢ dokumentow i wniesienie optaty rekrutacyjnej. W drugim -
merytorycznym — ocenie podlegaja: dorobek naukowy, propozycja badawcza, motywacja i
kompetencje kandydata. Propozycja badawcza, przygotowywana pod kierunkiem wybranego
opiekuna, podlega ocenie dwdéch recenzentdw; ostateczng punktacje stanowi srednia
arytmetyczna. CatoS¢ procesu realizowana jest w systemie elektronicznym, co podnosi
bezpieczenstwo i przejrzystosc.

Do rozmowy kwalifikacyjnej dopuszczani sg kandydaci, ktérzy uzyskali wymagang minimalng
liczbe punktow za propozycje badawczg. Rozmowa dotyczy koncepcji badawczej,
zainteresowan i planéw kandydata. Ostateczna punktacja uwzglednia wynik propozyciji
badawczej, rozmowe kwalifikacyjng oraz dotychczasowy dorobek. Na jej podstawie tworzona
jest lista rankingowa, a przyjeci zostajg kandydaci mieszczgcy sie w limitach miejsc. Wyniki sg
ogtaszane publicznie, a kandydatom przystuguje prawo wgladu do dokumentacji i mozliwosc¢
odwotania. W latach 2019-2025 ztozono 365 wnioskéw i 22 odwotania, z czego jedno
rozpatrzono pozytywnie, co potwierdza rzetelnos¢ procedury.

Szkota Doktorska realizuje takze program ,Doktorat wdrozeniowy”. Do 2025 roku ztozono 11
wnioskow, a jeden doktorat zostat zrealizowany, co swiadczy o istnieniu Sciezki tgczacej
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badania z praktyka, cho¢ jej wykorzystanie jest jeszcze ograniczone.

Rekrutacje koordynuje Komisja powotywana przez Rektora, w sktad ktérej wchodzg
przedstawiciele dyscyplin, dyrektor Szkoty Doktorskiej oraz przedstawiciel samorzadu
doktorantéw. Zasady rekrutacji sg systematycznie analizowane i udoskonalane — po kazdym
naborze przeprowadza sie ocene procedur, a zmiany sg opiniowane przez Rade Naukows i
Samorzad Doktorantdw.

Podsumowujac, proces rekrutacji w Szkole Doktorskiej UEK wyrdznia sie wysoka
przejrzystoscig, obiektywnymi kryteriami i sprawng organizacjg. Niemniej jednak mozna
wskazac¢ na pewne wyzwania i idgce za nimi mozliwe kierunki zmian, tj:

- Zwiekszenie internacjonalizacji procesu rekrutacji — obecnie oferta ksztatcenia w SD
skierowana jest gtéwnie do kandydatow polskojezycznych, co nie wyklucza jednak catkowicie
podniesienia stopnia internacjonalizacji. Dalszy rozwoj procesu rekrutacji moze obejmowacé
dziatania ukierunkowane na zwigkszenie udziatu kandydatéw zagranicznych
(polskojezycznych), w tym poprzez odpowiednio celowang oferte rekrutacyjng. W dalszej
perspektywie czasowej mozna rozwazyc¢ rowniez wprowadzenie ksztatcenia w jezyku
angielskim.

- Podniesienie elastycznosci wymagan rekrutacyjnych — obecnie wysokie wymagania
formalne moga ograniczac dostep dla kandydatow spoza srodowiska akademickiego.

- Optymalizacja organizacji procesu rekrutacji - zaleca sie podjecie dziatan zmierzajgcych
do odcigzenia administracyjnego komisiji rekrutacyjnych oraz monitorowania zainteresowania
poszczegodlnymi dyscyplinami, co moze przyczyni¢ sie do bardziej zrownowazonej rekrutacji i
sprawniejszej obstugi procesu.

Kryterium 4 oceny zostato spetnione.
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Jakos¢ opieki naukowej lub artystycznej i wsparcia w prowadzeniu dziatalnosci naukowej:

Szkota Doktorska Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie (UEK) prezentuje proceduralnie
spéjny i instytucjonalnie wspierany model opieki promotorskiej, zgodny z wymaganiami
Polskiej Ramy Kwalifikacji na poziomie 8 i oparty na Indywidualnym Planie Badawczym (IPB)
jako kluczowym narzedziu ukierunkowujgcym i monitorujgcym postepy doktoranta.
Indywidualne Plany Badawcze (IPB) charakteryzujg sie wysokim poziomem rzetelnosci
naukowej oraz wtasciwg strukturg, wykazujgc klarownosc¢ koncepcyjng, spéjnosé¢ i zgodnosc
ze standardami badan na poziomie doktorskim.

Wyrozniajgca cechg tego modelu jest mozliwosé nawigzania wspétpracy pomiedzy
kandydatem do szkoty doktorskiej a potencjalnym promotorem juz na etapie rekrutaciji, co
moze sprzyja¢ wczesnemu dopasowaniu tematyki badawczej oraz wiekszemu zaangazowaniu
promotorskiemu. Cho¢ rozwigzanie to stanowi dobrg praktyke w zakresie ciggtosci badan,
wymaga ono jednoczesnie starannego rownowazenia poprzez przejrzyste mechanizmy
instytucjonalne, aby zapewni¢ rowny dostep kandydatom nieposiadajgcym wczesniejszych
sieci akademickich.

Powotywanie, zmiana oraz nadzér nad promotorami sg regulowane w ramach
wielopoziomowej struktury zarzgdzania, obejmujgcej Rade Naukowg oraz Rade Dyscypliny, z
jasno okreslonymi terminami, mechanizmami mediacyjnymi i mozliwoscig ponownego
rozpatrzenia sprawy. Ramy te zapewniajg gwarancje proceduralne i sg zgodne z europejskimi
standardami w zakresie rzetelnosci, odpowiedzialnosci oraz ochrony praw doktorantow.
Regularne seminaria, konsultacje oraz oceny IPB umozliwiajg ciggte monitorowanie postepow
merytorycznych i organizacyjnych, natomiast anonimowa semestralna informacja zwrotna
oraz mediacja prowadzona przez Dyrektora Szkoty Doktorskiej stanowig kanaty wczesnej
identyfikaciji i rozwigzywania problemaow.

Szkota zapewnia szeroki ekosystem wsparcia badawczego i zawodowego, obejmujgcy dostep
do finansowania badan, infrastruktury, ustug bibliometrycznych i zarzagdzania danymi, szkolen
metodologicznych, rozwoju kompetenc;ji transferowalnych oraz wsparcia w zakresie
dobrostanu. Jednoczesnie raport samooceny ma w duzej mierze charakter opisowy w
odniesieniu do operacyjnych standardéw opieki promotorskiej (np. minimalnego poziomu
zaangazowania promotora, sformalizowanych uméw promotorskich) oraz systematycznego
wykorzystywania wynikow informacji zwrotnej do udokumentowanych usprawnien.
Interdyscyplinarnosc jest wspierana proceduralnie poprzez mozliwosé powotywania
promotorow pomocniczych lub drugich promotoréw, jednak jej praktyczna realizacja wydaje
sie pozostawacé ograniczona.

Podsumowujac, Szkota Doktorska UEK spetnia kryterium zapewnienia jakosci opieki naukowej
na odpowiednim poziomie, oferujgc system opieki promotorskiej, ktory jest poprawny
proceduralnie, wspierajacy i zgodny z krajowymi oraz europejskimi standardami. Jednoczesnie
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kilka obszaréw wymaga dalszego wzmocnienia. W szczegdlnosci:

- Zwiekszenie dostepnos¢ zagregowanych danych dotyczacych proceséw promotorskich,
takich jak wzorce zmian promotoréw, co mogtoby wzmocnié przejrzystos¢ i sprzyjaé uczeniu
sie instytucjonalnemu. Chociaz funkcjonujg mechanizmy monitorujgce, brak jasno
okreslonych Sciezek naprawczych powigzanych z oceng postepéw moze wptywac na
spéjnos¢ reagowania na pojawiajgce sie trudnosci. Wskazane bytoby réwniez bardziej
wyrazne wigczenie zagadnien etyki badan do praktyk opieki promotorskie;.

- Petniejsze dokumentowanie wptywu informacji zwrotnych - mimo ze opinie doktorantow
sg regularnie zbierane, ich wptyw nie jest dostatecznie potwierdzony poprzez
udokumentowane usprawnienia. Bardziej przejrzyste przedstawienie, w jaki sposdb wyniki
ankiet prowadzg do konkretnych zmian, wzmocnitoby system zapewniania jakos$ci. Ponadto
zaleca sie wzmocnienie mechanizmoéw tgczacych informacje zwrotne pozyskiwane od
doktorantow z konkretnymi dziataniami rozwojowymi w obszarze opieki promotorskiej, w tym
z ukierunkowanymi szkoleniami lub formami wsparcia dla promotoréw, tam gdzie jest to
konieczne.

- Zwiekszenie zaangazowania interdyscyplinarnego - interdyscyplinarnos¢ w praktyce
pozostaje ograniczona; seminaria miedzydyscyplinarne, wspolne zespoty promotorskie lub
instytucjonalne zachety mogtyby wzmocnic¢ ten wymiar.

- Wzmocnienie standardéw etycznych w ksztatceniu doktorskim - zaleca sie wdrozenie
systematycznego wykorzystania specjalistycznych narzedzi informatycznych do wykrywania
podobienstw, zapobiegania plagiatom oraz identyfikowania tresci tworzonych z
wykorzystaniem sztucznej inteligencji, zintegrowanych z procesami opieki promotorskiej i
oceny doktorantéw w celu zapewnienia rzetelnosci akademickiej i przejrzystosci.

- Wieksze zorientowanie na efekty ksztatcenia doktorantéw - Skutecznosé wsparcia
mogtaby by¢ wyrazniej wykazywana poprzez zagregowane wskazniki np. sukcesy grantowe,
sciezki publikacyjne, czas do uzyskania stopnia.

Kryterium 5 oceny zostato spetnione.

20



Rzetelnos¢ przeprowadzania oceny srédokresowe;:

Ocena srodokresowa w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie jest
przedstawiona jako jeden z kluczowych elementow systemu zapewniania jakos$ci ksztatcenia
doktorantéw na poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji. Jej rola jest wtasciwie zdefiniowana
jako narzedzie biezgcej weryfikacji postepdéw realizacji Indywidualnych Planéw Badawczych,
oceny rozwoju kompetencji badawczych i monitorowania aktywnosci naukowej, w tym
publikacyjnej, dydaktycznej oraz mobilnosci. Odbywa sie w potowie cyklu ksztatcenia
(poczatek 1 kwietnia, wyniki publikowane w pierwszej dekadzie czerwca), a posiedzenia
komisji organizowane sg w maju. Dla kazdego doktoranta powotywana jest trzyosobowa
komisja ztozona z samodzielnych pracownikow nauki, przy czym co najmniej jeden cztonek
jest zatrudniony poza UEK. Podstawg oceny jest raport doktoranta wraz z zatgcznikami i
prezentacjg osiggniec¢ na posiedzeniu komisji; po ocenie sporzgdzany jest protokot z
wnioskami i zaleceniami. Wynik jest jawny z uzasadnieniem, przekazywany doktorantowi i
promotorowi, a w przypadku wyniku negatywnego przystuguje odwotanie do rektora w
terminie 14 dni.

Na wysokg ocene zastuguje sformalizowanie procesu, jego przewidywalnos¢ czasowa oraz
kompletna sciezka dokumentacyjna. Zgodnie z opisem, ocena odbywa sie w potowie cyklu
ksztatcenia, z jasno wskazanym terminem rozpoczecia i publikacji wynikow, a posiedzenia
komisji mogg by¢ organizowane w sposdb odpowiadajgcy potrzebom doktorantéw. Proces
opiera sie na raporcie doktoranta, przekazywanym komisji z wyprzedzeniem, a nastepnie na
prezentacji osiggnie¢ podczas posiedzenia komisji i sporzadzeniu protokotu z
rekomendacjami na dalszy etap pracy. Rzetelnosc¢ i obiektywizacje wzmacnia sposéb
powotywania komisji oraz jej sktad. Wskazano, ze komisja jest powotywana dla kazdego
doktoranta, a kompetencje jej cztonkdw odnoszg sie do dyscypliny i tematyki rozprawy, przy
jednoczesnym zapewnieniu udziatu co najmniej jednego cztonka spoza uczelni.

Pozytywnie nalezy oceni¢ transparentnos¢ wyniku i mechanizmy zabezpieczajgce prawa
doktoranta. Wynik wraz z uzasadnieniem jest udostepniany, a doktorantowi przystuguje
mozliwos¢ zgtaszania uwag oraz skorzystania z trybu odwotawczego. Warto podkresli¢
rowniez funkcje rozwojowg oceny srédokresowej, ktéra nie konczy sie wytgcznie werdyktem,
lecz dostarcza wnioskow wspierajgcych korekty Indywidualnego Planu Badawczego, co jest
zgodne z dobrymi praktykami jakosci ksztatcenia doktorantéw.

Proces jest realizowany na duzg skale, co wskazuje na jego operacyjnos¢ i stabilnosé. W
okresie ewaluacji przeprowadzono 90 ocen srédokresowych, wszystkie z wynikiem
pozytywnym, co potwierdza spdjnos¢ organizacyjng i brak sygnatéw o systemowych
problemach w realizacji procedury. Jednoczesnie w materiatach wskazano, ze po zakonczeniu
oceny istnieje mozliwos¢ zgtaszania uwag do dyrektora szkoty, a opinie doktorantow byty
wykorzystywane do dziatan doskonalgcych, w tym do zmian w organizacji procesu.
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Proces wyrdznia sie wysokg przejrzystoscig, formalnym umocowaniem, wtasciwym doborem
komisji z udziatem eksperta zewnetrznego oraz czytelng logikg oceny opartg na raporcie,
prezentacji i udokumentowanych wnioskach. Mocng strong jest takze jasne powigzanie oceny
z dalszym rozwojem doktoranta, w tym mozliwos$cig modyfikacji Indywidualnego Planu
Badawczego i otrzymania wsparcia merytorycznego w przypadku barier metodologicznych lub
organizacyjnych.

Podsumowujac, proces oceny srédokresowej jest wysoce sformalizowany w regulaminie i
procedurze. Rzetelno$¢ zapewniajg jasne kryteria, punktowy system oceny, transparentnosc¢
oraz mozliwosc¢ zgtaszania uwag. Ocena petni réwniez funkcje rozwojowg, umozliwiajgc
korekty IPB i wsparcie w razie opéznien. Niemniej jednak mozna rowniez wskaza¢ pewne
wyzwania wyznaczajgce przestrzen dla mozliwych usprawnien, tj:

- Ujednolicenie i standaryzacja dokumentacji oraz uzasadnien ocen - wskazane jest dalsze
ujednolicanie standardoéw uzasadniania wynikéw i kompletnosci dokumentaciji, poniewaz w
przegladzie losowo wybranych dokumentéw odnotowano pojedyncze braki formalne, a takze
zarekomendowano standaryzacje opinii promotoréw oraz protokotow komisji.

- Ograniczenie ryzyka réznic interpretacyjnych w ocenach projektow interdyscyplinarnych
(mimo stosowania podejscia punktowego) - dziatania w tym zakresie mogg jednoczesnie
ograniczy¢ zmiennos$c¢ ocen i podnies¢ porownywalnos¢ decyzji miedzy komisjami.

Kryterium 6 oceny zostato spetnione.
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Umiedzynarodowienie:

Umiedzynarodowienie w Szkole Doktorskiej UEK przedstawiane jest jako proces
koordynowany instytucjonalnie i silnie wspierany przez zewnetrzne instrumenty finansowania,
takie jak NAWA PROM, PROM KUE 2.0 oraz STER. Inicjatywy te umozliwity znaczgca
mobilnos$¢ miedzynarodowga doktorantow i pracownikéw, udziat w konferencjach oraz
szkotach letnich, a takze rozwoj kompetencji zwigzanych z miedzynarodowg komunikacja
naukowgq i publikowaniem.

Istotnym krokiem w kierunku promowania umiedzynarodowienia byto formalne powotanie
Koordynatora ds. Umiedzynarodowienia, odpowiedzialnego za diagnozowanie potrzeb,
wspieranie w zakresie sktadania wnioskéw o finansowanie oraz mobilnosci i wspétpracy
miedzynarodowej. Szkota zwiekszata réwniez rozpoznawalnosé miedzynarodowg poprzez
organizacje warsztatow, kolokwiéw doktorskich i szkét letnich z udziatem zagranicznych
uczestnikow, a takze poprzez zaangazowanie w regionalne sieci akademickie. Mozliwos¢
pisania i obrony rozpraw doktorskich w jezyku angielskim oraz uwzglednianie komponentow
miedzynarodowych w czesci prac dodatkowo potwierdzajg otwartg, zorientowang na
otoczenie perspektywe.

Niemniej jednak umiedzynarodowienie wydaje sie silniejsze w zakresie mobilnosci oraz
dziatan opartych na poszczegdlnych wydarzeniach, niz w obszarze strukturalnej integracji
akademickiej. Historycznie ograniczona liczba zaje¢ prowadzonych w jezyku angielskim,
wskazana w raporcie jako stabos¢, ogranicza rekrutacje i integracje doktorantéw
zagranicznych oraz negatywnie wptywa na stopien umiedzynarodowienia Srodowiska
ksztatcenia. W poréwnaniu z bardziej dojrzatymi europejskimi szkotami doktorskimi
oczekiwany bytby dalszy rozwdj w kierunku statej oferty anglojezycznej w dydaktyce,
wprowadzenia praktyki wspotpromotorstwa zagranicznych badaczy oraz wspolnych form
ksztatcenia doktorantéw (umowy typu cotutelle).

W ujeciu ogélnym Szkota Doktorska wykazuje aktywnos¢ w obszarze umiedzynarodowienia,
zapewniajac dla tych dziatan odpowiednie zasoby i wsparcie, z wyraznymi osiggnieciami w
zakresie mobilnosci, rozwoju kompetencji i ekspozycji miedzynarodowej. Aby jednak osiggnagé
wyzszy poziom dojrzatosci porownywalny z wiodgcymi europejskimi szkotami doktorskimi,
przyszte dziatania powinny w wiekszym stopniu priorytetowo traktowa¢ umiedzynarodowienie
strukturalne. W szczegodlnosci:

- Rozszerzenie i systematyzacja oferty zaje¢ prowadzonych w jezyku angielskim oraz
modutéw szkoleniowych dla doktorantéw we wszystkich dyscyplinach w celu wzmocnienia
miedzynarodowego srodowiska ksztatcenia oraz wsparcia integracji doktorantow
zagranicznych.

- Dalsze wzmochnienie roli Koordynatora ds. Umiedzynarodowienia poprzez osadzenie
umiedzynarodowienia w dtugofalowym planowaniu instytucjonalnym, z jasno okreslonymi
celami i mechanizmami monitorowania wykraczajgcymi poza cykle finansowania
projektowego. Choc¢ szkota doktorska wykazuje wyrazne zaangazowanie w
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umiedzynarodowienie, potrzebny jest dalszy rozwdj w celu zwiekszenia jego strukturalnej gtebi
i dlugoterminowego oddziatywania. Obecne podejscie wydaje sie bowiem opiera¢ gtownie na
inicjatywach finansowanych ze srodkéw zewnetrznych, ktére (mimo krétkoterminowej
skutecznosci) moga rodzié pytania o trwatos¢ po zakoniczeniu konkretnych cykli
projektowych. Bardziej zakorzeniona, ogolnouczelniana strategia mogtaby zapewni¢ wieksza
ciggtosé i integracje dziatan miedzynarodowych.

- Wzmochnienie strategicznego wykorzystania partnerstw i sieci miedzynarodowych poprzez
rozwoéj wspoélnych dziatan (np. wspétdzielonych seminariéw, wspolnych projektow
badawczych i wspotautorskich publikacii), co zwiekszytoby trwato$¢ oraz akademicki wptyw
umiedzynarodowienia. Takie inicjatywy uzupetnityby umiedzynarodowienie oparte na
mobilnosci o bardziej strukturalne formy integracji akademickiej. Ponadto rekomenduje sie,
aby monitorowanie rezultatéw umiedzynarodowienia byto oparte na bardziej systematycznym,
opartym na danych podejsciu. Brak jasno zdefiniowanych wskaznikow efektywnosci ogranicza
mozliwos¢ oceny skutecznosci zaangazowania miedzynarodowego w takich obszarach jak
wspolne wyniki badan, praktyki wspotpromocji czy udziat w miedzynarodowych zespotach
grantowych.

- Zwiekszenie inkluzywnosci w zakresie miedzynarodowych mozliwosci — cho¢ dostepny
jest szeroki zakres dziatan, ich dostepnos¢ moze réznic sie wsrod doktorantéw, co sugeruje
potrzebe bardziej elastycznych lub zréznicowanych formatéw, ktére uwzgledniatyby odmienne
uwarunkowania oraz etapy realizacji doktoratu.

Kryterium 7 oceny zostato spetnione.
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Skutecznosé ksztatcenia doktorantow:

Skutecznos¢ ksztatcenia w Szkole Doktorskiej moze by¢ analizowana wielowymiarowo, w
szczegolnosci poprzez: terminowosc realizacji IPB, efektywnos¢ uzyskiwania stopnia doktora
(ukonczenia, skreslenia, nadania stopnia), osiggniecia naukowe doktorantéw (publikacje,
konferencje, granty, umiedzynarodowienie), a takze funkcjonowanie wewnetrznych
mechanizméw zapewniania i doskonalenia jakosci, uzupetnione o monitoring losow
absolwentow i ich sytuacje zawodowa.

Kluczowym miernikiem skutecznosci pozostaje terminowa realizacja indywidualnych planow
badawczych. W latach 2019-2022 (tj. obejmujgcych petne cztery cykle ksztatcenia zakoriczone
do 09.2025 r.) przyjeto tacznie 78 doktorantéw, z czego ksztatcenie ukonczyto 19 oséb, a
skreslenia wynosity 12, natomiast stopien doktora otrzymato 14 absolwentéw. W
ewaluowanym okresie 90 doktorantéw przystgpito do oceny srédokresowej i wszyscy uzyskali
pozytywng ocene. W ocenie Komisji liczba doktorantéw, ktérzy uzyskali stopien doktora (12% z
ogdlnej liczby 119 studentéw ksztatcgcych sie w SD w latach 2019-2025) jest niepokojgca i w
duzej mierze wynika z 3-letniego cyklu ksztatcenia, jednak nalezy mie¢ na uwadze, iz od roku
akademickiego 2025/2026 cykl ksztatcenia w SD zostat wydtuzony do 4 lat.

Poziom osiggnie¢ naukowych doktorantéw realizowanych w ramach indywidualnych planow
badawczych nalezy oceni¢ pozytywnie. Doktoranci angazujg sie w projekty o wysokim stopniu
ztozonosci — czesto interdyscyplinarne i umiedzynarodowione — czego efektem sg publikacje
w czasopismach indeksowanych w Scopus i Web of Science, wspoétautorstwo monografii,
aktywny udziat w konferencjach krajowych i zagranicznych oraz aplikowanie o granty (m.in.
NCN, NAWA). Realizacja tych dziatan jest systematycznie monitorowana przez promotoréw i
stanowi podstawe pozytywnej oceny srédokresowe;.

System zapewniania jakosci w SD UEK opiera sie na aktywnym witgczaniu doktorantéw w
proces ewaluacji. Cykliczne, dobrowolne i anonimowe ankiety przynoszg bardzo wysokie
oceny zaje¢ dydaktycznych ($rednia 4,90/5,00) oraz obstugi administracyjnej (5,0/5,0). Wyniki
te sg systematycznie analizowane przez Zespét ds. Oceny Jakosci Ksztatcenia, a nastepnie
przektadane na konkretne dziatania doskonalgce, np. rekomendacje dla kadry dotyczace
wiekszego wykorzystania przyktadow praktycznych i pytan diagnostycznych, a takze
uzupetnienie ksiegozbioru w odpowiedzi na uwagi doktorantéw. Udziat przedstawicieli
Samorzadu Doktorantow w pracach zespotu gwarantuje, ze gtos studentdéw aktywnie
ksztattuje polityke jakosciowa.

Monitoring karier absolwentéw, mimo stosunkowo krotkiego horyzontu czasowego, dostarcza
cennych informacji o skutecznosci ksztatcenia na rynku pracy. Okoto 25% absolwentéow
kontynuuje kariere naukowg w srodowisku akademickim, pozostali znajdujg zatrudnienie w
sektorze gospodarczym na stanowiskach eksperckich, menedzerskich i analitycznych. Dane te
potwierdzajg, ze program — ktadgcy nacisk na rozwoj kompetencji badawczych,
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metodologicznych i dydaktycznych — przygotowuje absolwentéw zarowno do Sciezki
akademickiej, jak i do pracy w otoczeniu spoteczno-gospodarczym.

Podsumowujac, skutecznos¢ ksztatcenia w Szkole Doktorskiej UEK opiera sie na spojnym,
wielowymiarowym systemie. Skutecznosc¢ te w okresie ewaluacji mozna oceni¢ jako
zadawalajgcg, cho¢ system wcigz nosi cechy jednostki w fazie rozwojowej (in statu nascendi).
Analiza wskaznikow terminowosci, efektywnosci uzyskiwania stopnia doktora, osiggnie¢
naukowych doktorantéw oraz funkcjonujgcych wewnetrznych mechanizméw oceny i
podnoszenia jakosci potwierdza, ze zatozenia programowe i cele strategiczne sg realizowane
w sposob wiasciwy. Niemniej jednak mozna wskazaé pewne obszary wymagajgce uwagi i
doskonalenia, tj:

- Podjecie dziatan nakierowanych na zwiekszenie odsetka studentéw terminowo
konczacych ksztatcenie w SD - mozna zauwazy¢, ze istnieje wyrazny rozdzwiek pomiedzy
ocenami postepow w realizacji Indywidualnych Planéw Badawczych w potowie cyklu
ksztatcenia (tj. na etapie oceny srodokresowej, ktéra w 100% przypadkéw byta pozytywna w
analizowanym okresie) a faktyczng terminowoscig na etapie finalizacji ksztatcenia, mierzong
odsetkiem doktorantéw, ktérzy ukonczyli ksztatcenie w SD (24% w petnych czterech cyklach
ksztatcenia rozpoczetych w latach 2019-2022) i ktérzy uzyskali stopien doktora (odpowiednio
18%). Warto jednak zaznaczy¢, ze ponad 80% absolwentéw SD UEK uzyskato stopiert naukowy
doktora.

- Wprowadzenie monitoringu w oparciu o wskazniki skutecznosci ksztatcenia i dorobku
doktorantéw — systematyczne gromadzenie i analiza danych sg niezbedne do identyfikac;ji i
eliminowania przyczyn wystepowania niekorzystnych zjawisk w obszarze skutecznosci
ksztatcenia, m.in. wystepujacych opo6znien.

Kryterium 8 oceny zostato spetnione.
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V. OPINIA KONCOWA | REKOMENDACJE

Na podstawie informacji dostepnych w Raporcie Samooceny oraz wizytacji w siedzibie Szkoty
Doktorskiej UEK, podczas ktorej przeprowadzono rozmowy z przedstawicielami ewaluowanego
podmiotu, wtadz uczelni, doktorantami i kadrg akademicka oraz dokonano analizy dokumentac;ji
zwigzanej z procesem ksztatcenia w SD, Zespdt ocenia pozytywnie proces ksztatcenia w Szkole
Doktorskiej UEK. Wszystkie kryteria ewaluacji jakosci ksztatcenia wyszczegolnione w art. 261
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 r. (Dz. U. 2018 poz. 1668 z p6zn.
zm.) uznaje sie za spetnione.

Zespot ogdlnie dobrze ocenia realizacje procesu ksztatcenia w SD UEK i nie dopatrzyt sie
znaczgcych uchybien w tym zakresie. Niemniej jednak, w niniejszym raporcie w sekgc;ji IV (w
wersji rozszerzonej) i V (ogdlnie) przedstawiono rekomendacje w obszarach zwigzanych z
poszczegdllnymi kryteriami ewaluacji. Majg one charakter sugestii dla wtadz SD dotyczgcych
potencjalnych zmian i dziatan w kierunku dalszego doskonalenie procesu ksztatcenia.

Rekomendacje

Rekomendacje zespotu oceniajgcego dla wprowadzenia zmian i/lub wskazanie obszaréw do
potencjalnej optymalizacji obejmuja:

Kryterium 1

- Wprowadzenie komponentdéw anglojezycznych do dydaktyki.

- Wzmocnienie podejscia wskaznikowego w ocenie skutecznosci zmian programowych.
Kryterium 2

- Udoskonalenie sposobu weryfikacji efektu uczenia sie U07.

- Doprecyzowanie form weryfikacji efektéw uczenia sie.

- Sformutowanie i upowszechnienie zasad uzyskiwania zaliczen.

- Wiaczenie promotoréw do okresowej analizy jakosci ksztatcenia.

- Wprowadzenie analizy wskaznikowej dotyczgcej aktywnosci naukowej doktorantéw i
efektywnosci ksztatcenia w Szkole Doktorskie;.

- Zwiekszenie regularnosci i powszechnosci form prezentacji wynikow badan doktorantow.
Kryterium 3

- Doprecyzowanie, wedtug jakich kryteriow dobierani sg prowadzacy oraz jak ich dorobek i
kompetencje wspierajg realizacje efektow ksztatcenia i tresci programowych.

- Doprecyzowanie, jakie konkretne dziatania rozwojowe sg kierowane bezposrednio do kadry
szkoty doktorskiej (sama lista nie jest wystarczajgca).

- Wprowadzenie transparentnosci w zakresie stosowane sposoby weryfikacji kwalifikacji kadry,
w tym procedury oceny, wykorzystywanych w niej narzedzi, czestotliwosci ich stosowania oraz
sposobu wykorzystania wynikow do doskonalenia jakosci ksztatcenia.

Kryterium 4

- Zwiekszenie internacjonalizacji procesu rekrutacji.

- Podniesienie elastycznosci wymagan rekrutacyjnych.

- Optymalizacja organizacji procesu rekrutaciji.

Kryterium 5

27



- Zwiekszenie dostepnosci zagregowanych danych dotyczacych proceséw promotorskich,
takich jak wzorce zmian promotoréw, co mogtoby wzmocnic przejrzystosc i sprzyja¢ uczeniu sie
instytucjonalnemu.

- Petniejsze dokumentowanie wptywu informacji zwrotnych.

- Zwiekszenie zaangazowania interdyscyplinarnego.

- Wzmocnienie standardéw etycznych w ksztatceniu doktorskim.

- Wieksze zorientowanie na efekty ksztatcenia doktorantow.

Kryterium 6

- Ujednolicenie i standaryzacja dokumentacji oraz uzasadnien ocen.

- Ograniczenie ryzyka réznic interpretacyjnych w ocenach projektow interdyscyplinarnych
(mimo stosowania podejscia punktowego).

Kryterium 7

- Rozszerzenie i systematyzacja oferty zaje¢ prowadzonych w jezyku angielskim oraz modutéw
szkoleniowych dla doktorantéw we wszystkich dyscyplinach.

- Dalsze wzmocnienie roli Koordynatora ds. Umiedzynarodowienia poprzez osadzenie
umiedzynarodowienia w dtugofalowym planowaniu instytucjonalnym, z jasno okreslonymi
celami i mechanizmami monitorowania wykraczajgcymi poza cykle finansowania projektowego.
- Wzmocnienie strategicznego wykorzystania partnerstw i sieci miedzynarodowych poprzez
rozwéj wspodlnych dziatan (np. wspdétdzielonych seminariéw, wspdlnych projektéw badawczych i
wspotautorskich publikaciji).

- Zwiekszenie inkluzywnosci w zakresie miedzynarodowych mozliwosci.

Kryterium 8

- Podjecie dziatan nakierowanych na zwiekszenie odsetka studentow terminowo konczacych
ksztatcenie w SD.

- Wprowadzenie monitoringu w oparciu o wskazniki skutecznosci ksztatcenia i dorobku
doktorantow.
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VI. OCENA | UZASADNIENIE

Ocena koncowa:
pozytywna

Uzasadnienie:

W Szkole Doktorskiej spetniono wszystkie kryteria wyodrebnione w procesie ewaluaciji, ktére
zostaty pozytywnie ocenione przez Zespot Oceniajgcy. Szczegdtowe informacje przedstawiono
w poszczegdlnych czesciach raportu z ewaluacji. Pojawiajgce sie uwagi oraz zidentyfikowane
braki nie zaktdcajg catosciowego procesu funkcjonowania Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie (SD UE w Krakowie). Zesp6t Oceniajacy przedstawit do
wykorzystania przez SD UE w Krakowie rekomendacje, ktérych wdrozenie pozwoli na
podniesienie jakosci procesu ksztatcenia w szkole doktorskiej. Cztonkowie Zespotu
jednomysinie stwierdzili, ze proces ksztatcenia doktorantow w SD UE w Krakowie zastuguje na
ocene pozytywna. Proces ksztatcenia cechuje sie spdjng organizacjg, wysokim poziomem
merytorycznym oraz zaangazowaniem kadry akademickiej, co sprzyja podnoszeniu jakosci
ksztatcenia i rozwojowi doktorantéw.

Zespot Oceniajgcy rekomenduje przeprowadzenie kolejnej ewaluacji Szkoty Doktorskiej
prowadzonej przez Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie za 6 lat, zgodnie z art. 259 pkt 2

ustawy ,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz.U. z 2024 r. poz. 1571

z p6ézn. zm.).
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