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Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

Zz wytaczeniem czesci 51 zaméwienia

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére byto przedmiotem

kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zaméwienia:

Rodzaj procedury:

Tryb postepowania:

Data wszczecia

Powiat Lubelski reprezentowany przez Zarzad Powiatu
w Lublinie

ul. Spokojna 9

20-074 Lublin

dziatajgcy na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp w
imieniu wtasnym oraz w imieniu i na rzecz:

Powiatu Bialskiego, Powiatu Bitgorajskiego, Powiatu
Chetmskiego, Powiatu Hrubieszowskiego, Powiatu
Janowskiego, Powiatu Krasnostawskiego, Powiatu
Kradnickiego, Powiatu  Lubartowskiego, Powiat
tukowskiego, Powiatu Opolskiego, Powiatu
Parczewskiego, Powiatu Putawskiego, Powiatu
Radzynskiego, Powiatu Ryckiego, Powiatu
Swidnickiego, Powiatu Tomaszowskiego, Powiatu
Witodawskiego, Powiatu Zamojskiego, Gminy Miejskiej
Biata Podlaska

ustugi

Utworzenie oraz modernizacja cyfrowych baz danych:
EGiB, BDOT500, GESUT dla potrzeb realizacji projektu
,€-Geodezja Il - uzupetnienie cyfrowego zasobu
geodezyjnego wojewddztwa lubelskiego” - etap Il

zamoéwienie klasyczne

przetarg nieograniczony (procedura, o ktérej mowa
w art. 139 ust. 1 ustawy Pzp)

telefon: 22 458 77 65
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2.

postepowania: 29.08.2024 .

Numer ogtoszenia
0 zamoéwieniu: 2024/S 169-521521

Wartos¢ zamoéwienia: 61 922 482,80 zt (tj. 13 353 708,73 euro) - taczna
wartos$¢ postepowania, w tym:
51 602 069 zt (tj. 11 128 090,61 euro) - wartosé
zamowienia podstawowego,
10 320 413,80 zt (tj. 2 225 618,15 euro) - wartosc
zamoéwien, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp

Srodki UE: Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego w ramach
Programu Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021 -
2027

Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie

art. 603 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych

(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620), zwanej dalej: ,ustawa Pzp", w zwiazku z

art. 613 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych na podstawie art. 616

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp informuje o stwierdzeniu naruszenia przez zamawiajacego:

1.

art. 128 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zwrécenia sie do starostéw powiatu
leskiego oraz powiatu nowosadeckiego o potwierdzenie nalezytego wykonania ustug
wskazanych w protokotach odbioru ztozonych przez Geokart-International Sp. z 0.0. w
celu potwierdzenia nalezytego wykonania ustug stuzacych wykazaniu spetnienia
warunku zdolnosci zawodowej w zakresie czesci 55 i 56 zamowienia,

art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw Geopartner Geomatics Sp. z 0. 0. w zakresie
czesci 58, 59, 60 i 61 oraz Geodezja Zamos¢ Konrad Nowak w zakresie czesci 79 i 80,
pomimo, ze ww. wykonawcy w toku procedury wyjasnienia razagco niskiej ceny nie
wykazali, ze ich oferty nie zawieraja razaco niskiej ceny,

art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.), poprzez
uznanie wymienionych nizej dokumentéw/informacji LEVEL Przedsiebiorstwo
Geodezyjno-Projektowe Sp. z o. o., Geopartner Geomatics Sp. z 0. o. i Okregowe
Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne Sp. z 0.0. Koszalin za skutecznie objetych

tajemnicag przedsiebiorstwa - pomimo braku wykazania przez tych wykonawcéw, ze
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zastrzezone informacje stanowia tajemnice przedsiebiorstwa - a tym samym, poprzez
niedokonanie odtajnienia informacji i niepoinformowanie o tym wykonawcéw,

4. art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie zawarcia w informacji o wyborze
oferty najkorzystniejszej z dnia 28.01.2025 r. oraz z dnia 20.02.2025 r. uzasadnienia
faktycznego i prawnego odrzucenia oferty wykonawcy Pracownia Geodezyjno
Projektowa Geomierz Jarostaw Kucmierz w czesci 60, 61 i 80,

5. art. 124 pkt 1 ustawy Pzp w zwiagzku z § 4 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r., poz. 2415 ze zm.), poprzez opisanie dokumentéw z
rozdz. XIX ust. 2 - 4 SWZ oraz sekcji 2 pkt 2.1.4 ogtoszenia o zamoéwieniu w sposéb
nieprawidtowy i niepetny, nieuwzgledniajgcy zmian wprowadzonych przez
rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 3 sierpnia 2023 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, ktére

weszto w zycie z dniem 22 wrzes$nia 2023 r.

UZASADNIENIE

1. W dniu 28.01.2025 r. zamawiajacy, na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, poinformowat
réownoczesnie wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty o wyniku postepowania (informacja nie
obejmowata m.in. czesci 58 i 77). Zamawiajacy poinformowat réwniez o wykonawcach,
ktorych oferty zostaty odrzucone, w tym o odrzuceniu oferty wykonawcy Geokart-
International Sp. z 0. 0. w czesciach: 55 i 56. Poinformowano, ze oferta zostata odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp, poniewaz zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. W uzasadnieniu wskazano:
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia, w terminie do dnia 2 grudnia 2024 .,
podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych niepodleganie wykluczeniu oraz spetnianie
warunkdéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyt wymaganych
dokumentéw. Zamawiajqcy, na podstawie art. 128 ust. 1 ww. ustawy Pzp, ponownie wezwat
Wykonawce do ich ztozenia. Na wezwanie Wykonawca odpowiedziat w wyznaczonym terminie, tj.
w dniu 11 grudnia 2024 r.

Wykonawca na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnie z zapisami
specyfikacji warunkéw zamdwienia, powinien wykazac miedzy innymi, zZe:

a) w cz. 55 - wykonat w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej 2 ustugi polegajgce na
utworzeniu baz danych EGIB odpowiadajqcych rodzajem przedmiotem zamdwienia, kazda o
wartosci co najmniej 200 000,00 PLN,
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b) w cz. 56 - wykonat w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 2 ustugi polegajgce na
utworzeniu baz danych EGIiB odpowiadajgcych rodzajem przedmiotem zamdwienia, kazda o
wartosci co najmniej 150 000,00 PLN, wraz z dowodami okreslajgcymi, ze ustugi te zostaty
wykonane nalezycie.

Wykonawca w jednolitym europejskim dokumencie zaméwienia wskazat trzy ustugi polegajgce na
utworzeniu baz danych EGIB, odpowiadajgce swoim zakresem wymaganiom z SWZ. Na
potwierdzenie nalezytego wykonania tych ustug Wykonawca przedtozyt protokoty odbioru prac.
Jeden z protokotéw (dotyczqcy umowy z Gming Kielce) potwierdzat nalezyte wykonanie ustugi,
natomiast dwa pozostate protokoty (dotyczgce uméw: z Powiatem Nowosqdeckim i z Powiatem
Leskim) potwierdzaty jedynie wykonanie ustug bez oceny czy zostaty one wykonane nalezycie. Rolg
referencji jest potwierdzenie nalezytego wykonania umowy, co wynika wprost z § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzqdzenia z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zqdaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z
2020 r. poz. 2415). Przepisy rozporzqdzenia wymagajq dowodu, co do jednoznacznego
oswiadczenia nalezytego wykonania zaméwienia. Nie mogg to byé dokumenty
uprawdopodobniajgce nalezyte wykonanie ustugi nawet, jezeli protokoty te przewidujqg
wystawienie faktury, ktére sq nastepnie uregulowane nawet w petnej wysokosci. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem KIO z tresci dokumentu powinna wynikaé prawidtowos¢ wykonania
prac, rozumiana nie tylko, jako fakt ich wykonania, ale wykonanie zgodne z umowg, w terminie, w
sposob nalezyty. Podkresli¢ nalezy, ze stwierdzenie, iz ustugi zostaty wykonane, bez wskazania jak
zostaty wykonane, nie stanowi potwierdzenia nalezytego wykonania zamdéwienia. Tres¢ referencji
powinna by¢ tak sformutowana, aby zamawiajgcy nie miat zadnej wqtpliwosci, ze ustugi zostaty
wykonane nalezycie. Ztozone protokoty (z Powiatu Nowosqgdeckiego i z Powiatu Leskiego) nie sq
podstawq do stwierdzenia, ze Wykonawca udowodnit nalezyte wykonanie ustug.

W dniu 07.02.2025 r. wykonawca Geokart - International Sp. z 0.0. ztozyt do Prezesa KIO
odwotanie dotyczace czesci 55 i 56, zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp - poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i
odrzucenie oferty Odwotujacego Geokart - International Sp. z 0.0. w zakresie czesci 55 i 56,
wynikajace z btednego przyjecia, ze Odwotujacy nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu, w sytuacji gdy Odwotujacy wykazat, Zze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu,

2. art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
dodatkowych wyjasnien dotyczacych ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych
(protokotéw odbioru).

3. art. 128 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zwrdcenia sie przez Zamawiajgcego do

podmiotéw na rzecz ktérych Odwotujacy wykonat ustugi polegajace na utworzeniu baz
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danych EGIB, ktérych wykonanie stwierdzone zostato przedtozonymi przez Odwotujacego
protokotami odbioru, o przedstawienie informacji lub dokumentéw dotyczacych wykonanych
ustug.

Odwotujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez
Odwotujacego Geokart - International Sp. z o0.0. w zakresie czesci 55 i 56 zamdwienia,
uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty MGGP S.A. w zakresie czesci
55 i 56 zaméwienia, powtdrzenie czynnosci oceny oraz wyboru ofert w zakresie czesci 55 i
56 zamowienia, z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujacego Geokart -
International Sp. z o.0.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca wskazat m. in.:

W ocenie Odwotujgcego przedtozone przez niego protokotu odbioru ustug wykonanych na rzecz
Powiatu Nowosqgdeckiego i Powiatu Leskiego potwierdzajg nalezyte wykonanie uméw, ktérych
przedmiotem byto utworzeniu baz danych EGIB. Chybione sq twierdzenia Zamawiajqcego, ze
przedtozone protokoty odbioru potwierdzajq jedynie wykonanie uméw, a nie potwierdzajq ich
nalezytego wykonania.

W  przedtozonych protokotach brak jest jakichkolwiek uwag, czy tez zastrzezen ktére
wskazywatoby na wadliwe lub nieterminowe wykonanie uméw. Obaj Zamawiajqcy, tj. zaréwno
Powiat Leski jak i Powiat Nowosqdecki dokonali koricowego odbioru uméw, bez uwag. Gdyby
doszto do nienalezytego wykonania robét, to Zamawiajgcy nie dokonaliby ich bezusterkowego
odbioru.

Z protokotéw odbioru sporzqdzonego z Powiatem Nowosqgdeckim jednoznacznie wynika, ze:

- umowa zostata wykonana w terminie. W protokotach odbioru Etapdw |, Il i lll znajdujq sie
jednoznaczne stwierdzenia, ze terminy wykonania poszczegélnych etapdéw zostaty dotrzymane,

- prace wykonane przez Odwotujgcego byty wolne od wad i usterek, a tym samym zostaty
wykonane nalezycie. Zamawiajqcy analizujqgc tres¢ tych protokotéw catkowicie pomingt, ze sam
odbiér przedmiotu umowy poprzedzony byt sporzqdzeniem protokotu kontroli oraz ich
zatwierdzeniem przez Inspektora Nadzoru i Kontroli powotanego przez zamawiajgcego. W
przypadku stwierdzenia na etapie kontroli jakichkolwiek usterek okolicznosé ta byta uwidaczniania
w tresci protokotu odbioru w rubryce uwagi i wnioski. Sytuacja taka miata miejsce podczas odbioru
Etapu Il. Z protokotu odbioru Etapu Il z dnia 7 marca 2022 r. wynika, ze Zamawiajgcy dokonat
odbioru prac z usterkami stwierdzonymi podczas kontroli i wyznaczyt Odwotujgcemu termin na ich
usuniecie. Z protokotu odbioru z dnia 5 kwietnia 2022 r. wynika, ze usterki stwierdzone w
protokole z dnia 7 marca 2022 r. zostaty usuniete w wyznaczonym terminie, a tym samym Ze Etap
Il zostat wykonany w sposéb nalezyty i w terminie umownym. Z protokotéw odbioru Etapéw I i lll
wynika zas, ze podczas czynnosci kontroli nie stwierdzono Zadnych usterek i przedmiot umowy
zostat zatwierdzony przez Inspektora Nadzoru i Kontroli. Stqd tez w protokotach odbioru I i lll brak
jest w uwagach adnotacji o jakichkolwiek nieprawidtowosciach w wykonanych ustugach.

Protokoty te wiec w sposéb niewgtpliwy potwierdzajq nalezyte wykonanie umowy zawartej z
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Powiatem Nowosqdeckim.

Réwniez z protokotu zdawczo - odbiorczego z dnia 13 lipca 2021 r. sporzgdzonego z Powiatem
Leskim wynika, Zze umowa zostata wykonana w sposéb nalezyty.

Zgodnie z § 3 pkt 3 protokotu Komisja Odbioru powotana przez Zamawiajgcego dokonata odbioru
catosci prac bedqgcych przedmiotem umowy. Protokét stanowi dowdd odebrania przedmiotu
zamowienia i podstawe zaptaty wynagrodzenia.

W protokole brak jest jakichkolwiek sformutowan ktére wskazywatyby na nienalezyte wykonanie
umowy. Brak jest adnotacji o wadach lub usterkach wykonanych ustug, czy tez o ich
nieterminowym wykonaniu.

W orzecznictwie KIO ugruntowany jest poglgd, ze tres¢ referencji i innych dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu nie musi zawiera¢ wprost
stwierdzenia o nalezytym wykonaniu umowy, czy tez innych sformutowan ocennych wskazujqgcych
na zadowalajqce, satysfakcjonujgce wykonanie zadania. Istotne jest to aby z dokumentu wynikata
prawidfowos¢ wykonania zadania. Protokoty odbioru (protokoty zdawczo - odbiorcze) sq
dokumentami pochodzgcymi od podmiotéw na rzecz ktérych Odwotujgcy wykonat ustugi.
Odwotujgcy nie ma wptywu na sformutowania uzyte przez zamawiajqcych przy czynnosci odbioru
wykonanych ustug.

Brak zawarcia sformutowan ocennych w protokole odbioru nie moze stanowic¢ podstawy do
domniemania nienalezytego wykonania zamdwienia przez Wykonawce.

Przedtozone przez Odwotujgcego protokoty odbioru potwierdzajq prawidtowos¢ wykonania obu
zadan polegajgcych na utworzeniu baz danych EGIB. W szczegdlnosci potwierdzajq to protokoty
odbioru z Powiatem Nowosqgdeckim gdzie wprost znajdujq sie sformutowania potwierdzajqgce
terminowe wykonanie umowy (poszczegélnych etapéw) oraz potwierdzajgcych usuniecie usterek
stwierdzonych podczas kontroli Il etapu oraz bezusterkowe wykonanie przedmiotu umowy i brak
zgtoszenia usterek przez Inspektora Kontroli w Etapach i lll.

Zamawiajqcy w niniejszym postepowaniu nie skorzystat réwniez z uprawnien przewidzianych w art.
128 ust. 4 oraz 5 ustawy Pzp, na podstawie ktérych mégt zqda¢ od Odwotujgcego wyjasnien
dotyczqcych ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych i tresci protokotéw lub zwrécic sie
bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym
zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu o
przedstawienie takich informacji lub dokumentéw. W orzecznictwie KIO wskazuje sie, ze
Zamawiajgcy majgc watpliwosci, co do ztozonych przez odwotujgcego podmiotowych srodkéw
dowodowych mimo, ze przepisy te stanowiq jedynie uprawnienie zamawiajgcego, winien wyjasnic
rzeczone waqtpliwosci dotyczgce podmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 4 lub
5 ustawy Pzp (tak KIO w wyroku z dnia 2 czerwca 2021 r. sygn. akt KIO 1361/21). W swietle
tresci przedtozonych protokotéw, ewentualne waqtpliwosci Zamawiajgcego co do ich tresci i
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, winny byé przedmiotem

ewentualnych dodatkowych wyjasnien.
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Pismami z dnia 07.02.2025 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu
odwotania i wezwat do przystapienia do postepowania odwotawczego.
W dniu 10.02.2025 r. wykonawca MGGP S.A. zgtosit przystagpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 18.02.2025 r. zamawiajacy skierowat do Prezesa KIO pismo, w ktérym oswiadczyt, ze
uwzglednia w catosci wniesione w niniejszej sprawie odwotanie Geokart-International Sp. z

0.0. Przystepujagcy MGGP S.A. nie zgtosit sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania.

W dniu 24.02.2025 r. KIO wydata postanowienie sygn. akt KIO 455/25, w ktédrym umorzyta
postepowanie odwotawcze.

W dniu 04.03.2025 r. zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu czynno$¢ wyboru ofert
najkorzystniejszych w czesciach 55 i 56. W uzasadnieniu wskazano: Zamawiajgcy po
dokonaniu czynnosci, polegajgcej na wyborze w ww. czesciach najkorzystniejszej oferty, podjqgt
decyzje o powtdrzeniu dokonanych przez siebie czynnosci uznajqc, iz podjete uprzednio sq
obarczone wadqg. W wyniku uwag zgtaszanych przez Wykonawce w odniesieniu do czynnosci
odrzucenia ofert w danych czesciach postepowania, Zamawiajgcy podjqgt decyzje o ponownym

zbadaniu ofert ztoZzonych przez Wykonawcdéw i powtdrzeniu czynnosci oceny ofert.

W dniu 12.03.2025 r. zamawiajacy, na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, poinformowat
réwnoczes$nie wykonawcoéw, ktérzy ztozyli oferty o wyniku oceny ofert w czesciach m.in. 55 i
56 postepowania. Informacja zostata tego dnia rowniez zamieszczona na stronie internetowej
prowadzonego postepowania. Oferta Geokart-International Sp. z 0.0. zostata wybrana jako

najkorzystniejsza w tych czesciach.

Jak wynika z przebiegu powyzszych czynno$ci, zamawiajacy uznat argumentacje wykonawcy
Geokart-International Sp. z 0.0. przekonujacego, ze przedstawione poswiadczenia wydane
przez powiat leski oraz powiat nowosadecki potwierdzaja nalezyte wykonanie zaméwien.
Zamawiajacy odstapit tym samym od swojej oceny tych poswiadczen wyrazonych w
uzasadnieniu odrzucenia oferty z dnia 28.01.2025 r. (przytoczonego wyzej w catosci). Nalezy
stwierdzié, ze nie jest uzasadniona jednoznaczna ocena ww. pos$wiadczen jako prawidtowych
w Swietle przepiséw ustawy Pzp i Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w
sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415 ze zm.).

W Protokole zdawczo-odbiorczym zamoéwienia na rzecz powiatu leskiego z dnia 13.07.2021 r.
wskazano, ze Komisja Odbioru postanawia: ,dokonac¢ odbioru catosci prac okreslonych w
umowie nr IN.272.1.2.2020/2 z dnia 18 czerwca 2020 r. dotyczgcej ,Cyfryzacja PZGIK,

Modernizacja EGIB i zatozenie BDOT500 dla Podkarpackiego Systemu Informacji Przestrzennej w
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Powiecie Leskim” Czes¢ 2 - Modernizacja i aktualizacja EGIB w powiecie leskim”. Wskazano
rowniez, ze ,niniejszy protokot kontroli podpisany przez Wykonawce i Zamawiajgcego stanowi
dowdd odebrania przedmiotu zamdwienia, podstawe wynagrodzenia za wykonane zamdwienie”.
Poswiadczenie to nie zawiera zatem Zzadnego wskazania, ze ustuga zostata wykonana
nalezycie.

Z kolei na potwierdzenie wykonania zamowienia na rzecz powiatu nowosadeckiego pn.:
Ustuga polegajgca na cyfryzacji i poprawie jakosci mapy ewidencyjnej oraz modernizacji bazy
danych EGIB, w ramach projektu ,Cyfryzacja zasobéw geodezyjnych i kartograficznych Powiatu
Nowosgdeckiego i Miasta Nowy Sqcz” — Czes¢ nr 1 miasto Nowy Sqcz, wykonawca przedstawit
Protokot odbioru w czterech czesciach, dotyczacych Etapu |, 1l i lll zaméwienia. Ostatni
protokot nosi tytut Protokét odbioru koncowego przedmiotu umowy - Etap Il Czes¢ 1. We
whioskach tego protokotu wskazano: Dokonuje sie odbioru koncowego przedmiotu umowy w
zakresie Etapu Il na podstawie Protokotu kontroli nr 6/2022 - Czesé¢ 1, Etap lll z dnia 04.05.2022
r., zatwierdzonego przez Inspektora Nadzoru i Kontroli. Przedmiot umowy zostat wykonany z
dniem 5.05.2022r. a tym samym termin realizacji zamdéwienia wynikajqgcy z Aneksu nr 3 z dnia 29
listopada 2021 r. zostat dotrzymany — 5.05.2022r. Niniejszy protokét jest réwnoczesnie
protokotem odbioru kocowego prac wykonanych w ramach umowy nr ZP.273.44.2020 z dnia 22
wrzesnia 2020 r. Protokét ten stanowi, jak w nim wskazano, protokét odbioru koricowego. W
jego tresci nie ma okres$lenia wskazujacego na nalezyte wykonanie zamdéwienia. We
wczesniejszym protokole dotyczacym Etapu I, we wnioskach wskazano: Dokonuje sie odbioru
kocowego przedmiotu umowy nr ZP.273.44.2020 z dnia 22 wrzesnia 2020 r. z pézn. zm. w
zakresie Etapu ll, ,bez zastrzezen”, na podstawie Protokotu Kontroli nr 5/2022 — Czes¢ 1, Etap I, z
dnia 4 kwietnia 2022 r., zatwierdzonego przez Inspektora Nadzoru i Kontroli. Termin wykonania
przedmiotu umowy i usuniecia usterek w zakresie Etapu Il zostat dotrzymany. Wytacznie w tym
protokole znajduje sie wzmianka bedaca oceng wykonania zamowienia (,bez zastrzezen”) i
stwierdzajaca nalezyte wykonanie zaméwienia. Jednakze, protokét koncowy, dotyczacy Etapu
Il, jak réwniez protokdt dotyczacy Etapu |, nie posiada wskazania, czy zaméwienie zostato
wykonane nalezycie.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415 ze zm.), w celu potwierdzenia
spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteridw selekcji
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajacy moze, w zaleznosci od
charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robét budowlanych, dostaw lub ustug, zadad
nastepujacych podmiotowych srodkéw dowodowych: wykazu dostaw lub ustug wykonanych,
a w przypadku $wiadczen powtarzajacych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z

podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy
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lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zataczeniem dowodéw okreslajacych,
czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, s3 referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot,
na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane (...).

W kontrolowanym postepowaniu ww. poswiadczenia wystawione przez powiat leski i powiat
nowosadecki nie wskazujg jednoznacznie na fakt, ze zamowienia te zostaty wykonane
nalezycie. Pos$wiadczenia sktadane na potwierdzenie spetnienia warunku zdolnosci
zawodowej muszg pozwala¢ zamawiajgcemu na jednoznaczng ocene prawidtowosci
wykonania zaméwienia. Poswiadczenia nie moga ograniczac sie do stwierdzenia samego faktu
wykonania zamowienia, lecz muszg zawiera¢ potwierdzenie jego nalezytego wykonania.
Potwierdzenie to moze by¢ wyartykutowane w réznorodnej formie, jednakze z poswiadczenia
musi  wynika¢ pozytywna ocena realizacji zaméwienia, wyrazona przez wystawce
poswiadczenia.

W kontrolowanej sprawie poswiadczenia wystawione przez powiat leski i powiat
nowosadecki nie pozwalajg na jednoznaczna ocene, ze zaméwienia na rzecz tych podmiotéw
zostaty wykonane nalezycie przez Geokart-International Sp. z 0.0. Tres¢ tych dokumentow
wywotuje watpliwosci, ktére wymagaty wyjasnienia w toku postepowania w celu wtasciwe;j
oceny spetnienia warunku zdolnosci zawodowej. Zamawiajacy nie byt uprawniony do
wezwania wykonawcy Geokart-International Sp. z 0.0. w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do
uzupetnienia dokumentdéw, ze wzgledu na wykorzystanie tej procedury w ramach wezwania z
dnia 05.12.2024 r. dotyczacego catosci dokumentéw podmiotowych wykonawcy
nieztozonych po pierwszym wezwaniu w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp. Nalezy jednak
zwroéci¢ uwage, ze zgodnie z art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, jezeli ztozone przez wykonawce
os$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe srodki dowodowe budzag
watpliwosci zamawiajacego, moze on zwrécié sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w
posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw
wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub dokumentéw. W niniejszej sprawie mamy
do czynienia z sytuacja okreslong w dyspozycji ww. artykutu. Zamawiajgcy byt zobowigzany
do zwrécenia sie do starostow powiatu leskiego oraz powiatu nowosgdeckiego z prosba o
potwierdzenie, czy zamowienia, ktérych dotyczg omawiane wyzej poswiadczenia, zostaty
wykonane nalezycie przez Geokart-International Sp. z 0.0. Jedynie ta czynnos¢ pozwolitaby
zamawiajagcemu na wiagzace i jednoznaczne potwierdzenie spetnienia przez Geokart-
International Sp. z o.0. warunku zdolnosci zawodowej w czeéciach 55 i 56 zamdwienia.
Zaniechanie skierowania powyzszego wezwania do starostéw powiatu leskiego oraz powiatu
nowosadeckiego stanowi naruszenie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp.

Z uwagi na fakt, ze oferta Geokart-International Sp. z 0.0. zostata w dalszym toku czynnosci

prawidtowo odrzucona z postepowania w czesciach 55 i 56, w oparciu o odrebne przestanki,
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stwierdzone naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania. Ze wzgledu na odrzucenie
oferty w tych czesciach nie jest réwniez zasadne formutowanie zalecenia w trybie art. 616
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zobowigzujacego zamawiajgcego do kierowania przedmiotowych

wezwan do wystawcow poswiadczen.

2. Zamawiajgcy pismem z dnia 16.10.2024 r., dziatajac na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp, wezwat wykonawce:
- Geopartner Geomatics Sp. z 0. o. do udzielenia wyjasnien w zakresie czesci: 58, 59, 60 i 61,
- Geodezja Zamos¢ Konrad Nowak do udzielenia wyjasnien w zakresie czesci 79 i 80
w celu ustalenia czy ztozona oferta zawiera razaco niskg cene. Zamawiajgcy wyznaczyt dzien
24.10.2024 r. jako termin na udzielenie wyjasnien. Zamawiajagcy w pismie zwrécit sie ,o
udzielenie szczegétowych wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw oraz kalkulacji poszczegdinych
elementéw dotyczqgcych Panstwa oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny zaproponowanej do
realizacji poszczegdlnych czesci ww. zaméwienia.
W zwiqgzku z powyzszym, w kosztorysie nalezy uwzgledni¢ wszelkie elementy wynikajgce z Opisu
Przedmiotu Zaméwienia i zawarte w rozdziale XXXVIIl SWZ, majgce wptyw na zaoferowanq cene,
w szczegolnosci:
1) przewidziany czas realizacji poszczegdinych etapdéw prac wraz z uwzglednieniem kosztéw
kadrowych zwigzanych z liczbg oséb przewidzianych do realizacji zadania, w tym:
- koszty pracy personelu (zgodnos$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych
wartosc przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 z
pézn. zm.) lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zaméwienie),
- zgodnos¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

obowiqgzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdéwienie;

2) koszty ewentualnych delegacji;

3) koszty materiatéw biurowych;

4) koszty prac terenowych;

5) koszty zawiadomien o czynnosciach ustalenia przebiegu granic dziatek ewidencyjnych;

6) koszty prac zleconych (podwykonawstwo);

7) zysk;

8) inne sktadowe nie wymienione powyzej, ktére wedtug Wykonawcy wptywajq na okreslong

przez niego cene ofertowq.
W przypadku, jesli ktérekolwiek z ww. kosztéw nie sq ponoszone przez Wykonawce nalezy wskazac
to w sktadanych wyjasnieniach.

Powyzsze wyjasnhienia sq niezbedne do ustalenia przez Zamawiajgcego czy oferta zawiera razqco
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niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamdwienia i czy jest mozliwe jego wykonanie zgodnie z

wymaganiami specyfikacji warunkéw zamoéwienia”.

Geopartner Geomatics Sp. z 0. o.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca Geopartner Geomatics Sp. z 0. o. ztozyt
wyjasnienia pismem z dnia 22.10.2024 r.

Nastepnie zamawiajacy wezwat wykonawce do doprecyzowania ztozonych wyjasnien
pismem z dnia 14.11.2024 r. Zgodnie z wezwaniem:

W zwigzku z przedtoZzonymi wyjasnieniami dotyczgcymi razqco niskiej ceny w czesciach: 58, 59, 60
i 61, zwraca sie z prosbg o doprecyzowanie przedstawionych, w pismie z dnia 22 paZdziernika
2024 r., kalkulacji cenowych odpowiednio dla ww. czesci:

1) w jaki sposéb ilos¢ oséb przektada sie na czas realizacji zaméwienia, w szczegélnosci:

a) jakie elementy cenowe sktadajqg sie na koszty pracy personelu - jaka jest wartos¢ wynagrodzenia
za prace albo wartos¢ stawki godzinowej oraz wartos¢ pozostatych elementéw sktadajgca sie na
przyjete miesieczne stawki brutto wynagrodzenia,

b) w jaki sposéb ustalony zostat czas realizacji zaméwienia, poniewaz w kazdej z czesci zostat on
znaczqco skrécony w poréwnaniu z terminami realizacji zaktadanymi przez Zamawiajqgcego,

2) jakie koszty sktadajq sie na ,0g6lne koszty prowadzenia przedsiebiorstwa w okresie trwania
projektu” (poz. 2 w tabelkach stosownie dla czesci: 58, 59, 60 i 61 zaméwienia).

Ponadto, z tresci analizy ztozonych przez Panstwa wyjasnien razqgco niskiej ceny wynika, ze w
kazdej z czesci wzgledem ktérej zostata ztozona oferta cenowa, dwukrotnie wykazano kwote o tej
samej wartosci okreslong: raz jako "Koszty personelu kluczowego (osoby realizujgce) -
analizowanie danych w operatach, tworzenie i aktualizacja bazy BDOT500, GESUT” a innym
razem jako ,,0gdlne koszty prowadzenia przedsiebiorstwa”. Jesli to jest to ta sama wartosé, to jest
element wymagajqcy szczegétowego wyjasnienia i ewentualnej korekty kalkulacji cenowej, bowiem
w obecnej postaci sq to niejednoznaczne.

Wykonawca Geopartner Geomatics Sp. z 0. 0. odpowiedziat na ww. wezwanie zamawiajgcego
w dniu 21.11.2024 r. Wykonawca wskazat:

,Opisana w wyjasnieniu ,Stawka miesieczna brutto” a co za tym idzie réwniez ,Catkowity koszt
pracodawcy” oznacza koszt brutto pracownika wraz z kosztami pracodawcy (,duze brutto”), ktéry
jest kosztem netto dla pracodawcy, poniewaz tyle musi posiadaé pracodawca po odliczeniu
podatku VAT by mdc optaci¢ wszystkie nalezne sktadki za pracownika. Prace bedq wykonywane
przez pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace jak i na podstawie uméw cywilno-prawnych.
Kwota zawarta w ,Stawce miesiecznej brutto” nie obejmuje tylko oséb zatrudnionych na umowe o
prace - jest obliczona na podstawie planowanego zaangazowania oséb na podstawie rodzaju
umowy a wynagrodzenia z tytutu umowy o prace i uméw cywilno-prawnych spetniajqg wymagania
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie

przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z
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2020 r. poz. 2207 z p6zn. zm.) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane
jest realizowane zamdéwienie).

Czas wykonania zaméwienia zostat okreslony na podstawie naszego wieloletniego doswiadczenia
w wykonywaniu tego rodzaju prac i pokazuje faktyczne potrzebne zaangazowanie na jego
zakonczenie. Na skrdcenie czasu realizacji zaméwienia w poréwnaniu z terminami zaktadanymi
przez Zamawiajgcego wptywa fakt posiadanej przez nas wiedzy oraz przede wszystkim technologii
wykonywania tego rodzaju zaméwien pozwalajgcej znaczqco skrocic ten czas. Nie bez podstawy
uwzgledniono tez rézng liczbe os6b uczestniczgcych w przedmiotowej pracy oraz czas ich
zaangazowania co wptywa na wynikowy termin zakonczenia.

W sktad ,o0gdlnych kosztéw prowadzenia przedsiebiorstwa” wchodzq wszystkie koszty state tj.
prowadzenie biura, wynagrodzenia cztonkéw zarzqdu, koszty wynajmow, leasingdw i ustug statych
niezbednych do prowadzenia przedsiebiorstwa np. kancelaria ksiegowo-kadrowa. W wyniku
naszych corocznych analiz finansowych mamy petnq wiedze na temat tych kosztéw. Wartos¢ ta
jest zblizona z catkowitym kosztem wynagrodzen wszystkich pracownikéw, stqd do wszystkich
wycen stosujemy tqg samg wartosc”.

W wyniku oceny ofert oferta Geopartner Geomatics Sp. z o. o. zostata odrzucona w
czesciach: 60 i 61 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) ww. ustawy Pzp, poniewaz
wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1 dotyczacego wskazanych czesci. Ponadto, oferta zostata odrzucona w czesci 58 na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ww. ustawy Pzp, poniewaz zostata ztozona przez

wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Geodezja Zamos$¢ Konrad Nowak

Wykonawca Geodezja Zamo$é Konrad Nowak w dniu 21.10.2024 r. ztozyt wyjasdnienia
dotyczace razaco niskiej ceny w zakresie czesci 79 i 80. Ztozono odrebne wyjasnienia o
analogicznym uktadzie. W pismie dotyczacym czesci 79 wyjasniono:

1. Przewidziany czas realizacji poszczegélnych etapéw prac wraz z uwzglednieniem kosztéw
kadrowych zwigzanych z liczbg oséb przewidzianych do realizacji zadania:

Zgodnie z SWZ prace zostanq wykonane w jednym etapie (270dni)

Do wykonania kalkulacji przyjgtem okoto 150 % minimalnego wynagrodzenia przyjetego na
podstawie przepiséw Ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 o minimalnym wynagrodzeniu za prace
oraz Rozporzqdzenia w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej
stawki godzinowej w 2024 r, za prace ktére w obecnej chwili wynosi 4300 zt brutto.

Koszt pracowniczy (personelu)

Sktadnik kosztowy wynikajqgcy ze ztozonej oferty
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uwzgledniona w ztozonej ofercie za okres uwzgledniony w ofercie | ztozonej oferty
(wynagrodzenie

brutto + koszty pracodawcy)

Liczba etatow pracownikéw | Koszt wynagrodzenia na 1 etat | Catkowity koszt pracowniczy dla

2 58 000,00 zt 116 000,00 zt

Realizacja zamdwienia zostanie wykonana zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowiqzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie

(siedziba wykonawcy).

1. Koszt ewentualnych delegacji - brak.

2. Koszt materiatow biurowych - 5000,00zt

3. Koszt prac terenowych - (m.in. praca sprzetu, paliwo, amortyzacja itp.) - 5000,00zt

4. Koszt zawiadomien o czynnosciach ustalenia przebiegu granic dziatek ewidencyjnych -
brak.

5. Koszty prac zleconych (podwykonawstwo) - brak

6. Zysk wynikajqgcy ze ztozonej oferty (cena netto - suma kosztow) [PLN netto ]: oferowana

cena (netto) 141000zt - koszty razem 126000zt = zysk 15000,00zt (netto)

Oferowana kwota zaktada wykonanie w maksymalnym okreslonym w SWZ czasie realizacji. Na
podstawie podobnych realizowanych zadan czas ten prawdopodobnie zostanie skrécony co
dodatkowo zwiekszy zysk.

Ponadto kontrolnie w celu poréwnania kosztéw za wykonanie jednego hektara opracowania
przyjeto nastepujgce stawki (BDOT500 + GESUT):

- 38,00 zt (netto) stawka za 1 ha opracowania (przy powierzchni opracowania 3300ha)
powierzchnia 3300 ha x 38,00 zt = 125400,00 zt (netto) - kwota zblizona do ceny wynikajqcej z
kalkulacji w punktach 1-6.

Inne sktadowe nie wymienione powyzej, ktére wedtug Wykonawcy wptywajq na okreslonqg przez
niego cene ofertowgq :

Wyjasniam iz wykonana przeze mnie kalkulacja uwzglednia petne koszty wykonania ww. zadan
oraz wszystkie wymogi specyfikacji warunkéw zamdwienia. Przedstawione kwoty uwzgledniajqg
koszty uzyskania niezbednych materiatow.

Za najwazniejszy czynnik majqgcy wptyw na oferowanqg kwote przyjeto korzystng lokalizacje firmy,
tj. firma dziata na terenie Miasta Zamos¢. Oferowana cena uwzglednia nizsze koszty dojazdu do
zamawiajqgcego w przypadku:

- koniecznosci wielokrotnego wzajemnego przekazywania materiatéw analogowych niezbednych
do wykonania ww. zadania,

- spotkan w siedzibie zamawiajgcego, majgcych na celu dokonywanie ustalen, wyjasnien na
poszczegodlnych etapach wykonywania zadania.

Dodatkowo lokalizacja siedziby firmy w odlegtosci ok 1km od siedziby zamawiajqcego pozwoli na
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zaoszczedzenie czasu na korzys¢ wykonania zadania.

Ponadto w wycenie uwzgledniono nizsze koszty wyjazdéw w teren w przypadku koniecznosci
wykonania wywiadu terenowego (ok. 20km - szacunkowa odlegtos¢ z siedziby firmy do centrum
gminy Krasnobrdd).

Prowadze dziatalnos¢ na rynku od 2010 roku. Prace geodezyjne jakie wykonuje moja firma
zlokalizowane sq w wiekszosci na terenie powiatu zamojskiego. Znam specyfike terenu, ktorego
dotyczy przedmiot zamdwienia, oraz materiaty zasobu. Wiele prac, ktére zostang wykorzystane do
wykonania ww. zadan wykonata lub wykorzystata do innych opracowan moja firma, przez co
bardziej efektywnie i sprawnie ustuga moze zosta¢ wykonana.

Dodatkowo firma wyposazona jest w  sprzet komputerowy, sprzet do skanowania oraz
odpowiednie oprogramowanie pozwalajgce na wykonanie zadania w formacie wskazanym przez
zamawiajgcego, bez ponoszenia dodatkowych kosztéw. Siedziba oraz miejsce w ktérym
wykonywane bytoby zamdwienie jest wtasnosciq firmy w zwigzku z czym nie ponosze kosztéw
wynajmu lokalu.

Powyzsze argumenty pozwolity mi zatozy¢ nizsze warunki cenowe za wykonanie zadania.

Ponadto wycene wykonano na podstawie cen za jakie moja firma wykonywata ustugi o podobnym
charakterze: utworzenie bazy GESUT oraz BDOT500 Miasto Szczebrzeszyn, utworzenie bazy
BDOT500 Gmina Hrubieszéw, utworzenie bazy BDOT500 gmina Migczyn, utworzenie bazy
GESUT Miasto Zamos¢.

Zamdwienie zostanie wykonane zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowiqzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane bedzie zamdwienie.

W ramach ustugi nie bedgq zlecane obowiqgzki podwykonawcy.

Ztozona oferta cenowa uwzglednia wszelkie wymogi wynikajgce z aktualnych i obowiqzujgcych

przepiséw w dziedzinie geodezji i kartografii zwigzane z wykonaniem zamdwienia.

W odniesieniu do czeséci 80 wykonawca wyjasnit:

1. Przewidziany czas realizacji poszczegélnych etapéw prac wraz z uwzglednieniem kosztéw
kadrowych zwigzanych z liczbg oséb przewidzianych do realizacji zadania:

Zgodnie z SWZ prace zostanq wykonane w jednym etapie (270 dni)

Do wykonania kalkulacji przyjgtem okoto 150 % minimalnego wynagrodzenia przyjetego na
podstawie przepiséw Ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 o minimalnym wynagrodzeniu za prace
oraz Rozporzqdzenia w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej
stawki godzinowej w 2024 r, za prace ktére w obecnej chwili wynosi 4300 zt brutto.

Koszt pracowniczy (personelu)

Sktadnik kosztowy wynikajqgcy ze ztozonej oferty
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uwzgledniona w ztozonej ofercie za okres uwzgledniony w ofercie | ztozonej oferty
(wynagrodzenie

brutto + koszty pracodawcy)

Liczba etatow pracownikéw | Koszt wynagrodzenia na 1 etat | Catkowity koszt pracowniczy dla

2,5 58 000,00 zt 145 000,00 zt

Realizacja zamdwienia zostanie wykonana zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowiqzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie

(siedziba wykonawcy).

1. Koszt ewentualnych delegacji - brak.

2. Koszt materiatow biurowych - 5000,00zt

3. Koszt prac terenowych - (m.in. praca sprzetu, paliwo, amortyzacja itp.) - 5000,00zt

4. Koszt zawiadomien o czynnosciach ustalenia przebiegu granic dziatek ewidencyjnych -
brak.

5. Koszty prac zleconych (podwykonawstwo) - brak

6. Zysk wynikajqgcy ze ztozonej oferty (cena netto - suma kosztéw) [PLN netto]:

oferowana cena (netto) 180000zt - koszty razem 155000zt = zysk 25000,00zt (netto)

Oferowana kwota zaktada wykonanie w maksymalnym okreslonym w SWZ czasie realizacji. Na
podstawie podobnych realizowanych zadan czas ten prawdopodobnie zostanie skrécony co
dodatkowo zwiekszy zysk.

Ponadto kontrolnie w celu poréwnania kosztéw za wykonanie jednego hektara opracowania
przyjeto nastepujgce stawki (BDOT500 + GESUT):

- 30,00 zt (netto) stawka za 1 ha opracowania (przy powierzchni opracowania 5000ha)
powierzchnia 5000 ha x 30,00 zt = 150000,00 zt (netto) - kwota zblizona do ceny wynikajqgcej z
kalkulacji w punktach 1-6

Inne sktadowe nie wymienione powyzej, ktére wedtug Wykonawcy wptywajq na okreslonqg przez
niego cene ofertowq :

Wyjasniam iz wykonana przeze mnie kalkulacja uwzglednia petne koszty wykonania ww. zadan
oraz wszystkie wymogi specyfikacji warunkéw zamdéwienia. Przedstawione kwoty uwzgledniajqg
koszty uzyskania niezbednych materiatéw.

Za najwazniejszy czynnik majqgcy wptyw na oferowanqg kwote przyjeto korzystng lokalizacje firmy,
tj. firma dziata na terenie Miasta Zamos¢. Oferowana cena uwzglednia nizsze koszty dojazdu do
zamawiajqgcego w przypadku:

- koniecznosci wielokrotnego wzajemnego przekazywania materiatéw analogowych niezbednych
do wykonania ww. zadania,

- spotkan w siedzibie zamawiajgcego, majgcych na celu dokonywanie ustalen, wyjasnien na
poszczegolnych etapach wykonywania zadania.

Dodatkowo lokalizacja siedziby firmy w odlegtosci ok 1km od siedziby zamawiajgcego pozwoli na
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zaoszczedzenie czasu na korzys¢ wykonania zadania.

Ponadto w wycenie uwzgledniono nizsze koszty wyjazdéw w teren w przypadku koniecznosci
wykonania wywiadu terenowego (ok. 20km - szacunkowa odlegtos¢ z siedziby firmy do centrum
gminy Stary Zamosg).

Prowadze dziatalnos¢ na rynku od 2010 roku. Prace geodezyjne jakie wykonuje moja firma
zlokalizowane sq w wiekszosci na terenie powiatu zamojskiego. Znam specyfike terenu, ktorego
dotyczy przedmiot zamdwienia, oraz materiaty zasobu. Wiele prac, ktére zostang wykorzystane do
wykonania ww. zadan wykonata lub wykorzystata do innych opracowan moja firma, przez co
bardziej efektywnie i sprawnie ustuga moze zosta¢ wykonana.

Dodatkowo firma wyposazona jest w  sprzet komputerowy, sprzet do skanowania oraz
odpowiednie oprogramowanie pozwalajgce na wykonanie zadania w formacie wskazanym przez
zamawiajgcego, bez ponoszenia dodatkowych kosztéw. Siedziba oraz miejsce w ktérym
wykonywane bytoby zamdwienie jest wtasnosciq firmy w zwigzku z czym nie ponosze kosztéw
wynajmu lokalu.

Powyzsze argumenty pozwolity mi zatozy¢ nizsze warunki cenowe za wykonanie zadania.

Ponadto wycene wykonano na podstawie cen za jakie moja firma wykonywata ustugi o podobnym
charakterze: utworzenie bazy GESUT oraz BDOT500 Miasto Szczebrzeszyn, utworzenie bazy
BDOT500 Gmina Hrubieszéw, utworzenie bazy BDOT500 gmina Migczyn, utworzenie bazy
GESUT Miasto Zamos¢.

Zamdwienie zostanie wykonane zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowiqzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane bedzie zamdéwienie.

W ramach ustugi nie bedgq zlecane obowiqgzki podwykonawcy.

Ztozona oferta cenowa uwzglednia wszelkie wymogi wynikajgce z aktualnych i obowiqzujgcych

przepiséw w dziedzinie geodezji i kartografii zwigzane z wykonaniem zamdwienia.

Departament Kontroli Zamoéwien Publicznych UZP pismem z dnia 24.04.2024 r. wezwat
Zzamawiajgcego z prosba o udzielenie wyjasnien, dlaczego zamawiajacy przyjat za uzasadnione
wyjasnienia razaco niskiej ceny ztozone przez:

6) Geopartner Geomatics Sp. z 0.0. w zakresie czesci 58, 59, 60, 61,

14) Geodezja Zamos¢ Konrad Nowak w zakresie czesci 79, 80.

Zamawiajacy pismem z dnia 07.05.2024 r. wyjasnit: ,Prace geodezyjne sq ustugami opartymi na
pracy intelektualnej, ktérych zasadniczg pozycje kosztowq stanowi praca oséb realizujgcych takie
ustugi, uwzgledniajgca ich kwalifikacje, wyksztatcenie oraz pozycje na rynku. Wykonawcy
kalkulujgc cene za takie ustugi, biorg pod uwage po pierwsze koszty pracy oséb je realizujgcych. W
przypadku tego rodzaju ustug wystarczajqcymi dowodami na potwierdzenie wyjasnien dotyczqcych
cen sq kalkulacje kosztorysowo-cenowe, ktére zawierajq sposéb wyliczenia zaoferowanej ceny.

Celem zatqgczania dowoddéw do wyjasnien w zakresie razqco niskiej ceny, jest potwierdzenie

telefon: 22 458 77 65 Urzad Zamowien Publicznych
Adres e-mail: uzp@uzp.gov.pl ul. Postepu 17A
Strona www: gov.pl/uzp 02-676 Warszawa

16



mozliwosci obnizenia ceny wzgledem tej rynkowej lub wynikajqcej z przepiséw prawa w zakresie
minimalnego wynagrodzenia za prace. W swietle powyzszego umowa o prace nie stanowi dowodu
(dowdd natomiast mogtaby stanowic informacja o przystugujgcym wykonawcy np. dofinansowaniu
Z PFRON, ktére uzasadnia obnizenie kosztéw pracy). Wykonawca w ustugach opartych na pracy
intelektualnej powinien w szczegélnosci ustali¢ koszt pracy, jaki zostanie wygenerowany w toku
realizacji zaméwienia. W kontrolowanym postepowaniu Wykonawcy ustalajgc koszt pracy, wzieli
pod uwage nie tylko wymoég w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace, ale réwniez wszelkie
koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownika (sktadki ZUS, swiadczenie urlopowe, $wiadczenie
chorobowe, ewentualne dodatki, itp.). Podstawowym dowodem w tym przypadku jest wyliczenie
kosztéw pracy. Jezeli uwzgledniono w nim wszelkie koszty pracownicze, nie ma potrzeby sktadania
dodatkowych dowoddw, jedynie w sytuaciji, jezeli koszt jest nizszy, Wykonawca musiatby wykazac
realng podstawe do obnizenia kosztéw, przedktadajgc stosowne dowody. Dowody zatem
przedktadane sq stosownie do okolicznosci danej sprawy i majq za zadanie potwierdzi¢ mozliwosc
obnizenia ceny wzgledem tej rynkowej. W kontrolowanym postepowaniu wszyscy Wykonawcy
kalkulowali cene zgodnie z przepisami dotyczqcymi kosztéw pracy ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz zgodnie z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowiqgzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamdwienie, nie wykazywali Zadnych oszczednosci w tym zakresie. Tym samym, w przypadku
uwzglednienia w cenie oferty co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace, wykonawca nie
musi sktadac¢ dowodow.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej czesto pojawia sie twierdzenie, ze kalkulacja ceny o
odpowiednim stopniu szczegotowosci réwniez moze stanowic taki ,dowdd” prawidtowego
wyliczenia ceny. Brak ztozenia dowoddw na potwierdzenie wyjasnien dotyczqgcych wyliczenia ceny
lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, nie skutkuje odrzuceniem oferty jedynie w sytuacji,
gdy z ich tresci mozna wyczytac takie informacje, ktére ttumaczq sposéb kalkulacji zaoferowanej
ceny (wyrok z dnia 2 kwietnia 2015 r., KIO 547/15). W przedtozonych wyjasnieniach Wykonawcy
w sposéb kompletny, szczegétowy i zgodny z wymogami Zamawiajgcego sporzqdzili kalkulacje
swoich cen.

W wyroku z dnia 18 lutego 2022 r. sygn. akt XXIll Zs 138/21 SO uznat, ze ,Przepisy nie okreslajq
przyktadowego katalogu dowoddw, ktére wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ zamawiajgcemu w
celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty. Mozliwe jest przedstawienie
zatem kazdego dowodu, jednakze musi byé on adekwatny do konkretnej sytuacji i stanowic
potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach.]...].

Takze w wyroku z dnia 17 sierpnia 2024 r. KIO 2521/24 w sprawie, ktérej strong byt Powiat
Lubelski - cyt.: ,Izba nie podziela stanowiska co do tego, ze w kazdym przypadku sktadania
wyjasnien wezwany wykonawca ma obowiqgzek ztozenia dowodoéw innych niz wyrazonych tresciq
wyjasnien, bowiem nie ma takiego obowiqgzku, gdy dowodoéw innych niz wyjasnienia brak. [...]". W

niniejszym wyroku Izba stwierdza réwniez, Zze powotanie sie na wycene przysztej realizacji
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zamowienia przy braku na etapie sktadania ofert dokumentéw potwierdzajgcych dane stawki,
przyjete do kalkulacji moze by¢ wystarczajgce do wykazania sposobu kalkulacji, jezeli wptywu na te
kalkulacje nie bedq miaty oszczednosci.

W kontrolowanym postepowaniu, ze wzgledu na jego specyfike, ustuge opartqg w gtéwniej mierze
na pracy geodetow, posiadajgcych odpowiednie uprawnienia, o ktérych mowa w art. 43 pkt. 1 lub
pkt 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1151
Z pézn. zm.) nie mozna wymagac innych dowoddéw niz kalkulacje cenowe. Wiekszos¢ geodetéw
swiadczy swoje ustugi w ramach jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej i dla niniejszego
postepowania jest zatrudniana przez Wykonawcéw na podstawie umowy zlecenia.

Ad 9.6) Geopartner Geomatics Sp. Z 0.0. w zakresie czesci 58, 59, 60 61.

Dla wszystkich wymienionych czesci kalkulacja wykonawcy odnosi sie do zadan, w ktérych
przewidziane sq do wykonania wytqcznie prace kameralne tj. biurowo-administracyjne, bez prac
terenowych. Tym samym koszty zwigzane z realizacjq zaméwienia obejmujq gtéwnie koszty
osobowe, ktére wykonawca uwzglednit w przedstawionej kalkulacji - bedqgcej dowodem w zakresie
wyliczonej ceny - w sposéb szczegétowy wskazujgc czasochtonnosc oraz liczbe oséb potrzebnych
do realizacji zadania. Wskazaé nalezy, ze wyjasnienia Wykonawcy nie budzqg watpliwosci
Zamawiajgcego, poniewaz Wykonawca na poparcie swojego stanowiska (polegajgcego m.in. na
skréceniu czasu realizacji prac) poinformowat o posiadaniu autorskich narzedzi wspomagajgcych
prace oraz zastosowaniu autorskich rozwigzan informatycznych (co wedtug Wykonawcy
przyspiesza prace o ok. 1/3 w stosunku do wykonania tych samych czynnosci catkowicie recznie).
Przedstawione tabele i wyjasnia zawierajq wszelkie czynniki majgce realny wptyw na kalkulacje
ceny zaoferowanej dla danego zadania (tj. osobowe, ogdlne koszty prowadzenia przedsiebiorstwa
w okresie trwania projektu, koszty sprzetowe, rezerwa projektowa - zabezpieczenie
nieprzewidzianych kosztéw projektu, zysk).

Ad 9.14) Geodezja Zamos¢ Konrad Nowak w zakresie czesci 79 i 80.

Kalkulacja Wykonawcy odnosi sie do zadan, w ktérych przewidziane sq do wykonania wytqgcznie
prace kameralne tj. biurowo-administracyjne, bez prac terenowych. Tym samym koszty zwigzane z
realizacjqg zamdwienia obejmujq gtéwnie koszty osobowe, ktére Wykonawca uwzglednit w
przedstawionej kalkulacji, bedqgcej dowodem w zakresie wyliczonej ceny.

Sporzgdzona kalkulacja uwzglednia petne koszty wykonania zadan oraz wszystkie wymogi
specyfikacji warunkéw zaméwienia. Wykonawca na poparcie swojego stanowiska, oprécz
przedstawionej kalkulacji, poinformowat Zamawiajgcego w szczegdlnosci o: bogatym
doswiadczeniu w realizacji podobnych prac w szczegélnosci w powiecie zamojskim, korzystnej
lokalizacji siedziby firmy co pozwoli na zaoszczedzenie czasu i kosztéw dojazdu, dysponowaniu
niezbednym sprzetem informatycznym oraz dedykowanym oprogramowaniem do realizacji zdania.
Kalkulacja wykonawcy okresla ceny jednostkowe za poszczegdlne elementy cenotwoércze tj. liczba
hektaréw do opracowania baz BDOT500 i GESUT. Ponadto wykonawca uwzglednit realne koszty

administracyjne (m.in. praca sprzetu, paliwo, amortyzacja). Kalkulacja wykonawcy uwzglednia
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wszelkie czynniki majgce wptyw na ponoszone koszty i zaktadany zysk”.

Majac na uwadze powyzsze w pierwsze]j kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 224 ust.
2 pkt 1 ustawy Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o
co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10,
zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktéorych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagaja wyjasnienia.

Jak wynika z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu.

Odnoszac sie do wyjasnien zamawiajacego nalezy na poczatku zauwazyé, ze Krajowa lzba
Odwotawcza wyrokiem z dnia 18.01.2023 r. o sygn. akt KIO 33/23 wskazata, iz
,Wystosowanie przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnien ceny oferty wykonawcy skutkuje
powstaniem domniemania istnienia w tej ofercie razqco niskiej ceny, ktérego obalenie obcigza
wykonawce, co wynika z art. 224 ust. 5 PrZamPubl, zgodnie z ktérym: Obowiqgzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razqco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

W zwigzku z tym wyjasnienia sktadane na takie wezwanie powinny uwzgledniac oczekiwania
zamawiajgcego w him wskazane. Powinny by¢ konkretne i wyczerpujgce, w petni uzasadniac
podang w ofercie cene, nadto wykazywac, ze jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamdéwienia za
zaoferowanq cene bez ponoszenia na straty na tym zaméwieniu. Ze ztozonych wyjasnien powinno
w szczegdlnosci wynikaé, jakie koszty wykonawca uwzglednit w kalkulacji ceny oferty oraz jakie
okolicznosci wtasciwe dla danego wykonawcy umozliwity obnizenie ceny jego oferty, jakie
oszczednosci mégt dzieki nim osiggngé. Zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem za cene razqco
niskq uznaje sie cene, ktéra jest nierealistyczna, nierynkowa, nie pozwala na nalezyte wykonanie
przedmiotu zamdwienia, cene wskazujgcq na zamiar wykonania zamdéwienia ponizej kosztéow
wytworzenia przedmiotu zaméwienia”. Zgodnie natomiast z komentarzem do ustawy Pzp
opublikowanym na stronie Urzedu ,Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp obowiqzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razqco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy. Konsekwencjq prawnq
wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp jest powstanie domniemania
faktycznego, ze zamawiajgcy ma do czynienia z razqco niskq cenq lub kosztem. Domniemanie
zaoferowania razqco niskiej ceny lub kosztu ma charakter wzruszalny, gdyz moze zosta¢ obalone
przez wykonawce sktadajgcego wyjasnienia. W postepowaniu wyjasniajgcym prowadzonym przez
zamawiajqgcego ciezar dowodu spoczywa na wykonawcy i to on powinien obali¢ powyzZsze

domniemanie stosownymi wyjasnieniami. Przepis ten koreluje z regulacjq wtasciwg dla rozktadu
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ciezaru dowodu w zakresie razqco niskiej ceny lub kosztu w postepowaniu odwotawczym (art. 537
pkt 1 Pzp) oraz w postepowaniu skargowym (art. 586 pkt 1 Pzp)"™.

Innymi stowy oznacza to, ze to na wykonawcy spoczywa obowigzek rozwiania watpliwosci, ze
jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny i to on ponosi odpowiedzialnos¢ za
niewystarczajgco jasne ijednoznaczne udzielenie wyjasnien. Nalezy jednak pamietaé, ze
rowniez na zamawiajacym jako gospodarzu prowadzonego postepowania cigzy obowigzek
dziatania z nalezytg starannoscig na catym etapie postepowania, a wiec takze w przypadku

stosowania procedury wskazanej w art. 224 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w toku prowadzonej kontroli uprzedniej wskazywat, ze wyjasnienia udzielone
przez wykonawcow:

- Geopartner Geomatics Sp. z 0.0. w zakresie czesci 58, 59, 60, 61,

- Geodezja Zamos¢ Konrad Nowak w zakresie czesci 79, 80,

nie budza jego watpliwosci oraz, ze w wyniku analizy wyjasnien oczywistym jest dla
zamawiajgcego, ze wykonawcy s3a w stanie wykona¢ przedmiotowe zamodwienie za

zaoferowang cene.

Nalezy natomiast zauwazy¢, ze wykonawcy Geopartner Geomatics Sp. z 0.0. oraz Geodezja
Zamos¢ Konrad Nowak ztozyli wyjasnienia, ktére w bardzo ogélny sposéb prezentuja
kalkulacje ceny. Wyjasnienia zostaty sformutowane w sposdéb lakoniczny i nie rozwiewaja
watpliwosci w zakresie realnosci ceny i podstaw jej wyliczenia.

W zakresie wyjasniern wykonawcy Geodezja Zamos¢ Konrad Nowak w zakresie czesci 79, 80
nalezy zwrdci¢ uwage na zbyt uproszczong kalkulacje kosztéw pracowniczych (personelu) w
punkcie 1 wyjasnien. Wykonawca wskazat liczbe etatow i podat catkowity koszt
wynagrodzenia na jeden etat za caty okres realizacji zamdéwienia. Rzetelne wyjasnienie
kalkulacji kosztéw w przypadku ustug z czesci 79 i 80 powinno przewidywaé przedstawienie
kosztéw wykonania poszczegélnych czynnosci skfadajgcych sie na ustugi z tych czesci.
Wykonawca powinien np. poda¢ wykaz rodzajéw prac planowanych do wykonania, wskazaé
liczbe roboczogodzin i kwote za roboczogodziny. Przedstawienie wytacznie jednej,
catosciowej kwoty wynagrodzenia dwéch pracownikéw za 270 dni realizacji ustugi nie daje
zadnych danych na temat wyceny konkretnych czynnosci wykonywanych przez tych
pracownikéw, ktére mozna by skonfrontowac ze stawkami istniejacymi na rynku. Wykonawca
nie przedstawit réwniez zadnych dowodoéw, z ktérych ewentualnie wynikatyby te informacje.
Wskazanie w wyjasnieniach ceny za 1 ha opracowania baz danych réwniez nie stanowi
wystarczajacego wyjasnienia kalkulacji na tak niskim poziomie, jaki przewidziano w ofercie

Geodezja Zamos¢ Konrad Nowak na czesci 79 i 80. Nalezy podkresli¢, ze cena tego

1 https://lwww.gov.pl/web/uzp/komentarz-do-prawa-zamowien-publicznych
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wykonawcy na czes$¢ 79 jest nizsza od wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o
VAT o 72,52%, natomiast w czesci 80 - o 73,31%. Ponadto, cena ofertowa w obydwu

czesciach jest rowniez nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert.

Odnoszac sie do ceny ofert wykonawcy Geopartner Geomatics Sp. z 0.0. w zakresie czesci
58, 59, 60, 61, wykonawca ten, jak opisano wyzej, ztozyt wyjasnienia pismem z dnia
22.10.2024 r., ktére wywotaty watpliwosci zamawiajgcego skutkujac wezwaniem do ztozenia
doprecyzowania wyjasnien. Wykonawca ztozyt odpowiedZz na ponowne wezwanie w dniu
21.11.2024 r. W wezwaniu zamawiajacy zwrocit uwage na okolicznos$¢, ze w kazdej z czesci
wzgledem ktérej zostata ztozona oferta cenowa, dwukrotnie wykazano kwote o tej samej
wartosci, okreslong raz jako ,Koszty personelu kluczowego (osoby realizujace) - analizowanie
danych w operatach, tworzenie i aktualizacja bazy BDOT500, GESUT”, a innym razem jako
,Ogoblne koszty prowadzenia przedsiebiorstwa”. Wobec tego zamawiajacy wskazat w
wezwaniu: ,Jesli to jest to ta sama wartosé¢, to jest element wymagajqcy szczegétowego
wyjasnienia i ewentualnej korekty kalkulacji cenowej, bowiem w obecnej postaci sq to
niejednoznaczne”.

W przytoczonych wyzej wyjasnieniach wykonawcy z dnia 21.11.2024 r. powyzsza kwestia nie
zostata szczegdétowo wyjasniona. Wykonawca wskazat, ze ,W sktad ,o0g3d6Inych kosztéw
prowadzenia przedsiebiorstwa” wchodzg wszystkie koszty state tj. prowadzenie biura,
wynagrodzenia cztonkéw zarzqdu, koszty wynajméw, leasingéw i ustug statych niezbednych do
prowadzenia przedsiebiorstwa np. kancelaria ksiegowo-kadrowa. W wyniku naszych corocznych
analiz finansowych mamy petng wiedze na temat tych kosztéw. Wartos¢ ta jest zblizona z
catkowitym kosztem wynagrodzen wszystkich pracownikéw, stqd do wszystkich wycen stosujemy
tg samqg wartos¢”.

Wykonaweca nie przedstawit odrebnej kalkulacji dla dwéch przedmiotowych pozyciji:

- Koszty personelu kluczowego (osoby realizujgce) - analizowanie danych w operatach,
tworzenie i aktualizacja bazy BDOT500, GESUT,

- Ogodlne koszty prowadzenia przedsiebiorstwa.

Fakt, ze w kazdej z czterech czesci - 58, 59, 60 i 61 - wykonawca wskazywat dwukrotnie te
same wartosci dla odmiennych pozycji, wywotuje watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji
ceny. Zamawiajacy zasadnie wezwat do wyjasnienia tej kwestii, natomiast wykonawca w
odpowiedzi nie przedstawit zadnej szczegdétowej kalkulacji obrazujacej sposéb wyliczenia tych
pozycji. Wykonawca ograniczyt sie do ogdélnych wyjasnien, ktére nie przekonuja o
prawidtowej wycenie ofert w tym zakresie. Zamawiajacy niezasadnie zatem uznat wyjasnienia
Geopartner Geomatics Sp. z 0.0. z dnia 21.11.2024 r. za nalezycie wyjasniajgce watpliwosci
wymienione w wezwaniu zamawiajagcego. Nalezy podkresli¢, ze ceny ofert tego wykonawcy
sg nizsze od wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o VAT o: 64,4% w czesci 58,

53,02% w czesci 59, 79,89% w czesci 60 oraz o 74,5 % w czesci 61. W czesciach 60 i 61 cena
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oferty jest rowniez nizsza o ponad 30% od s$redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert.

Nalezy podkresli¢, ze wykonawca udzielajgc wyjasnien co do sposobu kalkulacji ceny
ofertowej nie moze poprzesta¢ tylko na krotkich wyjasnieniach pozbawionych konkretéw
oraz wyliczen potwierdzajagcych prawdziwo$¢ tez wykonawcy. Na wykonawcy cigzy
obowigzek obalenia domniemania razaco niskiej ceny, realizowany przez nalezyte
przygotowanie tresci wyjasnien wraz z ewentualnymi dowodami. To wykonawca udzielajac
lakonicznych wyjasnien, majacych na celu tylko wypetnienie formalnego obowigzku
udzielenia wyjasnien w przewidzianym terminie, niepopartych zadnymi dowodami ponosi
ryzyko, ze mogg one okazac sie niewystarczajace, by wykazaé, ze jego oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny. W kontrolowanym postepowaniu wykonawcy ograniczyli sie jedynie do
lakonicznych wyjasénien, ktére nie czynity zado$¢ oczekiwaniom wskazanym w wezwaniach
zamawiajgcego. Przedstawione kalkulacje nie sg wystarczajagce do uprawdopodobnienia, ze
przedstawione kwoty s wiarygodne, a przedstawiona cena ofertowa umozliwi nalezyte
wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Co za tym idzie - fakt, ze wykonawcy nie udzielili
wystarczajacych wyjasnien wraz z dowodami w zakresie odpowiadajgcym tresci wezwania,
jest przestanka do odrzucenia oferty ww. wykonawcdéw na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp. Lakoniczne wyjadnienia niepoparte dowodami s3 niewystarczajace, gdyz nie obalaja
domniemania, ze oferta zawiera razaco niska cene. Co za tym idzie oferty ww. wykonawcow

powinny zostac odrzucone przez zamawiajacego, jako oferty zawierajace razaco niska cene.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21.03.2023 r. o sygn. akt KIO 604/23
,Na stosowne wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca jest obowiqgzany ztozy¢ wyjasnienia, ktére w
sposéb nie budzqgcy waqtpliwosci pozwolg na ustalenie, czy oferta zawiera razqco niskq cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Jak podkresla sie w orzecznictwie, wyjasnienia powinny by¢
szczegbtowe i rzeczowe petne - winny opisywac wszystkie aspekty majgce wptyw na cene, tak aby
nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidtowosci jej wyliczenia. Dodatkowo, sktadane przez
wykonawce wyjasnienia muszq byc poparte dowodami”. Natomiast w wyroku z dnia 09.03.2023
r. o sygn. akt KIO 490/23 Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze ,Tym samym ztozone przez
wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,
winny byc¢ konkretne, wyczerpujqce i rozwiewajqce wqtpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca zobowiqgzany jest wyjasnic w sposéb
szczegbtowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytq realizacje catego zamdwienia.
To na wykonawcy cigzy obowiqzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na
obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona.
Wyjasnienia ztozone przez wykonawce powinny poparte by¢ stosownymi dowodami”. Majac na

uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze ww. wykonawcy nie wykazali zasadnosci zaoferowania
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cen znacznie nizszych od wartosci szacunkowej powiekszonej o VAT, jak rowniez od $redniej
arytmetycznej cen ztozonych ofert. Wyjasnienia te nie byty wyczerpujace, a ponadto
wykonawcy zrezygnowali z mozliwosci przedstawienia dowoddéw na poparcie swoich
kalkulacji. Oznacza to, ze twierdzenia wykonawcéw pozostajg tylko na poziomie ich
deklaracji, ktérych zamawiajgcy nie miat mozliwosci zweryfikowac i ktére nie potwierdzaja

mozliwosci zrealizowania zaméwienia na zadeklarowang cene.

Majac na uwadze powyzej przytoczone fakty i rozwazania, Prezes Urzedu stwierdza, ze
wykonawcy

- Geopartner Geomatics Sp. z 0. 0. w zakresie czesci 58, 59, 60 61,

- Geodezja Zamos¢ Konrad Nowak w zakresie czesci 79 i 80

w toku procedury wyjasnienia razaco niskiej ceny nie wykazali, ze ich oferty nie zawieraja
razaco niskiej ceny, a tym samym nie obalili domniemania jakie rodzi wezwanie, o ktérym
mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Tym samym oferty tych wykonawcéw powinny

podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Oznacza to, ze zamawiajacy uznajac wyjasnienia wykonawcéw

- Geopartner Geomatics Sp. z 0. 0. w zakresie czesci 58, 59, 60 61,

- Geodezja Zamos¢ Konrad Nowak w zakresie czesci 79 i 80

za wystarczajace, zaniechat odrzucenia tych ofert i tym samym naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Jednoczesnie, majac na uwadze fakt, iz oferty Geopartner Geomatics Sp. z o. o. i Geodezja
Zamos¢ Konrad Nowak nie zostaty wybrane jako najkorzystniejsze w wymienionych wyzej
czesciach, a co za tym idzie stwierdzone naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania
w tych czesciach, Prezes Urzedu odstepuje od sformutowania zalecenia uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, przystapienia do ponownego badania i oceny
ofert oraz odrzucenia oferty Geopartner Geomatics Sp. z 0. o. i Geodezja Zamos¢ Konrad

Nowak w podanych wyzej czesciach.

3. W kontrolowanym postepowaniu, w toku oceny ofert, zamawiajacy zwrécit sie do szeregu
wykonawcéw pismami z dnia 16.10.2024 r., dziatajac na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp, z wezwaniem do udzielenia wyjasnien w celu ustalenia czy ztozona oferta
zawiera razaco niska cene.

Czes¢ wykonawcéw dokonywata zastrzezenia catosci lub czesci sktadanych wyjasnien i
zatgcznikéw jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, w oparciu o art. 18 ust. 3 ustawy
Pzp. Jak wynika z dokumentacji postepowania:

- Wykonawca LEVEL Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Projektowe Sp. z o. o. przekazat

odpowiedz na wezwanie w dniu 23.10.2024 r. Wykonawca przedstawit wyjasnienia ceny oraz
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kalkulacje kosztéw w zakresie oferty na cze$¢ 42 zaméwienia. Kalkulacja zostata zastrzezona
jako tajemnica przedsiebiorstwa. Wykonawca nie przedstawit Zadnego uzasadnienia
zastrzezenia informacji jako tajemnicy, a jedynie poinformowat, Zze kalkulacja zostaje
zastrzezona.

- Wykonawca Geopartner Geomatics Sp. z o. o. przekazat odpowiedZz na wezwanie w dniu
22.10.2024 r. Wykonawca przedstawit pismo zawierajace wyjasnienia ceny oraz kalkulacje
kosztéw w zakresie oferty na czesci 58, 59, 60 i 61 zamoéwienia. Cato$¢ wyjasnien wraz z
kalkulacjami zostata zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wskazano: ,Sktadajgc powyzisze wyjasnienia
zastrzegamy, ze majq one charakter poufny i zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowiq tajemnice przedsiebiorstwa, gdyz udostepnione
osobom trzecim umozliwiq im obliczanie cen naszych ofert w przysztych postepowaniach oraz
poznanie naszych rozwiqgzan technicznych i technologii sprzyjajgcej szybszemu wykonywaniu
zamowienia, co bytoby wartoscig gospodarczq dla konkurencji”. Wykonawca ten zostat nastepnie
wezwany do doprecyzowania wyjasnien dotyczacych ceny. W ramach odpowiedzi
przekazanej w dniu 21.11.2024 r. ztozono wyjasnienia, ktore réwniez zostaty w catosci
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Wykonawca przedstawit uzasadnienie
zastrzezenia tozsame z uzasadnieniem z pisma z dnia 22.10.2024 r., zacytowanym wyzej.

- Wykonawca Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne Sp. z o.0. Koszalin
przekazat odpowiedZ w dniu 24.10.2024 r. Wykonawca przekazat wyjasnienia ceny
zawierajace kalkulacje kosztéw w zakresie oferty na czeséci 79 i 80 zaméwienia. Wykonawca
zastrzegt kalkulacje jako tajemnice przedsiebiorstwa i w uzasadnieniu zastrzezenia wskazat: W
zwiqgzku z faktem, iz dla kalkulacji ceny na potrzeby niniejszego postepowania wyjasniajgcego
kwestie jej jakoby razqco niskiego charakteru, nasza Spétka zmuszona byta ujawnic nie podawane
publicznie informacje na temat stosowanych metod, narzedzi i oprogramowania, stanowiqgce
tajemnice jej przedsiebiorstwa, zastrzezone w sposdb dla takiej tajemnicy przewidziany, na
podstawie art. 8 ust 3 ustawy prawo zaméwien publicznych, OPGK Sp. z o.0. zastrzega utajnienie
tych informacji. w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Zgodnie z dorobkiem
orzecznictwa, przywotany przepis art. 8 ust. 3 ustawy p.z.p. powinien by¢ stosowany w drodze
analogii takze do sposobu postepowania przez wykonawcéw i zamawiajgcych w sytuacji, gdy
dokumenty zawierajqgce informacje zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa sq sktadane na innym
etapie niz etap terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
terminu sktadania ofert. (tak: KIO 545/16; KIO 563/16; wyrok KIO 2016-04-28 LEX nr 2062073)
Tym samym nie ma przeszkdd, dla ztozenia niniejszego zastrzezenia na obecnym etapie. Nie budzi
réwniez waqtpliwosci okolicznosé, iz wyjasnienia zawierajgce informacje na temat metod wyceny
danego zakresu zaméwienia oraz witasnej metodologii wykonywania ustug przyjetej przez
wykonawce jako takie stanowiq informacje organizacyjne przedsiebiorstwa posiadajgce dlan

znaczenie gospodarcze, mogqce stanowic tajemnice przedsiebiorstwa.
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Jak wynika z powyzszego zestawienia, wykonawca LEVEL Przedsiebiorstwo Geodezyjno-
Projektowe Sp. z o. o. nie przedstawit Zadnego uzasadnienia zasadnosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, natomiast wykonawcy Geopartner Geomatics Sp. z o. o. i
Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne Sp. z o.0. Koszalin przedstawili
jedynie kroétki opis powodow zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Majac na uwadze powyzsze, w toku prowadzonej kontroli uprzedniej, pismem z dnia
24.04.2025 r. Departament Kontroli Zaméwien Publicznych zwrdcit sie do Zamawiajacego z
prosbg o wyjasnienie, czy Zamawiajacy badat zasadnos$¢ zastrzezenia przez wykonawcéw
informacji zawartych w pismach z wyjasnieniami kalkulacji cen oraz w zatacznikach jako
tajemnicy przedsiebiorstwa. W przypadku odpowiedzi twierdzacej zwrdcono sie o
wyjasnienie, na jakiej podstawie Zamawiajacy uznat, iz zastrzezonym informacjom przystuguje
status tajemnicy przedsiebiorstwa.

W odpowiedzi przekazanej pismem z dnia 07.05.2025 r. zamawiajacy wskazat: ,Zamawiajgcy
dokonywat weryfikacji zastrzezenia przez wykonawcdéw informacji stanowigcych wedtug nich
tajemnice przedsiebiorstwa, przy czym nastepowato to w szczegdélnosci w oparciu o przepisy art.
11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1233). Nie powtarzajqc legalnej definicji tajemnicy przedsiebiorstwa, a takze nie wdajqc sie w
kazuistyke poszczegdélnych pism Wykonawcéw wyjasniajgcych razqco niskg cene, nalezy wskazac,
iz kazdy z Wykonawcéw powotywat sie na poufne informacje posiadajgce dla niego wartosé
gospodarczq, ktére nie sq powszechnie znane, zwtaszcza dla potencjalnej konkurencji. Kazdy z
powyzszych Wykonawcoéw wskazywat, iz informacje zawarte w jego wyjasnieniach sq nieujawniane
do wiadomosci publicznej, a takze, ze podjgt dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

W kwestii wyjasnienia nalezy wskazywad, iz ocena, ktére informacje sq czescig tajemnicy
przedsiebiorstwa zazwyczaj stanowi ocene subiektywng danego przedsiebiorcy, w zwigzku z tym
trudno postugiwac sie jednym wzorcem, majgcym zastosowanie dla wszystkich przypadkéw. Dla
przyktadu dla jednego podmiotu kwestie organizacyjne - struktura firmy, metody zarzqdzania czy
tez informacje dotyczqce strategii biznesowych: np. plany rozwoju, plany marketingowe, mogq nie
mie¢ zadnego znaczenia dla uzyskania przewagi konkurencyjnej, dla innego podmiotu mogq miec
wartosc¢ wprost rzutujgcq na kwestie finansowe, w tym wartosc oferty.

W przypadku tajemnicy przedsiebiorstwa orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej jest spéjne i
konsekwentne (np. KIO/UZP 528/10, KIO 51/11) ,aby mozna byto méwic¢ o uprawnionym bqdz
nieuprawnionym zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa Zamawiajqcy powinien dokonac oceny
jaki charakter ma zastrzezona informacja. Nastepnie powinien ustali¢, czy informacje zastrzezone
jako tajemnica przedsiebiorstwa sq takimi informacjami, ktére sq nieznane ogétowi oséb, ktére ze
wzgledu na prowadzonqg dziatalnos¢ sq zainteresowane jej posiadaniem, jak réwniez, czy
przedsiebiorca ma wole, by dana informacja pozostata tajemnicq dla pewnych odbiorcéw i jakie
niezbedne czynnosci podjgt w celu zachowania poufnosci informacii. (...)".

Zamawiajqcy, analizujqc zastrzezenia zawarte w pismach Wykonawcéw, wzigt réwniez pod uwage
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orzecznictwo KIO okreslajgce co nie jest tajemnicq przedsiebiorstwa. Za tajemnice
przedsiebiorstwa:

1) nie mogq by¢ zatem uznane informacje powszechnie znane, tatwo dostepne, ktérych tresci
kazdy nimi zainteresowany moze lub mdgtby sie legalnie dowiedzie¢ (np. informacje zawarte w
wydawnictwach, przedstawiane na konferencjach i sympozjach).

2) nie mogq by¢ uznane informacje, ktore podlegajq ocenie i wptywajq na przyznawana
punktacje (wyrok z dnia 26 lutego 202 r., KIO 248/21).

3) nie jest to informacja dotyczgca uméw zawartych z jednostkami sektora finanséw
publicznych, gdyz takie informacje objete sq zasadq jawnosci i dostepne w trybie dostepu do
informacji publicznej (wyrok z dnia 27 stycznia 2015 r., KIO 54/15).

4) nie sq takze informacje zawarte w rejestrach publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, kartach
technicznych produktéw, certyfikatach, KRS.

5) nie mozna uznac¢ nazw producentéw urzqdzen lub aparatury, jezeli zamawiajgcy zqdat
podania takich informacji w ofercie (zob. wyrok z dnia 7 czerwca 2013 r., KIO 1239/13).

Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajqcy uznat, iz zastrzezenia Wykonawcéw spetniajq przestanki
konieczne do uznania ich wyjasnien za informacje stanowiqce tajemnice przedsiebiorstwa oraz, ze
Wykonawcy w sposéb prawidtowy i w odniesieniu do informacji, ktére spetniajqg przestanki wartosci
gospodarczej zawarte w kalkulacjach cen, zastrzegli tajemnice przedsiebiorstwa”.

Jednoczesnie, dokumentacja postepowania wskazuje, ze zamawiajacy zgodnie ze swoim
stanowiskiem nie udostepniat ww. dokumentéw zastrzezonych przez wykonawcéw. W pliku
zawierajagcym korespondencje z wykonawca MGGP S.A. znajduje sie wniosek tego
wykonawcy z dnia 29.01.2025 r. o udostepnienie ,petnej dokumentacji dla czesci: 46, 55, 56,
59, 64 oraz 68 w wyborze ofert w postepowaniu”. W odpowiedzi z dnia 30.01.2025 r.
zamawiajacy przestat wnioskowane dokumenty z zastrzezeniem:

,Jednoczesnie informuje, ze nw. wykonawcy w zakresie wyjasnien dotyczqcych razqco niskiej ceny,
zastrzegli swoje dokumenty jako zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa, w zwigzku z czym
Zamawiajqcy nie udostepnia informacji:

- Geopartner Geomatics Sp. z 0. 0. - w czesci 59 (dot. RNC)

- GEO-SKAN Sp. z 0. 0 - w czesci 59 (dot. RNC)”.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia nalezy podnie$é, ze jedng z podstawowych zasad
obowigzujgcych w systemie zaméwien publicznych jest zasada jawnosci postepowania, a
ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia
moze zachodzi¢ wytacznie w przypadkach okreslonych ustawa. Zgodnie bowiem z art. 18 ust.
1i 2 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne, a ograniczenie dostepu
do informacji zwigzanych z postepowaniem moze zachodzi¢ wytacznie w przypadkach
okres$lonych w ustawie. Natomiast podstawowym wyjatkiem od tej zasady jest wytaczenie

udostepniania informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa, na podstawie art. 18 ust.
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3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego nie
ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2022 r.
poz. 1233 ze zm.), dalej jako: ,ustawa Znk”, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Z powyzszego wynika wprost, ze jedng z
przestanek skutecznego zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, jest
wykazanie przez wykonawce, ze zastrzezone informacje w rzeczywistosci taka tajemnice
przedsiebiorstwa stanowig, co ma istotne znaczenie z perspektywy zasady jawnosci
postepowania.

Uprawnienie do zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa winno
by¢ ograniczone do wypadkéw zaistnienia rzeczywistego zagrozenia uzasadnionych
intereséw i narazenia na szkode w wyniku mozliwosci upowszechnienia okreslonych
informacji. Zasady jawnosci i przejrzystosci postepowania, jak i zasada réwnego traktowania
wykonawcéw, wymagaja, aby wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia mieli petny
dostep do dokumentéw o jawnym charakterze i aby mogli skorzystaé¢ ze srodkéw ochrony
prawnej dysponujac petng wiedza o tym, na podstawie jakich informacji zamawiajacy dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej.

W $wietle art. 11 ust. 2 ustawy Znk, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace
wartos¢ gospodarcza, ktére jako catosé lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem
informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z
informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w
celu utrzymania ich w poufnosci. Aby dana informacja podlegata ochronie, musi zosta¢ zatem
spetniona przestanka formalna i materialna.

Pierwsza z przestanek, formalna, jest spetniona, gdy zostanie wykazane, ze wykonawca podijat
dziatania w celu zachowania poufnosci tych informacji. Nie wystarczy samo przekonanie
podmiotu dysponujacego informacja o dziatalnosci przedsiebiorcy, ze posiadane przez niego
dane maja charakter poufny, musi on jeszcze podja¢ konkretne dziatania w celu ochrony
poufnosci. Zrealizowanie tych dziatan musi zostaé¢ poparte dowodami przekazanymi wraz z
wyjasnieniami wykonawcy.

Przestanka materialna to obowigzek wykazania, ze zastrzezone informacje majg wartosc
gospodarcza, tj. dotycza kwestii, ktére obiektywnie mogtyby negatywnie wptynaé na sytuacje
przedsiebiorcy. Informacje takie musza mie¢ chocby minimalng warto$é. Wartosc
gospodarcza powinna mieé¢ wymiar obiektywny, a zatem samo przekonanie o wartosci
posiadanych przez niego informacji jest niewystarczajace. Warto$é¢ ta moze wyrazaé sie w

sposdb pozytywny - poprzez wycene okreslonego dobra jako wartosci niematerialnej i
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prawnej (przyktadowo, znaku towarowego, prawa autorskiego, czy pewnego unikalnego
rozwigzania organizacyjnego, majacego trwate zastosowanie i kreujagcego pewng wartosc),
posiadajacg okreslong wartos¢, dajacg sie ujgé w okreslonych jednostkach pienieznych
(wycenic), ktora zarazem powinna zosta¢ wyceniona jako przynalezne uprawnionemu
wartosci.

Wykonawca winien wykaza¢ zamawiajgcemu dlaczego w ramach konkretnego postepowania
przetargowego ujawnienie zastrzezonych informacji moze wyrzadzi¢ wykonawcy szkode i w
czym upatruje on szkody. Wykonawca winien wykaza¢ zwigzek przyczynowo - skutkowy
miedzy ujawnieniem informacji a ewentualng szkoda, a mozliwos¢ poniesienia szkody musi
by¢ co najmniej uprawdopodobniona. Okreslenie konkretnych informacji oraz ciezar dowodu
wykazania zasadnosci zastrzezenia spoczywa na wykonawcy i to nie pézniej niz z dniem
sktadania ofert.

Aby okre$lona informacja mogta by¢ uznana za tajemnice przedsiebiorstwa, przestanki
okreslone w tym przepisie (warto$¢ gospodarcza informacji, nieujawnienie jej do wiadomosci
publicznej, dziatania zmierzajace do zachowania poufnosci) musza by¢ spetnione facznie. Brak
ktéregokolwiek z tych elementéw powoduje brak mozliwosci objecia danej informacji w
postepowaniu ochrong wtasciwa dla informacji stanowiacej tajemnice przedsiebiorstwa.

W kontrolowanym postepowaniu wykonawca LEVEL Przedsiebiorstwo Geodezyjno-
Projektowe Sp. z 0. 0. w pismie z dnia 23.10.2024 r. poinformowat o zastrzezeniu zatacznika
- kalkulacji kosztéw - wskazujac: ,W celu potwierdzenia w zatqczeniu przekazuje kalkulacje
kosztéw (tajemnica przedsiebiorstwa)’. Ponadto, w nagtowku kalkulacji kosztéw zawarto
sformutowanie ,tajemnica przedsiebiorstwa”. W Swietle przestanek z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp
nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca zastrzegt, ze kalkulacja nie moze by¢ udostepniona,
jednakze nie wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Wykonaweca nie przedstawit bowiem zadnego uzasadnienia zasadnosci zastrzezenia kalkulacji.
Wykonawca nie podjat w zadnym zakresie préby wykazania, ze zastrzezone informacje
stanowia tajemnice przedsiebiorstwa, wobec czego dokonane zastrzezenie kalkulacji kosztéw
dotaczonej do pisma z dnia 23.10.2024 r. nalezato uznaé za nieskuteczne. Zamawiajacy
bezpodstawnie uznat zasadno$¢ zastrzezenia kalkulacji ceny wykonawcy LEVEL
Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Projektowe Sp. z o. o.

Z kolei wykonawca Geopartner Geomatics Sp. z 0. o. zastrzegt jako tajemnice
przedsiebiorstwa cato$¢ wyjasnien cen wraz z kalkulacjami przekazanymi pismem z dnia
22.10.2024 r. W ramach wykazania zasadnosci zastrzezenia wykonawca przedstawit
uzasadnienie sprowadzajace sie do jednego zdania. Tozsame uzasadnienie postuzyto do
zastrzezenia dodatkowych wyjasnien ceny przekazanych pismem z dnia 14.11.2024 r. Nalezy
stwierdzié, ze uzasadnienie w zaprezentowanym ksztatcie nie stanowi realizacji obowigzku
wykazania, ze zastrzezone informacje stanowia tajemnice przedsiebiorstwa, czego wymaga

art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. Nalezyte wykazanie powyzszego faktu wymaga odrebnego
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odniesienia sie do wszystkich przestanek definicji tajemnicy przedsiebiorstwa zawartych w
art. 11 ust. 2 ustawy Znk. Wykonawca w uzasadnieniu opisat jedynie potencjalng mozliwosc
wykorzystania informacji zawartych w kalkulacji przez konkurencje, co zdaniem wykonawcy
potwierdza warto$¢ gospodarczg utajnianych informacji. W przedstawionym uzasadnieniu nie
zawarto zatem wykazania charakteru zastrzeganych informacji i zakwalifikowania ich do
kategorii informacji technicznych, technologicznych, organizacyjnych badz innej kategorii
informacji majacych warto$¢ gospodarcza. Wykonawca nie wykazat konkretnymi
argumentami rzeczywistej wartosci gospodarczej zastrzezonej kalkulacji zamoéwienia Powiatu
lubelskiego, ktére ma zasadniczo charakter standardowy w branzy tworzenia cyfrowych map
geodezyjnych. Wykonawca nie przekonat, ze stworzona kalkulacja przewiduje jakiekolwiek
niestandardowe i nieznane konkurencji metody wykonania zaméwienia. Ponadto, wykonawca
nie wykazat spetnienia pozostatych przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa. Po pierwsze nie
wykazano, ze zastrzegane informacje w catosci lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem
informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb. Ponadto, co istotne, nie wykazano ani
nawet nie poinformowano o podjeciu przez wykonawce jakichkolwiek dziatan w celu
utrzymania zastrzeganych informacji w poufnosci. Zaniechanie wykazania powyzszych
okolicznosci dyskwalifikuje czynno$¢ zastrzezenia informacji w pismach z dnia 22.10.2024 r.
oraz z dnia 14.11.2024 r. Zamawiajacy bezpodstawnie zatem uznat zasadnos¢ zastrzezenia
kalkulacji ceny wykonawcy Geopartner Geomatics Sp. z 0. o.

Wykonawca Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne Sp. z o.0. Koszalin
zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa informacje zawarte w wyjasnieniach ceny z dnia
24.10.2024 r. Wykonawca zastrzegt kalkulacje jako tajemnice przedsiebiorstwa i przedstawit
krotkie uzasadnienie. Odnoszac sie do tresci uzasadnienia nalezy stwierdzié, ze nie moze ono
by¢ uznane za skuteczne wykazanie zasadnosci utajnienia informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Nalezy podkresli¢, ze art. 18 ust. 3 ustawy Pzp naktada na wykonawce
obowigzek ,wykazania”, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Obowiagzek wykazania oznacza co$ wiecej niz samo wyjasnienie (uzasadnienie) powodéw
objecia okres$lonych informacji tajemnica przedsiebiorstwa. Za wykazanie zasadnosci
zastrzezenia okreslonych informacji tajemnica przedsiebiorstwa nie moze by¢ uznane jedynie
powotanie sie na spetnienie wszystkich przestanek, okreslonych w art. 11 ust. 2 ustawy Znk
(o$wiadczenie wykonawcy) ani ogdlne uzasadnienie, zwtaszcza sprowadzajace sie do
przytoczenia elementéw definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa. W wyroku z dnia
28.04.2023 r., sygn. akt XXl Zs 24/23, Sad Okregowy w Warszawie podkreslit, ze
obowigzkiem wykonawcy jest kazdorazowo konkretne wskazanie, w jaki sposéb spetniona
jest kazda z przestanek, okre$lonych w art. 11 ust. 2 ustawy Znk. Sad potwierdzit, ze
,Subiektywne przekonanie wykonawcy, ze dane informacje stanowiq jego know-how, jest

niewystarczajgce. Réwniez samo oswiadczenie o zastrzezeniu danej informacji nie jest
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wystarczajgcym dziataniem zmierzajgcym do zachowania danej informacji w poufnosci”.

W przedstawionym uzasadnieniu wykonawca nie wykazat, ze dokonana kalkulacja cen
ofertowych zaréwno na cze$¢ 77, jak i 80, ma obiektywng warto$¢ gospodarcza, z ktorej
mogliby w sposob nieuprawniony skorzystac inni wykonawcy, poza ramami przedmiotowego
postepowania przetargowego. W szczegdlnosci, wbrew twierdzeniu wykonawcy, kalkulacja
nie zawiera informacji ,na temat stosowanych metod, narzedzi i oprogramowania”. Kalkulacja
zawiera liste czynnosci koniecznych do wykonania w celu realizacji zamoéwienia, koszt netto
tych czynnosci i ilos¢ roboczodni. Charakter wymienionych czynnosci jest standardowy i
opiera sie na opisie przedmiotu zaméwienia. Nie zawiera Zzadnych niestandardowych
rozwigzan wytworzonych przez wykonawce w ramach swojej dziatalnosci, ktére bytyby
nieznane, czy niedostepne innym wykonawcom. W tresci uzasadnienia zastrzezenia
wykonawca nie wykazat w sposdb wystarczajacy i zindywidualizowany, ze zastrzezone dane
posiadajg okreslong wartos$¢ gospodarcza oraz zawierajg szczegdélne informacje, ktére nalezy
chronié¢. Z tresci kalkulacji nie wynikajg konkretne dane zwiazane z polityka cenowa
wykonawcy, ktérych ujawnienie mogtoby spowodowac szkode.

Ponadto, w uzasadnieniu nie wykazano, ani nawet nie poinformowano o podjeciu przez
wykonawce jakichkolwiek dziatan w celu utrzymania zastrzeganych informacji w poufnosci.
Okoliczno$¢ ta stanowi obligatoryjng przestanke zakwalifikowania informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa i jej niewykazanie dyskwalifikuje dokonane zastrzezenie. Brak wykazania tej
przestanki, jak rowniez wartosci gospodarczej zastrzeganej kalkulacji, powoduje koniecznosé
stwierdzenia, ze wykonawca nie wykazat skutecznie zasadnosci utajnienia kalkulacji cen
ofertowych. Tym samym, zamawiajacy bezpodstawnie uznat zasadnos¢ zastrzezenia kalkulacji
ceny wykonawcy Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne Sp. z o.0. Koszalin.
Podsumowujac, zamawiajacy dokonat nieprawidtowej oceny zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przez ww. wykonawcéw w przytoczonych pismach. Decyzja o utajnieniu
poszczegdlnych informacji nie moze wynikaé ze swobodnego uznania wykonawcy co do takiej
mozliwosci. Musi opieraé¢ sie na obiektywnie uzasadnionym przekonaniu, ze okreslone
informacje majg odpowiedni charakter i jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze
ich elementéw nie s3 powszechnie znane albo tatwo dostepne osobom zwykle zajmujacym
sie tym rodzajem informacji z uwzglednieniem zwyczajéw i praktyki danej branzy lub zawodu.
W przypadku ww. wykonawcoéw przedstawione uzasadnienie zastrzezenia nie odpowiadato
ustawowemu obowigzkowi ,wykazania, ze zastrzezone informacje stanowiq tajemnice
przedsiebiorstwa”, wynikajacemu z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp.

W  zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy poprzez uznanie wymienionych wyzej
dokumentéw/informacji LEVEL Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Projektowe Sp. z o. o,
Geopartner Geomatics Sp. z 0. o. i Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne
Sp. z o.0. Koszalin za skutecznie objetych tajemnica przedsiebiorstwa - pomimo braku

wykazania przez tych wykonawcéw, ze zastrzezone informacje stanowia tajemnice
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przedsiebiorstwa - a tym samym, poprzez niedokonanie odtajnienia informacji objetych
tajemnicg przedsiebiorstwa i niepoinformowanie wykonawcéw o powyzszym, naruszyt tresc¢
art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.). Stwierdzone

naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

4. Jak wynika z informacji o wyborze ofert najkorzystniejszych z dnia 28.01.2025 r.
wykonawca Pracownia Geodezyjno Projektowa Geomierz Jarostaw Kucmierz ztozyt oferte na
czesci 60, 61 i 80. Kazda z tych ofert zostata odrzucona, jednakze w informacji o wyborze
oferty najkorzystniejszej brak uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia ofert tego
wykonawcy. Ponadto, w dniu 20.02.2025 r. zamawiajacy poinformowat o wyniku ponownej
oceny ofert w czesciach 79, 80 i 81, w tym o ofertach, ktére zostaty odrzucone. W
odniesieniu do czesci 80 ponownie zawarto informacje o odrzuceniu oferty wykonawcy
Pracownia Geodezyjno Projektowa Geomierz Jarostaw Kucmierz, jednak podobnie jak
poprzednio, nie zawarto uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia.

W toku kontroli uprzedniej, pismem z dnia 24.04.2025 r., Departament Kontroli
Zamowien Publicznych zwrécit sie do zamawiajacego z prosba o wyjasnienie kwestii braku
uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia ww. wykonawcy.

W odpowiedzi przekazanej pismem z dnia 07.05.2025 r. zamawiajacy wyjasnit:
,Zamawiajgcy nie kwestionuje, iz we wskazanym przypadku informacja o wyborze oferty
najkorzystniejszej nie zawiera uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Wykonawcy,
niewgtpliwie jest to btgd Zamawiajgcego, ktéry zdarzyt sie jednostkowo, jest to odosobnione
zdarzenie, gdyz w pozostatych przypadkach przedmiotowa informacja zawiera uzasadnienie
faktyczne i prawne. Zamawiajgcy odrzucit oferte firmy Pracownia Geodezyjno Projektowa
Geomierz Jarostaw Kucmierz w czesciach 60, 61 i 80 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku
z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024
r. poz. 1320) jako zawierajgce razqco niskq cene w zwigzku z faktem, iz Wykonawca ten nie
odpowiedziat na wezwanie do wyjasnien razqco niskiej ceny.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, iz stwierdzony btqd Zamawiajgcego nie ma wptywu na wynik
postepowania, poniewaz oferta Wykonawcy znajduje sie w rankingu punktowym:

- w czesci 60 na pozycji 8, na 8 ztozonych ofert.

- w czesci 61 na pozycji 9, na 9 ztozonych ofert.

- w czesci 80 na pozycji 13, na 14 ztoZzonych ofert”.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej
oferty zamawiajacy informuje réwnoczesnie wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajagc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo
miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego

oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli
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sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje
przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone - podajac uzasadnienie faktyczne i
prawne.

Z tresci powyzszego przepisu wynika, Zze informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej powinna towarzyszy¢ informacja o wykonawcach, ktérych oferty zostaty
odrzucone wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym odrzucenia. Obowigzek
przedstawienia uzasadnienia czynnosci odrzucenia stanowi realizacje ogolnych zasad
prowadzenia postepowania, w szczegdlnosci zasady jawnosci i przejrzystosci postepowania,
ale rowniez prawa do korzystania przez wykonawcow ze $rodkdéw ochrony prawne;j.
Wskazanie podstawy prawnej i przyczyn faktycznych podjetych czynnosci warunkuje zakres
wnoszenia i rozpoznania ewentualnego odwotania. Powotanie okolicznosci faktycznych
powinno by¢ dokonane w sposdb jasny i niebudzacy watpliwosci.

W kontrolowanym postepowaniu w informacji o wyborze ofert najkorzystniejszych z
dnia 28.01.2025 r. zamawiajacy wskazat, ze oferta wykonawcy Pracownia Geodezyjno
Projektowa Geomierz Jarostaw Kucmierz zostata odrzucona w czesci 60, 61 i 80. Podobnie, w
informacji o ponownym wyborze ofert najkorzystniejszych z dnia 20.02.2025 r. w czesciach
79, 80 i 81 zamawiajacy wskazat, ze oferta tego wykonawcy zostata odrzucona w czesci 80.
W obydwu informacjach Zamawiajacy nie przedstawit jednak uzasadnienia faktycznego ani
prawnego tej czynnosci. Zaniechanie tego obowigzku stanowi naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp. Naruszenie to nie miato wptywu na wynik postepowania.

5. W rozdziale XIX ust. 2-4 SWZ oraz w sekcji 2 pkt 2.1.4 ogtoszenia o zamdwieniu
zamawiajgcy wymienit dokumenty zadane od wykonawcoéw zagranicznych na potwierdzenie
braku podstaw do wykluczenia.

Zgodnie z rozdz. XIX ust. 4 SWZ oraz sekcja 2 pkt 2.1.4 ogtoszenia o zamdéwieniu: Jezeli w
kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma
osoba, ktérej dokument dotyczy, nie wydaje sie dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 2, lub gdy
dokumenty te nie odnoszq sie do wszystkich przypadkéw, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1,
2 i 4 Pzp, zastepuje sie je odpowiednio w catosci lub w czesci dokumentem zawierajgcym
odpowiednio oswiadczenie wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo 0séb uprawnionych do jego
reprezentacji, lub oswiadczenie osoby, ktérej dokument miat dotyczyc, ztozone pod przysiegq, lub,
jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania nie ma przepiséw o
oswiadczeniu pod przysiegq, ztozone przed organem sqdowym lub administracyjnym, notariuszem,
organem samorzqdu zawodowego lub gospodarczego, wtasciwym ze wzgledu na siedzibe lub

miejsce zamieszkania wykonawcy. Przepis ust. 3 stosuje sie.

Tre$¢ powyzszego postanowienia SWZ i ogloszenia o zamédwieniu miata stanowic
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odzwierciedlenie § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw
lub o$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r., poz. 2415
ze zm.), dalej rowniez jako ,rozporzadzenie”. Nalezy jednak zauwazyé, ze zawarty w
dokumentach zamowienia opis powyzszego dokumentu niepoprawnie wdraza zmiany w
brzmieniu § 4 ust. 3 rozporzadzenia. W dniu 7 wrzeénia 2023 r. zostato ogtoszone w
Dzienniku Ustaw pod poz. 1824 rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 3
sierpnia 2023 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych
oraz innych dokumentéw lub os$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
ktére weszto w zycie z dniem 22 wrzesnia 2023 r., a tym samym miato zastosowanie do
postepowan wszczetych po tej dacie, w tym postepowania objetego niniejszg kontrola, ktére
zostato wszczete w dniu 29.08.2024 r.

Powyzsza zmiana rozporzadzenia objeta m.in. § 4 ust. 3 rozporzadzenia, ktéry uzyskat
brzmienie:

3. Jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce
zamieszkania ma osoba, ktérej dokument dotyczy, nie wydaje sie dokumentéw, o ktérych mowa w
ust. 1, lub gdy dokumenty te nie odnoszq sie do wszystkich przypadkéw, o ktérych mowa w art.
108 ust. 1 pkt 1, 2i 4, art. 109 ust. 1 pkt 1, 2 lit. a i b oraz pkt 3 ustawy, zastepuje sie je
odpowiednio w catosci lub w czesci dokumentem zawierajgcym odpowiednio oswiadczenie
wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo 0s6b uprawnionych do jego reprezentaciji, lub oswiadczenie
osoby, ktérej dokument miat dotyczyé, ztozone pod przysiegq, lub, jezeli w kraju, w ktérym

wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej

dokument miat dotyczyc, nie ma przepiséw o oswiadczeniu pod przysiegq, ztozone przed organem

sgdowym lub administracyjnym, notariuszem, organem samorzqdu zawodowego lub
gospodarczego, wtasciwym ze wzgledu na siedzibe lub miejsce zamieszkania wykonawcy lub

miejsce zamieszkania osoby, ktérej dokument miat dotyczyC. Przepis ust. 2 stosuje sie.

Podkresdlone wyzej fragmenty zostaty dodane do tresci rozporzadzenia w wyniku opisanej
wyzej nowelizacji. Zamawiajacy nie uwzglednit tych fragmentéw w tresci SWZ i ogtoszenia o
zamoéwieniu, zatem okreslit wymagania wzgledem dokumentéw i oswiadczenn od podmiotéow
zagranicznych niezgodnie z aktualnym stanem prawnym. Opis dokumentéw i o$wiadczen z
rozdz. XIX ust. 4 SWZ i sekcji 2 pkt 2.1.4 ogtoszenia o zamdwieniu zostat zatem sporzadzony
w sposéb nieprawidtowy, w zwigzku z czym stanowi naruszenie art. 124 pkt 1 ustawy Pzp w

zwiazku z 84 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia.

Stwierdzone naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.
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Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 617 ustawy Pzp od wyniku kontroli uprzedniej
zamawiajgcemu przystuguje prawo whniesienia do Prezesa Urzedu umotywowanych

zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli uprzednie;j.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
Z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych dziatan lub zaniecharn zamawiajacego.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw, prowadzonych

w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa.

Z up. Prezesa UZP

Elektronicznie

M a ri U SZ podpisany przez

Mariusz Ciosek

M Data: 2025.08.01
Ciosek — Ditw20seo
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