Sygn. akt BDF1.4800.48.2023

ORZECZENIE
Giownej Komisji Orzekajagcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finansow Publicznych

Warszawa, 29 maja 2023 r.

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
w sktadzie:

Przewodniczacy:  Zastepca Przewodniczacego GKO: 1Ot Nagraba

Cztonkowie: Cztonek GKO: Stawomir Franek (spr.)

Cztonek GKO: Katarzyna Ronikier-Dolanska

Protokolant: Kinga Koztowska

przy udziale Zastepcy Gtdwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Arkadiusza
Babczuka,

po rozpoznaniu na rozprawie 29 maja 2023 r. odwotan od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajgcej w Sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach z 9 grudnia 2022 r., sygn. akt: RKO/7100/77/22, wniesionych
przez obronce w imieniu Obwinionych:

1. 1(...), zam. (...), w zakresie czesci Il pkt 2 oraz w czesci IV pkt 2, ktérym Komisja uznata
Obwinionego 1(...) - petnigcego w czasie popetnienia zarzucanych czynéw funkcje
Prezydenta Miasta (...) — za odpowiedzialnego popetnienia naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okreslonego w art. 15 ust. 1 uondfp poprzez zaciggniecie
w dniu 19 grudnia 2018 r. zobowigzania z tytutu kredytu krétkoterminowego —
na podstawie umowy nr (...) — z przeznaczeniem na sfinansowanie wystepujgcego
w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu, pomimo braku upowaznienia
do zaciggniecia zobowigzania oraz limitu zobowigzan na powyzszy cel, ktore

okreslone sg w uchwale budzetowej, czym naruszono art. 89 ust. 1 pkt 1i ust. 2
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2.

w zwigzku z art. 212 ust. 2 pkt 1, ust. 1 pkt 6 ustawy o finansach publicznych? oraz
art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. d) ustawy o samorzadzie gminnym?,

2(...), zam. (...), w zakresie czesci lll pkt 2 ppkt 2, ktédrym Komisja uznata Obwiniong
2(...) - petnigca w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje

| Wiceprezydenta Miasta (...) — za odpowiedzialng naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okreslonego w art. 15 ust. 1 uondfp poprzez zaciggniecie zobowigzania
z tytutu kredytu krétkoterminowego z przeznaczeniem na sfinansowanie
wystepujgcego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu, pomimo braku
upowaznienia do zaciggniecia zobowigzania oraz limitu zobowigzan na powyzszy cel,
ktore okreslone sg w uchwale budzetowej, co dotyczy zaciggniecia zobowigzan

na podstawie umowy nr (...) zawartej 19 grudnia 2019 r, z tytutu kredytu
krétkoterminowego w wysokosci 15.000.000 zt z przeznaczeniem na sfinansowanie
wystepujgcego w ciggu 2020 roku przejsciowego deficytu budzetu, czym naruszono
art. 89 ust. 1 pkt 1i ust. 2 w zwigzku z art. 212 ust. 2 pkt 1, ust. 1 pkt 6 ustawy

o finansach publicznych oraz art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. d) ustawy o samorzadzie

gminnym

oraz w stosunku do obu Obwinionych odstgpita od wymierzenia kary i kazdego

z Obwinionych obcigzyta kosztami postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci

po 443,46 zt,

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie

w catosci.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —

w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Gtéwnej Komisji

Orzekajacej.

1 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2 2022 r., poz. 1634 ze zm.)

2 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r., poz. 559 ze zm.)
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Uzasadnienie:

Orzeczeniem z 9 grudnia 2022 r. Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach (dalej
takze: RKO lub Komisja) uznata za odpowiedzialnych naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych:

1) Obwinionego 1(...), petnigcego funkcje Prezydenta Miasta (...), za czyn okreslony
w art. 15 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych?, polegajgcy na zaciagnieciu 19 grudnia 2018 r. zobowigzania z tytutu
kredytu kréotkoterminowego - na podstawie umowy nr (...) — z przeznaczeniem na
sfinansowanie wystepujgcego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu, pomimo
braku upowaznienia do zaciggniecia zobowigzania oraz limitu zobowigzan na powyzszy
cel, ktore okreslane sg w uchwale budzetowej, czym naruszono art. 89 ust. 1 pkt 1 i ust.
2 w zwigzku z art. 212 ust. 2 pkt 1, ust. 1 pkt 6 ustawy o finansach publicznych (dalej

ufp.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. d ustawy o samorzadzie gminnym (dalej usg)

2) Obwiniong 2(...), petniagca funkcje | Wiceprezydenta Miasta (...), za czyn okreslony
w art. 15 ust. 1 uondfp, polegajacy na zaciggnieciu zobowigzania z tytutu kredytu
krétkoterminowego z przeznaczeniem na sfinansowanie wystepujgcego w ciggu roku
przejsciowego deficytu budzetu, pomimo braku upowaznienia do zaciggniecia
zobowigzania oraz limitu zobowigzan na powyzszy cel, ktore okreslane sg w uchwale
budzetowej, co dotyczy zaciggniecia zobowigzan na podstawie umowy nr (...) zawartej
19 grudnia 2019 r., z tytutu kredytu kréotkoterminowego w wysokosci 15.000.000 zt z
przeznaczeniem na sfinansowanie wystepujgcego w ciggu 2020 roku przejsciowego
deficytu budzetu, czym naruszono art. 89 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 212 ust. 2

pkt 1, ust. 1 pkt 6 ufp oraz art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. d usg odstepuje od wymierzenia kary.
W tym samym orzeczeniu RKO:

1) uznata Obwiniong 2(...) za odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

z art. 18 pkt 2 uondfp, poprzez:

3 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansach publicznych

(Dz. U.z2021r., poz. 289 ze zm.) — zwanej uondfp
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— niewykazanie w sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug tytutéw dtuznych
oraz poreczen i gwarancji wg stanu na koniec | kwartatu 2019 r. Urzedu Miejskiego w
(...), sporzadzonym 8 kwietnia 2019 r., w wierszu E.2.1. dotyczagcym kredytow i
pozyczek krétkoterminowych zobowigzan z tytutu kredytu krétkoterminowego w
kwocie 6.926.845,85 zt, wynikajgcych z ewidencji ksiegowej do konta (...), czym
naruszono § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w
sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji
finansowych® oraz § 1 ust. 3 i 4 oraz § 3 pkt 6 Instrukcji sporzadzania sprawozdan,
stanowigcej zatgcznik nr 9 do ww. rozporzadzenia, co obecnie stanowi naruszenie § 4
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
17 grudnia 2020 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych
w zakresie operacji finansowych® oraz § 1 ust. 3 i 4 oraz § 3 pkt 6 Instrukcji

sporzadzania sprawozdan, stanowigcej zatacznik nr 8 do ww. rozporzadzenia;

— wykazanie w sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug tytutéw dtuznych oraz
poreczen i gwarancji wg stanu na koniec IV kwartatu 2019 r. Urzedu Miejskiego w (...),
sporzadzonym 31 stycznia 2020 r. w wierszu E.2.2 dotyczgcym kredytow i pozyczek
dtugoterminowych kwoty 73.938.788 zt, bez uwzglednienia zobowigzania w kwocie
223.596,31 zt z tytutu zakupu prawa uzytkowania wieczystego gruntu, ktérego cena
byta ptatna w ratach, a ktére wynikato z ewidencji ksiegowej do konta (...), czym
naruszono § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r.

w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji
finansowych oraz § 2 ust. 1 pkt 2, § 1 ust. 3i 4 oraz § 3 pkt 7 Instrukcji sporzadzania
sprawozdan, stanowigcej zatgcznik nr 9 do ww. rozporzadzenia, co obecnie stanowi
naruszenie § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansdw, Funduszy i Polityki
Regionalnej z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych oraz § 1 ust. 3i4 oraz § 3 pkt 7
Instrukcji sporzgdzania sprawozdan, stanowigcej zatacznik nr 8 do ww.

rozporzadzenia;

4Dz.U.z2014r., poz. 1773 ze zm.
5Dz.U.z2020r., poz. 2396 ze zm.
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2)

uznata Obwiniong 3(...), petnigca funkcje Sekretarza Miasta (...), za odpowiedzialng

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 15 ust. 1 uondfp,
poprzez zaciggniecie w dniu 8 maja 2019 r, zobowigzania - tj. umowy dzierzawy nr (...),

z tytutu ktérej wysokos¢ czynszu dzierzawy wyniosta 81.918 zt — z naruszeniem przepiséw
dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finanséw publicznych,

na podstawie ktérej Miasto (...) zaciggneto zobowigzanie na okres 24 miesiecy, pomimo
braku upowaznienia wynikajgcego z uchwat Rady Miejskiej w (...) do zaciggniecia
zobowigzan dtugoterminowych wykraczajgcych poza 2019 rok, czym naruszono

art. 228 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8, ust. 3 i ust. 4, art. 212 ust. 1 pkt 6a

oraz ust. 2 pkt 1a ufp, art. 18 ust. 2 pkt 9 ppkt c usg;

i odstgpita od wymierzenia Obwinionej kary

3)

4)

uniewinnita Obwiniong 2(...) z uwagi na brak znamion naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych w zarzucanym czynie, od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 15 ust. 1 uondfp majgcego polegaé na zaciggnieciu 14 pazdziernika
2019 r. zobowigzania zaliczanego do tytutu dtuznego, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1 pkt
2 w zwigzku z art. 72 ust. 1a ufp w tacznej kwocie 1.577.792,16 zt, w wyniku zawarcia

z Przedsiebiorstwem-Handlowo-Ustugowym ,(...)" Sp. z 0.0. porozumienia, na podstawie
ktdrego prolongowano na okres przekraczajgcy rok budzetowy ptatnosci wynagrodzenia
ww. wykonawcy za swiadczenie ustug odbioru odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci zamieszkatych z terenu Miasta (...), pomimo braku dysponowania

upowaznieniem do jego zaciggniecia, co miato naruszac art. 212 ust. 2 pkt 1a ufp;

uniewinnita Obwinionego 1(...)z powodu niepopetnienia zarzucanego czynu, od zarzutu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 15 ust. 1 uondfp,
majgcego polegac na zaciggnieciu zobowigzania z tytutu kredytu krétkoterminowego

w wysokosci 15.000.000 zt z przeznaczeniem na sfinansowanie wystepujgcego w ciggu
2020 roku przejsciowego deficytu budzetu na podstawie umowy nr (...) zawartej 19
grudnia 2019 r. — co miato naruszac art. 89 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 212 ust. 2

pkt 1, ust. 1 pkt 6 ufp oraz art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. d usg.

Orzeczenie to byto wynikiem kilku wnioskéw o ukaranie ztozonych przez Zastepce Rzecznika

Dyscypliny Finanséw Publicznych | instancji rozpatrywanych przez RKO tgcznie.
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Regionalna Komisja Orzekajgca w Katowicach, odnoszac sie do zarzutu zwigzanego

z zawarciem umowy nr (...) z 19 grudnia 2018 r. pomiedzy Miastem (...) a (...) Bank (...) S.A.
w Katowicach, na mocy ktérej Miasto (...) zaciggneto zobowigzanie z tytutu kredytu
krotkoterminowego z przeznaczeniem na sfinansowanie wystepujacego w ciggu roku
przejsciowego deficytu budzetu wskazata, ze umowa ta zostata zawarta przez Obwinionego
1(...), pomimo braku stosownego upowaznienia do zaciggniecia zobowigzania oraz
okreslonego limitu zobowigzan na powyzszy cel, ktére winny by¢ okreslone w uchwale
budzetowej. Rada Miejska w (...) okreslita na rok 2019 limity zobowigzan z powyzszego tytutu
oraz upowaznienie dla Prezydenta Miasta (...) do zaciggniecia takiego zobowigzania,

w uchwale Nr 111/7/2018 z 13 grudnia 2018 roku w sprawie budzetu miasta (...) na 2019 rok.

RKO podkreslita, ze uchwaty budzetowe wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia danego roku,
na ktory zostaty podjete. Tym samym dopiero w danym roku budzetowym Prezydent Miasta
mogt skorzystaé z udzielonego upowaznienia do zaciggniecia zobowigzan, w tym dotyczacych
przedmiotowego kredytu. W zwigzku z powyzszym, zobowigzanie polegajgce na zacigganiu
przedmiotowego kredytu zostato zawarte z naruszeniem przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 1

i ust. 2 w zwigzku z art. 212 ust. 2 pkt 1, ust. | pkt 6 ufp oraz art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. d usg.
Zgodnie z tymi przepisami, jednostki samorzadu terytorialnego mogg zaciggac kredyty

i pozyczki oraz emitowacd papiery wartosciowe na pokrycie wystepujgcego w ciggu roku
przejsciowego deficytu budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, ktére podlegajg sptacie
lub wykupowi w tym samym roku, w ktérym zostaty zaciggniete lub wyemitowane. Uchwata
budzetowa okresla m.in. limit zobowigzan z tytutu zacigganych kredytéw i pozyczek oraz
emitowanych papieréw wartosciowych na ten cel. W uchwale budzetowej organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego moze upowaznié zarzgd m.in. do zaciggania takich
kredytéw i pozyczek oraz emitowania papieréw wartosciowych. Ponadto zgodnie z art. 18
ust. 2 pkt 9 lit. d usg, do wtasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach
majgtkowych gminy, przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu, dotyczacych m.in. ustalania
maksymalnej wysokosci pozyczek i kredytéw krétkoterminowych zacigganych przez wéjta

w roku budzetowym.

RKO wskazata, ze zaciggniecie tego typu zobowigzania stanowi w istocie czynnos$¢ prawng

konsensualng, ktdra zaczyna wigzaé strony z chwilg ztozenia odpowiednich oswiadczen woli.
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Odpowiedzialnos¢ za popetnienie tego naruszenia ponosi Obwiniony 1(...) - petnigcy w czasie
popetnienia czynu funkcje Prezydenta Miasta (...), ktéry podpisat w imieniu Miasta (...)
umowe kredytu nr (...) zawartg 19 grudnia 2018 r., na mocy ktoérej zaciggnieto zobowigzanie
z tytutu kredytu krétkoterminowego w wysokosci 15.000.000 zt z przeznaczeniem

na sfinansowanie wystepujgcego w ciggu 2019 roku przejsciowego deficytu budzetu,

z okresem kredytowania od 2 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r.

RKO - biorgc pod uwage rodzaj i okolicznosci, w ktérych doszto do naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, na podstawie art. 36 uondfp - orzekta o odstgpieniu od wymierzenia
kary. Komisja wzieta pod uwage przede wszystkim fakt, iz pomimo tego, ze dziatanie
Obwinionego miato miejsce w czasie swoistego vacatio legis uchwaty Nr I11/7/2018

z 13 grudnia 2018 roku w sprawie budzetu miasta (...) na 2019 rok, to jednak podjeta juz
przez organ stanowigcy uchwata budzetowa, zawierata odpowiednie zapisy dotyczace
stosownych upowaznien oraz limitéw i stad Obwiniony nie dziatat w sposéb sprzeczny

w przyznanym mu od 1 stycznia 2019 r. upowaznieniem. Dodatkowo RKO wzieta pod uwage
okolicznosci zwigzane z tym, iz zawarcie takiej umowy przed rozpoczeciem roku
budzetowego uwarunkowane byto z pewnoscig zamierzeniem osiggniecia okreslonego celu,
tj. zapewnienia odpowiedniej ptynnosci finansowe] jednostki na poczatku nowego roku
budzetowego. Komisja uwzglednita réwniez fakt dotychczasowej niekaralnosci Obwinionego
z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. W ocenie RKO juz sam fakt
prowadzenia przedmiotowego postepowania w tej sprawie powinien wywotaé w stosunku
do Obwinionego odpowiedni skutek prewencyjny i spowodowaé, ze w przysztosci

nie naruszy on dyscypliny finanséw publicznych. Ponadto Komisja wskazata na mozliwos¢
dokonania analizy koniecznych uwarunkowan prawnych, niezbednych do zaciggania tego
typu zobowigzan na przetomie lat budzetowych, sugerujac sie m.in. wskazéwkami zawartymi
w orzecznictwie Gtéwnej Komisji Orzekajgcej (vide: m.in. orzeczenie GKO z 7 marca 2022r.,

sygn. akt: BDF1.4800.58.2021).

Regionalna Komisja Orzekajgca w Katowicach odnoszac sie do zarzutu zwigzanego
z zawarciem 19 grudnia 2019 r umowy (...) dotyczgcej zobowigzania z tytutu kredytu
krétkoterminowego w wysokosci 15.000.000 zt z przeznaczeniem na sfinansowanie

wystepujgcego w ciggu 2020 roku przejsciowego deficytu budzetu, z okresem kredytowania



Sygn. akt BDF1.4800.48.2023

od 2 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. wskazata, ze umowa ta zostata zawarta w imieniu

Miasta (...) przez Obwiniong 2(...) — | Wiceprezydenta Miasta.

Komisja stwierdzita, ze na podstawie tej umowy Miasto (...) zaciggneto zobowigzanie z tytutu
kredytu krotkoterminowego z przeznaczeniem na sfinansowanie wystepujacego w ciggu
roku przejsciowego deficytu budzetu. Umowa ta zostata zawarta przez Obwiniong, pomimo
braku stosownego upowaznienia do zaciggniecia zobowigzania oraz okreslonego limitu
zobowigzan na powyzszy cel, ktdre winny by¢ okreslone w uchwale budzetowe;j.

Rada Miejska w (...) okreslita na rok 2020 limit zobowigzan z powyzszego tytutu oraz
upowaznienie dla Prezydenta Miasta (...) do zaciggniecia takiego zobowigzania, w uchwale

Nr XVIII/127/2019 z 12 grudnia 2019 roku w sprawie budzetu miasta (...) na 2020 rok.

RKO podkreslita, ze uchwaty budzetowe wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia danego roku,

na ktory zostaty podjete. Tym samym dopiero w danym roku budzetowym Prezydent Miasta
mogt skorzystaé z udzielonego upowaznienia do zaciggniecia zobowigzan, w tym dotyczacych
przedmiotowego kredytu, a tym samym mozliwe bytoby skorzystanie z udzielonego
upowaznienia przez Prezydenta Miasta dla Obwinionej Nr (...) z 22 listopada 2018 r.

do sktadania samodzielnie oswiadczen woli w imieniu Miasta (...), ktére obowigzywato
rowniez w roku 2019 i zostato odwotane dopiero w 22 lipca 2022 r. i zastgpione kolejnym

upowaznieniem Nr (...).

W zwigzku z powyzszym zobowigzanie polegajgce na zacigganiu przedmiotowego kredytu
zostato zawarte, zdaniem RKO, z naruszeniem przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 1 i ust. 2

w zwigzku z art. 212 ust. 2 pkt 1, ust. 1 pkt 6 ufp oraz art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. d usg. Zgodnie

z tymi przepisami, jednostki samorzadu terytorialnego mogg zacigga¢ kredyty i pozyczki oraz
emitowac papiery wartosciowe na pokrycie wystepujgcego w ciggu roku przejSciowego
deficytu budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, ktdre podlegajg sptacie lub wykupowi
w tym samym roku, w ktérym zostaty zaciggniete lub wyemitowane. Uchwata budzetowa
okresla m.in. limit zobowigzan z tytutu zacigganych kredytéw i pozyczek oraz emitowanych
papieréw wartosciowych na ten cel. W uchwale budzetowej organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego moze upowaznic zarzagd m.in. do zaciggania takich kredytow

i pozyczek oraz emitowania papieréw wartosciowych. Ponadto zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9

lit. d usg, do wtasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach majatkowych
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gminy, przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu, dotyczgcych m.in. ustalania maksymalnej
wysokosci pozyczek i kredytéw krotkoterminowych zacigganych przez wéjta w roku

budzetowym.

Czyn opisany powyzej wypetniat, zdaniem Komisji, znamiona naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okreslonego w art. 15 ust. 1 uondfp i polegat na zaciggnieciu zobowigzania

z naruszeniem przepiséw dotyczgcych zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora
finanséw publicznych. Zaciggniecie tego typu zobowigzania stanowi w istocie czynno$é
prawng konsensualng, ktdra zaczyna wigzac strony z chwilg ztozenia odpowiednich

os$wiadczen woli.

Odpowiedzialnos$¢ za popetnienie tego naruszenia ponosi Obwiniona 2(...) - petnigca w czasie
popetnienia czynu funkcje | Wiceprezydenta Miasta (...), ktéra podpisata w imieniu Miasta
(...) umowe nr (...) zawartg 19 grudnia 2019 r. - dotyczacg zobowigzania z tytutu kredytu
krotkoterminowego w wysokosci 15.000.000 zt z przeznaczeniem na sfinansowanie
wystepujgcego w ciggu 2020 roku przejsciowego deficytu budzetu, z okresem kredytowania

od 2 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r.

Biorgc jednak pod uwage rodzaj i okolicznosci, w ktérych doszto do naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych Komisja orzekta o odstgpieniu od wymierzenia kary wobec Obwinione;j.
Komisja wzieta pod uwage przede wszystkim fakt, iz pomimo tego, ze dziatanie Obwinionej
miato miejsce w czasie swoistego vacatio legis uchwaty Nr XVI11/127/2019 z 12 grudnia

2019 roku w sprawie budzetu miasta (...) na 2020 rok, to jednak podjeta juz przez organ
stanowigcy uchwata budzetowa, zawierata odpowiednie zapisy dotyczgce stosownych
upowaznien dla Prezydenta Miasta oraz wymaganych limitéw i stgd Obwiniona nie dziatata
W sposob sprzeczny w przyznanym Prezydentowi od dnia 1 stycznia 2020 r. upowaznieniem.
Dodatkowo Komisja wzieta pod uwage okolicznosci zwigzane z tym, iz zawarcie takiej umowy
przed rozpoczeciem roku budzetowego uwarunkowane byto z pewnoscig zamierzeniem
osiggniecia okreslonego celu, tj. zapewnienia odpowiedniej ptynnosci finansowej jednostki
na poczatku nowego roku budzetowego. Komisja uwzglednita rowniez fakt dotychczasowe;j
niekaralnosci Obwinionej z tytutu naruszenia dyscypliny finanséow publicznych. W ocenie
Komisji juz sam fakt prowadzenia przedmiotowego postepowania w tej sprawie powinien

wywotaé w stosunku do Obwinionej odpowiedni skutek prewencyjny i spowodowac,
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ze w przysztosci nie naruszy ona dyscypliny finanséw publicznych. Ponadto Komisja wskazata
na mozliwos¢ dokonania analizy koniecznych uwarunkowan prawnych, niezbednych

do zaciggania tego typu zobowigzan na przetomie lat budzetowych, sugerujac sie

m.in. wskazéwkami zawartymi w orzecznictwie Gtéwnej Komisji Orzekajacej

(vide: m.in. orzeczenie GKO z 7 marca 2022 r. sygn. akt BDF1.4800.58.2021).

W niniejszym uzasadnieniu orzeczenia GKO pominieto argumenty RKO w zakresie innych
czynow ze wzgledu na fakt, ze orzeczenie wydane w | instancji nie zostato zaskarzone

w odniesieniu do tych innych czynow.

W odwotaniach ztozonych w imieniu Obwinionych przez Obronce zarzucono orzeczeniu RKO
btedne przyjecie, ze podpisanie przez Obwinionego 1(...) w dniu 19 grudnia 2018 roku
umowy kredytu na rok 2019 oraz podpisanie przez Obwiniong 2(...) w dniu 19 grudnia 2019
roku umowy kredytu na rok 2020, po uchwaleniu przez Rade Gminy uchwat budzetowych
odpowiednio na rok budzetowy 2019 oraz rok budzetowy 2020 zawierajgcych upowaznienie
do zaciggniecia takiego zobowigzania, w ktérych tresci napisano, ze ,kredyt jest udzielany
na okres od Dnia Udostepnienia tj. od dnia 02.01.2019 r. do dnia 31.12.2019 r." —

w przypadku pierwszego kredytu oraz ,,na okres od Dnia Udostepnienia tj. od dnia
02.01.2020 r. do dnia 31.12.2020 r." — w przypadku drugiego kredytu, stanowi ,,zaciggniecie
zobowigzania bez upowaznienia okreslonego uchwata budzetowga" w rozumieniu tego
przepisu, w sytuacji gdy takie zachowanie nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okreslonego tym przepisem, albowiem w przypadku zastrzezenia w umowie
kredytu terminu poczatkowego momentem wtasciwym dla oceny istnienia ,upowaznienia
okreslonego uchwatg budzetowg" jest dzien 2 stycznia 2019 r. w przypadku pierwszego
kredytu i dzien 2 stycznia 2020 r. w przypadku drugiego kredytu, tj. chwila nadejscia

oznaczonego terminu poczatkowego.

Dodatkowo w odwotaniach Obrornica wskazat, ze RKO nie uwzglednita wszystkich okolicznosci
przemawiajgcych na korzy$é Obwinionych, tj. zawierania w przesztosci umoéw kredytu

na sfinansowanie wystepujgcego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu po podjeciu,
a przed wejsciem w zycie uchwaty budzetowej na rok, ktérego kredyt ten dotyczy oraz

niekwestionowania takiej praktyki przez Regionalng lzbe Obrachunkowa w Katowicach.
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W odwotaniach podkreslono, ze termin poczatkowy zgodnie z prawem cywilnym polega
na tym, ze czynnos¢ prawna wywotuje skutki dopiero z chwilg nadej$cia okreslonego
terminu. Zgodnie z art. 116 § 1 Kodeksu cywilnego® do terminu poczgtkowego stosuje sie
odpowiednio przepisy o warunku zawieszajgcym. Oznacza to przede wszystkim, zdaniem
Obroncy, ze co do zasady (o ile nie zastrzezono inaczej) skutki prawne takiej czynnosci
powstajg ex nunc (art. 90 kc). Innymi stowy, w przypadku zastrzezenia terminu
poczatkowego zobowigzanie powstaje dopiero z chwilg nadejécia tego terminu. W takiej
sytuacji dochodzi do rozerwania sie momentéw ,,zawarcia umowy zobowigzaniowej"

od ,,zaciggniecia zobowigzania", istotg bowiem zawarcia umowy zobowigzaniowej

z zastrzezonym terminem poczatkowym jest ,,zaciggniecie zobowigzania", ale ze skutkiem

od dnia oznaczonego jako termin poczgtkowy, a nie dnia jego zawarcia.

W ocenie Obroricy Obwinionych, powyzsze winno prowadzi¢ do wniosku, ze zastrzezenie
terminu poczatkowego (lub warunku zawieszajgcego) charakteryzuje sie wysokg doniostoscia
z punktu widzenia oceny naruszenia art. 15 ust. 1 uondfp. Oceny tej nalezy dokonywac
bowiem z uwzglednieniem instrumentow cywilistycznych, albowiem penalizowane tym
przepisem naruszenie dotyczy czynnosci dokonanych w stosunku cywilnoprawnym, a przepis
ten w swojej tresci odwotuje sie do pojeé prawa cywilnego. Zadne racje nie przemawiaja

za tym, azeby dla potrzeb prawa finanséw publicznych wyrazenie ,,zaciggniecie
zobowigzania" interpretowaé w sposdb oderwany od jego cywilistycznego rozumienia.
Wzgledy wyktadni systemowej nakazujg bowiem nadaé temu wyrazeniu znaczenie zgodne

Z jego rozumieniem wypracowanym na gruncie prawa cywilnego, gdyz przepisy prawa
finanséw publicznych nie definiujg tego pojecia w sposdb autonomiczny, oderwany od jego

cywilistycznego rozumienia.

Zdaniem Obroncy nie mogg zostaé tym samym uznane za trafne wywody RKO,

co do generalnego, konsensualnego charakteru umowy kredytowej. Konsensualno$¢ umowy
kredytu jest okolicznoscig pozbawiong znaczenia w sprawie. Istotne jest bowiem to, ze samo
zawarcie Umowy kredytu nie wywotywato skutkéw prawnych, te bowiem zostaty odroczone

do 2 stycznia 2019 r. (w przypadku pierwszego kredytu) oraz 2 stycznia 2020 r. (w przypadku

drugiego kredytu), zgodnie z klauzulg terminu poczatkowego. Prowadzi to - w ocenie

6 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.) — zwanej kc
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Obroncy - do wniosku, ze w przypadku zastrzezenia w umowie terminu poczgtkowego,
momentem witasciwym dla oceny istnienia upowaznienia okreslonego uchwatg budzetows,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 uondfp, jest dopiero nadejscie tego terminu, a nie samo

ztozenie oswiadczen woli pod umowa.

Biorac powyzsze pod uwage, Obrorica wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia

we wskazanym zakresie oraz uniewinnienie Obwinionych.

Po przeprowadzeniu rozprawy 29 maja 2023 roku Gtéwna Komisja Orzekajaca
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych (zwana : GKO) ustalita

i zwazylta, co nastepuje:

GKO pierwszej kolejnosci dokonata oceny stanu prawnego obowigzujgcego w czasie
zarzucanego czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1 uondfp nakazuje

by rozpoznajac i oceniajac popetniony czyn stosowac przepisy ustawy obecnie
obowigzujgcej, chyba ze przepisy obowigzujgce w chwili popetnienia czynu byty
wzgledniejsze dla sprawcy. Do oceny czynéw bedgcych przedmiotem niniejszego
postepowania, GKO postanowita stosowac przepisy obowigzujgce w dniu orzekania, uznajgc

iz przepisy obowigzujgce w dacie zarzucanych czynéw nie sg wzgledniejsze dla Obwinionych.

GKO zwrdcita uwage, ze badajac niniejszg sprawe w kontekscie naruszenia okreslonego

w art. 15 ust. 1 uondfp kluczowg kwestig jest odpowiedz na nastepujgce pytania: 1) w jakim
momencie doszto do zaciggniecia zobowigzan zwigzanych z podpisaniem w dniach

19 grudnia 2018 r. oraz 19 grudnia 2019 r. uméw kredytowych z tytutu kredytéw
krétkoterminowych z przeznaczeniem na sfinansowanie wystepujgcego w ciggu roku
przejsciowego deficytu budzetu; 2) czy w dniu, w ktédrym doszto do zaciggniecia zobowigzan

zwigzanych z tymi kredytami istniaty upowaznienia do zaciggania zobowigzan z tego tytutu.

Odpowiadajgc na pytanie pierwsze, GKO zwrdcita uwage, ze w ustawie o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ani w ustawie o finansach publicznych nie
sformutowano legalnej definicji terminu ,zobowigzanie”. Jednak w orzecznictwie przyjmuje

sie, ze do tego terminu stosowaé nalezy znaczenie cywilistyczne.’

7 Por. L. Lipiec-Warzecha, ,Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Komentarz”,

Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 181-182.
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Na gruncie art. 15 ust. 1 uondfp zaciggniecie zobowigzania powstaje zasadniczo z datg
zawarcia umowy, chyba ze w tresci umowy zawarto warunek zawieszajgcy w rozumieniu

art. 89 kc, albo okreslono w umowie termin bedacy zdarzeniem przysztym i pewnym

w rozumieniu art. 110 w zw. z art. 116 § 1 kc, ktory determinuje wejscie w zycie umowy lub
nadaje moc obowigzujgcg umowie we wskazanym przez strony momencie wystgpienia
konkretnej chwili czasu lub konkretnego zdarzenia. Dopuszczalne jest wiec zastrzezenie

w tresci czynno$ci prawnej, ze umowa wejdzie w zycie pdzniej niz w dniu jej podpisania

(w momencie wynikajgcym z brzmienia umowy). W takiej sytuacji termin podpisania umowy
nie musi sie pokrywac z datg wejscia w zycie umowy lub jej obowigzywania (przy czym nawet
zastrzezenie opdznienia wejscia w zycie umowy nie jest réwnoznaczne ze stwierdzeniem,

ze w dniu podpisania umowy nie zaciggnieto zobowigzania). W tresci przedmiotowych uméw
kredytowych wskazano jednak, ze wchodzg one w zycie z dniem podpisania, co oznacza,

ze nie okreslono w nich przesuniecia terminu wejscia umoéw w zycie na poczatek roku
budzetowego, ktorego dotyczyty uchwaty budzetowe zawierajgce upowaznienia

do zaciggniecia zobowigzan z tytutu przedmiotowych kredytéw.

Jednoczesnie GKO wskazuje, ze argumentacja Obroricy przywotujacego orzeczenie GKO
z 7 wrzesnia 2006 roku (DF/GKO-4900-20/27/06/326) w niniejszej sprawie nie jest
uzasadniona, skoro w orzeczeniu tym nie rozpatrywano przypadku zawarcia umowy
kredytowej, a umowe, w ktérej realizacja zadan podzielona zostata na etapy. Ponadto
W rozpoznawanej obecnie sprawie nie zawarto w umowach warunku zawieszajacego
zaciggniecie zobowigzania. Wobec powyzszego, GKO nie przychylita sie do stanowiska
Obroncy, ze samo zawarcie przedmiotowych umoéw kredytu nie wywotywato skutkéw

prawnych.

Jednoczesnie GKO wskazuje, ze cho¢ uchwaty budzetowe na rok 2019 i 2020 zostaty podjete
przed datg podpisania przedmiotowych umow kredytowych, to jednak wchodzity one

w zycie z dniem rozpoczecia roku budzetowego. Zgodnie z zasadg rocznosci budzetu,
uchwata budzetowa nie moze by¢ wykonywana przed rozpoczeciem roku budzetowego
ktdrego dotyczy, czyli nie mozna jej nadac¢ innego terminu obowigzywania niz miedzy

1 stycznia a 31 grudnia. Tak wiec dopiero 1 stycznia 2019 r. i 1 stycznia 2020 r. zaistniaty
upowaznienia do zaciggania kredytéw na sfinansowanie przejsciowego deficytu

budzetowego odpowiednio w roku 2019 i 2020. GKO nie znalazta takze uzasadnienia dla
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twierdzenia Obroncy, ze zawarcie przedmiotowych umow kredytowych byto wynikiem tego,
ze data wejscia w zycie uchwaty budzetowej odnosi sie w istocie rzeczy do przepiséw
merytorycznych uchwaty budzetowej, podczas gdy pewne skutki prawne s3g przez nig

wywotywane juz od dnia jej podjecia.

W rozpoznawanej sprawie dniem zaciggniecia zobowigzan byt dzier zawarcia umow kredytu,
a wtedy Obwinieni nie mieli upowaznienia do dokonania czynnosci zwigzanych

z zaciaggnieciem kredytéw, co wyczerpuje znamiona naruszenia art. 15 ust. 1 uondfp.
Wprawdzie w odwotaniach Obrorica powotywat sie na orzeczenie GKO z 14 kwietnia 2014 r.
(BDF1/4900/4/4/14), w ktorym wskazano, ze zawarcie umoéw kredytowych powinno by¢
wstrzymane do dnia przyjecia budzetu, jednak rozpatrywana wéwczas sprawa dotyczyta
odmiennego stanu faktycznego, bowiem przedmiotem rozwazan GKO we wskazanym
orzeczeniu byfa sytuacja, w ktdrej najpierw zawarto umowe kredytu, a dopiero pdzniej
podjeto uchwate budzetowa. Jednoczesnie GKO zwraca uwage, ze w przywotywanym przez
Obronce orzeczeniu z 14 kwietnia 2014 r., GKO jednoznacznie stwierdzita, ze ,zaciggniecie
zobowigzania nastepuje (...) w chwili podpisania umowy, a nie w chwili rozpoczecia realizacji
wynikajgcych z zobowigzania swiadczen”, co wzmacnia twierdzenia GKO o nietrafnosci
argumentacji Obronicy. Na marginesie Gtéwna Komisja Orzekajgca odnoszgc sie do zarzutu
Obroncy, ze orzeczenie GKO z 7 marca 2022 r. (BDF1.4800.58.2021), na ktore powotywata sie
RKO, nie jest dostepne w ogdlnodostepnej bazie orzeczen GKO, wskazuje, ze orzeczenie

to jest dostepne w internetowej bazie rozstrzygnie¢ w sprawach o naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych?.

Rozwazania GKO potwierdzity wiec ustalenia Regionalnej Komisji Orzekajacej, ze do
popetnienia zarzucanych czynéw doszto. W tej sytuacji GKO, odnoszac sie do kwestii winy
uznaje, ze nalezy jg przypisa¢ Obwinionym. Fakt, ze wczes$niejsze kontrole Regionalnej Izby
Obrachunkowej nie zwrdcity uwagi na niewtfasciwy sposéb zaciggania przez Miasto kredytow
na pokrycie przejsciowego deficytu nie moze byé argumentem za zwolnieniem Obwinionych
z winy, w sytuacji gdy to na kierowniku jednostki lub upowaznionej przez niego osobie cigzy

odpowiedzialnos¢ za zacigganie zobowigzan. Nie moze by¢ tez argumentem za brakiem winy,

8 Oficjalna strona internetowa — Serwis Rzeczypospolitej Polskiej, $ciezka dostepu:

https://www.gov.pl/web/finanse/bdf14800582021
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powotywanie sie na wczesniejsze orzecznictwo GKO, zwtaszcza gdy nie odnosi sie ono,

co wskazano powyzej, do stanu faktycznego niniejszej sprawy. Jednoczesnie nie budzi
watpliwosci, ze Obwinieni nie zastosowali sie do przepiséw, cho¢ w okoliczno$ciach sprawy
mieli takg mozliwos¢. Wystarczyto, aby przedmiotowe umowy byty zawarte po rozpoczeciu
roku budzetowego, ktérego dotyczyty. Dopuszczalne bytoby takze, gdyby w ich tresci
znajdowato sie wyraznie stwierdzenie, ze zaczng obowigzywac po ziszczeniu sie okreslonego

warunku (zawieszajgcego), zaleznego od woli jednostki sektora finanséw publicznych.

GKO wskazata ponadto, ze w przedmiotowej sprawie nie mozna uznac znikomej szkodliwosci
popetnionych czynéw. Zasada rocznosci budzetowej i oparte na niej upowaznienia

do zaciggania zobowigzan stanowig jeden z fundamentéw tadu finanséw publicznych, stad
nierespektowanie przepiséw okreslajacych zasady zaciggania zobowigzan zastuguje

na napietnowanie. GKO podziela jednoczesnie argumentacje RKO w zakresie odstgpienia
wobec Obwinionych od wymierzenia kary, w tym fakt, ze cho¢ upowaznienie do zaciggania
zobowigzan nie obowigzywato, to jednak byto juz uchwalone. GKO zauwaza jednoczesnie,

ze Komisja | instancji odstepujac od wymierzenia Obwinionym kary nie mogta potraktowac
ich bardziej tagodnie, zastosowata bowiem na korzys¢ Obwinionych nadzwyczajng instytucje,

okreslong w art. 36 ust. 1 uondfp.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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