GENERALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA

Departament Zarzgdzania Zasobami Przyrody

Ptoszenie gatunkéw chronionych w sadach i uprawach roslin jagodowych

Z uwagi na szereg pytan naptywajgcych co roku, przede wszystkim w okresie owocowania
roslin (gtéwnie czeresni, wisni i boréwek), dotyczgcych szeregu zagadnieh zwigzanych
z ptoszeniem ptakéw w sadach i uprawach, ponizej prezentujemy szczegotowe informacje
odnosnie wymogow ochrony przyrody, sposobéw ochrony plonéw w sposob zgodny
z prawem, a takze problemu hatasu zwigzanego z ptoszeniem zwierzat.

Ochrona prawna

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze wszystkie gatunki ptakéw spotykane
w Polsce sg chronione na mocy prawa miedzynarodowego, gdyz wymienione sg
w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa. Wszystkie gatunki ptakéw sg objete ochrong réowniez
w prawie krajowym. Podstawg sg dwa rozporzadzenia - rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. poz. 2183),
obejmujgce ogromng wiekszo$¢ (434 gatunki) gatunkéw ptakéw oraz rozporzgdzenie
Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia listy gatunkéw zwierzat
townych, obejmujgce towne gatunki ptakéw (13 gatunkéw). Ochrong gatunkowg sg wiec
objete rowniez wszystkie ,pospolite” gatunki ptakow, np. wréble, sikory, drozdy czy szpaki.

Objecie ochrong gatunkowg oznacza, ze w stosunku do przedstawicieli gatunkow
objetych tg ochrong obowigzujg zakazy okreslone w art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134, z p6zn. zm.), wprowadzone
ww. rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.
Wymieni¢ tu nalezy m.in. zakazy umysinego zabijania, okaleczania, chwytania
i przetrzymywania okazéw dziko wystepujgcych zwierzat.

Zakaz ptoszenia i niepokojenia

W$&rdd obowigzujgcych zakazéw sg réwniez dwa obejmujgce swoim zakresem
zagadnienie pfoszenia i niepokojenia ptakéw. Zakaz umys$inego ptoszenia i niepokojenia,
okreslony w art. 52 ust. 1 pkt 12 ustawy o ochronie przyrody (§ 6 ust. 2 ww. rozporzgdzenia),
dotyczy jedynie bardzo niewielkiej grupy zagrozonych lub niezwykle rzadkich i wrazliwych
gatunkéw ptakéw oznaczonych w ww. rozporzadzeniu w sprawie ochrony gatunkowej
indeksem (1). Stwierdzenie ktéregokolwiek z tych gatunkéw (kulon, orzet przedni, orlik
grubodzioby, orzetek, gadozer, rardg, rybotdw, cietrzew, giluszec, syczek) w warunkach
upraw sadowniczych, a tym bardziej pojedynczych drzew w ogrédkach przydomowych, jest
praktycznie niemozliwe. Zastosowanie ma wiec zazwyczaj zakaz wymieniony w art. 52 ust. 1
pkt 13 ustawy o ochronie przyrody (§ 6 ust. 3 ww. rozporzgdzenia), ktéry dotyczy umys$inego
ptoszenia lub niepokojenia w _miejscach noclegu, w okresie legowym w miejscach rozrodu
lub wychowu miodych lub w miejscach Zerowania zgrupowan ptakéw migrujgcych
lub zimujgcych.

Z uwagi na brzmienie ww. przepisu nalezy rozwazyC, czy zachodzg okolicznosci,
w ktorych ww. zakaz obowigzuje, a wiec czy dany teren (najczesciej jest to uprawa
sadownicza owocow pestkowych — czeresni, wisni) jest miejscem rozrodu lub wychowu
mtodych, bgdz miejscem zerowania zgrupowan ptakow migrujgcych lub zimujgcych. Uprawy
sadownicze, mimo iz sg atrakcyjnym dla ptakow miejscem Zzerowania, raczej nie sg miejscem
rozrodu gatunkéw chronionych z uwagi na specyficzny charakter siedliska utworzonego
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przez drzewa owocowe (drzewa o niewielkiej wysokosci umozliwiajgcej tatwy zbiér owocow,
o niewielkiej Srednicy pnia uniemozliwiajgcej ptakom wykucie dziupli legowej, a takze
kultywowane podioze, czesto nawozone, oczyszczane z chwastéw, a takze wykaszane
— nie zapewniajgce schronienia, bezpiecznego miejsca wychowu mtodych ani korzystnego
miejsca zerowania). Okres owocowania widni bgdz czeresni (koniec maja — sierpien)
jest jeszcze okresem rozrodu szpaka (maj-lipiec), a takze pierwszych przemieszczen
(lipiec-sierpien), ktére majg jednak charakter koczowania, a nie odlotu gatunku
na zimowiska, znamionujgcego migracje jesienng. Szpak jest zas gatunkiem, ktéry powoduje
wiekszo8¢ szkéd w uprawach owocow i jest ptoszony przez sadownikéw. Reasumujac,
nalezy stwierdzi¢, iz na terenie upraw sadowniczych ww. zakaz najczesciej nie bedzie
obowigzywat, gdyz nie sg one miejscem noclegu, rozrodu i wychowu mtodych, w okresie
migracji jesiennej (wrzesien-listopad) owoce sg juz zebrane, zas w okresie migracji
wiosennej (luty-kwiecien) jeszcze sie nie wyksztatcity.

Co jesli jednak zakaz obowigzuje?

Bardzo rzadko moze sie jednak zdarzyé, Ze w zasiegu realnego oddziatywania
urzadzen ptoszgcych (a wiec niekoniecznie bezposrednio na terenie samej uprawy)
ma miejsce rozréd i wychowywanie mtodych przez zwierzeta objete ochrong gatunkows,
ktore sg ptoszone przez dzwiegki lub huk urzadzen. Musi by¢ to jednak wptyw realny,
tji. zwierzeta muszg faktycznie by¢ ptoszone lub niepokojone. Sama bliskos¢ miejsca rozrodu
nie warunkuje jeszcze naruszenia obowigzujgcego zakazu. W przypadku, kiedy jednak taka
sytuacja zaistnieje badz ryzyko jej zaistnienia jest uzasadnione, na umysine ptoszenie
i niepokojenie ptakdw nalezy przed przystgpieniem do wykonania czynnosci odstraszania
uzyskaé¢ zezwolenie na odstepstwo od obowigzujgcych zakazéw. Organem wiasciwym
do wydania ww. zezwolenia jest wiasciwy miejscowo (dla miejsca wykonywania czynnosci)
regionalny dyrektor ochrony srodowiska. Nalezy réwniez mie¢ swiadomos¢, ze uzywanie
urzgdzen ptoszgcych bez zezwolenia ww. organu w sytuacji, o ktérej mowa powyzej, zgodnie
z art. 131 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody, jest czynem zagrozonym karg aresztu
lub grzywny.

W przypadku stwierdzenia (np. przez osobe postronng) naruszenia zakazu
umysinego ptoszenia i niepokojenia gatunkow objetych ochrong gatunkows, nalezy
zawiadomi¢ (najlepiej pisemnie) wiasciwy miejscowo organu s$cigania (policja), powotujgc sie
na ww. przepisy oraz informujgc o braku zezwolenia (dowodem moze by¢ pismo
z regionalnej dyrekcji ochrony srodowiska, potwierdzajgce ten fakt) bgdz podejrzeniu takiego
braku.

Jak zabezpieczaé uprawy skutecznie i zgodnie z przepisami?

Najbardziej popularng metodg odstraszania ptakéw w uprawach sadowniczych jest
metoda akustyczna. Nalezy przez nig rozumie¢ wszelkiego rodzaju urzgdzenia emitujgce
dzwieki, zwykle nalezgce do jednej z dwoch grup: urzgdzenia biosoniczne emitujgce gtosy
drapieznikdow i/lub przestraszonych ptakéw oraz urzgdzenia hukowe (przede wszystkim
armatki gazowe). Zaletg metod akustycznych jest ich stosunkowo niska cena oraz fakt
jednorazowego ponoszenia kosztow (zakup i ewentualny montaz urzgdzenia). Stosowanie
jakichkolwiek metod akustycznych niesie ryzyko, ze — w szczegolnosci, kiedy sg one
uzywane nieumiejetnie lub naduzywane, np. stosowane zbyt czesto, przez dilugie okresy
czasu i bez nadzoru cziowieka — ptaki przyzwyczajg sie do dzwiekow, ktére mialy je
odstraszac i zaczynajg te dzwieki ignorowac. W parze z niskg ceng idzie wiec niestety czesto
brak skuteczno$ci.



Metody akustyczne sg tez mato selektywne i w szczegdlnych przypadkach mogag
stanowiC zagrozenie dla populacji dziko wystepujgcych chronionych gatunkow ptakéw,
czy nawet ssakow, ktore przebywajg w okolicy uprawy. Coraz czesciej powodujg tez lokalne
konflikty sagsiedzkie. Haftas oddziatuje negatywnie przede wszystkim na ludzi, ktorzy
w przeciwiehnstwie do ptakoéw, nie przyzwyczajajg sie do ciggtego huku i nie mogg zmienic
miejsca zamieszkania na czas owocowania upraw. Wiecej o tym problemie ponize;j.

Co wiec jesli nie ptoszenie hatasem?

Chyba najbardziej powszechng metodg zabezpieczania upraw (w szczegodlnosci
owocow pestkowych) w Polsce jest montaz réznego rodzaju pasywnych odstraszaczy
— klekoczacych na wietrze metalowych puszek, migoczacych paskow folii lub strachow
na wroble na kijach przymocowanych do koron drzew. Uzycie tych srodkéw nie wymaga
zezwolenia, jest najtansze, jednakze ich skutecznoS¢ jest jeszcze mniejsza niz metod
akustycznych.

Kolejnym typem rozwigzania (chociaz korzystnym cenowo tylko na uprawach
0 niezbyt duzej powierzchni lub pojedynczych, przydomowych drzewach) stosowanym
w polskich warunkach jest przykrywanie upraw siatkami ochronnymi, tworzacymi bariere
mechaniczng, uniemozliwiajgcg ptakom przedostanie sie do owocujgcych roslin.
Zastosowanie tej metody (samo przykrycie roslin siatkg) nie wymaga uzyskania zezwolenia
wiasciwego organu i w przypadku dbatosci o stan techniczny (szczelno$¢ przykrycia,
brak dziur), jest ono skuteczne. Jednakze, nalezy pamieta¢, ze zabronione jest chwytanie
i przetrzymywanie ptakow, jak réwniez ich okaleczanie. Zdarzenia takie mogg (i czesto maja)
miejsce  w przypadku pozostawiania tak zabezpieczonej uprawy bez nadzoru.
Wiasciciel powinien zadbac o to, zeby ten rodzaj zabezpieczenia byt widoczny dla ptakdéw,
gdyz to czlowiek jest odpowiedzialny za ich zaplatanie sie w niewidoczng dla nich sie¢.
Nalezy sie w takim przypadku liczy¢ z ewentualno$cig naruszenia ww. przepisow.
Zastosowanie majg tu rowniez przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. z 2013 r., poz. 856, z p6zn. zm.), zgodnie z ktérymi zabrania sie znecania
nad zwierzetami, przez co nalezy rozumie¢ zadawanie albo $wiadome dopuszczanie
do zadawania bdlu lub cierpien. Za znecanie sie nad zwierzetami moze zosta¢ wymierzona
kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do lat 2. Ryzyko zaplgtania
sie ptakéw jest istotnie mniejsze, jesli siatka ochronna jest naciggnieta (nie zwisa luzno).
Ponadto, nalezy wybiera¢ sieci o mozliwie matym oczku oraz mozliwie grubym splocie,
ktére beda bardziej widoczne dla ptakéw. Nie mozna rowniez zapomina¢ o regularnym
obchodzeniu sieci w celu sprawdzenia, czy nie zaplgtaty sie w nig zwierzeta.

Najskuteczniejszg, a zarazem najbardziej przyjazng Srodowisku metodg jest
zastosowanie ochrony biologicznej w postaci zatrudnienia sokolnika z ptakiem drapieznym.
Szpaki i ewentualne inne owocozerne gatunki ptakow posiadajg naturalny instynkt ucieczki
przed drapieznikiem, wiec szybko opuszczg uprawe, kitdrg uznajg za teren towiecki sokota
lub jastrzebia. Metoda sokolnicza jest tez wysoce selektywna. Sokolnik moze wybraé czas
i miejsce wypuszczenia drapieznika w zaleznosci od potrzeb, wiec zastosowanie tej metody
nie wywotuje negatywnego wptywu na inne gatunki zwierzat. W zwigzku z faktem, iz ptak
drapiezny porusza sie praktycznie bezszelestnie, ochrona biologiczna nie powoduje zadnego
hatasu. Na zastosowanie tej metody nalezy jednak mie¢ zezwolenie (bgdz musi je posiadaé
wykonujgcy ustuge sokolnik) i chociaz bardzo skuteczna, jest ona stosunkowo droga.

Obiecujgce wyniki w stosunku do innych gatunkéw zwierzat (gesi, mewy, kormorany)
daje stosowanie roznego rodzaju urzadzen emitujgcych skupiong wigzke zielonego lasera.
Powoduje on u ptakéw strach i natychmiastowg ucieczke. Stosowanie zielonego lasera jest
bezgtosne, a w przypadku uzywania recznych urzadzen emitujgcych, réwniez bardzo



selektywne (mozliwos¢ skierowania wigzki lasera w kierunku stada, a nawet konkretnych
osobnikéw). Informacje o skutecznosci tej metody pochodzg z doswiadczen zagranicznych,
gdzie jest ona stosowana m.in. w portach lotniczych dla odstraszania zerujgcych na otwartej
przestrzeni ptakéw, w celu zapewnienia bezpieczenstwa ruchu powietrznego. Skutecznos$é
zielonego lasera w sadownictwie stwierdzono natomiast w Holandii (przetestowano
na kawkach i gawronach). Jednak z uwagi na fakt, ze zgodnie z wiedzg Generalnej Dyrekgc;ji
Ochrony Srodowiska, metoda nie byta jak dotgd stosowana w Polsce nalezy mieé
Swiadomos¢ braku pewnosci zadowalajgcych rezultatow jej zastosowania w warunkach
polskiego sadownictwa. Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze wigzka lasera powinna by¢
bezwarunkowo zawsze kierowana w dot (w sadach nalezaloby wiec uzywac lasera
lub umocowac urzgdzenie automatyczne na wysokosci rownej lub wyzszej niz szczyty koron
drzew). Wynika to ze wzgledoéw bezpieczenstwa ludzi oraz z ograniczenia wprowadzonego
ustawg z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz. U. z 2017 r., poz. 959, z p6zn. zm.), gdyz
zgodnie z art. 87a ust. 1 tej ustawy, zabrania sie emitowania lub powodowania emisji (...)
wigzki lasera lub Swiatta z innych Zrédet w kierunku statku powietrznego w sposéb mogacy
spowodowac ol$nienie, oslepienie lub wystgpienie poswiaty.

A co z wplywem hatasu na ludzi?

Nalezy zwrécié uwage, ze zaréwno Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
jak i regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska nie sg organami wtasciwymi do rozstrzygania
w kwestiach zwigzanych z wptywem hatasu na ludzi (z wyjagtkiem procedur ocen
oddzialywania na srodowisko). Kwestia wydawania przez organy ochrony przyrody decyzji
zezwalajacych na odstepstwa od zakazdéw z zakresu ochrony gatunkowej, z uwagi na brak
stosownych przepisow w ustawie o ochronie przyrody, nie moze regulowa¢ problemu
oddziatywania hatasu wydawanego przez urzadzenia ptoszgce na ludzi. Nalezy jednak
podkresli¢, ze obowigzek przestrzegania powszechnie obowigzujgcych przepiséow cigzy na
wszystkich osobach fizycznych i prawnych. W zwigzku z powyzszym, nawet uzyskanie
zgody na odstepstwo od zakazu umysinego pfoszenia i niepokojenia szpakéw nie jest
tozsame z udzieleniem zgody na odstepstwo od innych zakazéw lub naruszenie norm
okreslonych w przepisach odrebnych, np.:

e normy emisji hatasu, okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w Srodowisku
(Dz. U.z 2014 r., poz. 112, j.t.)

o art. 51 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1094, z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym
wybrykiem zakiéca spokdj, porzgdek publiczny, spoczynek nocny albo wywotuje
zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci
albo grzywny.

e art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 459, z poézn. zm.), zgodnie z ktérym wiasciciel nieruchomosci powinien
przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie od dziatan, ktore by zakitocaty
korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietng miare, wynikajgca
ze spofeczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow
miejscowych.

W przypadku naruszenia ww. przepisow, istnieje mozliwos¢ wkroczenia na droge
postepowania cywilnego.



