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W odpowiedzi na pismo z dnia 31 maja 2019 r. (wplynelo do Rzadowego Centrum

Legislacji 4 czerwca 2019 r.) dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu

emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuiby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Straiy Granicznej, Stuiby Ochrony Paristwa, Paristwowej Strazy
Potarnej, Stuiby Celno-Skarbowej i Stuiby Wigziennej oraz ich rodzin oraz niektérych

innych ustaw, Rzadowe Centrum Legislacji zgtasza nastepujgce uwagi:

1. Projekt ustawy zaklada realizacj¢ porozumienia z dnia 8 listopada 2018 r.

migdzy Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Strong

Spoleczng i obejmuje materi¢ zwigzang zaréwno ze zmianami w zakresie

zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy, jak i zmianami w pragmatykach

stuzbowych dotyczacymi rekompensaty za przediuzony czas stuzby. Zauwazyé

Jednak nalezy, ze zgodnie z § 92 Zasad techniki prawodawczej jedna ustawg

zmieniajaca obejmuje si¢ tylko jedna ustawe. Wyjatek stanowi sytuacja,

w ktérej migdzy zmienianymi ustawami wystgpuja niewatpliwe zwiazki

MINISTERSTWO SPRAWWEWNEtematgczne lub do zrealizowania zamystu prawodawcy jest niezbedne

1 ADMINISTRA
CELARIA cwwm]ednoczesne dokonanie zmian w kilku ustawach. Jednak projektowane

Ww 2019 -06- ¢ 7



regulacje nie spelniajg obu tych przestanek. Zatem projekt ustawy wymaga
wyodrgbnienia z niego dwoch ustaw nie powigzanych ze sobg, gdyz realizacja
porozumienia nie jest wystarczajgcym powodem laczenia materii ze sobg
niezwigzanych, co ma réwniez wptyw na tytut projektu. Obecnie tytut projektu
nie oddaje zmian, ktére s tym projektem wprowadzane, gdyz zmiany
wustawach pragmatycznych nie s zmianami wynikowymi zmian
dokonywanych w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji  Bezpieczenstwa  Wewnetrznego, Agencji  Wywiadu,  Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Paristwa, Parnstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.
Po wydzieleniu dwoch odrgbnych projektow tytut projektu ustawy dotyczacej
zmian w zaopatrzeniu emerytalnym moze nosi¢ tytut

»0 zaopaitrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz ustawy — Przepisy
wprowadzajqce ustawe o Strazy Marszatkowskiej”.

Natomiast ustawa wprowadzajaca zmiany w zakresie rozkladu czasu stuzby
i rekompensaty za przedtuzony czas stuzby moze w tytule wymienié wszystkie

zmieniane ustawy (zmiany sa réwnorzedne) lub tytul okreslajacy charakter

zmian (np. ,,0 zmianie niektorych ustaw zwigzanych z rozkladem czasu
stuzby”).

Majgc na wzgledzie zasade réwnosci okreslong w art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz fakt, ze w szczegélnosci Stuzba Wiezienna,

Stuzba _Celno-Skarbowa, Straz Marszalkowska czy shuzby specjalne

sg traktowane pod wzglgdem rdéznych uprawien jako stuzby réwnorzedne
ze shuzbami podleglymi ministrowi wilasciwemu do spraw wewnetrznych
wymaga wyjasnienia, czy projektowane zmiany dotyczace rekompensaty
za czas stuzby przekraczajacy norme¢ nie powinny réwniez obja¢ innych shuzb
mundurowych lub ujednolici¢ wprowadzone rozwigzania (takie jak
w Panstwowej Strazy Pozarnej, Sluzbie Celno-Skarbowej lub Strazy

Marszatkowskiej). Watpliwos¢ ta dotyczy rowniez stuzb specjalnych. Przyjecie
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odmiennych rozwigzan bedzie wymagalo szczegélowego wykazania
w uzasadnieniu, ze odmiennosci wynikajg ze specyfiki wykonywania zadan
shuzbowych.

Odnoszac si¢ do zmiany przewidzianej w art. 1 pkt 2 lit. b projektu ustawy
dotyczacej art. 12 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Sluzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wigziennej, zauwaza si¢, ze
funkcjonariusz Stuzby Celnej lub Stuzby Celno- Skarbowej nabywa prawo do
emerytury ,,od dnia osiggnigcia tego wieku”. Tymczasem z kontekstu nie
wynika, do jakiego wieku odnosi si¢ projektodawca. Projektowany przepis, w
tym zakresie, powtarza co prawda brzmienie przepisu obecnie obowiazujacego,
podkreslenia wymaga jednak fakt, ze projekt znosi wymog osiggniecia 55 lat w
celu nabycia prawa doemerytury. Kwestia ta wymaga wyjasnienia i
ewentualnie odpowiedniego przeredagowania projektu.

Z uwagi na brak projektdw aktdow wykonawczych do projektu ustawy nie jest
mozliwa rzetelna ocena upowaznienn ustawowych zawartych w projekcie.
Jednakze nalezy zauwazy¢ brak wytycznych co do tresci aktu, jak réwniez

fakt, ze cze$¢ materii przekazana do uregulowania w akcie wykonawczym

moze stanowi¢ materi¢ ustawowa, w szczeg6lnosci: wplywajaca na prawa

i obowigzki policjantéw, w tym przypadki przediuzenia czasu stuzby ponad
ustalong normg czy tez okreslenie grupy policjantéw zwolnionych z pelnienia
stuzby w porze nocnej, niedziele i $wigta, jak w przypadku rozporzadzenia
wydawanego na podstawie art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji. Analogiczne uwagi (brak wytycznych, materia ustawowa) dotycza
rdwniez upowaznien ustawowych zawartych w:

1) art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej, ktére w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi w ustawie
oraz z uwagi na blankietowy charakter (brak wytycznych, materia
ustawowa),

2) art. 81 ust. 6 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony

Panstwa (materia ustawowa),



ktére powinny zosta¢ zmienione, z odpowiednim uzupeinieniem ustaw
0 przepisy materialne.

5. Odnoszgc si¢ do zmian w ustawach pragmatycznych dotyczacych rozkiadu
czasu stuzby oraz rekompensaty pienigznej za czas shizby ponad norme
zauwaza si¢ odmiennosci w regulacjach, ktére wymagaja wyjasnienia.
W szczegblnosci wymaga wyjasnienia dlaczego:

1) przyjeto odmienng od innych przepiséw regulujacych czas pracy innych
stuzb redakcj¢ przepisu art. 33 ust. 2 ustawy o Policji — ,,Zadania
stuzbowe policjanta powinny byé ustalone w sposéb pozwalajgcy na ich
wykonanie w ramach 40-godzinnego tygodnia stuzby [...]”, a nie — jak
w przypadku innych stuzb ,,Czas peinienia sluzby wynosi” - czy to
oznacza, ze zadania stuzbowe innych funkcjonariuszy ustalane sa
w inny sposéb;

2) odmiennie w stuzbach uregulowano kwestie obliczania wysokosci
rekompensaty pieni¢znej — przepisy te powinny byé jednobrzmiace oraz
zawiera¢ wskazanie podmiotu obliczajacego lub wyplacajacego
to swiadczenie (nie w kazdej stuzbie jest taka regulacja przewidziana
w tym projekcie);

3) zasada okreslona w projektowanym art. 37 ust. 2a ustawy o Strazy
Granicznej, wyrazona réwniez w obowiazujacym art. 35 ust. 9 ustawy
z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panistwowej Strazy Pozarnej, ograniczajaca
mozliwo$¢ przedhuzenia czasu stuzby do 48h nie zostala uwzgledniona
w przypadku policjantdéw i funkcjonariuszy SOP;

4) przepisy ustawy o Paristwowej Strazy Pozarnej nie przewidujg wyplaty
rekompensaty pieni¢znej czlonkom rodziny zmarlego. Wydaje sie, ze
analogicznie, jak w przypadku pozostalych stuzb mundurowych, jest
niezb¢dna nowelizacja przepisu art. 100 ust. 1 ustawy, ktéry co prawda
podlega nowelizacji projektowana ustawa, lecz w zakresie innych
Swiadczen wyplacanych czlonkom rodziny zmarlego (dodano
swiadczenie okreSlone w art. 97 ust. 1 ustawy o Paristwowej Strazy
Pozarnej, tj. dodatkowe wynagrodzenie za wykonywanie zadan
zleconych, wykraczajacych poza obowigzki stuzbowe).

6. Odnoszac si¢ do zmiany przewidzianej w art. 2 pkt 3 projektu ustawy

zauwazy¢ nalezy, ze zmiana przepisu art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji
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8.

polegajagca na rezygnacji z wyplaty policjantowi zwalnianemu ze shuzby
ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany czas wolny od stuzby udzielany
na podstawie art. 33 ust. 4 (zgodnie z projektem jest to rekompensata
pienigzna), powinna skutkowa¢ réwniez zmiang art. 115a ustawy o Policji.
Przepis ten reguluje sposéb ustalania wysokosci ekwiwalentu, o ktérym mowa
w art. 114 ust. 1 pkt 2, za kazde rozpoczgte 8 godzin niewykorzystanego czasu
wolnego przystugujacego na podstawie art. 33 ust. 3 ustawy o Policji. Nalezy

jednak przy tym nadmienié, ze przepis ten w_zakresie, w_jakim ustala

wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu

wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30 czedci miesigcznego
uposazenia, wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 paZdziernika

2018 r. (K 7/15) zostat uznany za niezgodny z art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 zdanie drugie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. co nalezy

uwzgledni¢ przy dokonywaniu zmian tego przepisu.

Ponadto nalezy réwniez mie¢ na wzgledzie, ze do Sejmu zostal skierowany
projekt ustawy o zmianie ustawy o weteranach dzialan poza granicami
panstwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw, ktoéry réwniez zaktada
zmiang art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji, co wymaga skorelowania prac na
etapie prac parlamentarnych.
Odnoszac si¢ do zmiany przewidzianej w art. 3 pkt 1 projektowanej ustawy
dotyczacej zmiany w zakresie art. 37 ustawy o Strazy Granicznej zauwaza sie,
ze w art. 37 ust. 3a zostal wprowadzony wobec funkcjonariusza uprawnionego
do dodatku funkcyjnego wyjatek od zasady wyrazonej w ust. 3,
z zastrzezeniem, Ze uprawnienia wynikajace z ust. 3 przystuguja temu
funkcjonariuszowi za stuzbg petniong przed uzyskaniem uprawnienia do tego
dodatku. Przepis ten jednak nie wskazuje generalnie uprawnien z ust. 3, lecz
wyraznie okresla, ze wyjatek dotyczy uprawnienia do uzyskania czasu wolnego
za stuzbg. Wydaje si¢ zatem, ze z uwagi na zwigkszenie uprawniefi w ust. 3
i wskazanie obok prawa do uzyskania czasu wolnego réwniez prawa do
rekompensaty pienigznej zmiany wymaga takze przepis ust. 3a.
Odnoszac si¢ do zmiany przewidzianej w:

1) art. 4 pkt 2 projektu ustawy dotyczacej zmiany przepisu art. 100 ust. 1

ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej,



2) art. 5 pkt 4 projektu ustawy dotyczacej zmiany przepisu art. 174 ustawy
o Stuzbie Ochrony Panstwa
- wymaga wyjasnienia zwigzek tej nowelizacji ze zmianami zwigzanymi
zrozkladem czasu stuzby. Brak wyjasnieni w uzasadnieniu pozwala uznaé te
przepisy jako wykraczajace poza zakres nowelizacji.

9. Projekt zostal skierowany do uzgodnien zbyt pdézno w stosunku
do planowanego terminu wejscia w zycie projektowanej ustawy, tym bardziej
ze porozumienia, ktérych jest wynikiem, zostaly podpisane w listopadzie
ubieglego roku. Skrécony czas na zaopiniowanie projektu nie sprzyja rzetelnej
ocenie przedtozonych regulacji prawnych. Ponadto pdzne skierowanie projektu
do prac legislacyjnych moze zaowocowa¢ naruszeniem przepisow art. 4 ustawy
z dnia 20 lipca 2019 r. o0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych

aktéw prawnych, wbrew intencji wyrazonej w uzasadnieniu projektu.
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